Anaesde FilologiaFrancesa, n.° 11,2002-2003
ARTURO DELGADO CABRERA

Laensefianzadel francésen el siglo XX: métodosy
enfoques

ARTURO DELGADO CABRERA
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

1. INTRODUCCION

El desarrollodelos métodosy enfoques utilizadosen la ensefianzadel francésalo lar-
go dd siglo XX se halla, como en épocas precedentes, en estrecharelacidn con lasteonasy
modos de aplicacion usados para otras lenguas, dentro de un marco genera cada vez masex-
tenso en cuya concepcion han influido no solo las ideas linglisticasde cada momento, sino
también - y en progresion cadavez mayor amedidaqueavanzabael siglo - lasconcepciones
delaPedagogia, la Psicologia(la Psicolinglistica),las Teonas del Aprendizajeo laPragméti-
cay, en menor medida, laTeonadel Texto, losllamados EstudiosCulturales,las Cienciasde
la Comunicacion, las diversas maneras de entender ciertas areas afines como los estudiosde
Traduccidn e Interpretacion, la Cibernéticao incluso tendencias mucho més global esdel pen-
samiento como € Postrnodernismo. Al igual que en otroscamposci entificos, esimposibleex-
plicar esaevolucion y sus progresos desde un solo punto de vista. B resultado esrico y cada
vez méscompleo, a mismotiempo que se definen también cadavez mejor su campo deactua-
ciény susobjetivos,asi comolostiposdeinvestigacion (cuantitativa,cualitativa, ecléctica...)
gueson masadecuados paraesteambito. Se puede afirmar que se halogrado en e momentoac-
tua la construccion de una epistemol ogia que nos parece yacientificamentevalida (pero en
modo alguno estanca) como sustento de nuestra érea, oficialmentellamada Didactica de la
Lenguay la Literatura(independizaday bien diferenciadadel o que designabalaprimitivade-
nominaciénde Linguigticaaplicadaa la Ensefianza)y queengloba, de un modoinadecuadoa
nuestro parecer, tanto la lengua materna como las lenguas extranjeras (0 segundas, segin
prefierenllamarlas algunos: no es éste e lugar parala precision terminol 6gicadetallada).
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2. PRECEDENTES

La historiade la gramaticaesta tradicional menteligada a la ensefianza de | as lenguas.
Hastauna épocano muy lgjana, casi todos|os tratadosgramatical esfueron escritoscon € pro-
positode ser aplicadosatd tarea. Larelacionentreformulacién gramatical y textode claseera
muy estrecha, sin apenas separacion funcional . Los que ensefiaban |enguas basaban su activi-
dad docenteen graméticasescritas por €llos mismosfrecuentemente.No tenian un métodoor-
ganizado, pero la sistematizacion posterior les debe mucho. Bouton (1972, 92), a respectoy
referido a Francia, dice que, "'sin tener que remontarse a diluvio™, es bueno recordar quela
moderna reflexion gramatical aplicada a la descripcion de las lenguas debe mucho a los
antiguos' maitresde langue' del XV1 y posteriores.

Tal recordatorio es, por supuesto, insuficiente,|o queesldgicosi sepiensaqueanin no
se habiaplanteado un acercamientocientificoalaensefianzade las lenguas. Este, traslos pre-
cedentes' reformistas” del siglo XX, surgiracon €l desarrollodelalinglisticaen nuestro si-
glo, de un modo incierto d principio, més sistemético después. Roulet confirma que este
intentoes relativamentereciente:"" Jusqu'au début du XXe siécle, on nesongeait pasa recourir
aux travaux deslinguistes, qui sintéressaient surtout a I'évolution deslangues. Théorie, des-
cription et enseignement de lagrammaire d'une langue ne faisaient qu’un, comme en témoig-
nela Grammairede Port-Royal” (1978, 29). Talesson | as caracteristi casbasicas dd método
tradicional (gramética-traduccion), como veremosen breve. A partir sobre todo de |os afios
treintadel siglo XX, laconsideracion delas nuevasteorias linglisticas serd un punto de refe-
renciainevitableen laDidécticadela L enguaExtranjera(D.L.E. en adelante),y muy abundan-
telabibliografiaal respecto.

Lo que esencialmenteofrecen losmétodosdel siglo XX esun mayor rigor metodologi-
co. Desde su comienzo, la Didacticade las Lenguas se renuevaparalelamentealarevolucién
general de la cienciapedagdgica, a su vez enrnarcadaen una renovacion de todas las demés
ciencias, lasdd lengugjeentre ellas. La aportacién de éstas fue (sigue siendo) importante, y
fruto de antiguosy nuevospuntosde vistagramatical es(asi comode componentespsicosocio-
|6gicos) han sido losdiferentesenfoquesde estudio de lalenguaextranjera, desde un tempra-
no y cléasico Informative Approach, mas propio del ambito anglosgjén, hasta las comentes
actuales. Han propiciado una metodol ogia que ha cubierto ya numerosas etapas.

Seentiendepor enfoque(approach/approche ) un conjunto de posiciones, principioso
teorias que unadeterminadaescuel ade pensamiento proporciona paralaensefianzade las len-
guas. El méodo (method/méthode) puededefinirsecomo'un conjunto ordenado de técnicasy
procedi mientosde ensefianza, en estrecharelacion con un cuerpo tedricosobre lanaturaeza
del aprendizgjedelaslenguas”, seglin definiciénde Finocchiaro y Brumfit (1983, 10). El mé-
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todo, pues, derivade un enfoque determinado. Claros g emplos son € método directoy el mé-
todo audiovisual, que encarnaron una determinada ideol ogialinglistica.

3. EL METODO TRADICIONAL

Lahistoriamodernade estadisciplinaes herederade un intento antiguo, mas o menos
afortunado, de acercar lenguas desconocidasal hombre, proporcionandole un medio cuando
no de comunicacion, si de informaciény de sabiduria. Germain (1993) sitGalos primerosin-
tentoshace 5.000 afios, en laépocasumeria: el contactoentre pueblos propiciariaunamanera
informal de aprender lenguas. Por sulado, tanto Kelly (1976) como Howatt (1984) han demos-
trado que muchasde | as cuesti onesdidéacti casque hoy se acreditan como nuevasen laensefian-
zadelosidiomashan aparecidoy desaparecidode maneraintermitenteen distintosmomentos
del pasado, extremo que también confirman Richards y Rodgers (1986, 1): "' Today's contro-
versies reflect contemporary responsesto questionsthat have been asked often throughout the
history of language teaching'. Desde el siglo XVII, y aun antes, se notala constante fluctua-
cién entre lo que se hallamado, en un sentido muy amplio, el "*'método natural"y € prestigio
del método aplicadoalaensefianzadel latin. Esa maneraclasicade acercamientoal estudiode
laantigualenguade Roma, que concedegran importanciaa aprendizajerazonado de reglas
gramaticales, y cuyo objetivo primero esel dominio delalecturacomprensivade textos, latra-
duccion directae inversay la expresién escrita, se conoce (por estas razones) como método
gramética-traduccién. El /e ordenador de lasleccionesy componentelingUistico que mayor
atencion recibe, junto a 1éxico, es @ morfosintactico, a veces con una terminologia latina,
algunade cuyascategonas gramati cal esson irrelevantesen laslenguas modernas, o al menos
en gran parte de ellas (como lanocion de caso gramatical).

Podriaafirmarseque este" método tradiciona' nunca hadejado de utilizarse. Paraldla
mente, ha tenido siempreenemigosfrontales, y hay quien opinaqueexistehoy unaciertaten-
denciaasu rehabilitacion. Rabelaisse burlabadel os métodos memoristicosde aprendizajede
su época(Gargantua, XIV- XV y XXI-XXIV), enlaquelaensefianzade latineraprimordial,
y lacitade Montaigne (Essais, I, XXVI: "Del'ingtitution desenfants") sobre su aprendizaje
natural del latin en el hogar con su preceptor es ya un clasico en laliteraturaglosodidactica,
oponiéndose enérgicamentea | os procedi mientos repetitivosque le tocd padecer mas tarde.

Como John Locke, Comenius (Jan Amos K omensky, 1592-1670) fue una figuradesta-
cadadelapedagogiadel XV I1; amboshicieron propuestas concretasparaunareformacurricu-
lar y de cambiosen laformade ensefiar el latin. Comeniusfue paramuchosun genio, incluso
el Unico genio que haya existido en la historiade la Didacticade las lenguas (Howatt 1984,
40); su trabajo, dentro de unaconcepci dnrepresentativa, picto-figurativadel lenguaje, seins-
cribeen lapracticaempiricade poner a nifioen contactocon su entorno, demaneraqueellole
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permita’*formar copiasdelarealidad” (Delval 1983, 42). Unodelosprimerosavancesen este
tipo de ensefianzaes su obra Orbis Sensualium Pictus (Nuremberg 1658, con numerosas edi-
cionesen muchosidiomasdesdesu publicacidn), que estabail ustradacon dibujos. Aunguela
ideano eranueva, porqueyaen 1617 Lubinus habiasugerido que loslibros paraensefiar idio-
mas debian contener fiases acompafiadas de imagenes, €l libro de Comeniusla desarrollaba
de un modo préctico, y contribuyda laexpansion del procedimiento. Lasideasse plasmaban

presentandograbadosacompafiadosde textosen losque se describian loselementosde laima-
gen. Mas de veinte afios antes ya habia publicado Comeniussu Janua Linguarum Reserata

(1631), quesueleser consideradocomod primer tratado moderno de Didéacticade laslenguas
extranjeras,y en él manteniaque éstas se aprenden masféacilmentecon la préacticaquecon las
reglas.

EnlossiglosXVI y XVII seregistran esfuerzospor raciondizar laensefianza. En gene-
ral, no obstante, d modelo del latin sigue estando presente, y lasgraméticas, alablUsquedade
explicitaciones,recurren sisteméti camentealacomparacion con esalengua. Es un aprendiza
je destinadoa personascultas. Asi, en Francia, laGrammaire de CharlesMaupas, con unavi-
sion internacionalista y pensada para ' gentilshomrnesde diverses nations™ (L épinette 1986,
125). Sulibroesel resultadode unalargaexperienciacomoensefiante, fruto de unapracti cadi-
déctica; tiene un origen y una finali dad esencialmente pedagdgicos. Pero estamostodaviaen
laetapadeductivadel aprendizajedelaslenguas, con d latin desempefiando, como deciamos,
un papel indispensabl een laexplicacion gramatical , haciendode puenteentrelalengua mater-
nay lalenguaextranjera. Lagran repercusionquetuvo lapublicacion dela Grammaire géné-
rale et raisonnée del filésofo Antoine Arnauld y el gramatico Claude Lancelot, conocidaen
genera como Grammairede Port-Royal (1660), hardcambiar este planteami ento: en adel ante
se harén las explicacionesa partir de lagramaticagenera y raciona, y no atravésdel latin.
Fueolvidadaa partir del siglo XIX, hastalapublicacion delaobrade Chomsky Cartesian Lin-
guistics en 1966, que la devuelveala actualidad ("pero d mismo tiempo ha divulgado una
erréneaconcepcion de sus presupuestos tedricos, seguin Yllera[1982, 27]). A lolargodel si-
gloXVIII losinteresesdelos “maitres delangue' se hacen mésacadémicos. Se piensaen cons-
truir hipotéticossistemasde graméticasuniversales que pudieran dar las clavesde todas las
lenguas, y lasfinalidades préacticasde |a ensefianzano son ya unapreocupacion, y es unsiglo
despuéscuando Frangois Gouin publicasuArtd 'enseigner et d ‘étudier leslangues (1880). En
resumen, duranteesossiglospredominael método clasicoo tradicional,cominmentellamado
de gramatica-traduccién,cuyos principios eran, fundamentalmente, € enfoque prescriptivo
delaensefianzade lalengua(aprendizajedelasreglasgramaticales);d estudio exclusivode
lalengua escrita, basado en textosliterarios(las reglasdelos escritores,0 mashien lasque se
derivabande susobras, eran las Unicas validas); y lapréacticade la traduccion como mediode
gjercitacion. Es un método basado en los mediosdelaensefianzade laslenguasmuertas, esen-
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cialmente escritas. Lalargaimplantacion de este modelo (alzado sobre € aprendizajedd la
tin) en lasaulasde la ensefianzaoficial, por otra parte, la justificaba otra (supuesta) cualidad

derivada del estudio de lalenguade Cicerdn: € gjercicio menta y desarrollointelectual que

procuraba. En € siglo X1X el model o gramética-traduccidnerae establecido. El nombredeal-
guno de sus promotoresy practicantes (Plotz, Ollendorf, Meidinger) puede hacer pensar que

fuera una creacién de origen germano 'y, de hecho, en Estados Unidos se conoci 6 como Méto-
do Prusiano (Richardsy Rodgers 1986, 3).

4. EL METODO DIRECTO

El modo "' natural" de aprender lenguas propuesto por Montaigney apoyado mastarde
por losempiristasingleses (L ocke especialmente)formaparte de una tendenciametodol 6gica
cuyamuestramas paradigmaticay establecidaen tiempos modernoses e 1lamado método di-
recto; una de las versiones mas ampliamente extendidas—la otra seriala oferta naturalista de
Sauver en Boston- nacio en las Ultimas décadas del siglo XIX (1878) en Rhode Island,
EE.UU., bajod impulsode Berlitz, quien rebautizoel métodocon su propionombre. Lafecha
coincide con la obra de Gouin citada arriba y con Der Sprachunterricht muss umkehren
(1882) del demén Vietor, que usd & seudénimo " Quosquetandem™, el “;hasta cudndo?"’ que
Cicerondirigiéa Senadoromanoen susataquescontra Catilina. Fue sin duda unaépocarevo-
Iucionaria, en la que se reivindicala prioridad de lalenguaoral (se podria decir también la
prioridad comunicativa) frenteal método tradicional vigente.

El cambiosurge, en un primer momento, con el impulso dado alosestudiosfonéticosy
su aplicacién alaensefianzade laslenguas por Louis-Edouard Passy (Le frangais parlé, 1386)
y, mastarde, por Henry Sweet (The PracticalStudy d Languages, 1899), € modelo sobred
que Bernard Shaw disefariael personajedel fonetistaHigginsen Pygmalion. El métododirec-
to se caracterizabapor su atenciénalasformasexternas de comportamiento, y en este sentido
se oponiaalastécnicasmentalistasque no habrian de declinar hastamucho méstarde, yaenla
primeramitad del siglo XX. Se situabaen las tradicionesasociacionistasde la Psicologia: la
continuidad de espacio y tiempo, asi como lafrecuenciade un "'item", eran importantes, pero
no siemprese explicitaban enlas unidades de préactica. Sus principioseranlano utilizacion de
la lengua materna en clase, €l aprendizajedel vocabulario mediante la visualizacién de obje-
tos y situaciones, y la ensefianza de la gramética por medio de estructurasorientadasa la
comunicacion.

El desarrollo del método directo supuso un gran paso hacia lo que hoy entendemos
como"* enfoquecomunicativo™. Como método natural es, en ciertomodo, tan antiguocomod
hecho mismo de vivir con hablantes de otra lengua paraaprenderla. Con € florecimientode
lasexploracionesy de lainvestigaciénde nuevas sociedadesse hizo necesario que € hombre
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decienciacomprendieray hablaralalenguade lacomunidad para preguntar asus habitantesy

describir sulenguacomo partedelas caracteristicasdelacomunidaden cuestion. Asi, €l antro-
pologointerpretabaamenudo el doblepapel deestudiantey de primer gramaticode un idioma
desconocido; en ausenciade unagramati casi stematizada, hallabalasol ucion asus problemas
delenguamedianteun método directo, y tan s6l o necesitabaal nativoqueleinformara, confir-
mando o rechazando sus hipotesis. Una extension de esas descripciones, por medio de técni-
cas similaresde contraste minimo (fonema) y sustitucionesde frases-marco, sedesarroll6con

gran vigor en el segundo cuarto del siglo XX. Latécticaeraigual aladel antropdlogoquetra-
bajabacon € nativo: cambio, comprobacion (incluso en lagramética), o rechazo. En el caso

de lenguas conocidas, esta técnica podia proporcionar descripciones estructural esde frases

sin la confusidn de significados cambiantes, siendo la sintaxisy la morfologiaconsideradas

como lasformasexternasdelalengua. Un nuevo aspecto aportado por el métododirecto, que

contribuyd a unos mejores resultadosen la ensefianza, es el contacto continuo con lalengua
meta, como apunta Bennet (1974, 13). Richards y Rodgers (1986, 11) sintetizan el sentir de

los sectorescriticosacercadel método (de gran éxito hastasu decliveal final delasegundadé-
cada del siglo XX) mencionando sus limitaciones, en particular la falta de una base

metodol égicaconsistente.

5. EL METODO AUDIO-ORAL

Esincuestionableque € estructuralismoinfluyé profundamenteen laensefianzadelas
lenguas, dandolugar aunaproliferacionde métodosy textosbasados en sus propuestas. Su en-
fogue hasido el queen sus diferentes plasmaci onesmetodol 6gi casal canzé mayor prestigioy
difusion hastalaimplantacion de los criterios nocional-funcionales. En € terreno de la ense-
fianza de la lengua extranjera, €l llamado método audio-oral (audio-lingual) es un producto
eminentementeamericano que conviviod con la propuestasituacional briténica, basado en la
concepcionconductistade Skimer y enlateorialinglisticade Bloomfield,quienen 1933 pre-
senta una teoria del texto —un objeto cerrado— y un método de andlisis formal que debe dar
cuentadel funcionamientodelalengua. Lagraméticano consisteen un sistemade reglasque
gobiernan elementosai slados, sino en un conjunto de estructuras. Vistoasi, lo que habriaque
ensefiar en lenguaextranjera, seriaun conjunto de estructuras (registradase inventariadasen
un corpus), sobretodo aquellasquedifierende lasdelalenguamaternadel alumno. El andlisis
exclusivo de enunciadosrealizadosy el rechazo de toda interpretacion basada en una teoria
del hablantey de lasituacién, ponian en evidencialarelacion entreel estructuralismoy lapsi-
cologiaconductista. Bloomfield se interesd tambi én por laensefianzade las |enguasextranje-
rasy participden e Army Specialized Training Program americano, poco antesdelaSegunda
GuerraMundial, paralaformaciondeintérpretesparasu gjército. El 4rmy Method abrié gran-
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desesperanzasparalaD.L., pero no dio los resultados esperados. Fueron Charles Friesy Ro-
bert Lado los linglistas "practicos’ que en mayor medida proyectaron las teorias
estructuralistasen la ensefianzade los idiomas, uniendo tales postulados linguisticoscon las
teorias de Skinner sobred aprendizaje: laadquisicién de unalenguasuponelaadquisicionde
un nuevo conjunto de habitos que hay que fijar a partir de modelos (pattems) mediantela
précticarepetitivadeestructuras(pattemdrills) afin dequeel aprendizlogre utilizar lalengua
de maneraautomaticay con el minimo de errores.

Se hacen también gjercicios manipul ativos de sustitucion (en el paradigma)y detrans-
formacion. Su originalidadlaconstituyenlosdrills (desarrollados en € espacioquedistingue
a método: el laboratorio deidiomas) y su rigurosaprogresion. El trabajo se enfocaprincipal -
mente hacialastareassobrelasintaxi santesque sobrelamorfologia. Sin dar explicacionesal
alumno, se esperaque éste puedainducir una gramética. Es una metodologia inductiva, que
presenta"fragmentos delengua’ yahechos, sin explicitacionde su funcionamiento,y que con-
cedegran importanciaalasdestrezas oralesde lalengua. LaDidactica,en contradelosintere-
ses de quien aprende una lengua, seguia aqui demasiado d pie de la letra las opciones
lingliisticasdelaépoca, masinteresadas en laestructuraqueen lasignificacion. Lamimicay
lamemorizacidnfueron considerados métodosadecuadosparael alumno dentrodel marcode
un aprendizgje tipo estimul o-respuesta.

Lacontribucion de los psicologos no fue menosimportanteque lade los lingUiistas, y
resultdcrucia en dos puntos particularmente: por un lado, laaportacién de elementosparaun
conocimiento masprecisodelanaturalezadel lenguajey delacomunicacion linglistica;y por
otro, lapsicologiaaplicadaal aprendizaje. La unidn deambasdisciplinasdio origen alaPsico-
lingliitica.

Lalinglisticaestructural, en su aplicacionalaDidacticadelaslenguas, origind dossis-
temas diferenciados. En Estados Unidos, las teoriasde Bloomfieldy su escuel aabrieron nue-
vos horizontes metodoldgicos y cristalizaron, como acabamos de ver, en € método
audio-oral. En Franciase opt6 por una metodol ogia audiovisual.

6. EL METODO AUDIOVISUAL

Dentro del mismo enfoque, se desarroll6en Franciael método audiovisual (estructu-
ro-global-audiovisua, EGA) basado en la versién europea del estructuralismo (Martinet).
Jugo un papel importanteen elloel C.R.E.D.I.F. (Centrede Recherche et d’Etude pour 1a Dif-
fusion du Frangais), y tambiénla Ecole normale Supérieure de Saint-Cloud.Su primerareali-
zacion concretafue d manual Voix et imagesde France (1957). A los principiospresentesen
lametodologiaaudio-oral afiade el uso sisteméticode material visua, partiendode laideade
que laimagen ayudaen gran medidaa la" puestaen situacion'y alacomprension del mensa-
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je. Presentalanovedad de utilizar sonido e imagen integrados durante casi todo el desarrollo
delaleccidon. Suinterés por crear un contexto minimo que permitaacercarseal significadoes
€ rasgo principal quele separade la version americana.

Una preocupacién de estos métodos, derivada de la distincién saussureana entre /an-
gue yparole, esladedecidir quélenguahay que ensefiar alosalumnos. Al desarrollo del con-
cepto de "niveaux de langue™ sigue la conclusion légica: € alumno, para comunicarse,
necesitaconocer lalenguaestandar, por ser lamésusua. Ladificultadestden determinar cud
esesalengua. Desdeel punto de vistaléxico primeramente, y gramatical después, larespuesta
estuvo en ladlaboracion del [lamado Frangais Fondamental (F.F.), cuyo precedente directo
fued hibridode Ogden Basic English, aunque muy diferentey sin laintencion neutralizadora
y reduccionistade éste (850 palabras). Se tratade un listado de paabrasy deindicacionesgra-
matical esestablecidasa partir del andlisisde conversacionesgrabadas paradistinguirlasem-
pleadas con mayor frecuencia (“critere de la fréguence') o a partir de cuestionarios
lingisti cosindicadores de qué términostiene un francésasu disposicion (“critére deladispo-
nibilité") cuando hablade untemade lavidacomente rel acionadocon un centro particular de
interés.

7. EL ENFOQUE COMUNICATIVO

Los métodos audiovisual es encontraron ya alguna contestacion a principios de los
anossetentay, desde mediadosde esa década, tanto detractoresradicalescomo fervientes se-
guidoresvienenaanunciarsu erosionirreversible.Guimelli (1979, 6) afirmague ( ’enseigne-
ment audiovisud des langues vivantes fournit I'exemple remarquable d'une technique
efficiente, puissamment élaborée et cependant dépourvue pour I'essentiel de bases scientifi-
ques», y Augéet al. (1981, 3) que «Ces méhodesnous apportaientune rupture fondarnentale
avec I'enseignement traditionnel deslangues(...) Mais peu a peu I'enthousiasme et lafoi dimi-
nuerent (...) Larigiditédessituations,|econformismedes personnagesavec leur vocabulaire
limitéet contraignantenfermaient les éléves dans un mondeou ils nesentaientrien et dont ils
ne voulaient plus».

Escierto que tantoel método audio-oral comoel audiovisua eran fuertemente mecani-
cistas, algoque, sin duda, si selespuedereprochar. En general, seestddeacuerdoen que, ape-
sar de sus bases psicol dgicas, no motivaba suficientemente y producia el cansancio de los
alumnos con repeticiones excesivas; no tenia en cuentalasindividualidadesni fomentabala
creatividad, y €l profesor mismo podia padecer la monotonia de 1os numerosos gjercicios.
Pero parte desus principios, y a gunastécni cas, parecen alin vaidosy han sido mantenidosen
ciertamedidapor |osenfoques posteriores, parti cularmentel a ensefianza de la manifestacion
oral del lenguajeen un primer momento, sin olvidar laformaescritadel modo quelo habiahe-
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cho e método directo, lalenguata cual se presentaen los diferentesregistros,y el reconoci-
miento de las estructuras lingiiisticas a partir de la repeticion, la memorizacion y la
asimilacion.

A lalingtiisticaestructural sele achaco su incapacidad paramostrar lacomplejidad de
lalengua. Los nivelesde andlisissintécticoy morfol égicopermanecian independientes del ni-
ve de descripcion fonoldgica: unaintegracion de estos nivel es podria ser representada sola-
mente por una lingUistica diferente, que planteara mayores exigenciasala psicologia que la
sustentara: mientrassiguierasiendo reduccionista, e aprendizagjedelalenguase explicariade
un modo igualmente smple. Si lalengua es s6lo una superficie registrada, aprenderlano es
més que aprender un cddigo; si tiene otros nivel esocultos, entoncesel aprendizaje no puede
explicarse Unicamenteen términosde |0 que se puedaobservar, por muy aguda que sealaob-
servacion.

Larenovacién vendra, en un principio, con larefutacion que hace Chomsky y su conse-
cuente observacion sobrelacreatividaddel lengugje, y luego de ciertosfil dsofosdel lenguaje.
Todosellostienen como precedentea L udwig Wittgenstein (1889-1951), unode losmésinflu-
yentesdd siglo, que se distinguede lamayoriade losfil 6sof osde su tiempo, |osneopositivis-
tas, por considerar que en el lenguaje no existe una jerarquia de funciones, ni existe una
funcion privilegiada, que seria"lafuncion del lenguge'. Fued primeroen estudiar € lenguar
jecomo unaformasocia detrabajoo de vida. Bienesciertoqueenel TractatusLogico-Philo-
sophicus s0lo reconocia una funcién significativaa lenguaje: la de representar d mundo,
perotreintaafios mastarde, en su UltimaobraPhilosophical | nvestigations(de péstumapubli-
cacion) expone que e lenguajeesta constituido por elementosverbalesy no verbales, que se
complementan. Bl hablar se efectliaenloquedl llama"juegosverbales”, esdecir, el conjunto
de lalenguay de las actividadescon las que esta estrechamenteunida; los"juegos verbales'
supondrian un conjunto de sistemas compl etos de comuni caci onhumana. Unainteraccion en-
tre personas se puede considerar un juego lingtiistico. De esto modo indicaqueel lengugje ac-
tla primariamente como un sistemacomunicativo, no como un sistemade signos.

Asi, un concepto como el de"juego lingliistico™, que estden labase delafilosofiaque
hadadolugar alateoriade |osactosde habla, |0 definemediante jempl os,y subrayaquecon-
tinuamente surgen nuevosjuegosa tiempo que otros caen en desuso, y quel osjuegos lingiiis-
ticos que practicamos no son |os Unicos posibles. Considera € lenguaje *'una cosanormal y
comente, que forma parte del baggje humano a igua que otras muchas cosas menos nota-
bles". El asertode Wittgenstein meaningis use, degran acance, es, practicamente, semejante
aotro muy generalizado delosestructurali stasfranceses: “Il n'existe pasde mots, maisdesem-
plois”.

Traslasaportacionesde Hymesal comienzo deladécadade 1970, sustanciadas basi ca-
mente en su concepto de communicative competence y que vienen a cortar definitivamente



Andes de FlologiaFrancesa, n.° 11,2002-2003
LA ENSENANZA DEL FRANCES BN AL SGLO XX ...

con el pasado en lo referido ala concepcidn del lenguaje, laD.L. recibid, en cuanto aordena-
miento metodol égico, un notableimpulso con € trabajodeclasificacion funcional de Wilkins

de 1972, fijadoy ampliadoluego con la publicacion en 1976 de su ya mencionadacbra Notio-
nal Syllabuses, punto de referenciainevitable de toda lametodol ogiacomunicativa. Esun in-
tento de organizaciony estructuracion de los contenidosdel aprendizaje basandose en los

andlisisdel lenguajecomoinstrumento de comunicacion. DistingueWilkinsentreloqued lla
ma" enfoquesintético” y "'enfoqueandlitico” de laensefianzade las lenguas. Consideraenfo-
ques sintéticostodos aguéllos que se habian venido desarrollandohasta entonces: en ellos se

pediaal aprendizlare-sintetizaciondel osdiversos elementosdel lenguagje quele eran suminis-
trados, como partesresultantesde un andlisisque, basdndose en ladescripciondelaestructura
de una lengua, € autor de librosy materiales habiaido efectuando sobre ella. El alumnova
aprendiendopaso a paso losdiferentescomponentesde la estructuragramatical de unalengua
dada, y vasumando nuevos contenidos alosyaadquiridos,de maneraqueal final del proceso

puededecirsequedominalalengua. Sepretende, desdeel punto devistagramatical, queel do-
minio cubratoda lasintaxis, mientrasque sobre el |éxico se efectlia una sel eccién basadaen

criteriostalescomo frecuencia, rango, disponibilidad, familiaridad y cobertura. El modelo ar-
guetipicode estosenfoquesesd gramatical. Su objetivo, aunqued propésito del autor del ma
nual o materiales pueda ser otro, resultaraser siemprela competenciagramatical.

Por enfoqueanaliticoentiendeaquél en € que el lenguajeno hasido previamentedes-
compuesto en piezas que luego se ofrezcan para un aprendizajeen progresion acumulativa.
Desded primer momentose permiteunamayor variedad deestructuraslingisticas,y latarea
del alumno consisteen aproximar su propiaconductalinguisticaal lenguajeglobal, de forma
progresiva. El material linglisticose ordenaseguinlosobjetivosdelosqueaprendend idioma
y parala clase de actuacién (performance) que dichosobjetivosexigiran. Esdecir, seorienta
laconductadel hablante, sin queesto quieradecir que seaconductista. Este enfoquerecibed
nombrede" analitico™ porqueen lapresentacion de su material invitaal alumno, directaoindi-
rectamente, areconocer loscomponentesde |aconducta lingtiisticaque estaadquiriendo, por
lo que € proceso de aprendizajese basaen su capacidad analitica.

Ladefiniciénde objetivosse hace mediantelo que Wilkinsllamauna' definiciénope-
raciona" que, como su nombreindica, definelas operacionesque € aumno ha de ser capaz
deredlizar. Lapropuestaparaestetipo de enfoquese concretaen €l ** programanocional” (no-
tional syllabus). Los componentesde este programa son de tres tipos. semantico-gramatica-
les, designificacionmodal y de funcion comunicativa. Este Gltimoes quizael fundamental: se
tratadel uso queel hablantehace del lenguaje, lo que hace con él, y laintencion con quelo
hace. El punto crucial deestaorientaci énresideen ladefiniciondelas necesi dadescomunicati-
vasdd grupo, como primer paso. Esto conduce, necesariamente, alael aboracion deun progra-
ma diferente para cada grupo (agrupacion de alumnos por categorias, es decir, grupos de
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alumnoscon neces dadessemej antes), con ladescripci dnde obj etivos para satisfacer las nece-
sidades de cadacategoria, especificandode qué seracapaz € alumno. Ademésded trabgjolin-
guistico-funcional de Wilkins, € de Halliday (1975) fue iguamente influyenteal respecto,
esencialmenteen lo que se refiereasu definicionde las siete funciones basicasde su lenguaje:
instrumentales, reguladoras, interaccionales, personales, heuristicas, imaginativas e
informativas.

Todos estos nuevos puntos de vista recibieron una suerte de confirmacionoficial con
ciertostrabajosque fuerond resultado de un programadel Consejo de Europasobre laense-
flanza de las lenguas, y que se dieron a conocer con la publicacion del Threshold Level (En-
glish) (Van Ek y Alexander 1977), y la correspondienteversion francesa Un Niveau-Seuiil
(Coste 1976). Lastécnicas, materia esy programas que proponen son losque corresponderian
alaensefianza derivadadirectamentedel enfoque comunicativo. Dichoenfoquesecaracteriza
por su flexibilidaden laaceptacion de diversosmétodosy técnicas. serabuenolo que conduz-
caalos objetivos propuestos. En esto se distinguetambién & enfoque nocional-funciona de
otros que prescribian rigidamentetécnicasy programas, con exclusion de otros posibles: las
técnicas prescritas habian de ser respetadas cuidadosamente para no fracasar en € intento, y
las proscritasdebian evitarse por encimade todo.

Bl interésgenera por e enfoque comunicativose incrementacon lapublicacion del |i-
bro de Widdowson Teaching Language as Communication(1978), quejunto con lostrabajos
de otros lingiistasaplicados britani cos(Candlin, Brumfit, Keith Johnson...) plantalas bases
tedricasdelaensefianzade lenguas baj 0 una perspectivacomunicativa. En Francia, € término

" approche communicative” calcaba directamented original inglés, y en un principio no fue
bien aceptado en los medios francofonos. Sophie Moirand (1982) encuentra, Sin embargo,
que es un término apropiado (del tipo ** approche linguistique™,"* approche structurale” o “ap-
proche notion-nelle™) con significadodistintode' méthode™: no setratade materialesparala
ensefianza, ni de procedi mientospedagdgicos, sino de principiosorientativosparalaeabora
ciéndelos"syllabus'™, 0 sea, repertorios, inventariosque determinanlos contenidos de laense-
flanzaacompafiados muchas veces por sugerenciassobre laintegracion de esos contenidosen
la puesta en practicade un curso de lengua. Para'* syllabus™, Moirand propone como traduc-
cién “programme d'enseignement”.

Uno de los aspectos més interesantesde estas propuestascomunicativasen didéctica
delalenguaextranjera, ingstimos, eslapérdidaprogresivadel dogrnatismo quesoliaacompa-
fiar a las precedentes concepciones metodol dgicasy, dentro de unos principioscompartidos,
laflexibilidad en el disefiodel cuniculum y enel empleodel material pedagdgico. Essintomé
tico, a respecto, que sehable de enfoquey no de método comunicativo,asi como lainexisten-
cia de una autoridad Unica en la materia. Por otra parte, la reflexion didactica se ha
enriquecidoal incorporarse a ella numerosos aspectosque no se consideraban antes.
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Esapluraidad admitidaes larazdn por laque muchosde | os que escriben sobre Didéc-
ticadelalengua(vid. Puren, 1988 y 1991) sugieren estrategias, apuntan posibilidades, dan
cuentade determinados procedi mientos puestosen précticay, casi siempre, sefialan que otros
pueden ser igualmente validos si conducen a logro de | os objetivos propuestos que, parato-
dossin excepcidn, son el logrodelacompetenciacomunicativapor e aprendizy e desarrollo
de procedimientos paralaensefianzade | as cuatro destrezaslinglisticas que tengan en cuenta
lainterdependenciade lenguay comunicacion. Bl enfoquecomunicativoofrecelaventajade
tener en cuentatanto losaspectosfuncionalescomolos estructuralesdelalengua(Littlewood,
citado por Richardsy Rodgers [1986, 66]). Paraotrossignificael uso de procedimientos en
losque los aprendicestrabajan en grupo o por paregjasy sevaen derecursoslingliisticos para
laresolucién detareas. En cualquier caso, todas las versionesdel enfoquecomuni cativodeen-
seflanzadelaslenguastienen en comiin unateoriadidécti caque partede un model o delengua
€omo comunicaciony uso

Sepuederegistrar, no obstante, & hecho deque, en general, latradicién britanicaseha
decantado, a menosal principio, por unaorientacionlinglisticadel enfoque comunicativode
ensefianzade las lenguas, mientras|aescuel afrancesa ha puesto mayor énfasisen los compo-
nentescultural es,y losnorteamericanoshan impul sadopreferentemente os aspectoshumanis-
ticos y psicolgicosdel proceso de aprendizaje.

Transcurridos ya unos treintaafios de practi cadocente comuni cativa cabe reconocer
distintosinteresesen € curso de este tiempo. Asi, atendiendoa desarrolloy formade lasta
reas, se puede hablar de tres generaci onesde ensefianza comunicativade las lenguas. La pri-
mera, en los afios 70, todavia tenia, naturalmente, una fuerte dependencia y orientacion
linguistica,y seapoyabaen lafiguradel profesor, en unaactividad eminentementedeensefian-
za. Setratabade realizar microtareas comunicativascon contenidoslingUisticos previamente
expresosen un manual ofijadospor d profesor con criterioscerradosy frecuentementesj enos
alosinteresesdd aprendiz. Constituye un proceso uniformado de ensefianza/aprendizaje. Pa
raddjicamente, coincide con sumomento defuror y expansién, todaviasin vocescriticas que
lo cuestionen, hecho que no se dara hastamediadala décadasi gui ente(fue de gran notoriedad
lacriticade Swan en 1985). Lasegunda, en los afios 80, se centrayaen € aprendizaje, esde-
cir, la perspectivadd alumno. Mas que lalengua en si, importan ahora lastareas, y desde e
punto de vistapsi copedagdgicodominalaideade que no es posibleel desarrollo comunicati-
vo sin & desarrollocognitivo, |0 que llevaal trabgjo contextualizadode lo cultural. Integra,
ademés, propuestas 0 parte de propuestas emergentes, como, por g emplo, las naturales de
Krashen. Siguiendo criteriosnegociadosy abiertos, se realizan macrotareascomunicativasen
las quelos usos lingUisti cosque se pretenden desarrol lar poseen un carécterindefinido eilimi-
tadoy en los que la atencidn ala diversidad ocupa un lugar psicopedagdgicamenterelevante.
Latercera, desdeentonces, hace més hincapiéen d proceso que en loslogros. Se enfatiza la
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idea de que aprender una lengua enriquecea aprendiz.como individuo, de que es altamente
educativoy de que ayudaaser mejor, mashumanoy que, por |o tanto, essobretodo unaactivi-
dad integradora. Lalenguadesarrollaen e aumno conceptoscomo lacapacidad critica, lain-
terculturdidad y la autonomia. Es decir, se da ya una clara orientacién "hacia lafuncion
educativadel aprendizaje delenguasen € marcocurricul ar desde unaper spectivaprocesual”
(Breen 1990) de | os proyectos curricularesde |os centros escol ares.

8. OTROSMETODOS: LOSLLAMADOSPSICOLOGICOS

Entrelosafios 1975 y 1985 se desarrollaron otros métodos, cdificados de marginales,
no convencionales, o psicol 6gicos. Todos tienen en comun su caracter no oficial, es decir, ser
experiencias desarrolladasa margen de los sistemas establ ecidosde ensefianza 'y no haber
sido implementados nunca en tales curricul os. Los que presentamos a continuacién, inspira-
dosen el andisispsicol égicodel lengug ey de lasreaccioneshumanasque motivan lainterac-
cién con los demés, se pueden agrupar, siguiendo la clasificacion redizada por Germain
(1993) de dos maneras: métodos centradosen | ascondiciones de aprendizaje: Community Lan-
guageLearningy Silent Wey (el aprendizgje comunitarioy €l método silencioso) y métodos
centrados tanto en 1os procesos como en las condiciones de aprendizgje: Natural Approach,
Tota Physical Response y Suggestopedia(enfoque natural, método de respuesta fisica totd y
sugestopedia).

El Community Language Learning es un enfoque de tipo humanista. Desarrollado en
Chicago por CharlesA. Currany su equipoentrados| os afios setenta, aplicaalaensefianzade
las lenguas segundas su teoria sobre asesoramiento del aprendizaje (Counseling-leaming
theory). Sus procedimientos no estan al ejadosde | os desarrolladosen laeducaci dnbilingliey
toman como punto de referencia el andlisisde |os sentimientosy las reacciones psicol gicas
dd individuo, generalmente adulto, que aprende una lengua extranjera. El objetivo del méo-
do es ensefiar alos estudiantes a utilizar la lengua extranjeracomo medio de interacci én so-
cial,yllegar asi aexpresarse como hablantes nativos. Pero ademas, el objetivo Ultimo consiste
en que d alumnado aprenda a aprender, convirtiéndose poco apoco en el responsablede su
propio aprendizaje. El profesor es un consgjeroo informador, comprensivo frente alos erro-
res, con un excel enteconocimientode lalenguaextranjeray de lalenguade sus alumnos, que
se mantiene a margen hasta que se solicita su ayuda. Curran propone que el profesor adopte,
en definitiva, un comportamientoparecidod del psicoterapeuta. Por su parte, |os estudiantes
son consideradoscomo miembros de una comunidad que aprenden en interaccidn los unos
conlosotrosy con el profesor; el aprendizaje es, pues, concebido como un actorealizadocon
laayuda de todos.

Deestemétodo, cuyo detallado y masamplioandlisispodemosencontrar en lacbraya
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citadade Richardsy Rodgers (1986), es destacableel protagonismoconcedidoa alumnado
aungue, en ocasiones, alumnosy profesores tengan dificultades para adaptarsea sus nuevos
papeles.

The Silent Way (método silencioso) estainspirado en e método de Cuisenaireparala
ensefianza de las matematicas. Su aplicacion alas lenguas extranjeras, realizadadesde 1963,
ha sido desarrollada por Gattegno. Sus principios basicos estén ampliamenteexplicados en
Bestardy Pérez (1992). El métodose componede un conjunto de técnicasbasadasen laltiliza-
cion de unasregletasde col ores, cuadros de correspondenci asonido-coloresy sonidos-letras,
y cuadrosde palabras. Como el nombre del método indica, tambiénhay silenciosque son deci-
sivos parafavorecer laconcentracion, laorganizaciony reflexionmental, deformaqueel ma
terial linglistico presentado sea asimilado. Dichos silencios se producen siempre antes de
presentar nuevos contenidos.

Krashen y Terrel son los propulsoresde llamado método natural, en € que apenasin-
sistiremos porque pertenece casi exclusivamenteal ambito anglosaj6n (con escasa repercu-
sién, por lo tanto, en laensefianza de francéscomo L.E., d igual que &l llamado TPR: Total
Physical Response). Seguin. Germain (1993), el calificativo' natural™ tiene como objetivo po-
ner de manifiesto laausenciade ensefianzaespecificasobre lagramética, asi como de utiliza-
cion delalenguamaternadel alumnado. En estemétodo destacalaimportanciaconcedidaala
comprension, tanto oral como escrita, como punto de partidade la adquisicion, yaquelalen-
guase adquierea partir del dominio de laprimeradestreza, delo que se oyey se comprende
significativamente. Ademas de lacomprension, un factor de aprendizajelo constituyelo que
sedenominaaffective filter, €l filtro afectivo, que serefierealaactitudcon queel individuoac-
tuao respondealos mensajesque recibe.

Suggestopedia es un sistemade ensefianza desarrollado por €l psiquiatray educador
bllgaro Georgi Lozanov, en e que se aplican a la ensefianzalas teorias basicas de la suges-
tién, y probablementeel Unico delos métodos™ psicol 6gicos™ que hayatenido algunarepercu-
sion en la didéacticadel francés (Galisson, 1987). Laidea que subyace en este método es la
posibilidad de aprender una lengua extranjera mucho mas rapidamentede lo habitual. Para
ello, es preciso levantar |as barreras psicol égicas que bloguean € aprendizaje, liberando al
alumnodel miedo a fracasoy provocandoasi un aumentode su rendimiento:Moinslestress
est grand, meilleur est I'apprentissage” (Germain 1993, 263). Para €llo, la ambientacion es
muy importante (aula luminosa y acogedora, agradablemente decorada, con sillas cémo-
das...), debiendo contribuir asugerir relgjacion y placer. El profesor vuelveagui arepresentar
laautoridaden clase: esél, enfin, esd quefacilitael accesoalalenguaextranjera, transmitien-
do su sensibilidady su sentido artisticoen su quehacer, por lo que d aprendiz deberaconfiar
en é y respetarle. Pero, al mismo tiempo, esel primeroque debe aportar su contribucion, pro-
porcionando confianzaa los alumnos.
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9. CONCLUSION

Lasinnovacionessucesivasque se han producidoen €l campodelaD.L.L. enlos Ulti-
mos afios deben situarse, en justicia, en € ambito anglosajon mas que en el francéso en el co-
rrespondienteacualquier otralenguade cultura. Lafigurapredominante, durantelargos afios,
en &l mundo francéfono hasido Robert Galisson, maestro de didactas e investigador pertinaz.
A él sedebeladistincion, quizaescasamentedifundiday sin embargo pertinente, entre Didac-
tique y Didactologie, y lainsistenciaenlarelaciéninevitableentrelenguay culturao entre en-
seflanzae ideol ogia, ademasde uno delos primerosdiccionariosde D.L.L. (Galissony Coste,
1976).

Coherente con las abiertas propuestas del enfoque comunicativo, la practica docente
delenguasextranjerasdelos Ultimosveinteafios se ha caracteri zado, podemosdecir, por la uti-
lizacionmixtaen el auladetécnicas de naturalezadiversay aun opuesta: respetadoslos princi-
pios bésicos del ideario didactico nocional-funcional, se experimentacon todo lo que en e
pasado harendido resultados positivosy repetidamente contrastadosen la materia. Christian
Puren (1991), referiéndose a Francia, consideraba este eclecticismo la tendencia dominante
desde haciaya una década, presentandoseen estratos diferenciados (éclectismede strates his-
toriques, éclectismed' adaptation, éclectismede principe) y enel queyano se adaptasino que
se opta por combinar | as contribucionesde diferentes métodos, hecho que conducea unere-
mise en cause du principe méme de la méthodol ogie unique” (45). Podemos concluir con
O’Neil (1993, 113) que "on se trouve A un moment intéressant de la didactique des langues,
moment ou on demande A chague enseignant d'analyser la situation d'enseignement dans la-
quelle il setrouve, et de préparer, lui-méme, un programme adapté et cohérent, plutot que de
suivre pasA pas un manuel”. Es decir, que el ensefiante de lengua extranjera (vid. Guillén y
Castro 1998) debe ser cada vez mas auténomoy estar cada vez mésinformadoy mas prepara-
do paratomar decisionesy elaborar su propio material didactico.
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