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1 faut tot ou tard en venir a deslois, a des réglements du passé, a des concep-
tions sommaires, fussent-elles un peu artificielles, A des méthodes qui ressem-
blent & ces machines qui abrégent et résurnent un travail de plus en plus
interminable et infini

Sainte-Beuve

Nous ne pouvons aborder cette étude—ou plutdt esquisse—sans souligner qu'elle sera
forcément simplificatriceet réductrice étant domé |'espace-papier disponiblée'. Elle sinscnt
danslalignéed'une sénede «bilans» sur lalinguistique frangaise au XXe siécle qui ont éépu-
bliés derniérement en Espagne®. Par «linguistique frangaise», nousentendons bien «la linguis-
tique qui se donne le frangais pour objet d’études» (ou linguistiquedu frangais), bien que cet
exposé puisseacertainsmomentsposer laquestion del'existence d'une «linguistique a lafran-
caise» révéatriced’un modede pensée spécifiquement frangais (voireeuropéen, facea lapen-
sfe anglo-saxonne), comme | e remarque sousforme de boutade M. Wilmet (1994: 59-60).

1 Nousneferonsainsi que desallusions passagéres aux grammaires frangaises; quant a |'étymologie, I’orthograp-
hc, lalexicologie et lesdictionnaires, ladiacctologie, lesargots... nous|es laissons de cété. D'autre part, nous nc
ferons que quelques allusions aux contributions des chercheurs cspagnols dans le domaine de la linguistique, et
renvoyons aux répertoires qui ont été réalisés dans|es deriéres années, portant sur des questions concretes (les
théses doctorales, par A. Yllera, in Corcuera, 1994: 381-389; apergu des études linguistiques, par J. Lago, in Cor-
cuera, 1994: 391-398; les Estudios de lingiiistica francesa... de . Lago (1995), ainsi que les deux Repertorios
completsdel. Muelaet A. Yllera, 1994 et 2003. Voir la bibliographie finale.

2 Etudes générales ou limitées  un aspect ou a un domaine particulier : lasémantique (Anscombre, 1994), Wilmet
(«rétro-prospective», 1994), I’analyse du discours (Olivares Pardo, 1994), I'histoire et I’épistémologie de la
grammaire/linguistique (Swiggers, 1996), les derniéres tendanccs (Tordesillas, 1994 et 2000), éudes dont nous
Nous sommes largement inspires pour composer cette vue d'ensemble.
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1. LANGAGE ET REPRESENTATION : PSYCHOL OGIE, SOCIOLOGIE,
LINGUISTIQUE HISTORIQUE, LOGIQUE ET LANGAGE

a) Une premikre approche de la linguistiquefrangaise du XXe siécle est constituée par

I'application delapsychologieA I’étude delalangue, approche résolument novatrice
(en apparence) par rapport al'objet delalinguistiquedu XIXe siécle (logique, compa-
ratiste, historique). Ainsi, L apenséeet lalangue (F. Brunot, 1922) veut étre 1’ «exposé
méthodique des faits de pensée|...] et des moyens d'expression qui leur correspon-
dent» enfrangais). Différents domainesdelalinguistique baignent d an eette optique:
on souligne comment de nombreux changements phonétiques sont dus A des besoins
d'affectivité ou d'expressivité (insistance, relief...), de méme que de nombreux chan-
gementsde sens (domaine de lasémantique), et des phénomknesde syntaxe(voir ainsi
I’Essai de la structure logiquede laphrase, d’A. Séchehaye, 1926), ou il analysela
phrasepour retrouver lamarchedelapensée: par exemple, lesujet seraitlepoint dedé
part de lapensée—il Sagit maintenantd'un sujet psychologique, posé par lelocuteur,
par exemple: ¢ 'est demain— et le prédi cat serait |'abouti ssement delapensée (quej 'iral
chez toi). Pour Séchehaye, «le fait grammatical n'existe que pour foumir uneformeA
lapensée» (Kukenheim, 1962: 98). La stylistique, par définition, est le domaine dans
lequel I'acte individuel de langage montre le mieux le c6té affectif du langage (Ch.
Bally, Traitélestylistiquefrangaise, 1909), ce qui permettra de rapprocher les études
linguistiquesdes étudeslittéraires(avec des dével oppementsheureux, commedansles
cas de Spitzer ou de Jakobson).
D'autre part, desétudesde psychologique sociale sefforcent demontrer,a lasuitedes
idées de Humboldt (mais on peut remonter plus loin: A Rivarol, par exemple), com-
ment lescommunautéshumai nessont animées d'un certain«génie», ou esprit qui s’ex-
primedans lalangue de ce groupe: s I’ordre de la syntaxe franqaisen'est plusconqu
comme universel, lalanguefrangai se manifeste—pour lespartisans dececourant—1"es-
pritlogiqueinhérent au peuplefrangais, |e besoindeclarté, le gouvemement par larai-
son et non par les passions, le gofit pour laprécision... Lalangueest donc un puissant
outil decompréhension et de communication sociales. Ces étudesrejoignent danshien
d'aspects l'idéalisme de Karl Vosder ou le mentaisme: «de méme qu'un individu
sexprime delafagon qui lui est propre, un peupleaussi, considérécomme une person-
nalité, aunemanikredeparler qui lui est particuliére» (Kukenheim, 1962: 87). Charles
Bally (Lelangageet la vie, 1926) vaessayer demontrer comment le «langage n'est pas
une construction purement intellectuelle, maisreqoit de la vie individuelle et sociale
lescaracteresfondamentaux de son fonctionnement et de son évolution» (Kukenheim,
1962: 101): en Sappuyant sur les nombreux emprunts et rapports qui relient les lan-
gueset lespeuplesoccidentaux, il fondera I’hypothése d'une «mentalité européenne».
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S nousavangonsdans|e siécle, lalinguistiquepsychol ogique continuel es éudes an-
térieuresdans un méme esprit, dan-tn premier moment: «la langue est un des nom-
b r e moyensd'exprimer les sentiments». Kukenheim signaleains que «au lieu de
témoigner delacuriosité al'égard desorientations nouvelles,|laplupart desromanistes
ont continuéde préconiser laméthode historique et laméthodepsychologique; celle-ci
surtout, releve de lagrandetradition frangaise» (1962: 133)°.

Dansledébat sur I’antériorité delapensée ou delaparole, Gustave Guillaumevas’in-
téresser, aveclapsycho-mécanique, «plutdt ace qui précéde lediscoursqu'au discours
lui-méme: lagenése delaparole sefait dansuneambianceconfuse (leinposse, leplan
du virtuel ou de la «langue»), arrive au moment de sa réalisation (le in fieri, moment
opérationnel infiniment petit, maismoment crucial) pour aboutir asaréalisationtotale
(le in esse, le plan de I'actualisation ou de la «parole»)» (Kukenheim, 1962: 115). A
partir des années soixante, la psycholinguistique vasoccuper de questionstresdiver-
ses: le surgissement de la parole chez I'enfant, le bilinguisme, I'interlangue... Le sur-
gissement de la psychologie cognitive va orienter la sémantique $ nouveau vers le
probléme du sens. Nous reviendrons a cette question dans la troisiéme partie.

b) Unedeuxiéme approcheest d'ordre sociol ogique: | e courant sociol ogiqueen linguisti-
gue (Meillet, Vendryés, Lévy-Briihl) est a distinguer nettement de la psychologie so-
ciale. Il défend qu'il faut Sopposer a I'idée quelalangue se corrompt par lefait deson
évolution historique méme (commele soutenait Schleicher), maisauss qu’«il est faux
de considérer le langage comme une entité idéal e évol uant indépendamrnent des hom-
mes et poursuivant des fins propres» (H. Berr, in Vendryeés, 1921: Préface, 9): «Il est
toujours imprudent de vouloir juger de la mentalité d'un peuple par les catégories
grammaticales que posséde cette langue» (Vendryeés, 1921: 128); «Il nefaut pas con-
fondreles caracteresethniques, qui ne peuvent Sacquérir qu'avec le sang, et lesinsti-
tutions—langue, religion, culture— qui sont des biens éminemment transmissibles, qui
se prétent et s’échangent (ib., 1921: 275-276).

Les éudesdordre sociolinguistiquedu début du siécle essaient ainsi demontrer quela
langueen tant que création sociale est un produit matériel,qui refléte I'état delasocié-
té, lesforces productives, les rapports économiques et sociaux, lesinstitutions; face a
lafonction de représentation,|es idées avancent versla considération centrale du lan-

3 Pour A. Damourette et E. Pichon (Des mots a |a pensée. Essai de grammaire de |a langue frangaise, sept volu-
mes, 1927-1940), la seule voie pour pénétrer dansla penséeest lalangue, il faut [donc] partir de | 'expression lin-
guistiquel...] Tout est psychisme: un idiomese définit: un modede penséespécifique» (Kukenheim, 1962: 144).
J.-Cl.Chevalier, dans le méme sens, indiqueque «E. Pichon, membre capital de la premiére génér ationfrangaise
de psychanalystes, tentait de montrer comment |e langage s enracinait dans |'expériencepsychiqueet limitait la
notion d’arbitraire» (1996: 117).L esucces decet ouvragemagistral fut entravt malheur eusement par un métalan-
gagedtroutant.Galichet composede son coté un Essai de grammaire psychologique (1947). Un autre ouvragea
signaler est lePrécis de syntaxedu frangais contemporain (1947, entierement refondu en 1958) de Von Wartburg
et de Zumthor.
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gage en tant que fonction de communication. Les é&udes de géographie linguistique et
ladial ectol ogieviennent appuyer unethése semblable(«la languesetransformeet crée
desinnovations d'aprbs ses propresbesoins», Kukenheim, 1962: 89), et terminent de
déplacer le centrel’intérét (I'objet) et lacauseexplicative: ce n'est plusdans!'histoire
qu'il faut chercher lefondementde lalangue actuelle, maisdans laréalitédes parlers.
Lalinguistiquede cabinet oude bibliothequefait placea lalinguistiquedu «terrainy.
L'optique sociologique va généralement présider aux études de linguistique histori-
que, dans les débuts du sibcle. C'est a I'intérieur de cette approche sociol ogique que
nous devons placer lamonumentaleHistoire de la langue frangaise de F. Brunot, dont
laséne commencea étre publiée en 1905): «divisant lamatierelinguistiqueen coupes
horizontales, I'exposé suit la méthode synchronique. Cette oeuvre magistrale qui n'a
sa pareilledans aucune autre langue, met constamment en rapport lasociété et lalan-
gue &t se rattache par 12 al'onentation sociologique» (Kukenheim, 1962: 95).

Au fur et & mesure qu'avance le sikcle, le domainede la sociolinguistique devient de
plusen plus hétérogkne. La sociolinguistiquedu milieudu sibcle maintient la concep-
tion delalangue en tant qu’ extériorisation et maténalisationdelapensée, qui dépend a
son tour de chaque soci étéet de chague époque. Certainsconsidkrent méme quelalan-
gue est une ingtitution sociale comme les autres (Marcel Cohen, Pour une sociologie
du langage, 1956). Le marxisme éend son influencesur ceséudes: lafonctiondere-
présentation est un peu décalée, par le trio société->pensée->langue; maisauss 1’im-
portance de l’«idéologie», de la propagande, montre I'importance du contrdle
politiquedesidées, del'appareil linguistique:on avanceverslaconsidération centrale
du langage en tant que fonction de communication.

Ainsi, lesétudesvont porter sur lesproblémes de languesen contact (créolisation,pid-
ginisation, «loyauté linguistique))),la planification linguistique, |'alphabétisation,
maisaussi, tout un secteur quel'on pourrait définir en tant quel'analyse des conditions
socialesou toute langue fonctionne (communautés linguistiques, langages profession-
nels, registres, niveaux de langue, standardisation, contacts des langues entre elles,
normes, etc.). Finalement,on peut rapporter a cette disciplineles étudesd’anthropolo-
gie culturelle, d'ethnolinguistique, qui ont provoqué de surcroit |e retour de 1’intérét
sur le problbmedes origines du langage. Nous montrerons|es rapports de cesrecher-
ches avec I'analyse du discours et la pragmatique a partir du demier tiersdu sibcle.
Malgré la nouveauté apparente de I'optique psychologique et sociologique, lalangue
continue d’étre surtout considérée comme un moyen de représentation des idées; ces
deux optiques veulent le démontrer en déterminant comment s'effectue e passagede
lapenséeal'expression linguistique: on retrouveains I'écho desconceptionslogiques
du cartésianisme et de Port-Royal. On établit deux nouvelles catégonesexplicatives
des «faits de parole» (le lexique, lesexpressions): la psychologiesouligne «le caract-
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ére fonciérement al ogiqueet affectif du langage» (Kukenheim 1962; 84); lasociologie
montrelerapport entre lelangageet I'organi sation sociale. Aucune des deux ne meten
danger |'organisation d'ensemble qui présidea lalangue (lagrammaire), articuléesur
desbaseslogiques, ni lefait central que lalangueest représentation de la pensée; Ie-
xercicedu langagesexplique fondamental ementpar son orientation verslacommuni-
cation, qui est destinéea renseigner @A soi méme a traversla pensee, puis aux autres)
sur les états du monde ou sur une vision ou expérience particuliére du monde.

¢) Nous devons signaler de méme dans ce bref panorama que la linguistique historique

occupe une place importantedans | es préoccupati onsdes chercheurset dans | es prati-
guesuniversitaires, et ce pendant tout le siécle. En plus de la continuationde I'oeuvre
de Brunot (par Ch. Bruneau), il faut indiquer aussi |e Précisde Grammaire historique
delalanguefrangaise (1897, 1969), de Brunot et Bruneau, la Petite histoire de la lan-
gue frangaise de Bruneau (2 volumes: 1955, 1958), la Grammaire historique.. de K.
Nyrop (1930-1968, 6 vol.), ou le Cours de grammaire historiqued’A. Darmesteter
(1924, 4 vol.), sans oublier I’ Histoire de |a langue frang¢aise cultivéedesoriginesa nos
jours, d’A. Frangois (Genéve, 1954)°. De méme, «I’enseignement philologique se
poursuit dansles Universitésfrangaises sous|aforme académiqueexigée par lescon-
cours de recutrement» (Chevdier, 1996: 119).
On doit finalement signaler le Bon Usage de M . Grévisse (1936): «par I'ampleur des
recherchesdans|es grammaires, la nouveautéet |'abondance des exempleslittéraires,
cet ouvrage unique, constamment réédité (aujourd'hui par le gendre de I'auteur, A.
Goosse), devient uneinstitution qui attestequ'une forte traditiondelalanguelittéraire
est toujours le ciment des classes dirigeantes de beaucoup de pays francophones»
(Chevalier, 1996: 120).

d) Faisons maintenant un petit détour par la grammairetraditionnelle et la logique puis-
que I'appareillage terminol ogiqueet classificateur (donc conceptuel) de cette «gram-
maire» reste pratiquementen placedanslaplupart desgrammairesscolaires@ tousles
niveaux de lascolarité) de nosjours. On ne peut pasla contourner comme S elle n’a-
vait plusexistéau XXe siécle! Celanous permettra deméme de mesurer lefosséqueva
supposer I’irruption de la pensée saussurienne.

Lagrammairetraditionnelle est articul éea partir d'une volontéindéniabled’étre systé-
matique: c'est 14 son principal atout, source de sarésistance a I'érosion dutempset des

4

It faut auss bien siir citer |csétudes dc Walter von Wartburg, ains que de nombrcux ouwages concernant spécia-
lement ’ancien frangais (Angladc, Dorothée-A Paton, M.-K. Pope, H. Rheinfelder, E. Faral, G. Renaud dc

Lagc), ou bien certains aspects (P. Fouché, Le verbe frangais, 1931), etc. Dans le domainede la phonétiquehisto-
nque, nousdevonssignaler E. Bourciez (Précis dephonétiquehistorique), Pierre Fouché(Phonétiquehistorique
du frangais, en trois volumes. Paris, 1952-1961), G . Straka (1955, 1964, 1965...). L es études histonquesse main-
tiennent jusqu’a nosjours a traver sdescher cheur stelsque Wagner, Haggge, Cer quiglini, Marchello-Nizia, Pico-
che, Walter, Stéfanini.... Dans le domaineespagnol, nous devonsciter auss A. Aragén Ferndndez, M. Brufia

Cuevas, L. Pino Serrano, J. Cantera, F. Corcuera, parmi d’autres.
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nouvellesécol eset théorieslinguistiquesqui se succedent au X1 Xeet XXe siécle. Mal-
gré ses irrégularités et inexactitudes, la grammaire traditionnelle classe les unités du
langage qui s’offrent A I'observation en catégories, A partir de certaines propriétés
communes (parties du discours); d'autre part, I'usage de lalangue (sa «mise en dis-
cours», pourrait-on dire aujourd'hui) est réglé par leslois de régime, de concordance,
et de construction (ou d'ordre): régles empiriques, que tout observateur peut découv-
rir, autant que les classementsmorphologiques. Au X1Xeskcle, I'analyse syntaxique
(les propositions) montreragque des groupes de mots (juxtaposés entre eux) peuvent
également étre articulés de maniere stableet préfixée. Le tout procure un sentiment de
rationalité qui permet a l'dkve, au studieux, une forte sensation d'avoir expliquéla
réalitédelalangue. Enfait, lalangue, c’est-a-dire cet ensemblesoumisA I'observation
detout un chacun, tire sarégularitéd'un principe qui est posésans aucun doute: puis-
gquec'est laraison qui gouveme lalangue, elle doit en montrer les qualités.

Ainsi, l'organisation linguistiquen'est pas immanente A lalangue: elle est fondée sur
un ailleurs,I'ordre deschosesdanslaréalité, lefonctionnement delapensée. Lagram-
maire est bel et bien dépendante de lalogique (c’est-a-dire, de la philosophie), et on
saccorde A dire que la langue sert 8 communiquer (une pensée: sur laréalité, sur un
état du monde): «tout énoncé est I'expression d'une pensée|...]; la représentation du
monde consiste A prédiquer des propriétés(représentéespar les é émentsverbaux) A
propos d'objets (représentés par les groupes nominaux. Cette représentation est une
proposition susceptiblede valeurs de vérité» (Anscombre, 1994:14). Lesanalysesdes
énoncésviale jugement de leurs valeursde vérité est présente depuis d’ Aristote.
Maisauss, Bally et Brunot notamment, dans |alignéede certainesgrammaires spécu-
latives (Pierre d’Espagne, Occam) &t de Port-Royal, avaient souligné que «1’énoncé
lui-méme est la prédication d'une attitude (explicite ou non) vis-a-vis de cette repré-
sentation du monde» (ib., 14). Bally distingueen effet entre le dictum (I'information
domée sur le monde, produit du jugement ou de I'entendement) et |e modus (ou 1’atti-
tude, produit delavolonté): c'est cette voie que suivront Benvenisteet lalinguistique
del'énonciation @A larecherche desindicesde cette subjectivité), maisauss Audtin et
ses continuateurs qui fondent une premiére pragmatique («parler, c'est accomplir un
acte»), ou encore |'analyse conversatiomelle de Roulet et I'école de Genéve («parler,
Clest développer des stratégies discursives»)’. Nous verrons cela plus loin, puisque
Saussure, a bien des égards, va bloquer certaines évolutions et entrainer toute la lin-
guistiquevers d'autres horizons.

5 Jeréutilisc larépartition faitepar Anscombred propos dela sémantique (1994: 14-15), qui est valable pour carac-
tériser le positionnement des courantsde la linguistiqueactuels.
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2. «kENFIN SAUSSURE VINT». STRUCTURALISME ET FONCTIONNALISME

On doit tout d'abord considérer Saussure comme I'aboutissement d'un processus: cer-
tainesde sesidées étaient déja contenuesdans|'esprit delacommunautéscientifiquedel’épo-
que. Saussure saligne dans la tradition des néogrammairiens (qui Sétaient occupés,
principalement, de la question de la phonétique du frangais contemporain: Passy, Rousselot,
Nyrop, Martinon, Grammont, Bruneau): ils ne voient lalangue que comme un fait physique,
externe, mesurable (lalangueest considérée comrne un ensemble de sons, qui sont soumis &
des changementssous I'effet deslois phonétiquesinfaillibles). Ceux-ci, & traversla formula-
tion deslois phonétiques, avaient pergu |'idée, profondément nouvelle, selon laquellelechan-
gement linguistique est issu d'un principe intérieur incontrolable. La langue ne
répondrait-elle donc pasa laréalité, et serait un organisme indépendant d'elle?

Laformation de Saussure® le portait en effet a rapprocher les études linguistiquesdes
études «scientifiques» (ce que les néogrammairiens, phonéticiens, historiens.. avaient déja
prétendu), en séloignant desreflexionsd'ordre psychologique(individuelleou sociale). Lafi-
xation del'objet delalinguistiquedansla«forme» (face & lamatiere), que Hjelmslev repren-
dra sous I'expression de la «forme du contenu et de I’expression» (contenu = signifié
saussurien; expression = signifiant saussurien), la priorité de I'analyse synchronique (seule
réalitévraiment existante), ladistinctionentrelangueet parole (a traverslaquelleproviennent
les changements, il est vrai, maissur laguelleon ne peut fonder I'objet d'étude de lascience
linguistique),ladéfinitiondelalangue comme un «systéme ou tout se tienty», le concept de sig-
ne linguistique, I'existence de rapports syntagmatiques et associatifs (appel és paradigmati-
ques, par lasuite), atraverslesquelson arrive a délimiter la valeur, et donc & fixer les unités
linguistiques(tant sur le plan du signifiant que su signifié): voila I'apport de Saussure, sous
forme télégraphique.

Ses concepts ne seront développésque dans | e deuxiéme tiersdu XXe siécle: en effet,
ce n'est qu’au cours du premier Congrés Intemational des Linguistes, réuni 4 La Haye en
1928, que ses idées commencent a étre connues et discutées. Mais quel ques commentaires
sont nécessairespour mesurer latranscendancede cesidées, qui constituent le coeur delalin-
guistiquesaussurienne, et qui vont marquer I'évolution delalinguistiqueeuropéennependant
cinquanteans. Etant donné qu'on ne peut construire de la sciencequ'en partant del'objet pro-
pre de la linguistique, le premier souci est de déterminer comment reconnaitre un «€élément»
lingui stique, pour pouvoir ensuiteanal yser un énoncé(voir acesujet O. Ducrot, 1968: 43-77).

Pour Saussure, les éléments linguistiques (phonétiques, morphosyntaxi ques, sémanti-
ques) existent par opposition & ses concurrents, donc a l'intérieur d'un systeme, et c'est le

6 N'oublionspasqu’il aété professeur de Linguistiqueindo-européenne et de sanskrit a I’université de Genéve de
1901 a 1913; la chaire de Linguistiquegénérale ne sera créée qu'en 1907.
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systéme qui permet dedécouvrirlesunités: «ce qui distingueun signe, voila tout ce qui lecons-
titue» (Saussure, 1975: 168), et cest cequi fournit lavaleur A ce signe. Cet-A-dire, «dans le
systéme lingui stique,cequi comptecesont lesrapportset lesdifférencesqui permettent A 1’au-
diteur decomprendrel elocuteur» (Kukenheim, 1962: 93). On peut entirer laconségquence sui-
vante: |es motsne sont pas «chargés de représenter des concepts donnésd’avance» (Saussure,
1975: 160-161); et donc «la langue est uneformeest non une substance» (ib., 1975: 169).

Lalinguistiquesorganise —surtout aprés laseconde guerre mondiale— apartir del’héri-
tagesaussurien (en France, maisaussi danstoute I’ Europe, ne se faisant pasencoresentir 1’in-
fluence des analyses anglo-saxonnes), «qui sefixait pour objectif I'étude delalangue, en tant
gue domaineidéaliséconstruit a partir de langues spécifiques, et, a coté de cet héritage, a par-
tir dune dérive qui aamenéle domaine a se compléter par des adjonctions hétérogénes par
rapport au noyau initial» (Culioli, 1990: 9-10).

Lestructuralismergjoint d'un c6té laréflexion philosophique sur lalangue, du coté de
laGestalt, par «la prioritéet [...] laprécellence delatotalité: il faut voir letout ou I'on nevoit
rien. Cene sont pas |es & éments, lesparties qui font letout, maisc'est letout qui est décompo-
sableen parties [...] Ainsi, on revient a I'adage ancien: totum est prius partibusy» (Kukenheim,
1962: 111-112). Sur le plan lingui stique, les conceptions phil osophiques de |'époque (phéno-
ménol ogie, néopositivisme) aménent lesidées derelationset d'échanges (structural es),deren-
dement, d'économie du langage, d'automatisme et d’efficacité, par opposition & celles de
causalité ou d'histoire. Ains I'objet central de lalinguistique devient |e fonctionnement du
langage’”. La linguistique acquiert finalement son indépendance envers le reste des sciences
humaines: la psychologie, lasociologie, maisauss, laphilologie, voirelagrammaire. Ladéli-
mitationdel'objet linguistiquepar Saussureet |e structuralismetransformelasciencelinguis-
tique en un endroit fermé sur lui-méme, précis, sécurisant, tel une horloge, dont les & éments
ne se comprennent que les uns par rapport aux autres (leur fonction), et qui sexplique et
méme seconstruit par elle-meme,sansavoir recoursaux utilisateurspotentiels. Il faut signaler
toutefoisuneligne de partage: Kukenheimsignaleque «malgré letravail fondamental fait par
Saussureet Troubetzkoy, lestructuralismeest presque unecréation américaine» (1962: 131)°.

En passant aux domaines d'études particuliers, tout le monde Saccorde asignaer la
phonologie comme laréalisation parfaite de|'approche structurale. L esystéme phonol ogique

7 1l seproduit ains un rapprochement des philosophes & linguistcs américains (le pragmatismede W. James, le
béhaviorismcdc Watson, |es oeuvr csde Bloomficld (linguage, 1933: «le langageest un comportement») et de
Sapir.

8 Ondoait digtingucr ainsi un structur alismetransformationnel (axé sur lasyntaxe, d'ou on extrait le sens, voir lare-
vue Uinguage, créée en 1925), d'un sructuralismenon-bloomfieldien,ou fonctionnel (dont seréclame A. Marti-
net avec ses Eléments de linguistiquegénérale, Colin, 1960). maisaussi des Européens émigrés aux Etats-Unis,
telsR. Jakobsonet J. Lotz, et encoredes Américains,commeK .-L . Pike ou E. Sapir, ains queles revues Word,
créée en 1945, et Lingua, créée en 1948). Cesauteurssont plutét attir ésvers lementalisme, et n' excluent jamais la
composante «sens» dans |eurs analyses(morphologiques et syntaxiques).
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d'une langue est indépendant de ses sons: un son peut étre remplacé par un autre, sans probl-
émes. La phonologie montre & la perfection comment un systéme peut fonctiomer a lui tout
seul, proposition principale du structuralisme.

Cetteméme approche vaétre appliquéeala «grammaire» (qu'on décompose en morp-
hologieet en syntaxe) et a lasémantique. G. Gougenheim (Systéme grammatical delalangue

Sfrangaise, 1938), K. Togeby (Structureimmanentedela langue frangaise, 1951, a inspiration

«glossématique») et Tesniére (Eléments de syntaxestructurale, 1959) sefforcent d'exposer
le point de vue «fonctionnel» (valeurs d'opposition, sous-systémes descriptifs)aux faitsdela
langue frangaise’.

L'entrée tardive du générativisme en France, & partir des traductions des ouvrages de
Chomsky et d'un livre dinitiation de N. Ruwet (1967), fut cependant spectaculaire: «ce
succeés était |'aboutissement de multiplesefforts, revues, colloques, congres, concemant lalin-
guistique appliquée, la linguistique quantitative, la traduction automatique, |a cybemétique,
etc., visantaintroduirelamodemitédanslarecherche[...] L'explosion linguistiqueexaltades
grammairesformellesqui sinscrivaient danslamathématisation et lacybemétiqueambiantes
et favorisaient paradoxalement un idéal de raison unificatrice, enraciné dans la tradition
encyclopédisteeuropéenne» (Chevalier, 1996: 122-123). 11 faut signaler dans ce domaineles
ouvragesde M. Gross, qui unit générativisme et transformationnalismedans sa Grammaire
transformationnelle du frangais (1, Lasyntaxedu verbe,1968, et 11, Lasyntaxedu nom, 1977).

Le concept saussurien des «rapports associatifs» aété particuliérement fécond pour le
domainede lasémantique. «On exagerea peine en disant que I'étude des associationsainau-
guré une nouvel le époque dans lasémantique) K ukenheim, 1962: 148). Lasémantique struc-
turade va reposer sur deux postulats saussuriens, dont la phonologie avait montré la
pertinence: |'indépendance delaforme (lavaleur de chague élément du systéme —dans cecas,
sasignification-était définie de fagon oppositive et différentielledans |'ensemble), et 1’auto-
nomie du langage (le signelinguistiquenereliait pas une expressiona un objet du monde —ré-
férent—, mais un signifiant —une imageacoustique— & un signifié —un concept— danslecerveau
deslocuteurs). On établit des charnps sémanti ques(ou domainesnotiomels) et lesvaleurs sé-
mantiques des mots grice a la présence/absence de certains sémes (Hjelmslev, Pottier) qui
sopposent de maniére différentielle: a I'aide de quelquesexemples (le bois; ou bien lasérie:
siége, chaise, fauteuil, tabouret...), on constate que lava eur sémantique de chaquemot n'est
paslaméme, €, de plus, le «découpage quelalanguefait de laréalité(du monde) n'est pasle
méme d'une langue a 1’autre» (Moeschler&Auchlin, 2000: 30).

Lathése del'autonomie du senssignifieen demiére instance que «les messagessont re-

9 Denombrcuscsgrammaires appliquer ont ainsi laméthodestructurale: la Grammaire du frangais classique et mo-
derne (R.-L.Wagner et J. Pinchon, 1962, «inspirée par un structuralisme psychologisant», Chevaiier 1996: 122),
la Grammaire Larousse du frangais contemporain (J.-Cl Chevaiier dir ., 1964), et, a partir de 1965, une $rie de
quatre tomesde grammaire frangaise (Lenom et le pronom, le verbe, la phrase...) de ). Dubois.
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présentés comme des contenus insérés dans des mots, phrases, textes (A savoir des conte-
nants), transmisd'un émetteur A un récepteur, puisdécodés par un processusinverseA celui de
I’émission» (Moeschler&Auchlin, 2000: 33). Cette thése est connue sous |'expression de la
métaphoredu conduit. Elle rgjoint lathéoriede I'information dével oppéepar lacybemétique,
c’est-d-dire par les ingénieurs de la communication, ou la langue est réduite A un code A
fonctioninformative.

Pour terminer ce panoramade |'époque, il faut signaler le surgissementd'une linguisti-
que appliquée qui va se développer a partir du structuralisme et du fonctionnalisme, dans di-
vers secteurs : le traitement automatique des langues @A partir de la théorie de l'information),
la pathologie du langage (depuis des troubles psychiques, jusqu’aux problemes de dislexie,
didalie, etc., et leur correction: secteur qui se recoupeen partieavec lapsycholinguistique), la
didactique des langues (matemelle, seconde, étrangére), |a traduction (linguistique contrasti-
Ve, terminologie..)... L'une desréalisationsles plus marquantesserale Francaisélémentaire
(Gougenheimet alii, 1956), nomméplustard le Francaisfondamental (1964), élaborésur des
basesstatistiquescorrigées, et qui servira de baseA lacompositiondes nombreux manuel sdes-
tinés A |'enseignement du frangais aux étrangers'’.

3. LINGUISTIQUEDU DISCOURSET PRAMATIQUE
3.1. Réflexion d' ensemble

Puisgue nous sommes en train de dresser un panoramade la linguistique frangaise,
nous devons souligner |'importance de laréflexion de G. Guillaume (la psychomécanique)',

10 LeCentrcd’Etudes du Francais élémentaire, créé en 1951, devient en 1959 le CREDIF (Centrc dc Recherche et
d’Etude pour laDiffusion du Francais), et il est rattaché a’Ecole Normale Supérieure de Saint-Cloud. En 1959
cst eréé le BEL (Bureau d’Etudc et de Liaison pour I'enseignement  du frangais dansle monde), qui devicndra par
lasuite le BELC (Bureau pour I’Enseignement dc |a Languc et de laCivilisation frangaiscs al’étranger), qui est
rattachéason tour au Centre International d'Etudes Pédagogiques (CIEP) de Sévres. Quant al’université frangai-
se, «elle restc en général hostile ou étrangére ace mouvemcent, et c'est dans une petite université dc provinceque
Bernard Quémada fondc en 1961 le troisi¢me grand organisme dc cetype, le Centrc dc Linguistiquc Appliquée
de Besangon (CLAB)» (Puren 1988: 310).

11 «Le pére de la psychomécanique a donné naissance a une école véritable. La litanie dc ses disciples prochcs ou
lointains vaut le plus long discours: Robcrt-Léon Wagncr (né en 1905), Paul Imbs(néen 1908), Gérard Moignet
(né en 1912), Jean Stéfanini (néen 1917), Roch Valin (né en 1918), Gabriel Guillaume (néen 1921), Maurice
Molho (né en 1922), Bernard Pottier (né en 1924), André Joly (né en 1933), Robert Martin (né cn 1936)... et une
foule de sympathisants disséminés dans e mondeentier, des Frangais Pierre Guiraud, Henri Bonnard, Robcrt La-
font, Olivier Soutct... aux Belges Joc Larochette ou Labert Henry, aux Québécois d'adoption Daniel Le Flemou
Jean-Marcel Léard, aux Espagnols Federico Ferreres Maspla et (parfois) Jcsus Lago Garabatos [...] Sesthéories
scxportent vers|c latin et les langucs romanes, germaniques ou slaves. L'idéalisme et |e matérialisme y découv-
rent tour a tour leur provende. On a vu successivement en Guillaume un prccurseur de Hjelmslev, de Chomsky,
delasémantique générative et du cognitivisme» (Wilmet 1994: 46). Wilmetcite un article de R. Epstein (Cogniti-
veLinguistics. 2-3, 1991,306) pour appuyer son affirmation. Leseul probleme deG. Guillaumeest de n'avoir pas
€té anglais ou américain (et de n'avoir donc pas porté sesétudes vers I'anglais).
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qui marque lesdével oppements delalinguistique frangaise au XXe siécle, et qui maintient tou-
tesoninfluence et savigueur denosjours, et celaen net contraste avec I'oubli auquel sont sou-
mises toutes les réflexions ou études de plus de vingt ans. Nous reprenons la question
formulée par M. Wilmet: «La postérité voudra-t-€lle reconnaitre que Gustave Guillaume a
04, le premier, dépasser !'empirismelogique des sciences humaines (tel quel'ont défini Witt-
genstein, Carnap et les membresdu cerclede Vienne[...]) pour propulser lalinguistique a la
hauteur des grandes disciplines hypothético-déductives?» (Wilmet, 1994: 55). Le méritede G.
Guillaume est d'avoir soutenu -a une épogue durement empiriste e antimentaliste qui fait
dire A Wittgenstein que «les motsn'ont pasdesens, ilsn'ont que desemplois»— que «’homme
posseéde une activité symbolique [...] qui lui permet d'avoir un certain nombre de représenta-
tions qui sont desreprésentations d'élaborations A lafoisindividuelles et collectives et 4 partir
desquelles il peut parler», et que donc «il ne peut parler que parce qu'il a, au préalable, un
certain nombre de représentations» (Stéfanini, 1994: 263-264). A la méme époque, Piaget
soutenait I'existence de cette faculté symbolique générale chez I'homme.

C'est grace a ces chainons que laréflexion de Chomsky permet de s’étendre: sa «cro-
yance» en unefacultéspécifiquement linguistique, prédonnée, non construite, et son introduc-
tion des notions du sujet (méme Sil S'agit chez lui d'un sujet idéal) et de compétence dansle
centre des préoccupations eut I'effet de produire le déverrouillage de I’ immanentisme dans le-
quel |e structuralisme avait enfermé lalinguistique. Ces concepts déplacent le centre d’atten-
tiondelalinguistique: un objet externe aux individus (lalangue) est remplacé par des actions
et aptitudeshumaines de langage (lacompétence). Et ce mouvement vadéboucher sur I’ouver-
ture vers de houveaux horizons des recherches linguistiques, par unetriple prise en compte
(voir Eluerd, 1982, chapitres 3,4 et 5):

a) unepriseen compte dessujets parlants ordinaires (aspect que lalinguistique del’énon-
ciation met trés t6t en relief, avec Emile Benveniste, 1966 et 1974). Lesétudes linguis-
tiques souvrent vers le sujet, vers I'énonciation, vers le passage de la langue au
discours, ce qui feral'objet dela «linguistique du discoursy;

b) une priseen comptedu contexte ordinaire parlant : lasociolinguistique varemarquer la
dimension sociale des discours. Cette composante du langage est réaffirmée; non seu-
lement le sens est inséparabl e du contextederéalisation, maisaussi |'ensemble desdis-
cours est inséparable de larédisation contextuelle (de lasituation de cornrnunication).
Les signes nesont pas transparents: ils ont besoin du contexte deparole pour leur inter-
prétation. Les études linguistiques vont souvrir versle contexte (lasociolinguistique,
I'ethnolinguistique, I'anthropologie), ce qui feral'objet d'une pragmatique A orienta-
tion sociologique ou interactive;

) unepriseen comptedes usagesordinaires du langage: I'usage delalangerépond A une
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intention, qui se manifestea traverslesdivers «actes de parole». L'analyse des usages
réels ingtitueront la pragmatiqueintentionnelle.

A partir des é&udes qui ouvrent le domainede I'analyse a cesterrains inexplorés, il se
produit une redéfinition (qui prend le caractére d'un véritableretoumement) de I'objet de la
linguistique. On surpasse la conception de lalangue en tant que systéme autonome de signes,
fermésur soi et cohérent : ladichotomieentrel'ordre dessignes(lalangue) et I'ordre desétres
(lesobjetsdu monde, |es expérienceshumaines qui foumissent des référencesaux signes) est
remise en cause. L'échange linguistiquen'est plus congu comme une production et un trans-
port d'information d'un péle A versun pble B, qui restitue(ou décode) le senspremier'?, mais
comme un lieu dinférences, d'interprétations, de régjustements, de négociations du sens...
Bourdieu indique dans ce sens que «accepter |e modéle saussurien et ses présupposes, c'est
traiterlemondesocial comme un universd'échanges symboliqueset réduirel'action a un acte
de communication qui, comme |a parole saussurienne, est destiné a étre déchiffié au moyen
d'un chiffre oud'un code, langueou culture» (Bourdieu, 1982: 13). Or, on ne peut oublier que

«les rapportsde communication par excellenceque sont les échanges linguistiquessont aussi
des rapports de pouvoir symbolique ot Sactualisent lesrapportsde force entre les locuteurs
ou leursgroupes respectifs» (ib., 14). Par cebiais, on revient aune recherchequi porte sur I’ac-
tivité de langage (représentation, référentiation, régul ation), «sorte de mauvaisobjet quel'on
avait cherchéa évacuen» (Culioli, 1990: 10) danslapériodedu structuralisme. Maisaussi lasé-
mantiquerenouvellelaconceptiondu signe et du sens: les mots ne sont pasdes étiquettesdes
chosesou desidées(these représentationniste), mais un «héritage de perplexités» (Bouveres-
se, 1971: 328); lathéorieduelle du signe de Saussure est remplacéepar une vision triadique
(Peirce), et son statismeest remplacépar une vision dynamiqueet dial ectiqueou |e représenta-
tion du sens par le sujet devient essentielle. Ce sera I'objet d'une sémantique renouvelée,
non-structurale, mais cognitive, qui possede tout autant que les autres secteurs de la
pragmatique, la vocation denglober le tout dans son domaine pour proposer une
formalisation du fonctionnement de I'ensemble.

11 se produit sommetoute un bouleversementdans I'objet et, 4 sa suite, dans lesmétho-
des d'analyse, véritableras-de-maréequi modifie completement le panoramades études lin-
guistiques, comme |'indique Marc Wilmet:

«Ce qui mefiappe d'abord, c'est I'explosion de larecherchedepuis les années
'60 et |'éparpillement consécutif des intéréts. Plus de centre, aucun noyau dur.
Le formalisme chomskyen, surtout celui de ses disciples et de ses dissidents
plusou moinshérétiques, a provogquéen compensationaux Etats-Unislavague

déferlante de la pragmatique, qui traverse I’ Atlantique munie de sa languette
cognitiviste» (in J-F. Corcuera, 1994 57).

12 Commes’il s’agissait d'un petit paquet que I'on ferme, que I'on cnvoie, et que l'on ouvrc.
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Ou bien, J-C1. Chevdlier:

«Résumons: |e mouvement contemporainpousse a alterner rechercheSponctue-
Iles sur le frangais et extensionsgénéralisantesdans un mouvement perpétuel:
I'orthographe est dévorée par les médias, laphonétiqueet |aphonol ogie, bases
delapercéelinguistiqueaprés 1920, sont devenueslieu d'éection pour desspé-
cialistes, ingénieurs ou linguistes, en interconnexion avec les théories syntaxi-
ques et méme sociologiques(J.-R. Vergnaud, P. Encrevé), les relationsde la
sémantiqueet delasyntaxedemeurent unlieu crucial, un peu étouffédansi’opi-
nion par lelargesuccés des écritsd’A.-J. Greimas, lalexicologie, A coté de tra-
vaux de compilation informatisés, a donné lieu a des essais de structuration
obéissant a desrégles (D. Corbin, P. Cadiot, I. Tamba, G. Kleiber). L'analyse
du discours, était, danslatradition, inhérenteaux descriptionssyntaxiques; le
poids des grammairesformellesa eu tendance a en refaire un domainea part
qui, de Bally a O. Ducrot, A. Culioli et E. Roulet, Sest misa proliférer vertigi-
neusementy» (1996: 125).

3.2. Lalinguistiquedu discours

Nous avons déjaindiquéque lesfondements de cette approcheremontent a F. Brunot
et Ch. Bdly tout en passant par G. Guillaume. Elle a été réintroduitepar E. Benveniste, appu-
yépar ladécouvertede Bakhtine en Europe occidentale(avec la notion de polyphonie), puis
développéepar O. Ducrot. Lepostulat del'unicité du sujet parlant (sujet idéal chomskien, tou-
jours égal & lui-méme, sans épai sseur, sans doublures..) sémiette, en faveur de la considéra-
tiondu «sujet» réel (soumisa desdoutes, desoublis, descalculs..), sujet qui en outre introduit
dans son propre discoursdes «voix» distinctesa lasienne (polyphoni€), opérationdiscursive
qui octroieau discoursdesdimensionsnouvelles(dansl'ordre compositionnel et dansl‘ordre
sémantique). La prise en compte des sujets parlantsréels devient ains incontoumabledans
I'analyse linguistique.

Lalinguistiquedu discoursest consi déréecommeune pragrnatiquelinguistiquea part
entiére, et elle est souvent définie comme unelinguistiquefrangaise (faceA lapragmatiquedes
actesdeparole, anglo-saxonne) . Sont établisainsi une sériede «concepts» linguistiquesnou-
veaux: énoncé, marqueur discursif (embrayeur, chez Jakobson, ou déictique), mise en dis-
cours, modalisation.. L'énoncé est défini comme I'unité de discours: «segment de discours,
apparu dans une situation déterminée, 4 un moment et dans un lieu déterminés» (Du-
crot&Schaeffer, 1995: 470), face 4 phrase qui est une unité de construction, formée par des
propositions. L'énoncé peut étre aussi analyséd'un point de vue pragmatique (en prenant en
comptelesfacteurscontextuels. cotexte, contextesituationnel, contexte mondain)'®, maisaus-

13 Voir ains M* Amparo Olivares: ((Reflexionessobre d aportede la lingiiistica francesaal analisis del discur so)),
in J.-F. Corcuera 1994,301-312.

14 Nousreprenonsle classement d’Eluerd: «le contextelittéral ou cotexte: I environnement verbal ou écnt del’énon-
céconsdéré le contexte situationnel: tout ce qui entoure |es sujets parlants, le moment et le lieu comme lesrai-
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si d'un point devue «abstrait», en tant qu'il constitueune phrase (onappliquealorslecode d’a-
nalysede lagrammaireou de lasyntaxe traditionnelle). Les marqueursdiscursifsconstituent
une premiére étape de cette linguistiquede I'énonciation, qui Sest étendueensuite vers1’étu-
dedelamodalisation et des opérationsénonciatives(A. Culioli),comme I'indique M" A. Oli-
vares:«la originaidad [de Culioli] reside en su concepcidn del lenguagje no como un objeto
estético sino como unarelacion dialécticaentre el lenguagjey lo extra-linglistico,entrelalin-
guistica y otras disciplinas (psicologia, psicoandisis, teorias de las ideologias...))) (1994:
302).Ces recherches vont dépasser la notion de communication structurale (réduitea un trans-
fert d’information), pour établir qu'il n'y apas entreles locuteursde «code neutre», mais, en
revanche, que, dans tout échangeconversationnel il se produit nécessai rement un gjustement
du sens de la part des co-énonciateurs. D'autre part, comme met enrelief M* A, Olivares:
«Culioli frente a la diversidad de las lenguas busca una serie de «invariantes»
trabgjando los enunciadosy no lafrase. Verdadero pionero en su deseo de for-
malizacion (recurriendoaconceptosdelatopol ogia), ha pasado de unalingisti-
ca de los estados a una lingtistica de las operaciones (de instanciacion, de

enunciacion y de linearizacion),en las que la nocion de «paréfrasis» ocupa €
lugar privilegiado (cf. Fuchs, 1982)» (1994: 303).

D'autre part, dans une tentative de formalisation,le courant énonciatif va orienter ses
recherches vers la structuration des discours ou, pourrait-on dire, versla syntaxe discursive:
c'est ici gu'apparait la théorie de Anscombre-Ducrot (1983) sur I'argumentation (les topoi,
['orientation argumentative, laforce argumentative, les connecteurs) et la polyphonie (étude
des «voix» présentesdans|'énoncé), maisaussi lesrecherches sur laconversation et lacgram-
maire textuelle». Ces études rgjoignent celles de la sémantique pragmatique de Moeschler
(1985), sansquel'on puisseindiquer ot finit |'anal yse du discourset ot commencelapragma-
tique, a tel point que A. Reboul et J. Moeschler publient un ouvrage intitulé Pragmatique du
discours (1998b).

En effet, lalinguistiquedu discoursse propose, globalement,defournir une vuepartie-
[lemaisnon négligeabledel'habil eté humainea construireet a8 comprendre desdiscours dedi-
versessorteset reliésentreeux. C'est a travers ce biaisquel'analyse delaconversation et du
frangais parlé @ partir de corpus constitués par des conversationsréelles) a été entaméedela
part del'école de Genéve (E. Roulet, 1985; J. Moeschler, 1982, 1989) ou d'autres chercheurs
(D. André-Larochebouvy, 1984; P. Bange, 1987; Cosnier et Kerbrat-Orechioni, 1987; Ker-
brat-Orecchioni,1990-1992; ClaireBlanche-Benveniste, 1990). Cesauteursessayent dedéga-
ger des séquences|inguistiques(ou unités) issues d'une descriptionde leur fonctionnement
discursif.1ls prennent en comptel ecotexte(ce qui aétédit auparavant), maisaussi lesfacteurs
d'ordre situationnel qui ont uneinfluencedirectesur lelinguistique: lefait d'énoncer quelque

0nsqu’ils ont decommuniquer & de communiquer aingi; lecontexte mondain: tout cequ' englobel’ horizon de la
situation; |e fait que ce soit des hommesqui se parlent et s’écrivent» (1982: 13).
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chose, I'attitude du locuteur, la modalité de I'énonciation, les rapports entre locuteur(s) et
co-locuteur(s). Ils intégrent A leurs analyses, bien siir, les connecteurs, la modalisation... 11
s'en dégage une hiérarchie, des lois de fonctionnement, une structure interne de I'échange
communicatif. On pose que les conversationss organi sent selon des codes rhétoriquesprécis,
mais variables. mouvement d'ouverture, support (maintien du théme) et/ou introduction de
nouvelles directions thématiques, conclusion; ou encore: introduction,demande, commentai-
re, cldture... Ou alors, c'est I'agpect interactif (Ila dynamiquedes prises de parole) qui y est
analysé: question-réponse, prisede parole A tour deréle, organi sationpréférentielle(ordre pré-
fixé), controle par I'un des locuteurs des prises de parole... Ces organisationsdiscursives
commandent |es actesde parole présents (suggestion, demande, replique, feinte d'ignorance,
etc.). Ledomaineinitial delalinguistiquede I'énonciation est ainsi é&endu versles domaines
delapragmatique.
Ces andyses sur le discoursregjoignent d'autre part les analyses sur les textes, ou la
«grammaire textuelle» (J.S. Petofi), l'isotopie (Rastier, 1987), la thématisation (Combettes
1988; Charolles, 1978), et plus précisement |'oeuvre de J-M. Adam (1985, 1990, 1992,
1999), qui propose un cadrequi permet l'intégration desdifférentesapprocheset analysesde
lalinguistique du discourset dela pragmatique, en réunissant dans|'analyse trois composan-
tes: lacomposante sémantico-référentielle, la composante énonciative et la composanteargu-
mentative. L'avantage du cadre de J-M. Adam (ou d'autres similaires, comme celui de van
Dijk) consiste & souligner la modularité des différentesapproches linguistiqueset pragmati-
ques, ¢’est-a-dire, cornrnentlesdiverses approches del'analyse desdiscourssenrichissent les
unes les autres, et donc, comment - en termes d’hypothése— cette modul aritédynarnique, dia-
lectique, peut répondreau fonctionnement cognitif lui-méme. Biensir, ce cadre ne résolut pas
les problémes de I'articulation théoriquedes divers «modules», mais, du moins, il constitue
une méthode de travail.

3.3. Lapragmatique

L’avénement dela «pragmatique» signifie la primautéde |'approche d'analyse séman-
tique desdiscours(faceA laforme: lamorphologieet |asyntaxe traditionnelle; le structuralis-
me-di stributionnalisme).C'est une approche philosophique de lalangue qui est A son origine,
qui reprend la tradition cartésienne (Port-Royal), et qui avait été renouvelée par Brunot et
Bally au début du siécle, comme nous|'avons vu.

Nousallons proposer unedéfinition global e de pragmatique pour cerner de fagon mini-
malece concept : lapragmatiques occupe non pasdes «aspects codiquesdu langage» (effaire
delalinguistique), mais uniquement des «processus d'interprétation qui viennent se superpo-
ser au code pour livrer uneinterprétationcompléte des phrases» (Reboul&Moeschler, 1998a:
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23), ou hien: «la pragmatiqueest le domaine qui éudiel'usage qui est fait delalanguedansle
discours et lacommunication, et vise A décrirel'interaction entre les connaissancesfournies
par les différentesunitéslinguistiques, et les connai ssancesextralingui stiques(ou contextue-
Iles) nécessaires pour comprendreles phrases énoncées» (Moeschler&Auchlin, 2000: 7). Se-
lon ces définitions, et strictement parlant, la pragmatique serait une discipline
non-linguistique, ou bien elle engloberaita son intérieur lalinguistique(dont elle se servirait)
lorsdesaréflexionsur lesensdesénoncés. Cependant, si nousexaminonsd'autres définitions
et d'autres pratiques, nous voyons que les domainesde travail ne sont passi nettement sépa-
rés. Nousallonsvoir dans|es pages suivantescombien cettepolémiqueest stérile puisgu'il est
aussi difficile, en linguistique, de marquer strictement un terrain de travail que de mettredes
portesaux champs.

La premiére phase du développement de lapragmatique(ou pragmatique intentionne-
Ile) peut étre considéréeapart entiére cornme unepragmati quelinguistique: elle Sest dévelop-
pée «sur |abasede lathéoriedes actesdelangage, qui en aconstitué historiquement le creuset.
La théorie des actes de langage a pour thése principalel'idée que la fonction du langage,
méme dansles phrases déclaratives,n'est pastant de décrirele mondequed'accomplir desac-
tions, comme |'ordre, lapromesse, le baptéme, etc.» (Moeschler& Auchlin, 2000: 135).

Au fur et A mesure que se produisentlesrecherches,lesdéveloppementsdela pragmati-
gue connaissent des inflexionsimportantes. La premiere consiste dans l'introduction d'une
nuance dans la thése initiale (expriméepar Austin et Searle eux-mémes), qui peut étre énon-
cée dans la fagon suivante: «la fonction principaledu langageest d'agir sur le monde plutot
quede ledécrire» (Moeschler& Auchlin, 2000: 140). Laseconde inflexion est encore plusim-
portante: lesdiscoursréel sont besoin trés souvent d'une analysetine pour déterminer laforce
illocutivequi y est présente, ce qui est indispensablepour leur interprétation.On ne se conten-
te plus du monde de I'explicite, de la surface (langage= acte, comportement objectif) et on
creuseverslemondedel'impliciteet doncil se produit uneouverturedel'analyse verslespro-
cessusinférentiel s(ce qui relevedu cognitivisme). L'interrogation sur le sensdes énoncésest
donc incontournable, et on revient ains alasémantique, pour ladéborder aussitdt et sortir du
domaine linguistique: le contexte (extralinguistique) est nécessairepour l'interprétation des
énoncés. C'est ains que se pose la question dune pragmatique (ou d'une sémantique)
intégréeA lalinguistiqueou pasintégrée, disciplinepluslarge, qui déborderait lalinguistique.

La pragmatiquecognitiveinsistesur I'importance des processusinférentiel sdans!’in-
terprétation des énoncés (perception de significationssecondairesou implicites, détermina-
tion des référents des «déictiques», force illocutionnaire de I'énoncé...). Dans la
communication linguistique, e donc dans I'interprétation des discours, le modeéle du «code»
est ainsg complété(ou remplacé, selon les auteurs) par le «modéle inférentiel». Une sériede
conceptslinguistiquesnouveaux sont ainsi dével oppés, telsque: lecontenu explicite, leconte-
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nuimplicite, I'ellipse, le sous-entendu, le présupposg, I'implicature, la pertinence... Nous de-
vons signaler I'importance des étudesd’O. Ducrot sur cesquestionsdansledomainefrangais
(1968, 1972, 1984, 1995...). L 'éude de ces concepts aconnu desdével oppements trés divers:
pour certains linguistes, il existerait différents types de présuppositions; pour d'autres

linguistes, la présupposition est similairea |'inférence: nous ne pouvons rentrer ici dansles
détails.

Maisaussi, tout discours est gouvemé par certaines|ois, auxquellesles participantsa
une conversation doivent se tenir. Grice va appeler cesloisles implicatures conversationnel -
les; Sperber et Wilson vont apporter lanotion de pertinence; ceux-ci se situent danslalignée
du générativisme par ladistinctionde I'existence d'une structure de surface et une structure
profonde dans les énoncés. Lathéoriedela pertinencefait rentrer I'interprétation du sensdes
énoncésal'intérieur de I'hypothese cognitivede Jerry Fodor. Fodor distingue deux typesde
systemescognitifs: les systémes d'entrées (spécialisés et modulaires) et le systéme central de
la pensée (non spécialiséet non modulaire): «L’hypothése que fait lathéorie de lapertinence
est quele systéme linguistique (comprenant laphonologie, lasyntaxeet lasémantique) est un
systéme d'entrée, alors que les inférences pragmatiques relévent du systéme centra))
(Moeschler& Auchlin, 2000: 176).

La conception du langage change donc ainsi radicalement. Le langage est, par nature,
producteur de senssecond et i ndirect. Danscetteoptique, I'interprétation du langageest fonda-
mentalement contextuelle et inférentiell e: elle supposel'éaboration d'hypotheses contextue-
llesqui dével oppent les &l émentsmutuellement manifestesdans lasituation. Le contexte n'est
pas congu comme donné, il n'est pasréduit a des savoirslatentssupposéspartagés, il est cons-
truit par lesinterprétants et se modifieau fur et 4 mesure que le développement de I'échange
confirme ou élimineleshypothéses contextuelles successivement & aborées. Lesinférenceslo-
giquesque I'on produit sont «valides» peu souvent, éant donné que dans les discours, les
hypotheses contextuelles ne sont paspré-données, maisqu'elles se construisent et setréfilent
au fur et amesure quel'échange conversationnel se déroule. Le locuteur et e co-locuteur po-
sent un contexte de parole, introduisent des ellipses, des sous-entendus, titonnent le terrain,
avancent ou reculent selon lesréactionsdel'autre, comment nous|'avons dit. Ils doivent I'un
I'autre interpréter les énoncés a ’aide de processus inférentiels basés sur des hypothéses con-
textuelles, sans «aucune garantie que le résultat du processus d'interprétation qu'il a déclen-
ché corresponde a I'intention communicative du locuteur [...] La communication est un
processus a haut risque» (Moeschler&Auchlin, 2000: 159). Lathéorie delapertinence, et la
sémantique cognitive, nous permettent ainsi de modéliser le discours, dans sa genése et son
fonctionnement.

Cependant, pas toutes les recherches pragmatiques cognitivesse considérent non-lin-
guistiques: de fait, la «sémantique pragmatique» désigne une orientation de recherche qui
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((considereque les régles d'usage des expressionslinguistiquesfont partie de leur significa-
tion» (Moeschler& Auchlin, 2000: 7), et elle essaied'intégrer la pragmatiqueau domainelin-
guistique (sémantique), par la considération qu'une série de connaissances ou de processus
sont inscritsen langue, et que la frontiére entrelinguistiqueet non-linguistiqueest difficilea
établir. En tout état de cause, la pragmatiqueactuelle aspire a fournir des principes (qu’ils
soient linguistiquesou non-linguistiques)pour lacompréhension des énonceés.

D’autre part, il existe des recherches pragmatiquesqui ne relévent pas du cognitivis-
me: «la théorie desstéréotypesrefuse de voir dansle sens un état mental. Par ailleurs, elle con-
sidére que la signification lexicale ne peut fournir les conditions nécessaires et suffisantes
pour identifier le référent dun nom ou d'un groupenominal, par exemple. En bref, lathéorie
des stéréotypes(Fradin, 1968) refuse alafois|e cognitivismeet I’hypothése classiquede la
signification comme conjonction d'un nombrefini d'éléments discrets (les traits lexicaux)»
(Anscombre, 1994: 23). De méme, lathéonedes topoi (qui est également une théoriedes sté-
réotypes), défendue par O. Ducrot et A. Anscombre, postuleque «le sensd'un mot est un fais-
ceau ouvert de relations graduelles (un faisceau de topoi) qui le relient & d'autres mots»
(Anscombre, 1994: 23). C'est par leur considérationdelalangue commegraduell eet dynami-
gue (on reconnaitla I'influence de G. Guillaume) que ce courant de la pragmatique est connu
sousle qualificatif de sémantiqueintégrée (voir M. Tordesillas, 1994: 357).

L'analyse pragmatique ne saurait donc se réduirea I'approche cognitive : lesdiscours
sont produits par deslocuteurs réels, dansdes situations de discours concretes, 4 desfinalités
précises. Le cognitivisme peut nous renseigner sur le fonctionnement; maisla détermination
completedelasignificationdesdiscoursne peut se soustrairedelacomposanteinteractive,so-
ciolinguistiqueet socioculturelle: lalanguen'est ni un code, ni un objet préconstruit, inerte;
elle ext par contre un instrument: de solidarité, de collaboration,ou bien de pouvoir et d’exerci-
cedu pouvoir, de domination ou de combat ou de révolte, dintégration ou d'exclusion inte-
llectuelle et culturelle. Les variétés desregistressont chargéesde différentesvaleurs sociales,
gueleslocuteursintériorisentou dont ils Sen défendent;I'attitude facea lanorme devientune
attitudefacea lavie. Chaguelocuteur décide et doit décider quel vaétre son rapport au langa-
ge, quelle attitudeil vaadopter dans son usagedu langage, et parallélement, il devraétre trés
sensible aux rapports que les autres établissent ou essaient d’établir a travers le langage.
L'approche sociolinguistique, comme Bourdieu I'a montré (1982), est ainsi un passage
obligatoirede I'interprétation des énonceés, des discours.

CONCLUSION

Malgré I'hétérogénéité signal ée et e sentiment de dépaysement qu'il produit chez la
plupart des studieux, nous avons quel que chose de gagné dans ce XXe sieclequi vient des’é-
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couler. Nous savonsa présent quelalanguen'est pas un fait (érgon), maisun faire (energeia):
s labase gtatiqueest importante (lemodeeformel: qu'il soit lagrammaire, lasyntaxe, lapho-
nologie, lasignification structurée des mots du lexique, les schémas textuelsou discursifs),
c'est I'usage delalangue qui nousintéresse, lacommunication,et, a traverselle, lesrapports
sociaux qui se nouent, les effetsde sens produits, la mise en oeuvre des processus cognitifs
pour en comprendrelefonctionnement. Le programedetravail Sest donc largement ouvert:
il ne peut en étre autrement, puisque maintenant lalangue est inséparabl edel'homme, delaso-
Ciété, de notreviede touslesjours. Laconstatation de désarroi ne peut venir que de lanostal-
gie du paradis fermé, clos, d'une linguistique interne, immanente (tradition grammaticale,
structuralisme, générativisme). Ce n'est pas le centred’intérét qui Sest déplacé vers I'exté-
rieur; je diraisqu'il sest finalement recentré: lalinguistique renoueles noeuds qu'elle avait
perduslors du structuralisme avec laphilosophie, lasociol ogie, la psychol ogie, laculture, les

«humanitésy; la linguistique redevient une science humaine, a part entiere. Et il était temps!
C'est peut-étre par ce biai sque nos étudi antscommenceront a aimer unedisciplineconsidérée
de plusen plusrébarbative. Nous reprenonsainsi pour notre compte certainesidéesde Pottier
sur cette nouvellelinguistique naissante (1992: 17-19), auxquellesnous aj outonsnos propres
réflexions:

« lelangagedoit étre considéré a partir de laréalitéde son usage, et non pasde’hypoth-
tse de l'existence de structuresindépendantes de celui-ci;

. lelangage, tout comme I'nomme, ne peut étre réduit a lasphére du rationnel,del'écrit,
du «digitaly, du prévisible, maisil comporteaussi del'émotif, du parlé, del’«analogi-
gue», du stochastique; il reltve autant del'esprit de géométrieque del'esprit defines-
S8

. lelangageest lerésultat delamise en oeuvrede capacités cognitives générales;

. lelangageest dynamique et son aspect statiquen'est que secondaire;

« lesphénomeénes linguistiques ne sont pas discrets, mais continus,

+ lesstructureset les schémas sont des objetsde laboratoire;

. lelangageest un phénoméne global et complexequi ne peut se résoudre parfaitement
en aucune moddlisation, qui n'est forcément qu'une simplification;

. €t magrétout, nous ne pouvons rej eter lestentativesde formalisation, puisgue ce que
noussavonsjusqu’a présent du langageet deslanguesprovient destentati vesde modé-
lisation antérieures, méme imparfaites(grammaire traditionnelle, structuralisme, gé-
nérativisme), ou actuelles(schémasdiscursifsou textuels; principes).

Ainsi, au-dela de leursdifférences,|a pragmatiqueintentionnelle,le point de vue coo-
pératif de Grice, I’argumentation d’ Anscombre et Ducrot, lapertinence de Sperber et Wilson,
le discours de Roulet... toutes ces approches possédent un «air de famille» que nous devons
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mettreen relief, puisquelaplupart d'entre nous, chercheurs, maisaussi professeursdelangue
et/ou de linguistique, quand nous enseignons, nous lefai sons en mélangeant des théories, des
descriptions et des méthodes, en prenant des distances, en cherchant des équilibres et des
éclectismes. S quelquechoseétait bel et bienrévolu aveclafindu structuralisme,c'était I’atti-
tude de se croire en possession de la seule vérité possible (ou unique).
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