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Resumen: Navon (1977) enunció la hipótesis de la precedencia global, la 
cual propone que el procesamiento de un patrón visual se produce desde 
desde una codificación inicial de la forma global hasta un análisis consecu-
tivo y más detallado de las partes locales. Esta hipótesis ha abierto una 
línea de investigación para analizar su veracidad y generalización. El objeti-
vo del presente trabajo es realizar una revisión  del concepto de preceden-
cia global, presentando los estímulos, medidas empíricas y tareas que gene-
ralmente se utilizan en la experimentación. Igualmente,  se efectúa una 
revisión de los trabajos significativos más recientes que han manipulado 
variables del estímulo, de los estudios realizados en el contexto neuropsi-
cológico, así como los llevados a cabo con el objeto de analizar diferencias 
individuales en el procesamiento global y local en función de distintas 
características de los sujetos. 
Palabras clave: Procesamiento global; procesamiento local; estímulos 
jerárquicos. 

 Title: Factors influence the global dominance with hierarchical stimuli. 
Abstract. Navon (1977), on the basis of hierarchical network model, 
suggested the processing of a visual pattern proceeds from global level 
towards analysis of more local details which he termed global precedence 
hypothesis.  His experiments formed the basis for a line of research directed 
towards setting limits or generalization of global precedence. The aim of 
this paper is to realize a theoretical review of the concept of global prece-
dence, empirical measures and task used in experimentation.  In addition 
to this, a review of results obtained in subsequent studies is presented. 
This includes investigations with experimental manipulation of stimuli 
variables, studies with neuropsychological approach and studies exploring 
individual differences. 
Key words: Global processing; local processing; hierarchical stimuli. 
 

 
 
Los procedimientos de organización perceptiva o factores 
responsables de que los elementos sensoriales se organicen 
en totalidades coherentes que emplea el sistema visual 
humano ha sido objeto de estudio de la Psicología desde los 
inicios de ésta como ciencia. Este debate se remonta a prin-
cipios del siglo XX cuando surge la escuela de la Gestalt 
frente al estructuralismo elementalista vigente en esa época.  
De forma muy sucinta, la corriente estructuralista defendía 
un sistema perceptivo lineal según el cual la percepción del 
todo era concebida como la suma de las partes constituyen-
tes. Por el contrario, la corriente de la Gestalt defendía que la 
organización del todo no se reducía a la suma de las partes, y 
propuso principios de agrupamiento perceptivo que podían 
predecir la organización perceptiva más probable que el sis-
tema visual realizaría (Wertheimer, 1923). 
 Más recientemente, el tema de la organización perceptiva 
se ha retomado desde la Psicología Cognitiva. En este con-
texto, Palmer (1975) desarrolló el Modelo de Red Jerárquica 
sobre los procesos de representación y organización visual y, 
más adelante, Palmer y Rock (1994) propusieron el Modelo 
de Organización Perceptiva, ambos basados en la estructura 
jerárquica de la escena visual. Así, se propone que la organi-
zación de la información entrante se realiza en términos de 
ordenación jerárquica a diferentes niveles, o multinivel parte-
todo, donde cada uno tiene una representación de propieda-
des holísticas así como una serie de componentes, vincula-
dos entre sí por relaciones espaciales, forma, tamaño, color y 
textura. La cúspide de la jerarquía estaría ocupada por los 
rasgos globales y la base por elementos locales. 
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 Navon (1977, 1981a, 1981b, 1983), partiendo de este 
modelo, se cuestionó la forma en que el sistema visual pro-
cesa los niveles globales y locales de la información visual. 
Los resultados de sus experimentos le llevaron a enunciar la 
hipótesis de la precedencia global, la cual propone que el proce-
samiento de un patrón visual se produce desde lo global a lo 
local, es decir, desde una codificación inicial de la forma 
global hasta un análisis consecutivo y más detallado de las 
partes locales. Para explicar la hipótesis, Navon (1977) utili-
zó la analogía del bosque y los árboles, sugiriendo que el 
sistema visual ve primero el bosque y después realiza un 
análisis de los árboles que lo componen. 
 
Paradigma experimental empleado y variantes 
metodológicas 
 
Navon (1977), y a partir de él numerosos autores, ha 
estudiado la percepción de las formas globales y locales di-
señando un paradigma de compatibilidad que se conoce 
como paradigma de Navon.  En él se utilizan estímulos vi-
suales construidos jerárquicamente, introducidos original-
mente por Kinchla (1974).  Estos estímulos consisten en 
figuras grandes cuyo contorno está formado por figuras 
pequeñas que representan a los niveles global y local, respec-
tivamente (Figura 1). Experimentalmente, ambas figuras 
pueden ser igualmente complejas, reconocibles y codifica-
bles, y una no se puede predecir a partir de la identidad de la 
otra, asumiéndose que cada una es un estímulo propio que 
difiere en su nivel de globalidad.  Los estímulos jerárquicos 
se utilizan, por tanto, como recurso para dar una definición 
operacional  del nivel de globalidad de la estructura del estí-
mulo y permiten analizar si las propiedades de la unidad de 
nivel más alto se procesan más rápido que las propiedades 
de las unidades de más bajo nivel.   
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Figura 1: Ejemplo de estímulos jerárquicos. 
 
 Asimismo, la investigación ha incluido diferentes tipos 
de tareas experimentales bajo condiciones de atención divi-
dida o selectiva.  Las tareas diseñadas más frecuentemente 
son las de detección de una figura objetivo (FO), clasifica-
ción de dos FO, categorización de la orientación de una 
figura, emparejamiento de estímulos mediante juicios igual-
diferente,  memorización y denominación de la FO. 
 En la tarea de detección de una FO con atención dividida, el 
sujeto experimental tiene que informar sobre la presencia o 
ausencia de una FO determinada en el estímulo jerárquico, 
independientemente del nivel de aparición (global o local).  
Con atención selectiva, se introduce una condición de aten-
ción dirigida al nivel global, en la que se solicita que se indi-
que si la FO está presente o no en la figura grande, y otra 
condición de atención dirigida al nivel local, en la que se 
solicita que se indique si lo está en la figura pequeña.  En 
esta condición se puede analizar la posible interferencia pro-
veniente del nivel irrelevante.   
 Una variante de la tarea de detección es la tarea de clasifica-
ción, en la cual el sujeto experimental debe clasificar los estí-
mulos en función de dos FO, asociadas cada una de ellas a 
una tecla de respuesta diferente.  En la condición de aten-
ción selectiva  los estímulos se forman en función de dos 
FO, pudiendo ser congruentes cuando el nivel global y local 
coinciden y van asociados a una sola tecla de respuesta, o 
incongruentes cuando el nivel global es una de las dos FO y 
sus elementos locales representan la segunda FO y, por tan-
to, ambos niveles están asociados a teclas de respuesta dife-
rentes.  En condiciones de atención dividida, un nivel se 
elaboraría sobre la base de figuras neutras no asociadas a 
ninguna tecla de respuesta. 
 Otra tarea experimental similar consiste en solicitar la 
emisión de juicios sobre la categorización de la orientación de una 
FO, para lo que se utilizan, por ejemplo, estímulos jerárqui-
cos como flechas o triángulos en los que se pide la orienta-
ción del apuntamiento de las figuras, o estímulos jerárquicos 
concéntricos, tales como círculos incompletos o semicírcu-
los.  Los sujetos experimentales tienen que indicar la direc-
ción de la apertura del semicírculo grande o de los semicír-
culos pequeños, dependiendo de si la atención va dirigida 
hacia el nivel global o local, respectivamente. 

 En la tarea de emparejamiento de estímulos mediante juicios igual-
diferente se presenta a los sujetos dos patrones de estímulos 
jerárquicos de manera simultánea, solicitándoles que indi-
quen si son iguales o diferentes, alternativas que están aso-
ciadas a teclas de respuestas diferentes. Una variante de esta 
tarea es la presentación de los estímulos de forma secuencial. 
Igualmente, se puede solicitar la emisión de juicios sobre la 
igualdad de los estímulos sólo en el nivel global o en el local. 
 En una tarea de memorización se les pide a los sujetos que 
memoricen el estímulo, presentándolo durante un intervalo 
de tiempo determinado.  Posteriormente, para la prueba de 
reconocimiento, se suele presentar una prueba de elección 
múltiple, para que el participante indique la figura previa-
mente presentada. También se puede solicitar la reproduc-
ción del estímulo gráficamente. 
 Finalmente, en una tarea de denominación de la FO, los par-
ticipantes  tienen que decir en voz alta el nombre de la letra 
o figura representada en uno de los niveles. En atención 
selectiva,  cuando se dirige la atención al nivel global se soli-
cita la denominación de la figura grande y cuando se dirige al 
local se solicita la de la figura pequeña.   
 De la ejecución en las tareas mencionadas se registran 
diferentes medidas empíricas, a partir de las cuales se deduce 
una dominancia global o local. Algunas de las más frecuentes 
son la velocidad relativa de identificación o tiempo de reacción (TR) y  
la exactitud de la respuesta. En la literatura  analizada se observa 
el uso de diferentes  índices de estas medidas.  En relación 
con el TR, se puede registrar el TR sólo de las respuestas 
correctas o del total de ensayos.  En cuanto a la exactitud, se 
utilizan la frecuencia relativa, absoluta o porcentaje de los 
errores o de los aciertos.  A menudo, si las tareas son de fácil 
realización, se encuentra un efecto techo y el análisis de los 
datos sólo se lleva a cabo con el TR.   
 De estas dos medidas empíricas se derivan dos resulta-
dos experimentales, denominados ventaja e interferencia.  A 
una mayor exactitud y velocidad relativa de identificación de 
uno de los dos niveles del estímulo jerárquico se la denomi-
na ventaja global o local, respectivamente.  La precedencia glo-
bal es un constructo teórico que subyace al efecto de ventaja 
global y no debe confundirse con él (Kimchi, 1992; Navon, 
1981b; Ward, 1983).  La interferencia es un resultado que se 
refiere a la cantidad de interferencia tipo Stroop, es decir, la que 
proviene de la identidad del nivel no atendido, viniendo de-
finida como la diferencia en ejecución, en TR y exactitud, 
entre los estímulos congruentes e incongruentes.   
 La interferencia se caracteriza por su direccionalidad y 
simetría. De esta forma, puede ser unidireccional si sólo 
proviene de un nivel, o bidireccional si proviene de ambos 
niveles. Igualmente, ésta última puede ser simétrica si la in-
terferencia global es de la misma magnitud que la local, o 
asimétrica si una es mayor que la otra. Así, por ejemplo, se 
produce interferencia global unidireccional cuando al anali-
zar el nivel local, el TR aumenta ante la información incon-
gruente del nivel global, pero no a la inversa.  Por el contra-
rio, una interferencia local unidireccional sucede cuando, al 
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analizar el nivel global, el TR aumenta ante la información 
incongruente del nivel local, pero no a la inversa. 
 
Hipótesis explicativas de la dominancia global 
 
Navon (1977, 1981a) encontró ventaja global e interferencia 
global unidireccional lo que le llevó a proponer la menciona-
da hipótesis de precedencia global.  A su vez, propuso que 
estos resultados evidenciaban un fenómeno perceptivo. La 
superioridad global la interpretó en términos de un orden de 
disponibilidad diferencial de los niveles global y local, si-
tuándola en la primera etapa de percepción temprana donde 
la atención aún no se ha focalizado. Navon (1981a) sugirió 
un modelo en el que el sistema perceptivo se presenta como 
un sistema en paralelo limitado en recursos, donde los detec-
tores de los rasgos globales y locales actúan simultáneamen-
te, pero el procesamiento de los primeros finaliza antes que 
el de los segundos. Esto no implica que el análisis de los 
rasgos locales comience una vez terminado el análisis de los 
globales, sino que la identificación se realiza en diferentes 
puntos temporales. Esta explicación fue secundada por otras 
investigaciones (Hughes, Layton, Baird y Lester, 1984; Lo-
vegrove, Lehmkuhle, Baro y Garzia, 1991; Navon y Nor-
man, 1983; Peressotti, Rumiati, Nicoletti y Job, 1991; Rumia-
ti, Nicoletti y Job, 1989) 
 Otros autores han explicado la superioridad global desde 
una perspectiva atencional, los cuales argumentan que la 
información global recibe un procesamiento en paralelo 
equivalente al local durante el análisis sensorial temprano, 
pero que los mecanismos atencionales  que actúan en una 
fase posterior determinan cuál de ellas tiene prioridad en la 
selección. Por tanto, el fenómeno es el resultado de una 
asignación diferencial de la atención (Boer y Keuss, 1982; 
Hoffman, 1980; Kinchla, Solis-Macias y Hoffman, 1983; 
LaGasse, 1993; Lamb y Yund, 1993; Miller, 1981a, 1981b; 
Palmer, Tzeng y He, 1995; Robertson, Egly, Lamb y Kerth, 
1993; Robertson, Lamb y Knight, 1988; Stoffer, 1993, 1994; 
Ward, 1982).  
 El debate entre la hipótesis perceptiva o atencional toda-
vía no ha finalizado. Incluso algunos autores han adoptado 
una postura conciliadora entre ambas (Paquet, 1999; Paquet 
y Merikle, 1988), proponiendo como explicación de la supe-
rioridad global una interacción entre los mecanismos senso-
riales que hacen la información visible y los mecanismos 
atencionales que la usan. También como consecuencia de 
ello, se ha propuesto en otro lugar sustituir el término prece-
dencia por el de dominancia para evitar la connotación tempo-
ral y de orden que éste conlleva (Blanca, Luna, López-
Montiel, Rando y Zalabardo, 2001). Este término será el que 
utilicemos en adelante.  
 Estas hipótesis explicativas, se enunciaron para dar cuen-
ta de los mecanismos sobre los que se sustenta el fenómeno 
de la dominancia global, si podría deberse a mecanismos 
preceptivos a mecanismos postperceptivos de atención y 
decisión, o a la interecacción entre ambos, dando por senta-
do la generalización del fenómeno.  Sin embargo, la investi-

gación no siempre ha aportado evidencia a la dominancia 
global, poniendo en duda la existencia de un procesamiento 
inevitable del nivel global. Estas dudas han surgido a partir 
de dos hallazgos generales. El primero se refiere a la falta de 
consistencia entre ventaja e interferencia, ya que ambos re-
sultados no siempre van en la misma dirección (e.g., ventaja 
global e interferencia local unidireccional), por lo que ac-
tualmente se está debatiendo sobre cuál de los dos es el me-
jor candidato como medida de la dominancia de un determi-
nado nivel perceptivo (Amirkhiabani y Lovegrove, 1999; 
Lamb y Robertson, 1989).  El segundo se refiere a la exis-
tencia de factores que determinan la velocidad relativa de 
procesamiento de los niveles global y local, de forma que 
bajo ciertas circunstancias el procesamiento local se produce 
con mayor rapidez que el global, como se verá a continua-
ción.  
 
Factores que determinan la dominancia global 
 
Los factores que determinan la dominancia de uno de los 
dos niveles estructurales pueden estar relacionados con prin-
cipios de organización perceptiva. Han, Humphreys y Chen 
(1999a) proponen que la velocidad relativa para codificar la 
forma global o local de un estímulo se explica por la existen-
cia de procesos competitivos que se producen tras un proce-
samiento en paralelo de la organización perceptiva del estí-
mulo. La respuesta va a depender de la naturaleza y fuerza 
del agrupamiento entre los estímulos locales, de la facilidad 
para seleccionar el elemento local y de la presencia de pro-
piedades configuracionales.  De este modo, el fenómeno de 
dominancia global podría situarse en una fase preatencional 
del proceso perceptivo visual.  
 En general, la investigación ha mostrado que cualquier 
factor  que debilite el agrupamiento por proximidad o re-
duzca la buena forma de la figura global tenderá a anular la 
ventaja global, destacando el espaciamiento entre dos ele-
mentos locales adyacentes y la distorsión de la forma. Igual-
mente, la selección de un nivel estará en función de la visibi-
lidad del mismo,  de forma que cualquier factor que degrade 
la información global o local provocará ventaja local o glo-
bal, respectivamente. Entre éstos se pueden citar el tamaño 
del estímulo, la excentricidad retiniana, la localización del 
patrón en el campo visual, el tiempo de exposición y la clari-
dad del mismo. También se ha mostrado que la probabilidad 
de selección del nivel global y local depende de la existencia 
o no de propiedades configuracionales en el patrón visual,  
como el cierre, paralelismo, intersección, simetría, etc., en 
contraposición con las propiedades no configuracionales o 
componentes, como la orientación de una línea. Sin embar-
go, la selección puede estar en función de variables que in-
ducen a cambios de atención de un nivel a otro, manipulan-
do la probabilidad con que la FO aparece en cada nivel, el 
lugar donde aparece la FO en el ensayo precedente y las 
pistas sobre el nivel donde aparecerá la FO en el ensayo 
siguiente. 
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 Las líneas de investigación más recientes incluyen estu-
dios neuropsicológicos centrados en el análisis de la diferen-
ciación hemisférica para el procesamiento de los rasgos glo-
bales y locales en pacientes con cerebro intacto o con lesio-
nes cerebrales. También se está estudiando su relación con 
otros trastornos neuropsicológicos, como la enfermedad de 
Alzheimer, y con diferencias individuales en función de la 
edad, ciertas características de la personalidad (e.g., impulsi-
vidad, ansiedad, etc.) o trastornos del comportamiento (e.g., 
esquizofrenia, autismo, etc.). Igualmente, el estudio del pro-
cesamiento global y local ha sido extendido a la investigación 
con animales, analizando la ejecución de palomas, gatos y 
primates. 
 Finalmente, los estímulos jerárquicos también han sido 
usados para estudiar otros procesos, como la rotación men-
tal (Robertson y Palmer, 1983) o principios de organización 
perceptiva, como el agrupamiento por proximidad, similitud 
y conectividad uniforme (Han, Humphreys y Chen, 1999b). 
A continuación se pretende efectuar una revisión de los tra-
bajos significativos más recientes que han manipulado o 
estudiado las variables citadas, remitiendo al lector a los artí-
culos de Arnau, Blanca, Rosel y Salvador (1992) y Kimchi 
(1992) para el estudio de las investigaciones más clásicas que 
abarcan la década de los años ochenta.   
 

Separación de elementos locales adyacentes y dis-
torsión de la forma  

 
 La proximidad entre los elementos locales adyacentes 
puede facilitar o no el agrupamiento de los mismos y deter-
minar, en cierta manera, la buena forma de la figura global. 
Así, si los elementos están muy cercanos entre sí, se posibili-
ta el agrupamiento por proximidad y la buena forma del 
nivel global, aumentando la probabilidad de que éste se pro-
cese con mayor rapidez. Por el contrario, cuando se extiende 
la distancia entre los elementos se debilita el agrupamiento 
por proximidad y la buena forma global, incrementando la 
probabilidad de selección de los elementos locales y, por 
tanto, anulando la ventaja global (Arnau, Blanca y Salvador, 
1992a; Han, Humphreys y Chen, 1999b). 
 Una de las primeras investigaciones referentes a la dis-
tancia y número de elementos locales fue la de Martin 
(1979a), quien encontró ventaja global con estímulos com-
puestos por una matriz de 7x5 elementos locales y ventaja 
local con estímulos compuestos por una matriz de 5x3 ele-
mentos.  
 Posteriormente, Arnau, Blanca y Salvador (1992a) plan-
tearon que Martin (1979a) había manipulado el tamaño de la 
matriz cambiando el tamaño de los elementos locales y no la 
distancia entre ellos, lo que podía sesgar los resultados del 
experimento.  El patrón de 7x5 estaba formado por elemen-
tos locales de tamaño pequeño, en contraposición con el 
patrón de 5x3 que estaba formado por pocos elementos 
locales grandes. Arnau, Blanca y Salvador (1992a) introduje-
ron matrices de 7x6 y de 5x4 elementos, manteniendo el 
tamaño global y local constante pero manipulando la proxi-

midad entre los elementos locales (Figura 2).  Los resultados 
encontrados coincidían con los de Martin (1979a), es decir, 
ventaja global cuando la matriz global estaba formada por 
7x6 elementos y ventaja local cuando la matriz estaba for-
mada por 5x4 elementos. 
 

 
  
 LaGasse (1993) también obtuvo resultados consistentes 
con Martin (1979a) y Arnau, Blanca y Salvador (1992a), en-
contrando ventaja global con patrones con elementos próxi-
mos y local con patrones compuestos por elementos espar-
cidos. La autora señaló que cualquier manipulación que re-
dujera la buena forma, en el sentido gestáltico, de la configu-
ración global, eliminaría también la ventaja global.  
 Igualmente, Blanca, Zalabardo, Rando, López-Montiel, 
Luna y Miranda (2002) con una tarea de detección de una 
FO pero con pruebas de papel y lápiz encontraron ventaja 
global con los estímulos cuyos elementos locales estaban 
cercanos y una anulación de la misma con elementos locales 
más espaciados.  
 Por otro lado, la distorsión de la figura que conforma el 
nivel global o local también puede provocar una disminu-
ción de la buena forma de la misma, por lo que podría influir 
en los resultados de ventaja e interferencia. Hoffman (1980) 
distorsionó las letras colocando un elemento en otro lugar 
de la misma en el nivel global, en el local o en ambos (Figura 
3). Se encontró ventaja global e interferencia global unidirec-
cional si se distorsionaba el nivel local y ventaja local e inter-
ferencia local unidireccional si se distorsionaba el nivel glo-
bal.   
 

Tamaño estimular y posición retiniana de la infor-
mación global y local.   

 
 Una de las variables que se encuentra en la bibliografía 
con más peso sobre la dominancia global o local del proce-
samiento es el tamaño estimular. Las investigaciones iniciales 
demostraron que el nivel global era procesado más rápida-
mente cuando las figuras subtendían entre 3º y 6º de ángulo 
visual, mientras que el nivel local lo era con figuras a partir 
de 9º (Antes y Mann, 1984; Arnau, Salvador y Blanca, 1992; 
Kinchla y Wolfe, 1979). Sin embargo, Lamb y Robertson 
(1990) demostraron que el efecto del tamaño dependía del 
rango de dimensiones estimulares utilizadas en los experi-
mentos. De esta forma, con un conjunto de dimensiones 
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pequeñas como 1.5º, 3º, 4.5º, y 6º encontraron ventaja global 
sólo con estímulos de 1.5º y local con el resto. Con un con-
junto de dimensiones grandes como 3º, 6º, 9º y 12º encon-
traron ventaja global con 3° y local con los demás. Estos 
resultados evidencian la existencia de mecanismos atenciona-
les en el procesamiento global y local que determinan la 
magnitud del área atendida.  
 

 

Figura 3: Estímulos distorsionados en el nivel global y local 
empleados por Hoffman (1980). 

 
 
 Por otro lado, en las investigaciones iniciales se utilizaron 
estímulos de naturaleza verbal, como las letras H, S, I o E, 
en los que se puede confundir globalidad con excentricidad 
o posición retiniana (Navon y Norman, 1983). En efecto, 
con estas letras, un aumento de tamaño implica un despla-
zamiento de la información global hacia la periferia de la 
retina, mientras que la información del nivel local permanece 

en la fóvea o muy cerca de ella, que es la región en la que se 
obtiene mayor agudeza visual. Esto dificulta el procesamien-
to global, explicando así la aparición de ventaja local con 
estímulos de determinados tamaños. 
 Con el fin de evitar un sesgo hacia el procesamiento lo-
cal, Navon y Norman (1983) realizaron un experimento em-
pleando estímulos concéntricos, consistentes en círculos y 
semicírculos, cuya información global y local se sitúan a la 
misma distancia de la fóvea en todos los tamaños estimula-
res. Encontraron ventaja global con figuras tanto de 2º co-
mo de 17.25º, concluyendo que el efecto del tamaño del 
estímulo sobre la ventaja depende de la excentricidad de los 
mismos. Esta ventaja global ha sido obtenida más reciente-
mente por Amirkhiabani y Lovegrove (1996), quienes han 
replicado el experimento de Navon y Norman (1983) consi-
derando un abanico mayor de tamaños globales: 0.5º, 1.2º, 
2.4º, 4.7º, 9.6º, 12º, 14.3º y 16.3º.   
 Igualmente,  Luna, Marcos-Ruiz y Merino (1995) realiza-
ron una serie de experimentos con la finalidad de conocer el 
efecto del tamaño y de la posición retiniana de los dos nive-
les. En un primer experimento utilizaron las letras H y S 
presentadas a 3º, 6º y 12º, en el que los sujetos indicaban qué 
letra se presentaba en el estímulo. Los resultados mostraron 
ventaja global con 3º y 6º, y ausencia de ventaja global o 
local con 12º. La interferencia siempre fue bidireccional, 
aunque en el tamaño pequeño era mayor la proveniente del 
nivel global y en el grande la del local. En un segundo expe-
rimento introdujeron estímulos concéntricos con una tarea 
de juicios categóricos sobre la orientación de la apertura de 
la figura.  Los resultados indicaron, al igual que los de Navon 
y Norman (1983), ventaja del nivel global en todas las condi-
ciones de tamaño. Los autores concluyeron que la diferente 
excentricidad de la información global y local era el factor 
responsable de la dominancia global o local.
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 Posteriormente, Merino y Luna (1997a) comprobaron si 
el efecto de la excentricidad persistía bajo condiciones que 
favorecían la dominancia local, utilizando patrones globales 
formados por elementos locales más grandes y menos nu-
merosos que los utilizados por Luna, Marcos-Ruiz y Merino 
(1995). Realizaron una serie de experimentos con tareas de 
clasificación de dos FO, incluyendo tamaños globales de 3º, 
6º, 9º, 12º o de 15º, y locales 7 veces menor.  En el primer 
experimento presentaron las letras A y H (Figura 4.A), carac-
terizadas por tener la información global y local a distinta 
distancia de fóvea. Los resultados indicaron ventaja e inter-
ferencia local en todos los tamaños estimulares.  En el se-
gundo, utilizaron las letras C y O (Figura 4.B), cuya informa-
ción global y local permanece a la misma distancia de la fó-
vea. En este caso, se encontró ventaja global con estímulos 
de 3° y 6°. Finalmente, en el tercero, emplearon las letras X 
e I (Figura 4.C), cuya información crítica para identificar el 
nivel global y local se encuentran cerca de la fóvea y no se 
modifica con el incremento del tamaño estimular. Los datos 
indicaron ventaja global sólo en los estímulos de 3° y local 
con estímulos a partir de 9°. La interferencia también varió 
en los tres experimentos.  
 A continuación, Luna y Merino (1998) comprobaron si la 
ventaja local obtenida con  estímulos que sesgaban hacia un 
procesamiento local se veía atenuada al reducir parcialmente 
este sesgo, presentando en el mismo experimento dos figu-
ras-objetivos con excentricidades retinianas diferentes.  De 
esta forma, emplearon las letras H y X, hipotetizando que la 
identificación del estímulo H se vería sesgada hacia un pro-
cesamiento del nivel local, ya que la información local de 
dicha letra se encontraba situada en la fóvea en todos los 
tamaños, mientras que la global se desplazaba hacia la para-
fóvea a medida que incrementaba el tamaño estimular. En 
este caso, el procesamiento del nivel global debería verse 
afectado por el tamaño. En el estímulo X, la información 
crítica para identificar el nivel global y el local, se encontraba 
en la zona central del estímulo y no debería verse afectado el 
análisis del nivel global por el efecto del tamaño. Por tanto, 
la mitad de los estímulos presentaban un sesgo hacia el pro-
cesamiento local y la mitad no, por lo que se esperaba que se 
redujera la ventaja local encontrada en los experimentos 
previos. Los resultados confirmaron esta hipótesis, mostran-
do ventaja global con 3º y 6° y ausencia de ventaja global o 
local con 9º, 12º y 15º. Además, con estímulos de 3º, se pro-
ducía interferencia global unidireccional, mientras que con 
6º, 9º, 12º y 15º interferencia bidireccional simétrica. 
 En general, la investigación muestra que el efecto del 
tamaño estimular sobre la dominancia de un nivel de proce-
samiento se ve modulado por la información contextual que 
proporciona el conjunto de estímulos y determina el área 
atendida y por la posición retiniana que ocupan la informa-
ción global y local en el estímulo.  
 

Localización espacial del estímulo en el campo vi-
sual 

 
 La presentación del estímulo invariablemente en el cen-
tro del campo visual permite la misma visibilidad de la in-
formación global y local. Sin embargo, si se presenta de for-
ma impredecible en diferentes posiciones del campo visual, 
la información local puede llegar a degradarse, y por tanto, 
ser menos accesible al sistema visual. Desde un punto de 
vista atencional, y en el marco de los modelos de atención 
visual que emplean la metáfora del zoom o de lente de po-
tencia variable (Eriksen y St. James, 1986; Eriksen y Yeh, 
1985), se considera que atender es un proceso continuo de 
concentración de recursos de procesamiento en una región 
espacial. El tamaño de esta región puede variar dependiendo 
de las exigencias de la tarea, de forma que cuando se presen-
ta el estímulo aleatoriamente en diferentes posiciones del 
campo visual se requiere un cambio constante del tamaño 
del foco atencional. Por ello, el área atendida de estímulos 
presentados repetidamente en el centro del campo visual 
puede variar respecto a la de los estímulos presentados alea-
toriamente en diferentes posiciones del mismo, ya que con-
diciona el campo visual sobre el que se distribuye la aten-
ción. 
 Grice, Canhan y Boroughs (1983) para analizar cómo la 
localización del estímulo afecta al procesamiento global y 
local, realizaron un experimento introduciendo dos condi-
ciones: presentación fija en el centro del campo visual y pre-
sentación aleatoria a la izquierda o a la derecha del campo 
visual a 2.47° del punto de fijación. Los resultados indicaron 
una ausencia de ventaja global o local en las presentaciones 
centrales y una ventaja e interferencia global con presenta-
ciones aleatorias. Los autores concluyeron que cualquier 
factor que redujera la calidad de la información local tende-
ría a manifestar el efecto de dominancia global, incluyendo 
localización incierta, tiempo de exposición del estímulo y 
claridad de los mismos.  Según estos autores, no es sorpren-
dente que Navon obtuviese el inevitable resultado de ventaja 
global, ya que los estímulos eran presentados impredecible-
mente en uno de los cuatro cuadrantes del campo visual con 
respecto al punto de fijación, el tiempo de exposición era 
muy corto y al estímulo le seguía un enmascaramiento, ele-
mentos que favorecen la degradación de la información local 
en beneficio de la global. 
 Posteriormente, Lamb y Robertson (1988) también en-
contraron datos que apoyaban la influencia de la localización 
espacial del estímulo. En su experimento hallaron ventaja 
local cuando la presentación del estímulo era fija en el centro 
del campo visual bajo condición de certidumbre espacial, y 
ventaja global cuando la presentación era periférica bajo 
condición de incertidumbre espacial. 
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Propiedades configuracionales vs. propiedades 
componentes 

 Tiempo de exposición y claridad del estímulo 
 
 Sergent (1982), basándose en evidencias perceptivas y 
psicofisiológicas (Flavell y Draguns, 1957; Kahneman, 1964; 
Kahneman y Norman, 1964), expuso que el sistema visual 
no extrae instantáneamente el contenido completo de un 
estímulo, sino que la cantidad de información disponible se 
incrementa a medida que aumenta el tiempo de exposición y 
la iluminación, así como a medida que la excentricidad reti-
niana disminuye.  En función de esto se ha investigado la 
influencia de las condiciones de visibilidad limitadas que 
provocan un tiempo de exposición corto de los estímulos, 
partiendo de la idea de que la información local se degrada 
en mayor medida que la global, por lo que favorecería la 
aparición de ventaja global. 

 
 Existe una línea de investigación que deriva de los traba-
jos de Garner (1978) que sugiere la dominancia en el proce-
samiento de las propiedades configuracionales, también lla-
madas holísticas o gestálticas, en contraposición a las pro-
piedades no configuracionales o componentes (Kimchi, 
1994; Lasaga, 1989; Pomerantz y Garner, 1973; Pomerantz y 
Pristach, 1989; Pomerantz, Sager y Stoever, 1977; Treisman 
y Paterson, 1984; Wandmacher y Arend, 1985).  Una pro-
piedad configuracional se define en función de la interrela-
ción entre los elementos que componen la escena visual, 
como el cierre, el paralelismo, la simetría o la intersección 
(Kimchi, 1992, 1994). Por tanto, la propiedad configuracio-
nal depende de la identidad y composición de las partes, 
pero no puede ser completamente identificada con ellas ni 
identificada con el nivel global.   

 Rumiati, Nicoletti y Job (1989) encontraron ventaja glo-
bal y mayor interferencia global con presentaciones de 40 
msg. y una anulación de la misma con presentaciones de 200 
msg. Paquet y Merikle (1984) encontraron que el tiempo de 
exposición afectaba más a la interferencia que a la ventaja. 
Utilizaron exposiciones de 10, 40 y 100 msg., hallando ven-
taja global en todos los casos pero patrones diferentes de 
interferencia: interferencia global unidireccional con 10 msg. 
e interferencia bidireccional con el resto de tiempos de ex-
posición. 

 Humphreys, Romani, Olson, Riddoch y Duncan (1994), 
en un estudio de casos, encontraron que la presencia de pro-
piedades configuracionales en el nivel local podía sesgar la 
ejecución en pacientes con el síndrome de Balint, el cual 
provoca alteración en la capacidad de distribución de la aten-
ción en el espacio. Encontraron que el paciente era capaz de 
ver sólo las formas locales cuando éstas eran cerradas, sién-
dole imposible detectar si configuraban o no una forma glo-
bal. Este resultado sugirió a los autores la posibilidad de que 
el cierre local actuara como una fuerte pista para la selección 
visual, activando el procesamiento local. 

 En contraposición con las anteriores, existen investiga-
ciones en las que el tiempo de exposición no fue determi-
nante, como el caso de Hoffman (1980) que no encontró 
diferencias entre 90 y 200 msg. Tampoco encontraron dife-
rencias Luna, Marcos-Ruiz y Merino (1995) con 40, 70 y 140 
msg., Merino y Luna (1997b) con 50 y 250 msg. y Blanca, 
Luna, López-Montiel, Rando y Zalabardo (2001) con tiempo 
ilimitado frente a 150 msg. 

 Por otra parte, Kimchi (1994) construyó estímulos jerár-
quicos como los de la Figura 5, caracterizados por poseer en 
el nivel global, o en su caso en el local, una propiedad confi-
guracional, como el cierre o la intersección, o una propiedad 
componente, como la orientación de la línea (oblicua vs. no 
oblicua). Los sujetos tuvieron que clasificar las figuras sobre 
la base de estas dos propiedades. Los resultados mostraron 
que la ejecución dependía de la propiedad implicada en la 
clasificación, de forma que la basada en el cie-
rre/intersección era más rápida que la basada en la orienta-
ción de la línea. Sin embargo, se encontró ventaja global en 
la clasificación de la orientación, pero no para la del cierre.  
Kimchi argumentó que las propiedades configuracionales 
son salientes para el sistema perceptivo, independientemente 
de su presencia en el nivel global o local dentro del sistema 
jerárquico.  De acuerdo con esto, la dominancia global sólo 
sucederá cuando estén implicadas propiedades componen-
tes. 

 Otra variable que puede provocar condiciones de visibi-
lidad limitadas es la reducción de la nitidez del patrón visual. 
Lovegrove, Lehmkuhle, Baro y Garzia (1991) compararon la 
ejecución de los sujetos en condiciones de nitidez y de no 
nitidez del estímulo, introduciendo o no una pantalla difuso-
ra que hacía el estímulo borroso. Los resultados mostraron 
que la disminución de la nitidez tenía poco efecto sobre el 
análisis global, pero incrementaba el tiempo invertido en el 
local. Huges, Layton, Baird y Lester (1984) también reduje-
ron la luminancia del estímulo y encontraron que la magni-
tud de la ventaja global incrementaba a medida que la lumi-
nancia decrecía. 
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Figura 5:  Estímulos usados en el experimento de Kimchi (1994). 
 
 Igualmente, Han, Humphreys y Chen (1999a) con tareas 
de atención dividida encontraron ventaja global  en una tarea 
que implicaba la clasificación en función de la orientación y 
ventaja local en la que implicaba el cierre (Figura 6). Sin em-
bargo, como Han y Humphreys (1999), hallaron que estas 
propiedades interaccionaban con la fuerza del agrupamiento, 
manipulada mediante la inclusión de figuras en el fondo del 

estímulo jerárquico. En general, encontraron que los ele-
mentos cerrados pueden ser segmentados del fondo con 
mayor facilidad que los no cerrados. Han y Humphreys 
(2002) también demostraron que la segmentación de un 
elemento local se hacía más fácil cuando se introducía un 
elemento sustancialmente distinto del resto en el estímulo 
jerárquico, por ejemplo, en su color. 

 

 
Figura 6:  Estímulos empleados por Han, Humphreys y Chen (1999a).
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 La dominancia global para la orientación también ha sido 
encontrada por otros autores, utilizando tareas de búsqueda 
visual (Saarinen, 1994) y tareas de categorización de la orien-
tación de la apertura (izquierda o derecha) de semicírculos 
jerárquicos. Con este último tipo de tarea, Blanca, Luna, 
López-Montiel, Zalabardo y Rando (2001) encontraron ven-
taja global e interferencia bidireccional y simétrica. Estos 
resultados se han confirmado posteriormente en Blanca, 
Luna, López-Montiel, Rando y Zalabardo (2001) con ele-
mentos de menor densidad y con tiempos de exposición 
ilimitados o de 150 msg. y son consistentes con los obteni-
dos por Amirkhiabani y Lovegrove (1996, 1999), Luna, Mar-
cos-Ruiz y Merino (1995) y Navon y Norman (1983). Sin 
embargo, en una tarea en la que se debía detectar una FO 
caracterizada por su cierre, como es el círculo, se ha encon-
trado ventaja local con tiempos de exposición ilimitados 
(Blanca, López-Montiel, Luna, Zalabardo y Rando, 2000; 
Blanca, Luna, López-Montiel, Zalabardo y Rando, 2002) o 
ausencia de ventaja global o local con tiempos limitados a 
150 msg., tanto en atención divida como selectiva (Blanca, 
López-Montiel, Luna, Zalabardo y Rando, 2001; Blanca, 
Luna, López-Montiel, Zalabardo y Rando, 2001). Estos da-
tos han llevado a Blanca, Luna, López-Montiel, Zalabardo y 
Rando (2001) a sugerir una dominancia global para tareas 
que impliquen juicios sobre orientación del estímulo. 
 

Procedimientos que inducen cambios en la distri-
bución de la atención  

 
 En la investigación reciente destacan varias líneas de 
investigación que analizan el procesamiento de la informa-
ción global y local induciendo cambios de atención entre 
ambos niveles.  De este modo, se investigan los mecanismos 
atencionales diferentes que contribuyen a la velocidad de 
identificación.  Para su estudio se emplean generalmente tres 
procedimientos diferentes:  sesgo, repetición del nivel y pis-
tas. 
 En el procedimiento de sesgo se manipula la probabilidad con 
que la FO aparece en cada nivel.  En el bloque de ensayos 
denominado ensayos de sesgo local, la FO aparece con ma-
yor probabilidad en el nivel local, y en el otro bloque, deno-
minado ensayos de sesgo global, la FO aparece con mayor 
probabilidad en el nivel global.  Utilizando este procedimien-
to, se han encontrado patrones de ejecución más rápidos en 
las FO globales que en las locales en la condición sesgo glo-
bal, mientras que se ha observado patrones contrarios en la 
condición sesgo local (Austen y Enns, 2000; Carter, Robert-
son, Nordahl, Chaderjian y Oshora-Celaya, 1996; Kinchla, 
Solis-Macias y Hoffman, 1983; Lamb y Yund, 1993; Robert-
son, Egly, Lamb y Kerth, 1993; Roux y Ceccaldi, 2001).   
 En el procedimiento de repetición del nivel se examina la se-
cuencia de la FO en los niveles global y local, y se analiza las 
respuestas en el ensayo en función del nivel de aparición de 
la FO en el ensayo precedente. La hipótesis de partida es que 
la identificación de la FO es más rápida en el ensayo N si 
una FO ha aparecido en el mismo nivel en el ensayo N-1.  

Los resultados confirman esta hipótesis, encontrándose res-
puestas más rápidas en las FO globales que en las locales si 
la FO aparecía en el nivel global en el ensayo anterior, y el 
patrón contrario si la FO aparecía en el nivel local (Hübner, 
1997; Lamb, London, Pond y Whitt, 1998; Lamb y Yund, 
1996; Lamb, Yund y Pond, 1999; Robertson, 1996; Ward, 
1982, 1985).  
 En el procedimiento de pistas se presenta una pista antes de 
cada ensayo, la cual indica el nivel en el que aparecerá la FO 
con mayor probabilidad. Se distinguen tres tipos de ensayos: 
con pista válida (la FO aparece en el lugar indicado por la 
pista), con pista inválida (la FO aparece en el lugar opuesto 
al indicado por la pista) y neutros (la FO aparece con la 
misma probabilidad en cada posición).  Con este paradigma 
se obtienen TR más rápidos en los ensayos válidos que en 
los ensayos inválidos y neutros (Robertson, Egly, Lamb y 
Kerth, 1993; Stoffer, 1993, 1994).  
 Los resultados encontrados con estos procedimientos 
suelen explicarse como reflejo de la actuación de mecanis-
mos atencionales controlados, asumiendo que los procedi-
mientos experimentales utilizados inducen cambios contro-
lados de atención entre ambos niveles (Kinchla, Solis-Macias 
y Hoffman, 1983; Lamb y Yund, 1993; Robertson, Egly, 
Lamb y Kerth, 1993; Robertson, Lamb y Knight, 1988; Stof-
fer, 1993, 1994; Ward, 1982). Sin embargo, otros autores 
sugieren además la participación de mecanismos atenciona-
les automáticos (Hübner, 2000; Lamb, London, Pond y 
Whitt, 1998; Lamb, Pond y Zahir, 2000).  Para Lamb, Pond 
y Zahir (2000) la eficacia en la identificación está determina-
da por los efectos combinados de dichos procesos, de forma 
que proporcionar pistas puede facilitar cambios de atención 
controlados, mientras que la repetición del nivel podría com-
prometer procesos automáticos, independientemente de las 
intenciones de los participantes. 
 
 Estudios neuropsicológicos  
 
 La investigación del procesamiento de estímulos jerár-
quicos está principalmente encaminada al estudio de la natu-
raleza de las capacidades básicas en el procesamiento de la 
información visual.  Pero también existe interés científico 
sobre su relación con algunos aspectos del dominio neurop-
sicológico.   
 En el contexto de la investigación neuropsicológica so-
bre la diferenciación hemisférica se considera que ésta no obede-
ce a una división verbal/visoespacial de todo o nada, sino 
que se manifiesta en términos de operaciones subyacentes y 
estrategias utilizadas para procesar la información dada (Ser-
gent, 1995; para una revisión ver Romero, 1988). En este 
sentido, se ha hipotetizado que el hemisferio derecho es más 
eficaz  en estrategias de extracción y utilización de la infor-
mación global del estímulo, mientras que el hemisferio iz-
quierdo lo es en la extracción de los locales (Bradshaw y 
Nettlenton, 1981; Nebes, 1971, 1974), lo que se conoce co-
mo dicotomía holística-analítica (Alarcón, López-Montiel y 
Blanca, 2001). Esta hipótesis ha sido investigada con sujetos 
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con comisurotomía cerebral, lesiones cerebrales y cerebro 
intacto.  
 Robertson, Lamb y Zaidel (1993) estudiaron a sujetos 
con comisurotomía cerebral comparando su ejecución con la 
de un grupo control. Los resultados mostraron una ventaja 
global en ambos grupos pero la interferencia global hipoteti-
zada desde la dominancia global sólo se observó en el grupo 
control. Los autores sugirieron que la falta de interacción 
interhemisférica en pacientes con comisurotomía cerebral 
reduce o elimina la influencia de la información  global irre-
levante. 
 En relación con los estudios de sujetos con lesiones ce-
rebrales, se ha encontrado ventaja global en pacientes con 
lesiones en el hemisferio izquierdo y ventaja local en pacien-
tes con lesiones en el hemisferio derecho, sugiriendo que los 
hemisferios derecho e izquierdo dominan el procesamiento 
global y local, respectivamente (Delis, Robertson y Efron, 
1986; Hickok, Kirk y Bellugi, 1998; Lamb, Robertson y 
Knight, 1990; Lassonde, Mottron, Peretz, Schiavetto, Hebert 
y Decarie, 1999; Robertson y Lamb, 1991; Robertson, Lamb 
y Knight, 1988).  Robertson (1995) sugirió que las regiones 
implicadas son las áreas de asociación posterior izquierda o 
derecha, incluida el área 22 del lóbulo temporal y las porcio-
nes adyacentes de la zona caudal de las áreas 39 y 40 del 
lóbulo parietal, mientras que los daños en la zona lateral 
inferior del lóbulo parietal, incluyendo la parte rostral de las 
áreas 39 y 40 y partes del área 7, no afectan al procesamiento 
global y local, al igual que las lesiones centradas en la corteza 
prefrontal dorsolateral (área 9 y 46). No obstante, también 
hay estudios que no aportan evidencia empírica a esta dife-
renciación hemisférica en pacientes con lesiones cerebrales 
(Doyon y Milner, 1991;  Polster y Rapcsack, 1994). 
 Los estudios con sujetos con cerebro intacto presentan 
estímulos visuales a la derecha o izquierda del punto de fija-
ción durante un breve intervalo de tiempo, para asegurar que 
la información se representa en el hemisferio contralateral 
del campo visual. De esta forma, se espera encontrar ventaja 
global cuando los patrones se presenten en el campo visual 
izquierdo (hemisferio derecho) y ventaja local cuando se 
presenten en el derecho (hemisferio izquierdo).  Los resulta-
dos provenientes de esta línea son muy diversos, de forma 
que algunas investigaciones aportan evidencia empírica a 
favor de la especialización hemisférica, como las contribu-
ciones de Martin (1979b), Sergent (1982),  Versace y Tiberg-
hien (1988), Hübner (1997, 1998) y Bedson y Turnbull 
(2002), mientras que otras no encuentran un procesamiento 
diferencial por parte de los hemisferios cerebrales, como 
Alivisatos y Wilding (1982),  Boles (1984), Van Kleeck 
(1989), Blanca (1992), Arnau, Blanca y Salvador (1992b), 
Boles y Karner (1996), Alarcón y Blanca (2000, 2002), Blan-
ca y Alarcón (2002) y López-Montiel (2003). Otros estudios 
han obtenido apoyo a la dicotomía holística-analítica sólo 
bajo ciertas condiciones de la tarea, tiempo de exposición 
estimular o con estímulos de determinado tamaño y número 
de elementos locales (Blanca, Zalabardo, García-Criado y 
Siles, 1994; Christman y Weiner, 1997; Evert y Kmen, 2003; 

Kimchi y Merhav, 1991; Romero, 1989; Yovel, Yovel y Le-
vy, 2001).  
 Recientemente, se han realizado estudios con sujetos con 
cerebro intacto utilizando técnicas de neuroimagen, como la 
tomografía de emisión de positrones (PET). Fink, Halligan, 
Marshall, Frith, Frackowiak y Dolan (1996, 1997) encontra-
ron que cuando los participantes atendían al nivel global se 
incrementaba el flujo sanguíneo en el giro lingual derecho y 
cuando atendían al nivel local se incrementaba el flujo san-
guíneo en el córtex occipital inferior izquierdo, lo que apoya 
la hipótesis de que los hemisferios derecho y el izquierdo 
procesan de forma diferente la información global y local.  
 Sobre la base de la asimetría hemisférica en el procesa-
miento global y local, Christman (2001) comparó la ejecu-
ción entre zurdos y diestros. Partió de la idea de que al ex-
hibir los zurdos mayor grado de interacción interhemisférica, 
deberían mostrar mayor interferencia del nivel global. Sin 
embargo, los datos no apoyaron esta hipótesis y encontraron 
que los zurdos presentaban mayor interferencia proveniente 
tanto del nivel global como local. En esta línea, López-
Montiel y Blanca (2003) realizaron un experimento para 
conocer si la lateralidad ocular estaba relacionada con el pro-
cesamiento de los rasgos globales y locales.  Seleccionaron 
participantes diestros, pero que podían tener dominancia 
ocular derecha e izquierda. Los resultados tampoco apunta-
ron a una ejecución diferencial en función de esta variable. 
 Por otro lado, en la actualidad se  están llevando a cabo 
estudios sobre el perfil neuropsicológico de la enfermedad 
de Alzheimer para analizar los déficits de atención propios de 
la misma. Estos estudios parten de la robustez del fenómeno 
de dominancia global en sujetos con cerebro intacto. Filoteo, 
Delis, Massman, Demadura, Butters y Salmon (1992) encon-
traron que la ejecución en una tarea de atención selectiva era 
peor en pacientes con Alzheimer que en un grupo control, 
pero no hallaron diferencias en la velocidad de procesamien-
to de los niveles global y local en ningún grupo. La ausencia 
de ventaja global o local en los pacientes lo explicaron en 
función de la heterogeneidad de la muestra en relación con 
las patologías del hemisferio derecho e izquierdo. Poste-
riormente, Delis, Massman, Butters, Salmon, Shear y Dema-
dura (1992) y Massman, Delis, Filoteo, Butters, Salmon y 
Demadura (1993) dividieron a los pacientes en dos grupos, 
según presentaban mayor déficit en las habilidades verbales 
o en las visoespaciales, indicativo de un mayor deterioro del 
hemisferio izquierdo y derecho, respectivamente. Encontra-
ron, de acuerdo con lo esperado a partir de la dicotomía 
holística-analítica, ventaja global en el primer grupo y local 
en el segundo.  Más recientemente, Slavin, Mattingley, 
Bradshaw y Storey (2002) hallaron que los pacientes con 
Alzheimer tenían más dificultad para procesar el nivel global, 
concluyendo que la enfermedad provoca una disminución de 
la habilidad para analizar la información global. Estos datos 
también fueron encontrados por Matsumoto, Ohigashi, Fi-
jimori y Mori (2000). 
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Diferencias individuales en el procesamiento global 
y local  

 
 Existen también varias líneas de investigación cuyo obje-
to es comprender la existencia de un procesamiento diferen-
cial de los rasgos globales y locales en sujetos de muy diver-
sas características y en diferentes ámbitos del conocimiento 
psicológico. 
 Así, por ejemplo, se estudian anomalías perceptuales 
observadas en el autismo. La hipótesis del déficit en la jerar-
quización (Mottron, Belleville y Ménard, 1999; Mottron y 
Belleville, 1993) parte de que en el autismo los componentes 
de una escena visual no se organizan jerárquicamente, de 
forma que los niveles globales y locales se procesan presu-
miblemente de manera equivalente e independiente unos de 
otros. Por otro lado, la hipótesis del déficit central (Frith, 
1989) enuncia un déficit en los procesos centrales de control 
responsables de que los componentes de una figura se pue-
dan unir en escenas globales coherentes. Según Plaisted, 
Swettenham y Rees (1999) la primera hipótesis predice una 
ausencia de interferencia global, aunque puede encontrarse 
ventaja global, mientras que  la segunda predice una ausencia 
de ambos efectos.   Sin embargo, la investigación con estí-
mulos jerárquicos no es concluyente ni aporta datos consis-
tentes a favor de una de las dos hipótesis. Mottron y Bellevi-
lle (1993) describieron el caso de un sujeto con autismo y 
encontraron ventaja global pero una ausencia de interferen-
cia global, apoyando la hipótesis del déficit en la jerarquiza-
ción. Plaisted, Swettenham y Rees (1999) obtuvieron ventaja 
e interferencia local en condiciones de atención divida, apor-
tando datos a favor de la hipótesis del déficit central. Sin 
embargo, en condiciones de atención selectiva encontraron 
ventaja e interferencia global, cuyos datos no apoyan ningu-
na de las hipótesis. También Ozonoff, Strayer, McMahon y 
Filloux, (1994) hallaron ventaja e interferencia global en ni-
ños con autismo, al igual que en el grupo control. Las inves-
tigaciones más recientes muestran una dominancia del pro-
cesamiento local en comparación con los sujetos sin autismo 
en condiciones de atención selectiva (Rinehart, Bradshaw, 
Moss, Brereton y Tonge, 2000) y en tareas de búsqueda vi-
sual de estímulos jerárquicos (Iarocci, 2003). 
 También se han llevado a cabo estudios con personas 
diagnosticadas de esquizofrenia, partiendo de que la enferme-
dad conlleva déficits cognitivos, afectivos y motores. Los 
déficits en atención y percepción apuntan a una mayor vul-
nerabilidad a los factores distractores e información irrele-
vante y a anomalías en la organización perceptiva, de forma 
que el procesamiento global puede verse perjudicado. Sin 
embargo, la investigación muestra que la veracidad de esta 
hipótesis está en función de las demandas de la tarea expe-
rimental.  Carter, Robertson, Nordahl, Chaderjian y Oshora-
Celaya  (1996) realizaron un experimento bajo condiciones 
de atención dividida incluyendo el procedimiento de sesgo. 
En la condición de no sesgo, obtuvieron ventaja global en 
los pacientes con esquizofrenia y ventaja local en los contro-
les. En las condiciones de sesgo, los pacientes fueron más 

lentos pero presentaron un sesgo hacia el procesamiento 
global y local, dependiendo de la condición del mismo, al 
igual que los sujetos controles. Posteriormente, Ferman, 
Primeau, Delis y Jampala (1999), con atención selectiva, en-
contraron que los pacientes eran más lentos que los contro-
les, pero mostraban un procesamiento más rápido del nivel 
local. Estos datos fueron corroborados por Granholm, Pe-
rry, Filoteo y Braff (1999), quienes también obtuvieron al 
igual que Carter, Robertson, Nordahl, Chaderjian y Oshora-
Celaya (1996) una ventaja global exagerada en la condición 
de atención dividida. Granholm, Cadenhead, Shafer y Filo-
teo (2002) también encontraron datos que apoyaban un dé-
ficits del procesamiento local en tareas de atención dividida. 
Bellgrove, Vance y Bradashaw (2003) hallaron que este défi-
cit dependía del nivel de aparición de la FO en el ensayo 
precedente. Así, la dificultad para analizar la información 
local aparecía cuando el ensayo estaba precedido por la pre-
sencia de la FO en el nivel global, pero no cuando lo estaba 
en el local. Los autores sugirieron que los pacientes con es-
quizofrenia presentan dificultad en cambiar la atención de 
un nivel a otro del estímulo jerárquico. 
 Por otro lado, las diferencias individuales en funciona-
miento cognitivo se han explorado en función de las caracte-
rísticas de la personalidad, como la impulsividad (Dickman, 
1985), neuroticismo (Compton y Weissman, 2002), ansiedad 
(Derriberry y Reed, 1998), etc. Así, Dickman (1985), par-
tiendo de la idea de que los sujetos con un alto grado de 
impulsividad tienen dificultades en focalizar la atención en 
los rasgos locales de estímulo, predecía una mayor influencia 
de la información global en el procesamiento. Sin embargo, 
los datos no apoyaron esta hipótesis, ya que los individuos 
impulsivos no mostraron mayor dificultad en ignorar el nivel 
global ni en analizar el local, aunque sí exhibieron mayor 
dificultad en integrar la información procedente de los dos 
niveles. Concluyó que las diferencias individuales en impul-
sividad se asocian a diferencias en TR y exactitud. Así, los 
sujetos con un nivel alto de impulsividad responden más 
rápidamente, pero los que presentan un nivel bajo son más 
exactos. 
 Derryberry y Reed (1998) analizaron la relación con la 
ansiedad, encontrando ventaja local en personas con alto nivel 
de ansiedad sometidas a una situación estresante. Los auto-
res concluyeron que ante situaciones estresantes las personas 
ansiosas tienden a focalizar la atención. Christeson (2002) 
también comparó la ejecución de sujetos con trastornos de 
ansiedad y otros diagnosticados de trastorno obsesivo-
compulsivo con un grupo control. Los resultados mostraron 
ventaja local en los dos primeros grupos y una ausencia de 
ventaja global o local en el control. Igualmente, Goodarzi, 
Wykes y Hemsley (2000) encontraron un déficit del proce-
samiento global en sujetos normales con puntuaciones altas 
en una escala de esquizotipia.  
 Otra variable que se ha relacionado con el procesamiento 
global y local ha sido la dependencia-independencia de cam-
po, bajo la hipótesis de que los sujetos dependientes de cam-
po tienden a percibir la información de forma global y a 
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responder a los estímulos como a un todo, mientras que los 
independientes de campo tienden a percibir de forma analí-
tica, respondiendo a los elementos locales. Marendaz (1985) 
encontró datos que apoyaban esta hipótesis pero Arnau, 
Blanca y Salvador (1992b) no hallaron  diferencias individua-
les en el procesamiento de estímulos jerárquicos. 
 Los sentimientos afectivos y estados de ánimo mientras 
se ejecuta una tarea también pueden guiar el procesamiento 
de la información. Desde la hipótesis del nivel de foco (Clo-
re, Wyer, Dienes, Gasper, Gohm e Isbell, 2001) se puede 
predecir que los sentimientos positivos facilitan la integra-
ción de la información y el procesamiento global, en compa-
ración con los negativos. En este contexto, Gaspar y Clore 
(2002) manipularon el estado de ánimo de los participantes, 
solicitando una redacción sobre acontecimientos positivos, 
neutros o negativos de sus vidas. Posteriormente, presenta-
ron estímulos jerárquicos, solicitando un emparejamiento de 
estímulos. Los resultados mostraron que los sujetos que 
escribieron sobre acontecimientos negativos utilizaron me-
nos la forma global en el emparejamiento que los que lo 
hicieron sobre acontecimientos positivos o más neutros. Los 
autores concluyeron, siguiendo la analogía de Navon (1977), 
que es menos probable que los individuos inducidos hacia 
un polo negativo vean el bosque que los individuos induci-
dos hacia un polo positivo.  
 Por otro lado, el procesamiento de estímulos jerárquicos 
también ha sido investigado en relación con las habilidades 
para la lectura. Sobre la base de que el desarrollo de la dis-
lexia presenta un déficit en el subsistema visual transitorio 
asociado con el procesamiento de frecuencias espaciales 
bajas, Keen y Lovegrove (2000) hipotetizaron una mayor 
dificultad en el procesamiento de la información global por 
parte de los sujetos con este problema. Sin embargo, los 
datos de su investigación no apoyaron la hipótesis ya que 
obtuvieron ventaja global con estímulos que controlaban la 
excentricidad de los niveles globales y locales. En general, 
los resultados mostraron que los sujetos con dislexia no te-
nían déficit  en el procesamiento del todo frente a las partes, 
en el procesamiento de la información localizada en la peri-
feria de la retina, y en el procesamiento del tamaño de los 
estímulos.   
 Igualmente, el proceso por el cual los patrones jerárqui-
cos se organizan perceptivamente ha sido tratado desde un 
punto de vista evolutivo, comparando la ejecución de sujetos 
en diferentes grupos de edad. Los datos muestran  que en la 
infancia hay un predominio del procesamiento global (Co-
lombo, Freeseman, Coldren y Frick, 1995; Colombo, Mit-
chell, Coldren y Freeseman, 1991; Dukette y Stiles, 1996, 
2001; Frick, Colombo y Allen, 2000), pero que a medida que 
incrementa la dificultad de la tarea se produce un sesgo más 
rápido, a diferencia de los adultos, hacia el procesamiento 
local (Dukette y Stiles, 1996, 2001). Freeseman, Colombo y 
Coldren (1993) encontraron una dominancia global en bebés 
de tres meses. Mondloch, Geldart, Maurer y Schonen (2003) 
trazaron el desarrollo del procesamiento global y local con 
estímulos jerárquicos, comparando la ejecución de sujetos 

con edades de 6, 10 y 14 años con adultos (18-28 años). Los 
resultados mostraron ventaja global en todos los grupos de 
edad. Sin embargo, las comparaciones por edad muestran 
que el rendimiento de los sujetos de 6 años era el esperado 
por azar cuando se analizaba el nivel local, pero por encima 
del esperado por azar, aunque con menor precisión que los 
adultos, cuando se analizaba el global.  Los niños de 10 años 
fueron menos precisos que los adultos en el análisis local e 
igual de precisos en el análisis global. Los jóvenes de 14 años 
presentaron la misma ejecución que los adultos en el análisis 
de ambos niveles. Por tanto, el procesamiento global-local se 
desarrolla hasta la adolescencia, fase en la que se iguala  con 
la ejecución de los adultos. 
 Por otro lado, se ha propuesto que el procesamiento 
global declina con la edad como resultado de un estrecha-
miento del campo de visión. Oken, Kishiyama, Kaye y Jones 
(1999) encontraron que los ancianos (71-97 años) tenían 
disminuida la habilidad para procesar los rasgos globales en 
comparación con un grupo de adultos (18-33 años). Sin em-
bargo, Bruyer y Scailquin (2000) encontraron ventaja global 
en una serie de experimentos tanto en ancianos (65-78 años) 
como en adultos (18-24 años), concluyendo que el fenóme-
no de precedencia global resiste bien los efectos del enveje-
cimiento. Estos datos son acordes con los obtenidos por 
Roux y Ceccaldi (2001). 
 La existencia de diferencia individuales en el procesa-
miento global y local ha sido demostrada por Blanca, Luna, 
López-Montiel, Zalabardo y Rando (2000) con sujetos adul-
tos. Estas autoras realizaron un análisis de conglomerados 
sobre unos índices indicativos de una mayor rapidez en el 
análisis de la información global y local, extraídos a partir del 
TR de un experimento. El análisis reveló la existencia de tres 
grupos, que podían ser identificados como grupo global, el 
cual analizaba entre 100 y 170 msg. más rápidamente la in-
formación global; grupo local bajo, el cual presentaba un 
análisis más rápido de los rasgos locales entre 20 y 47 msg. y 
grupo local alto, el cual presentaba diferencias mayores, en-
tre 188 y 290 msg., a favor del análisis local. Las autoras 
concluyeron la existencia de diferentes formas de procesar la 
información global y local como rasgo intrínseco y diferen-
cial de los sujetos, independientemente de las características 
de los estímulos presentados. Los resultados de este estudio 
pueden sugerir que las inconsistencias encontradas en los 
experimentos pueden venir explicadas no sólo por las carac-
terísticas del estímulo, tarea o procedimiento experimental, 
sino también por las características de los sujetos que com-
pongan la muestra.  
 Con objeto de identificar las estrategias de procesamien-
to que preferentemente utilizan los sujetos, Blanca, Zalabar-
do, Luna, López-Montiel y Rando (2000a, 2000b) han elabo-
rado una prueba de papel y lápiz, el Test de Rapidez y Preci-
sión Perceptivas para la Detección de los Rasgos Globales y 
Locales, el cual arroja diferentes índices indicativos de la 
rapidez y eficacia en el manejo de los rasgos globales y loca-
les de un estímulo visual jerárquico. El test denominado 
AGL Atención global-local (Blanca, Zalabardo, Rando, Ló-

anales de psicología, 2006, vol. 22, nº 2 (diciembre) 



Factores que interactúan con la dominancia global en el procesamiento de estímulos jerárquicos                                                285 

pez-Montiel y Luna, 2005), ha sido modificado sucesivamen-
te hasta encontrar una versión con propiedades satisfactorias 
para medir las diferencias en estrategias de procesamiento 
(Blanca, Zalabardo, Rando, López-Montiel y Luna, 2002; 
Blanca, Zalabardo, Rando, López-Montiel, Luna y Alarcón, 
2002; Blanca, Zalabardo, Rando, López-Montiel, Luna y 
Miranda, 2002). La investigación futura determinará si la 
prueba es útil para estudiar y predecir la dominancia global 
en experimentos de laboratorio y en función de diferencias 
individuales. 
 
 Investigación animal 
 
 Finalmente, la línea de investigación sobre el procesa-
miento global y local a partir de estímulos jerárquicos tam-
bién ha sido estudiada con animales, incluyendo palomas 
(Fremouw, Herbranson y Shimp, 1998), gatos (Lomber, 
2002), primates como mandriles (Deruelle y Fagot, 1997, 
1998), monos macacos (Tanaka y Fujita, 2000), macacos 
rhesus (Hopkins y Washburn, 2002), chimpancés (Fagot y 
Tomonaga, 1999; Hopkins, 1997; Hopkins y Washburn 
(2002) y monos capuchinos (Spinozzi, De Lillo y Truppa, 
2003).  De forma muy resumida, en las investigaciones lleva-
das a cabo con palomas se sugiere que estos pájaros pueden 
atender al todo o a las partes de un estímulo complejo.  En 
los estudios con primates se ha encontrado ventaja global 
con chimpancés (Hopkins, 1997 y Hopkins y Washburn, 
2002), así como con mandriles (Deruelle y Fagot, 1997, 
1998), mientras que se encontró ventaja local con monos 
rhesus (Hopkins y Washburn, 2002).   
 
Conclusión 
 
La distinción entre las formas globales y las partes locales del 
entorno ha sido en la Psicología un tema de discusión cen-
tral sobre la percepción visual.  Como se ha podido deducir 
de lo expuesto anteriormente, la hipótesis de la precedencia 
global ha generado una ingente cantidad de investigaciones 
destinadas a comprobar la veracidad y generalización de la 
hipótesis y de los mecanismos que la sustentan. A la luz de la 
evidencia empírica revisada, la primera conclusión es que la 
dominancia global de un estímulo visual no es una ley rígida 
de la organización perceptiva. Los resultados de las investi-
gaciones analizadas muestran la existencia de diversos facto-
res que la modulan. En general, se demuestra que cualquier 
factor que debilite el agrupamiento por proximidad o reduz-
ca la buena forma de la figura global tenderá a anular la do-
minancia global. Igualmente, cualquier factor que degrade la 

información global o local provocará dominancia local o 
global, respectivamente. La investigación también muestra la 
influencia  de la manipulación de la atención en la efectivi-
dad para procesar los rasgos globales y locales. 
 Por consiguiente, se observa que el fenómeno de la do-
minancia global no es meramente de índole perceptiva, sino 
que los factores atencionales juegan un papel central en la 
determinación de la ejecución hacia la forma global.  Dicho 
de otro modo, tanto si se manipulan factores que influyan en 
la organización perceptiva del estímulo, como factores que 
afecten a los mecanismos postperceptivos y atencionales, se 
modifica la dominancia global.  Estos resultados, aparente-
mente contradictorios respecto a la hipótesis original de 
Navon, podrían apoyar sin embargo, el modelo interactivo 
entre los mecanismos sensoriales y atencionales propuesto 
por Paquet (1999) y Paquet y Merikle (1988).   
 Por otro lado, aunque las evidencias encontradas podrían 
apuntar la dirección señalada es difícil enunciar principios 
generales, dada las inconsistencias existentes entre los distin-
tos experimentos, ya que no todos obtienen los mismos 
resultados cuando se manipulan las mismas variables.  A este 
punto se añade la dificultad que entraña comparar los resul-
tados de las investigaciones realizadas por los distintos auto-
res, ya que se utilizan diferentes tareas, estímulos o procedi-
mientos, cuyas diferencias, en última instancia, pueden ser 
hipótesis plausibles para explicar los resultados inconsisten-
tes.  Esta falta de consistencia hace suponer que la ventaja 
global o local no depende de factores aislados sino de ciertas 
combinaciones entre ellos. Así, se ha visto que existen varia-
bles cuyo efecto se anula o modifica al introducir una segun-
da variable.  Este es el caso del tamaño y la posición retinia-
na de la información global y local.  Los estímulos de mayor 
tamaño favorecen un procesamiento global y los de menor 
tamaño un procesamiento local.  Sin embargo, esta relación 
sólo aparece con estímulos que no mantienen la excentrici-
dad de los niveles global y local constantes, como es el caso 
de estímulos no concéntricos.  Con estímulos concéntricos, 
el análisis global puede ser más rápido que el local, indepen-
dientemente del tamaño del patrón visual.   
 Investigaciones recientes también han mostrado la exis-
tencia de diferencias  individuales, aunque aún no se puede 
establecer cómo éstas interactúan con las características de 
los estímulos o del procedimiento experimental para provo-
car una dominancia del procesamiento global o al local.   
 Por tanto, se necesitan investigaciones futuras que aúnen 
criterios metodológicos y sustantivos que permitan valorar la 
estabilidad del fenómeno de la dominancia global, así como 
las hipótesis explicativas que lo sustentan. 
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