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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar las recientes aportaciones
realizadas al estudio de las diferencias individuales en el desarrollo del léxi-
co. Se abordan dos cuestiones, las diversas formas en la que los nifios
aprenden el lenguaje inicial, y el origen de estas diferencias. Las investiga-
ciones mds recientes seflalan al temperamento como uno de los factores
relevantes en la explicacion de las diferencias individuales en el primer len-
guaje.
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Title: Style variation in early language acquisition.

Abstract: The aim of this work is to analyse the recent studies about indi-
vidual differences in lexical development. Two questions ate examined:
the study about how children learn eatly language, and the origin of these
differences. The most recent research points out temperament as relevant
factor in the explication of individual differences in first language.
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Introduccién

Una de las cuestiones mas importantes en el estudio de la
adquisicién del lenguaje se refiere al tema de las diferencias
individuales que exhiben los nifios cuando adquieren sus
primeras palabras, puesto que constituyé un punto de in-
flexion en el estudio del desarrollo linglistico.

Los primeros estudios se realizaron bajo la postura inna-
tista que imperaba en los aflos sesenta cuyo objetivo funda-
mental era describir el patrén normativo que segufa el desa-
rrollo lingtistico. Sin embargo, estudios pioneros como los
de Bloom (1970) y Nelson (1973) cuestionaron la validez de
un unico patrén universal, y plantearon la existencia de dife-
rencias individuales en la adquisicién del lenguaje inicial.

Esa nueva perspectiva trajo consigo la necesidad de pro-
fundizar en dos cuestiones: la descripcion de las diferentes
rutas que expresan estas diferencias, asi como el origen de
las mismas. Los estudios realizados han aportado abundante
informacion respecto a la primera de ellas (véase, por ejem-
plo, Nelson, 1973), si bien han sido mas escasos e incon-
gruentes con respecto a la segunda. En la actualidad, sabe-
mos que los nifios se enfrentan de distinta manera a la tarea
de adquirir una lengua, aunque sabemos mucho menos so-
bre las razones que les impulsan a ello. Una hipdtesis intere-
sante es que los nifios difieren respecto a la atencién relativa
que prestan a diferentes elementos de su entorno verbal (Pe-
ters, 1983). Una ventaja de esta propuesta es que permite
analizar qué variables inducen a los nifios a atender de mane-
ra distinta la informacién presente en su entorno lingiistico.
Esta contribucién del sujeto se ha centrado recientemente
en el papel que juegan las caracteristicas temperamentales en
la adquisicién del primer vocabulario (Dixon y Shore, 1997;
Dixon y Smith, 2000; Karras, Braungart-Ricker, Mullins y
Lefever, 2002)
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El objetivo de este trabajo es revisar la problematica en
torno a las diferencias individuales desde sus inicios. Anali-
zaremos las caracteristicas que definen a cada uno de los es-
tilos linglisticos y se examinaran los diferentes factores que
podtian contribuir en la explicacién de tales diferencias. Asf,
consideraremos factores sociodemogtraficos tales como sexo,
orden de nacimiento y nivel educativo y sociocultural de los padres;
factores sociales como el input, el estilo materno de interaccion, y
el #ipo de apego; y factores endbégenos como el femperamento.

El nacimiento de las diferencias individuales y
sus consecuencias sobre el estudio de la ad-
quisicion del lenguaje

La constatacién de que hay diferentes formas de aprender el
lenguaje (Bloom, 1970; Nelson, 1973), provocé un radical
cambio metodolégico y conceptual en el estudio de la ad-
quisicién del mismo. Hasta entonces, los estudios realizados
s6lo se preocupaban de describir el curso “normal” del desa-
rrollo lingtistico, y consideraban las eventuales diferencias
individuales como una fuente de error (Horowitz, 1969), o
como insustanciales diferencias cuantitativas en el ritmo de
adquisicién seguido por cada nifio. Esta concepcién de las
diferencias individuales era un reflejo de los paradigmas ted-
ricos dominantes en la época, que postulaban un tnico pa-
trén de desarrollo lingiidstico. Por ello, muchas de las inves-
tigaciones en este perfodo fueron de caso unico, ignorando
las aportaciones que las caracteristicas sociales, cognitivas, y
emocionales de los sujetos y su entorno podian jugar en di-
cho ritmo de adquisicién (Escudero, 1995). Con la publica-
cién de diversos estudios translingiifsticos que demostraban
diferencias en la secuencia de adquisicion de importantes
elementos gramaticales (Bates, Bretherton y Snyder, 1988;
Slobin, 1982), se hace necesario adoptar argumentos alterna-
tivos para explicar tales diferencias. Y se empieza a hablar de
la existencia de diferencias cualitativas en la adquisicion del
lenguaje. A partir de este momento surgen numerosos traba-
jos dirigidos a clarificar el curso evolutivo que sigue cada una
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de las dos rutas descritas para la adquisicion del lenguaje (re-
ferencial versus expresivo). La mayoria de estos estudios, se han
realizado respecto al 1éxico y a la gramatica, aunque existen
también algunas aportaciones sobre el desarrollo fonoldgico
y pragmatico. En este trabajo nos centraremos en el estudio
de las diferencias individuales en el desarrollo 1éxico, desde
una perspectiva descriptiva y también explicativa.

¢Qué entendemos por “estilo lingtiistico”?

Cuando hablamos de “estilo” nos referimos a la preferencia del
nifio por una forma u otra de actuacion, esto es, se trata de estrategias
que los nifios pueden asumir en diverso grado, de manera que cada nivio
actuaria de forma ponderada mostrando su preferencia relativa por nna
u ofra (Escudero, 1995); es importante sefialar que no se trata
de una tipologfa dicotémica, sino mas bien de una dimen-
sién de caricter continuo.

En primer lugar, el estilo lingtistico se caracteriza por ser
una fendencia generalizada que se puede observar en una varie-
dad de comportamientos, los cuales correlacionan entre si.
Es de esperar que la aproximacion del nifio a un aspecto del
lenguaje (por ejemplo, el vocabulario), corra paralela a otro
aspecto del lenguaje (p.e. el pragmatico). Por ejemplo, si
consideramos que las diferencias en el vocabulario de los ni-
fios reflejan su tendencia a centrarse en los objetos versus en
la interaccién social, es probable que encontremos una dico-
tomfa similar en el uso pragmatico que hace ese nifio del len-
guaje (Shore, 1995). Sin embargo, tan solo se han encontra-
do relaciones entre la estrategia utilizada para aprender el
vocabulario temprano (referencial versus expresivo) y la aproxi-
macion a la gramatica (analitico versus holistico). Por lo tanto,
parece claro que se necesitan mas datos sobre la manera en
que las diferencias individuales en el desarrollo fonolégico y
pragmatico se relacionan con el desarrollo léxico y gramati-
cal.

En segundo lugar, el estilo es estable en el tiempo, esto es,
no se entiende por estilo una peculiaridad de un nifio en un
momento particular del desarrollo.

En tercer lugar, las diferencias estilisticas no reflejan una
mayor o menor madurez en el nivel de desarrollo (Wolf y
Grollman, 1982); esto es, los estilos son independientes del desa-
rrolle, si bien existen ciertas divergencias al respecto, ya que
algunos autores argumentan que las diferencias individuales
en el lenguaje estan relacionadas con el progreso lingiistico
global (Nelson, 1985), mientras que otros autores (Bates et
al., 1988) han encontrado que con el tiempo, las eventuales
ventajas en la adquisiciéon temprana del vocabulario tienden
a desaparecer.

Por ultimo, para caracterizar los estilos cada vez se adop-
ta mas (Bates et al., 1988; Bretherton, Macnew, Snyder, y Ba-
tes, 1983; Dixon y Shore, 1992, 1993; Galian, 2003) una
aproximacion flexible y multidimensional, que interpreta la
variaciéon como una preferencia relativa de los sujetos por
una u otra via de acercamiento al desarrollo lingiiistico.

Diferencias individuales en la adquisicion del
léxico temprano

El estudio del desarrollo léxico ha sufrido grandes transfor-
maciones a lo largo de las dltimas décadas. Una de las cues-
tiones mas debatidas se refiere a la composicién del primer
vocabulario. Desde el estudio original de Nelson (1973), se
han propuesto diversas reformulaciones respecto al tipo de
vocabulatio que caracteriza a cada estilo. Asi, Nelson (1973)
denomind referenciales a aquellos nifios cuyas primeras 50 pa-
labras estaban compuestas por mas del 50% de nombres de
objetos. A su vez, calificd de expresivos a aquellos nifios con
menos del 50% de nombres de objetos, y con una mayor
proporcién de expresiones personales-sociales y de férmu-
las, en esas primeras 50 palabras. Desde entonces, el porcen-
taje de nombres se acepté como criterio fundamental para
describir la variacién estilistica (Bates, Dale y Thal, 1995;
Hampson y Nelson, 1993; Nelson, 1973). Sin embargo, ello
supuso una concepcion implicita del estilo expresivo en tér-
minos negativos, de manera que, expresivo era aquel nifio que 1o
cumplia los criterios de referencial. Poco después Bloom, Light-
bown y Hood (1975) encontraron también diferencias en el
uso de nombres y de pronombres en las primeras combina-
ciones de palabras. De esta manera, se generalizé el empleo
de la proporcién de nombres (Bloom, 1973; Dore, 1974;
Horgan, 1978, 1980; Starr, 1975) y de pronombres (Dixon y
Shore, 1991a; 1991b; 1992; 1993; Tomasello y Todd, 1983)
como criterio para identificar los estilos. En este sentido,
Nelson (1975) encuentra un par de afios mas tarde que los
nifios que habia clasificado como referenciales segun su pri-
mer vocabulario, también usaban fundamentalmente los
nombres en sus primeras combinaciones, mientras que aque-
llos nifios cuyo primer vocabulario habfa sido clasificado
como expresivo, tendfan a combinar palabras mediante pro-
nombres. Por esa razén Nelson (1981) introduce el critetio de
los pronombres para identificar los estilos (véase tabla 1). Para-
lelamente, otros autores habfan encontrado en el primer voca-
bulario de algunos nifios frases que éstos expresaban como si se
tratara de una Unica palabra (Peters, 1977) y que suelen denomi-
narse frases hechas (por ejemplo, este aqui, a dormir). Tales
hallazgos sugerfan que la variacion estilistica podria residir en el
tipo de unidades que los nifios extraen de su entorno lingtistico
(Peters, 1983). Asi, los nombres podian representar una forma
de abordar el aprendizaje de las palabras, mientras que esas “fra-
ses hechas” constituirfan una forma alternativa de adquirir el
vocabulario. Esta hipétesis comienza a tomar fuerza tras el
hallazgo, desde aproximaciones mas actuales, de una asociacién
negativa entre las frases hechas y los nombres comunes (Lieven,
Pine y Barnes, 1992), lo que refuerza la idea de que se trata de
tendencias alternativas en el desarrollo lingtistico. Por ejemplo,
Lieven et al. (1992) encontraron que las frases hechas suponfan
el 36% del vocabulario de las 50 primeras palabras de algunos
nifios. Asi, mientras los nombres comunes representarfan el
estilo referencial, serfan las frases hechas, y no las palabras
personales-sociales o los pronombres, las que mejor descri-
ben el estilo expresivo.
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Tabla 1: Cuadro resumen de los distintos criterios utilizados para clasificar la composicion del vocabulario de referencial y expresivo.

Referencial

Expresivo

Nelson (1973)

Peters (1977)

Nelson (1981)

Horgan (1982)

Hampson y Nelson (1993)

Lieven, Pine y Barnes (1992)
Pine y Lieven (1993)
Bates, Dale y Thal (1995)

Galidn, M.D. (2003)

Mias del 50% del vocabulario com-
puesto de Nominales Generales
Muchos Nominales

*(N/N+P) > 0.67

Muchos Nominales

60% vocabulario compuesto Nombres

Mayor Proporciéon de Nombres Co-
munes

Mayor Proporciéon de Nombres Co-
munes

Mas del 50% de Nombres Comunes

Mayor proporcién de Nombres Co-
munes y pocas palabras interactivas

Menos del 50% del vocabulario
compuesto de Nominales Generales
Pocos Nominales

(N/N+P) < 0.33

Pocos Nominales

40% vocabulario compuesto  Nom-
bres

Mayor Proporcion de Frases Hechas

Mayor Proporcion de Frases Hechas

Menos del 50% de Nombres Comu-
nes

Mayor proporcién de Frases Hechas
y Otras Palabras (adjetivos, adver-

bios y preposiciones)

N= Nombres P= Pronombres

Otros estudios recientes en diferentes lenguas sefialan di-
ferencias en cuanto a la frecuencia de nombres y de verbos
que componen el primer vocabulario. El estudio multicultu-
ral de Gentner (1982) fue el primero en sefialar que la com-
posicion del primer vocabulario infantil era universal: los
nombres constituyen la mayor parte del vocabulario inicial
de nifios que aprenden lenguas como el inglés (Goldfield,
2000; Tardiff, Gelman y Xu, 1999), el espafiol (Jackson-
Maldonado, Thal, Matcham, Bates y Gutierrez-Clellen,
1993), el francés (Bassano, 2000; Bornstein, Cote, Maital,
Painter, Park, Pascual, Pécheux, Ruel, Venuti y Vyt, 2004,
Parisse y Le Normand, 2000; Pouli-Dubois, Graham y Sip-
pola, 1995), el holandés (De Houwer y Gillis, 1998; Vetlin-
den y Gillis, 1988) y el hebreo (Maital, Dormi, Sagi y Borns-
tein, 2000). Sin embargo, estudios sobre lenguas asidticas
como el coreano o mandatin (Au, Dapretto y Song, 1994;
Choi y Gopnik, 1995; Tardiff, 1996; Tarditf, Gelman y Xu,
1999) ponen en duda la universalidad de este resultado. Los
aprendices de ambas lenguas producen mds verbos que
nombres. Se necesita mayor evidencia empirica a este nivel
para establecer conclusiones al respecto.

Naturaleza de los Estilos Lingiiisticos

Existe una amplia literatura destinada a la descripcion de los
diferentes estilos linglifsticos que muestran los nifios cuando
comienzan a aprender su lengua materna. De acuerdo con
Shore (1995) estos estudios muestran resultados empiricos
un tanto confusos debido, entre otras cosas, a las dificulta-
des que conlleva el estudio del lenguaje, entre las que destaca
el hecho de que la fuente principal de aprendizaje de los ni-
fios procede de sus padres; la inevitable confusién entre fac-
tores genéticos y ambientales; y la necesidad de recurrir a
una metodologfa correlacional, puesto que no siempre es
posible utilizar disefios experimentales que requieren por
ejemplo, asignar aleatoriamente a los nifios a diferentes pa-

anales de psicologia, 2006, vol. 22, n° 1 (junio)

dres. Dado que, ademis, la mayoria de los estudios realiza-
dos han utilizado muestras pequefias de sujetos (generalmen-
te menos de 50 sujetos), sus resultados podrian responder a
asociaciones accidentales. Este problema del tamafio de la
muestra se estd resolviendo recientemente mediante el uso
de inventatios sobre el desarrollo comunicativo como es el
caso de las Escalas MacArthur (adaptacién a muestra espa-
fiola, Lopez Ornat, S; Gallego, C.; Gallo, P.; Karousou, A.;
Mariscal, S.; Nieva, S., 2003; Lépez Ornat, S., Gallego, C.,
Gallo, P., Karousou, A., Mariscal, S. y Martinez, M., 2005 ).

Debido a esta serie de problemas, parece razonable tener
en cuenta qué otros factores podian estar asociados a las di-
ferencias en el estilo de lenguaje. En este sentido, se han
considerado factores sociodemograficos como sexo, orden de
nacimiento y nivel educativo y sociocultural de los padres; factores
sociales como el wnput, el estilo materno de interaccion, y el tipo de
apego; y factores endbgenos como el zemperamento.

Si comenzamos considerando los factores sociodemo-
graficos, las primeras investigaciones solian mostrar que las
nifias exhiben un estilo referencial, mientras los nifios dan
pruebas de un estilo expresivo (Bates et al., 1988; Bloom et
al., 1975; Peters, 1977; Plunkett, 1985; Stoel-Gamon y Coo-
per, 1984; Vihman, 1981). Sin embargo, cuando se han utili-
zado muestras mas amplias, estas diferencias de género des-
aparecen (Adamson, Tomasello y Benbisty, 1984; Bates,
Marchman, Thal, Fenson, Dale, Reznick, Reilly y Hartung,
1994; Bauer, 1985; Galian, 2003; Goldfield, 1987; Goldfield
y Reznick, 1990). También se han encontrado resultados
contrarios; por ejemplo, Vila y Elgstrom (1987) definen co-
mo referenciales a sus dos sujetos varones, y como expresiva a
la tnica nifia de su estudio, si bien se trata de una muestra
excesivamente pequefla. Con respecto a las diferencias
sexuales en el ritmo de adquisicion del vocabulario, los resul-
tados también son contrapuestos. Mientras D’Odorico, Ca-
rubbi, Salerni y Calvo (2001) encuentran una ventaja signifi-
cativa de las nifias respecto a la edad de adquisicion de las
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primeras 50 palabras; Bassano, Mailloson y Eme (1998) y So-
to et al. (2002) no han encontrado diferencias significativas.
De la misma forma, cuando se estudian las diferencias esti-
listicas en el lenguaje en relacién con el orden de nacimiento,
los primogénitos suelen ser referenciales, mientras que los na-
cidos después tienden a ser expresivos (Bates et al., 1988;
Goldfield y Reznick, 1990; Lieven, 1978; Nelson, 1973; Nel-
son, Baker, Denninger, Bonvillian, y Kaplan, 1985). Pine
(1995) encontré que los nifios que ocupaban el segundo lu-
gar en el orden de nacimiento, tenfan una mds alta propor-
ci6én de frases hechas en sus primeras 100 palabras con res-
pecto a los primogénitos. Sin embargo, no hubo efecto de
orden de nacimiento en cuanto a la proporciéon de nombres
comunes. Algunos autores sugieren que ambos, los primo-
génitos y no primogénitos, podrian experimentar diferentes
ambientes de aprendizaje del lenguaje (Nelson, 1985; Nelson
et al.,, 1985). En efecto, los primogénitos disfrutan de una
mayor cantidad de interaccion en exclusiva con sus padres,
que ademas estd mas dirigida a la enseflanza verbal y no ver-
bal (Galian, 2003; Jones y Adamson, 1987; Rothbart, 1971).
En la misma linea, Pérez-Pereira y Garcfa-Soto (2003) han
mostrado que los primogénitos poseen un vocabulario de
mayor tamafio, producen frases mas largas, y con mayor
LME (Longitud Media de Emision). Por lo que concierne al
nivel educativo de los padres, se ha encontrado una asocia-
ci6én entre un nivel educativo elevado de los padres, y el esti-
lo referencial en sus hijos (Nelson, 1973; Rescorla, 1984).
No resulta extrafio, puesto que el nivel sociocultural de la
familia se ha asociado con diferencias en la interaccion ver-
bal, que resultan relevantes para los estilos lingtisticos. Las
familias de menor nivel cultural exhiben un repertorio de
vocabulario mas sencillo, con peor articulacion, y frases mas
simples que las de nivel cultural mayor (Oksaar, 1983), ex-
panden las emisiones de los nifios con menor frecuencia y
utilizan mas imperativos (Show, Arlman-Rupp, Hassin, Job-
se y Voster, 1976), hablan menos con sus hijos y responden
menos a sus emisiones (Adlam, 1979, Ninio, 1980).

En cuanto a los factores sociales, se ha encontrado que
las caracteristicas del lenguaje que escuchan los nifios influ-
yen sobre su forma de abordar el aprendizaje del mismo,
como se desprende, por ejemplo, del analisis de la forma y el
contenido del habla de las madres como cuidadores prima-
rios (Escudero, 1995). Por ejemplo, Furrow y Nelson (1984)
supusieron que las madres de los niflos expresivos deberian
utilizar una mayor proporcién de pronombres y referencias a
personas cuando hablaban con sus hijos, mientras que las
madres de los referenciales utilizarian mayor proporcion de re-
ferencias a objetos y nombres. Estos autores encontraron
que las madres de los expresivos usaban mas referencias a per-
sonas, pero no apareci6 diferencia alguna respecto a la utili-
zacion de nombres y pronombres, entre ambos grupos de
madres. Della Corte, Benedict y Klein (1983) no encontra-
ron diferencias significativas en las medidas estructurales del
habla de las madres, pero si encontraron, al igual que Furrow
y Nelson (1984), diferencias de tipo pragmatico: las madres
de los nifios referenciales hablaban mas a sus hijos, con emi-
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siones mas breves, mas preguntas si/no, y mas peticiones,
que las de hijos expresivos. Estudios transculturales recientes
han comprobado que los cuidadores de habla inglesa y fran-
cesa usan mas nombres que verbos en las interacciones con
sus hijos (Kim, McGregor y Thompson, 2000; Bassano,
2000; Parisse y Le Norman, 2000). Los cuidadores coreanos,
sin embargo, dan mas énfasis a los verbos, o en todo caso, a
ambos, nombres y verbos, por igual (Choi, 1998, 2000; Kim
et al., 2000). Estos resultados evidenciarfan la contribucién
de los factores externos a las diferencias estilisticas en la ad-
quisicién del lenguaje.

Por otra parte, si las caracteristicas del habla de los pa-
dres no son la unica causa del estilo de los nifios, quizas lo
sean otros aspectos de la interaccion padre-hijo. Desde el es-
tudio pionero de Nelson (1973), los investigadores ya habfan
sospechado sobre la posibilidad de que las diferencias en el
estilo de lenguaje de los nifios, pudieran estar relacionadas
con la tendencia de los padres a retroalimentar versus dirigir
al nifio, durante sus interacciones sociales. L.as madres mas
directivas (mas imperativas y menos dialogantes) tenfan hijos
con vocabularios menos referenciales, al contrario de lo que
sucede con las que tendian a retroalimentar las emisiones
verbales de sus hijos, las cuales expresaban mayores referen-
cias a objetos (Nelson, 1973). De modo parecido, Rescorla
(1984) encontr6 que las madres de los niflos referenciales eran
mas comunicativas, y proporcionaban mas descripciones, en
situaciones referenciales tales como la lectura de libros,
mientras que las madres de los 7o referenciales, “tendian a cen-
trarse en sus propias actividades y a menudo con la televi-
si6n siempre conectada” (p.114). Este resultado es similar al
encontrado por Lieven (1978), quien informd, que las ma-
dres de los nifios referenciales respondian al 80% de las emi-
siones de sus hijos, mientras que las madres de los nifios ex-
presivos tespondian a menos de la mitad, y frecuentemente
recurtian a clichés como “¢si?” “cde verdadr” Vila (1984,
1986) y Vila, Cortés y Zanon (1986) han mostrado también
la importancia del estilo maternal en relacién con la orienta-
ci6én referencial o expresiva del primer lenguaje infantil. La
madre del nifio descrito como referencial por Vila y Elgstrom
(1987), tendfa a imitar las producciones de su hijo, provo-
cando una serie de ciclos en los que madre e hijo se imitaban
mutuamente. Por el contrario, la madre de la nifia descrita
como expresiva, se limitaba a describir el entorno de su hija,
dejando pequefas “rendijas” para que su hija empleara el
lenguaje, y a la vez adoptara su turno de conversaciéon. Por
consiguiente, algunas dfadas se centran en juegos que impli-
can manipulacién de objetos (lectura de cuentos, bloques de
construccion...), mientras que otras enfatizan los juegos de
interacciéon social (juego del cu-cu, cantar canciones...). Las
madres de los niflos referenciales son las que probablemente
hablan mas sobre objetos, y a su vez les llama mas la aten-
cion los juegos de etiquetar cosas; mientras que entre las
madres de los expresivos son mas comunes los juegos centra-
dos en la interacciéon social (Dore, 1974; Furrow y Nelson,
1984). Gopnik, Choi y Baumberger (1996) encuentran que
las madres coreanas enfatizan las acciones y los verbos,
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mientras que las inglesas centran su conversacién en torno a
nombres y objetos. Ademas, comparando el contexto de lec-
tura de cuentos y el juego con juguetes, las madres coreanas
usaban mas verbos en el contexto de juego que las inglesas.

No obstante, todas estas hipétesis sociales estan limita-
das por problemas metodolégicos como la bidireccionalidad
de la influencia: quién influye a quién. La mayoria de las in-
vestigaciones se han centrado en buscar una relacién unidi-
reccional donde el comportamiento de los padres explicara
el de los hijos. Sin embargo, aunque algunos factores mater-
nales juegan un importante papel en cuanto a la explicacion
de las diferencias lingiiisticas, parece mas razonable pensar
que la combinacién de variables tanto maternales como pro-
cedentes del propio nifio, tomadas de forma conjunta, serfan
mejores predictores del estilo del niflo, que utilizar variables
de tipo materno o procedentes del nifio de forma separada.

En este sentido, otra de las explicaciones que se han
ofrecido se refiere a las diferencias en la forma en que madre
e hijo regulan su atenciéon durante la interaccién. Algunos
autores (Tomasello y Todd,1983; Fernandez, Herranz y Lo6-
pez Ornat,1987) sefialan que la atencién conjunta es un fac-
tor importante en la explicacion del desarrollo léxico tem-
prano. Tomasello y Todd (1983) encuentran que si las ma-
dres iniciaban las interacciones dirigiendo la atencioén de sus
hijos, éstos aprendian menos nombres y més palabras perso-
nales-sociales. Sin embargo, los nifios cuyas madres iniciaban
las interacciones siguiendo el foco de atencién del nifio, te-
nfan vocabularios compuestos por gran cantidad de nom-
bres. Concretamente Goldfield (1987) informé de la existen-
cia de una covariacién entre la atenciéon conjunta padre-hijo
hacia los objetos y el lenguaje referencial de los nifios.

Por ultimo, otra variable externa que se ha relacionado
con el estilo lingiifstico ha sido la seguridad de apego. Meins
(1998) sefiala que los nifios con un apego seguro medido a
través de la situacién del extrafio de Ainsworth y Wittig
(1969) adquieren una elevada proporcién de nombres co-
munes y una baja proporcion de frases hechas en sus prime-
ras 25 palabras. Sin embargo, otras asociaciones entre la se-
guridad de apego y el tamafio del vocabulario muestran re-
sultados contradictorios. Algunos estudios (Main, 1983;
Meins, 1998) obtienen que los nifios con apego seguro po-
seen un vocabulario mas amplio que los de apego inseguro,
mientras que Bretherton, Bates, Benigni, Camaioni y Volte-
rra (1979) no encuentran esta relacién. Se necesita mayor
apoyo empirico a este nivel.

En cuanto a las explicaciones endégenas, un camino in-
teresante, pero insuficientemente explorado, ha sido la con-
tribucién de las diferencias individuales en temperamento
sobre el estilo lingiifstico de los nifios. En efecto, cabe pen-
sar que los nifios pueden suscitar experiencias sociales parti-
culares que a su vez podrian influir en la adquisicion inicial
del lenguaje. Esto es, durante la interaccién cuidador-bebé,
los nifios con temperamentos especificos tienden a provocar
cierto tipo de reacciones del cuidador, dando lugar a expe-
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riencias particulares de interaccion, que indirectamente in-
fluyen sobre el proceso de comunicacién madre-hijo.

La mayoria de investigaciones que consideran la variable
temperamental se han centrado en estudiar las diferencias en
el ritmo de adquisicién (Dixon y Smith, 2000; Matheny,
1989; Slowkowski, Nelson, Dunn y Plomin, 1992) y no tanto
en el estilo de adquisicién del lenguaje. Las dimensiones
temperamentales que parecen influir de manera mas llamati-
va sobre el mismo han sido el control atencional y la emocionali-
dad positiva. El control atencional aparece en todas las inves-
tigaciones como una influencia importante en el desarrollo
de las diferencias individuales en la produccién linglistica
(Bloom, 1993; Dixon y Shore, 1997; Dixon y Smith, 2000,
Karras, Braungart-Rieker, Mullins y Lefever, 2002; Slom-
kowski et al, 1992). Concretamente Slomkowski et al., 1992
seflalan que a los 2 afios de edad, los factores de afecto-
extraversion y orientacion correlacionan con la produccion y
comprension del lenguaje. Dixon y Smith (2000) al igual que
Dixon y Shore (1997) encuentran que el control atencional y la
estabilidad emocional a los 13 meses pronostica la produccion
lingiifstica a los 20 meses de edad. En cuanto a las relaciones
entre estilo lingiiistico y temperamento, se han encontrado
asociaciones entre la sociabilidad y el estilo expresivo (Bates et
al., 1988); y entre la duracion de la orientacion, la risa/ sonrisa y la
dimension tranquilizacion, y el estilo referencial (Dixon y Sho-
re, 1997).

En definitiva, nos encontramos ante una linea de investi-
gacién muy reciente, que necesita de un mayor apoyo empi-
rico que permita la creacién de nuevas hip6tesis que clarifi-
quen la contribucién que el temperamento podria tener en la
adquisicion del lenguaje.

Conclusiones

Como se habra podido comprobar en esta revision, el tema de las
diferencias individuales en el lenguaje temprano de los nifios ha sus-
citado resultados muy sugerentes a lo largo de estas tres tltimas dé-
cadas. Las hipdtesis mas recientes apuntan que la distincién entre
estilos se explica mejor si observamos el tipo de unidades que los
nifios extraen del input (Peters, 1983): nombres frente a frases
hechas. Algunos nifios en su aprendizaje del lenguaje se centran en
procesos de tipo analitico, analizan las palabras en unidades simples
centrandose en el significado (referenciales), mientras que otros uti-
lizan procesos de tipo holistico (expresivos). Esto es, se centran en
la estructura global de la frase, y no tanto en el contenido que
transmiten las palabras.

Hemos visto los resultados contradictorios que se suscitan en
comprension y produccién sobre las rutas que los nifios siguen en
la adquisicién del lenguaje cuando consideramos variables de tipo
externo e interno. Probablemente, de las variables internas conside-
radas recientemente, las temperamentales sean las mds intrigantes.
Sabemos que las diferencias individuales en las caracteristicas tem-
peramentales contribuyen a la construccién de rutas particulares en
el funcionamiento social, y por consiguiente a la forma de interac-
ci6én con sus cuidadores. La importancia de este hecho supone que
su implicaciéon en la adquisicién del lenguaje sea una sugerente
hipétesis de trabajo.
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