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Resumen: En este trabajo se pretende ofrecer la formulacién de una no-
menclatura mas precisa y sistematica que las existentes hasta la fecha, para
el estudio de colegios invisibles. Esta falta de precisién se debe achacar a la
inexistencia de un minimo consenso entre los autores acerca de su disefio.
Mediante un método basado en la parsimonia — aportado por algunas es-
tructuras geométricas simples- conseguimos representar un colegio invisi-
ble de cualquier autor de manera mas detallada y precisa, facilitando asi su
estudio y analisis por parte de otros investigadores. Se presentan nuevos
conceptos, tales como “autor definido”, “colaborador directo” o “colabo-
rador cercano” y se analizan todas sus posibles relaciones de unién, grado
de colaboracién, y su evolucién como colegio invisible a lo largo del espa-
cio y el tiempo. También se describe detalladamente la planificacion de la
leyenda y de las instituciones participantes dentro del colegio invisible.
Palabras clave: Colegios invisibles; nomenclatura; bibliometria; colabora-
cién cientifica; Shelley E. Taylor.

Title: Formulacién de una nomenclatura unificada para la elaboraciéon de
colegios invisibles.

Abstract: This paper intends to offer a more precise and systematic no-
menclature to study invisible colleges than those which exist nowadays.
This lack of accuracy occurs because of the absence of a minimum con-
sensus among the authors with respecto to their design. Throughout a
method based on the principle of parsimony which provides some simple
geometric structures, we can represent the invisible college of any author
in a more detailed and precise way, enhancing in this way its research and
analysis by other researchers. New concepts such as “defined author”, “di-
rect collaborator” and “close collaborator” appear and all their relation-
ships of union, degree of coauthorship and their development as invisible
college along space and time are analysed. Caption planning and planning
of the participant institutions in an invisible college are also described pre-
cisely.

Key words: Invisible colleges; nomenclature; bibliometry; scientific autor-
ship; Shelley E. Taylor.

Introduccion

Los investigadores que trabajan en un area de la ciencia deter-
minada, a menudo intercambian propuestas de investigacion y
versiones previas de los trabajos mediante congtresos y reunio-
nes académicas, antes de que se den a conocer por otros cana-
les mas formales como pueden ser las revistas especializadas
(Crane, 1972). La finalidad de este intercambio de conocimien-
to cientifico es su difusion por cualquiera de los cauces estable-
cidos. Ademas, este tipo de eventos contribuye al intercambio
de puntos de vista y al establecimiento de contactos y redes de
colaboracion entre los cientificos que pertenecen al mismo co-
legio invisible. Este concepto pertenece a Price (1973), quien
lo utilizé para referirse a diversos colectivos de cientificos
que, trabajando en lugares distintos sobre temas similares,
intercambian informacién por medios diferentes a los de la
literatura impresa (Carpintero y Peir6, 1981). Para ello se ba-
s6 en el famoso grupo de cientificos de la Royal Society, en
la Inglaterra del Siglo XVII, cuyos miembros se dedicaban a
potenciar y comunicar hechos y eventos cientificos entre
ellos. La “Royal Society of Lonfon for Improving Natural Knowled-
2¢” naci6 de reuniones privadas que un grupo de cientificos
realizaba semanalmente en Londres, desde 1645, bajo el
nombre de “The Invisible College”, fundado por Ashmole.
Crane (1969), indicé la conveniencia de cambiar el tér-
mino hacia “circulo social”, en el sentido de conglomerado
de elementos dirigidos dentro de un orden, es decir, saber
“quién publica con quién”. Utilizaremos este término para
analizar la relacién entre cientificos en base a sus publicacio-
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nes cientificas, mediante la colaboracién de al menos un arti-
culo, independientemente del orden en la firma del trabajo
de éstos autores. Suponemos el conocimiento y manteni-
miento de comunicacién de estos investigadores entre ellos,
y el establecimiento de algin tipo de vinculo social debido a
la publicacién conjunta (Pefiaranda, 2004).

Aunque muchas son las definiciones que podemos obte-
ner en el campo de la ciencia sobre los colegios invisibles,
nos queremos centrar en la sintesis de este concepto me-
diante sus posibles graficos, queriendo demostrar esta cuali-
dad tan flexible y “viva” que posee la colaboracion cientifica.
No obstante, nos hemos encontrado que ninguna presenta-
cion grafica de colegio invisible completaba la informacion
que éste requeriria, pues todos tenfan lagunas o informacion
superflua, a la vez que existfan grandes diferencias de repre-
sentacioén grafica y tratamiento de los datos de un investiga-
dor a otro (Ver como posibles ejemplos de diferentes pre-
sentaciones de colegios invisibles las Figuras 1 a 9, obtenidas
de diferentes investigaciones).

Hemos realizado un exhaustivo estudio de este concepto
y su conformacién, en base a lo proporcionado por diferen-
tes autores (Caballero, 1995; Calatayud, Catpintero, Peir6 y
Tortosa, 1985; Carpintero, 1986; Carpintero y Peird, 1980;
Carpintero y Peird, 1981; Cortés y Selles, 1995; Hanneman,
2000; Hart, 1993; Quifiones, Vera, Sanchez y Pedraja, 1991,
Saiz y Saiz, 1994; Sos-pefia y Tortosa, 1992; Wasserman y
Faust, 1994). Presentamos las conclusiones que globalmente
eran mas explicativas de este modelo, e incluimos otras para
intentar salvar las deficiencias que hemos ido encontrando.
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Figura 1: Colegio invisible de autores productivos en Modificaciéon de Conducta. [Fuente: Carpintero y Peir6, 1980].
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Figura 2: Colegio invisible de Germain. [Fuente: Carpintero, 1986].
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Figura 3: Colegio invisible de Arnau Gras. [Fuente: Siiz y Siiz, 1994].
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Figura 4: Colegio invisible de Seva Diaz. [Fuente: Caballero, 1995].
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Figura 5: Interaction patterns among management laureates. [Fuente: Duncan, Ford, Rousculp y Ginter, 2002].

Figura 6: Network 200 co-citation maximum. (ASP-AMJ-AMR-OSC-ROB 1986-2000). [Fuente: Gmiir, 2003].
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Figura 7: Colegio invisible de Paul Erdos [Fuente: Odda, 1979].
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Figura 8: Network of 35 Asia-Pacific countries’ co-authorships, 2000. [Fuente: Wagner y Leidesdorff, 2003]
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Figura 9: Reformulacién del colegio invisible de Paul Erd6s. [Fuente: Balaban y Klein, 2002].

En los anteriores ejemplos de representacion grafica de
colegios invisibles se evidencia una gran disparidad en la pre-
sentacion de resultados, aunque no siempre éstos son sufi-
cientemente claros o explicativos.

En la Figura 1 se muestran los autores mas productivos
en una rama de la ciencia psicoldgica, pero no se evidencia la
relacion entre estos autores ni los colegios invisibles propios
de cada uno. Aunque nos encontramos ante un grafico co-
rrecto en su informacion, podtia mostrar mayor cantidad de
informacién utilizando la similar superficie grafica. Lo mis-
mo ocurre en la Figura 2, aunque se especifica el grado de
relacion entre autores, sigue careciendo graficamente de las
redes propias de cada autor mostrado en el colegio invisible.
La Figura 3 muestra un colegio invisible con flechas for-
mando figuras triangulares en su mayorfa. Las flechas, en es-
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te sentido representativo, podrian interpretarse como in-
fluencia de un autor sobre otro, algo dificil de discernir arti-
culos donde son muchos los firmantes.

En las Figuras 4 y 5 encontramos nuevamente un analisis
escueto y minimalista sobte autores, aunque el inconveniente
de la direccion de las flechas ha sido resuelto. No obstante,
sigue desaprovechando informacién relativa al colegio invi-
sible que analizan. Al contrario ocurre con las Figuras 6y 7,
donde todos los autores se encuentran expuestos, y todas las
relaciones inducidas entre ellos se muestran, aunque con una
insuficiencia de claridad, lo que hace pesado y arduo el andli-
sis visual de estos colegios invisibles. Las Figuras 8 y 9 mues-
tran gran cantidad de autores y sus relaciones mas fuertes o
dinamicas, pero no estan todas las que son. A su vez dife-
rentes autores o grupos de ellos se encuentran desprendidos
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del colegio invisible integral, sin indicar el objetivo de su or-
den. Especialmente, en la Figura 9, la colocacién de los auto-
res en el grafico parece tener un fin, aunque éste no queda
claro a los ojos del lector.

Finalmente, la presentacién de nuestros graficos sobre
los colegios invisibles mas representativos, quedan expuestos
de una manera diferente a los que hemos comentado, por lo
que pasamos a explicar su conformacion y realizacién. Esta
nueva forma grafica de entender un colegio invisible nos
permitira, en un solo golpe de vista y de una manera exhaus-
tiva a la par que simple y eficaz, analizar los autores pertene-
cientes a un colegio invisible dado y la produccién cientifica
que mantienen como grupo en una revista o campo cientifi-
co. También se podra analizar con facilidad su configuracién
en el tiempo, el género de los colaboradores, las posibles ca-
rencias en la produccién de un autor o las instituciones con
las que se ha ido nutriendo el colegio invisible. Ademas setfa
detectable la eminencia dentro de un colegio invisible (Ko-
gan, 2002) y de acuerdo con McCloskey (1991), permititia
establecer relaciones jerarquicas maestro-discipulo (direccién
de tesis o proyectos), institucionales e incluso ideoldgicas o
personales.

Emplearemos el concepto de colegio invisible para estu-
diar las relaciones que se dan dentro de un area cientifica en-
tre autores que colaboran entre si, lo que nos permitird ver
los nexos de unién entre firmantes, las teorfas que formulan
y su estudio grafico como un grupo unido y coherente, de-
ntro de unas coordenadas de tiempo. Desde este punto de
vista, el colegio invisible de cualquier autor quedaria definido
como un vinculo entre autores muy flexible, que cambiarfa a
lo largo del tiempo y del espacio, como si de un organismo
vivo se tratase (Kogan, 2002). Asi, un colegio invisible serfa
definido como la unién de investigadores que trabajando se-
parada o conjuntamente entre si - desde la misma o diferen-
tes instituciones- acaban firmando articulos de manera con-
junta, conformando por tanto un conglomerado o red con
cierto orden analizable, dentro del cual destacan un autor
que publica con el resto, y la relacién que establece con los
restantes investigadores; una relacion simbiética que funcio-
na durante un espacio de tiempo en la produccion cientifica
y contribuye a la dispersiéon de conocimiento (Pefiaranda,
2004). En el nivel de andlisis en que nos movemos, el cole-
glo invisible estarfa dedicado al estudio de “con quién” ha
publicado un autor. Evidentemente, en esta definicién de
colegio invisible encontramos la variable temporal como
funcién relevante en la vida del colegio invisible de cualquier
autor. Asi, un colegio invisible evolutivo setrfa el estudio
temporal de la evolucién y desarrollo de un colegio invisible
seleccionado para tal fin, observando por tanto el “cémo” y
“cuando” han ido creciendo sus “ramas” o tendencias de in-
vestigacion.

Nomenclatura para un colegio invisible

Cualquier autor puede ser cabeza de un colegio invisible,
pues todos los autores tienen el suyo propio, excluyendo
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aquellos autores que s6lo han publicado un trabajo y sin
ningun tipo de colaboracion en él. Asi, un “Autor Definido”
es el seleccionado para encabezar el colegio invisible y a
quien analizaremos, mostrando asi a todos sus colaborado-
res. Partiendo de este autor definido, serin “Colaboradores
Directos” todos aquellos que en algin momento han publi-
cado en el conjunto de trabajos realizados con este autor de-
finido. Seguidamente, estos autores tendran también colabo-
radores directos en otras publicaciones realizadas en el mis-
mo espacio independientemente del autor definido, a los
cuales denominaremos “Colaboradores Cercanos”, al distar
tan sélo un colaborador o vinculo cientifico del autor defini-
do. Todos los autores que publican entre si, mirados desde
una éptica u otra, pueden presentar cualquier tipologia de
autor. Siempre que hablemos de autores colaboradores di-
rectos o cercanos, estaran definidos en base al autor definido
y no a otro. Es decir, si A publica con B y éste con C, siem-
pre llamaremos a B colaborador directo y a C colaborador
cercano, en el caso de encontrarnos estudiando a A, es decir,
el autor definido.

e 1

Colaborador
Directo

Colaborador
directo

Colaborador
Directo

4

Colaborador Cercano A

L
Colaborador Cercano B

AUTOR
DEFINIDO

Colaborador
Directo
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Colaborador
Directo

Colaborador
Directo

Figura 10: Ejemplo de Colegio Invisible desde una nomenclatura unificada.

Nuestro esquema, mostrado en la Figura 10: “Ejemplo
de Colegio Invisible”, realizado siguiendo los principios de
g > g p P
parsimonia y simplicidad, quedaria conceptualizado de la si-

guiente manera:
Para la confeccién de un colegio invisible hemos adopta-
do las siguientes pautas:

1. Autor definido:

A. El autor definido debe de quedar centrado en el grafico, y
trataremos que ocupe, en la medida en que esto sea posi-
ble, un solo esquema o dibujo, para ver toda la informa-
ci6én de un solo golpe de vista. Si esto no fuera posible, el
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autor debe de quedar en el centro de la figura geométrica
que se seleccione para la realizacion de la estructura visual
del colegio invisible, seleccionado en todos los planos que
este necesite.

B. El autor definido debe quedar con su nombre en mayus-
culas, para que podamos percibirlo rdpidamente. También
su nombre estard en letra negrita, en este caso, debido a
que hemos seleccionado sélo a los autores mas representa-
tivos y prolificos del espacio estudiado.

C. Siempre que sea posible, se debera incluir el/los apelli-
do/s del investigador y el/los nombre/s, evitando asi la
confusiéon con otros autores de nombre u apellido pareci-
do o similar, y de cara a un posible analisis de género en la
configuracion del colegio.

2. Colaboradores directos:

A. Los colaboradores directos, se encuadraran también. Su
nombre ird en minuscula, conservando las iniciales propias
de los nombres en mayuscula.

B. Desgraciadamente, no podemos colocar a los autores en
orden alfabético debido a que por lo general, los colegios
invisibles resultan de un complejo entramado entre cienti-
ficos que colaboran muchos de ellos entre si, por lo que
hemos de situarlo lo mas cercano posible a su grupo par-
ticular de colaboracion.

C. Cuando varios autores colaboradores directos comparten
muchas publicaciones se han de colocar de una manera
que permita vérseles juntos en el grafico, conformando si
se diera el caso, una figura geométrica menor dentro del
colegio invisible, aunque todos ellos pertenezcan priorita-
riamente a la colaboracién con el autor definido.

D. Para el calculo de los articulos totales que ha producido
ese colegio invisible, tendremos en cuenta Gnicamente la
compilacién de trabajos que publican con el autor definido
en el periodo de tiempo que queremos investigar.

E. Idem para lo sugerido en el apartado 1.C.

3. Los colaboradores cercanos:

A. Estos autores se representarfan en el grafico lo mids
proximo que se pueda respecto del que es colaborador di-
recto.

B. Quedaran incluidos dentro de un cuadro de texto sin en-
marcar, o en varios si el nimero de estos colaboradores
cercanos fuese excesivo.

C. Siempre se presentaran en orden alfabético de su apellido,
a favor de una exposicién mas clara para el estudio del co-
legio invisible en su globalidad.

D. Ya que los colaboradores cercanos se muestran en un co-
legio invisible como los investigadores menos relevantes
dentro del grafico, se tratara de alejarlos del nicleo del gra-
fico, donde deben residir el autor definido y sus colabora-
dotres directos. Asi, los colaboradores cercanos serfa mas
pertinente incluirlos en los extremos y colas del grafico.
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Particularmente, valoramos sobre todo la parte inferior de
los graficos para su colocacion.
E. Idem para lo sugerido en el apartado 1.C.

4. Unidn entre autores:

A. El nexo de unién entre el autor definido y sus colabora-
dores directos, se realizara mediante una flecha que ira
desde el primero hasta los segundos y que variard en su
grosor dependiendo del grado de colaboracién existente
entre ellos. La flecha indica el dominio del autor definido
sobre el resto.

B. Si algunos colaboradores directos han publicado entre
ellos, se dirigira una linea entre estos investigadores, sin
que ello suponga el dominio de uno sobre otro. Esta linea
dependera en grosor segun el nimero de trabajos que
hayan realizado en colaboracion.

C. El nexo de unién entre los colaboradores directos y sus
proximos o colaboradores cercanos, se realizard por medio
de una flecha hacia éstos dltimos, que sera dirigida hacia el
“paquete” de autores que conformaran los autores colabo-
radores cercanos.

D. Si algunos autores colaboradores directos comparten en
la publicacién de articulos a algin colaborador cercano, és-
te se incluird en un dnico cuadro de texto o grupo, preferi-
blemente con el colaborador directo que mas haya publi-
cado. Los otros colaboradores directos denotaran su cola-
boracién con una linea hacia este colaborador cercano.

E. No existira nexo de uniéon alguno entre el autor definido y
los colaboradores cercanos, ya que no han participado jun-
tos en la realizacién de ningun articulo. Si fuese de otra
manera, es decir, que si existe colaboracién conjunta, no
serfa colaborador cercano sino directo.

5. El grado de colaboraciin:

A. La colaboracién entre dos autores quedara implicita en su
nexo de unién, ya sea éste una flecha, linea o cuadro de
texto, dependiendo de su relacién jerarquica. En revistas
con un alto factor de impacto, entenderfamos un grado de
colaboracién significativa a partir de 3 trabajos de colabo-
racién conjunta en la revista, debido a que uno o dos tra-
bajos suele ser en estos casos de eminencia sumamente
comun. El calculo del numero de trabajos necesatios para
la seleccion de los grosores que se citan a continuacion es
meramente orientativo, y sélo pretenden aclarar el trato
hacia el grado de colaboracién. Dependiendo del area cien-
tifica que decidamos analizar, esta cualidad de los colegios
invisibles ha de ser sumamente flexible.

B. Cuando un autor colaborador directo ha colaborado sig-
nificativamente con el autor definido se expresara de la si-
guiente manera: un grosor mas definido en la flecha de
unién si han publicado juntos de 3 a 4 trabajos. Si la cola-
boracién entre ellos ha sido de 5 trabajos en adelante,
ademas de una flecha mas gruesa, su nombre ird en letra
negrita.
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C. Cuando autores colaboradores han publicado entre ellos
mas de 3 trabajos, la linea que los une sera de un grosor vi-
siblemente mayor que el resto.

D. Si autores cercanos han publicado de 3 a 4 trabajos con
su correspondiente colaborador directo, su nombre ha de
quedar subrayado. Si los articulos producidos entre ellos
son 5 o superior, ademas de subrayar el nombre también
se pondra en negrita.

E. Si algan autor eminente o relevante para la revista aparece
dentro del colegio invisible de un autor -aunque sea de co-
laborador cercano o incluso colaborador de éste ultimo- se
pondra su nombre en mayudscula, aunque sin recuadrar, ya
que el colegio invisible no le pertenece. Si es importante
dicho autor para su colega definido, se colocard en letra
negrita.

F. Las flechas mas gruesas, y los nombres subrayados y/o en
negrita han de permitir ver rapidamente hacia déonde se di-
rige el colegio invisible de un autor y cuales son sus cola-
boradores mas potentes en la publicacion de articulos.

6. La leyenda:

A. Debera colocarse preferiblemente en una esquina del
cuadro, donde se lea claramente, o en un lugar del grafico
que no moleste en la configuracion grafica del colegio.

B. Ha de poseer una forma diferente en su configuracion
que la distinga de un cuadro de autor.

C. Debera incluir claramente las indicaciones siguientes: co-
legio invisible, a quién pertenece, espacio cientifico en el
que se desatrolla (revista/s, curriculum vitae, direccion de te-
sis doctorales...), periodo en el que se desarrolla, publica-
ciones totales manifestadas en ese tramo temporal por el
autor definido y colaboradores directos que mantiene.

7. Publicacion evolutiva.

A. Si queremos observar el desarrollo evolutivo que un cole-
gio invisible tiene con el paso del tiempo es necesario es-
tructurar su estudio dentro de un encuadre temporal mas
amplio y desarrollado.

B. Elegiremos su conformacion grafica definitiva, que nos
vendria dada por el estudio del periodo cientifico seleccio-
nado de una manera global, como el esqueleto final del co-
legio.

C. Desde ahi, iremos colocando los autores conforme vayan
apareciendo en el tiempo, pero siempre conservaran su es-
pacio final en el grafico. Esto nos permitird tener una vi-
sién mas clara de la conformacién y momento de aparicion
de todos los autores.

D. Conforme los autores vayan apareciendo en el tiempo, se
insertaran en el grafico en el espacio justo que ocuparan en
la conformacién final del mismo.
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8. Las instituciones de procedencia de los firmantes.

A. Debido a la complejidad en ciertos estudios de autores
prolificos, y a la gran variedad de instituciones visitadas en
el tiempo por cada uno de ellos -factores imperantes de-
ntro del Zeitgeist de la eminencia y tal como demanda su
propia politica de investigacién- se puede optar por usar
gamas de color para denotar los autores pertenecientes a
cada institucion (Ver Quifiones, Garcés de los Fayos, Pe-
flaranda, Lopez y Jara, 2001). Asi, cada institucion y sus au-
tores, vendrian reflejados por un color diferente.

B. Otra opcién en el estudio de las instituciones serfa nom-
bratlas junto a sus autores, encuadrandolas bajo el nombre
o a su lado, segin corresponda a un autor colaborador di-
recto o cercano.

Ejemplo de representacion grafica de un colegio invisi-
ble: Colegio invisible de Séller E. Taylor en las publicaciones
del Journal of Personality and Social Psychology.

Presentamos a continuacién, y como ejemplo a nuestra
anterior propuesta de nomenclatura, el colegio invisible de
Shelley E. Taylor, una de las investigadoras mas productivas
en el Journal of Personality and Social Psychology, con un
total de 19 trabajos desde 1965 hasta el afio 2000 (ver Figura
11).

El colegio invisible de Shelley E. Taylor consta de 22 co-
laboradores a través de estos 36 afios de estudio. Los cola-
boradores cercanos llegan a ser 103. La gran mayorfa de sus
colaboradores directos tienen colegio invisible, lo cual le re-
porta una gran cantidad de colaboradores cercanos. De los
22 colaboradores directos, 16 de ellos han publicado con
Taylor una sola vez. Repiten firma con Taylor: Margaret E.
Kemeny, Lisa G. Aspinwall, Stephen G. Schneider, Rosema-
ry R. Lichtman, Joanne V. Wood, todos desde California, y
Susan T. Fiske desde la Universidad de Harvard, en Massa-
chussets. El primer articulo de Taylor con el que se presenta
en la revista es del afio 1971, con el titulo “When similarity
breeds contempt”, en el que estudié6 con mujeres la prefe-
rencia de género en las relaciones sociales y los efectos de
generar una gran afectividad hacia compafieras similares. Fue
firmado junto a David R. Mete, que lo hizo en segundo lu-
gar. En 1972 consigue el doctorado por la Yale University, y
en 1979 se instala en la University of California en Los An-
geles (UCLA), desde la que sigue publicando hoy en dia de
una manera activa.

Junto a sus colaboradores, se dedica al estudio de la psi-
cologia de la salud, especialmente de los efectos del estrés
sobre la salud y los recursos cognitivos para hacetles frente.
Fundamentalmente, su investigacion es posible gracias al nu-
trido grupo de mujeres colaboradoras directas que engrosan
dicho colegio invisible. Hemos de tener en cuenta que la
mayor parte de las autoras son vitales para la colaboracién
que desarrolla Taylor con sus colegas, sin las cuales la mayor
parte de sus articulos no hubiesen visto la luz.
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Formulacién de una nomenclatura unificada para la elaboracién de colegios invisibles

Destacan varios subgrupos que a veces se relacionan en-
tre si. Queremos resaltar el encabezado por Margaret E.
Kemeny, con 4 aportaciones en la revista, y Lisa G. Aspin-
wall, con 3 articulos firmados con Taylor. Ambas siempre
han publicado desde el colegio de Taylor, por lo que no tie-
nen mas articulos fuera del grupo. Su aportacion al desarro-
llo del colegio es pues, fundamental. Kemeny publica a su
vez con 7 colaboradores directos de Taylor. Otros subgru-
pos son el de Susan T. Fiske, Nancy L. Etcoff y Audrey ]J.
Ruderman, las cuales publican juntas en algunos articulos. La
primera de ésta aporta la mayor parte de los colaboradores
cercanos para Taylor, 43 en concreto.

Conclusiones

Hemos analizado las propuestas de diferentes graficos relati-
vos al estudio de colegios invisibles, los cuales se han mos-
trado insuficientes para una representacion exhaustiva de la
informacion relativa a los colaboradotes en dichos colegios
invisibles.

Referencias

Balaban, A. T. y Klein, D. J. (2002). Co-authorship, rational Erdés numbers,
and resistance distances in graphs. Scientometrics, 55, 59-70.

Caballero Ramos, A. (1995). Diez afios de psicologia en Espaiia (1981-1990):
Un caso de colaboracion cientifica. Revista de Historia de la Psicologia, 16,
273-280.

Calatayud, C.; Carpintero, H.; Peird, J. M. y Tortosa, F. M. (1985). Estudio
de colaboracion en el Psychological Review (1894-1945). Revista de Histo-
ria de la Psicologia, 6,161-184.

Carpintero, H. (1986). The development of spanish psychology: A bibli-
ometric approach. Revista de Historia de la Psicologia, 7, 27-39.

Carpintero, H. y Peir6, J. M. (1980). Una perspectiva bibliométrica sobre la
modificacién de conducta. Revista de Historia de la Psicologia, 1, 283-322.
Carpintero, H. y Peird, J. M. (1981). Psicologia contempordnea. Teoria y métodos
cnantitativos para el estudio de su literatura cientifica. Valencia: Editorial Alfa-

plus.

Cortés, M. y Selles, R. (1995). Analisis sociométrico y temdtico de la revista
Adicciones (1989-1994). Adicciones, 7, 373-392.

Crane, D. (1969). Social structure in a group of scientist: a test of the “in-
visible college” hypothesys. Awerican Sociology Review, 34, 335-352.

Crane, D. (1972). Invisible colleges: Diffusion of k 7
University of Chicago Press: Chicago.

Duncan, W. J.; Ford, E. W.; Rousculp, M. D. y Ginter, P. M. (2002). Com-
munity of scholars: An exploratory study of management laureates. Scien-
tometrics, 55, 395-409.

Gmir, M. (2003). Co-citation analysis and the search for invisible colleges: A
methodological evaluation. Scientometrics, 57, 27-57.

Guillén Salazar, F. (1991). Autores mas productivos en al campo de la etolo-
gofa aplicada actual. Revista de Historia de la Psicologia, 12(1), 69-81.

Hanneman, R. (2000). Introduction to Social Networks Methods. Version
electrénica disponible en
http:faculty.ucr.edu~hannemannetworksnettext.pdf.

<http:faculty.ucr.edu%7Ehannemannetworksnettext.pdf.> [Consulta:
02-02-04]

in scientifi ties.

223

Se han presentado nuevos conceptos, tales como “autor
definido”, “colaborador ditecto” o “colaborador cercano”,
analizandose todas sus posibles relaciones de unién, grado
de colaboracién, y su evolucién como colegio invisible a lo
largo del espacio y el tiempo. También se ha detallado la
planificacién de la leyenda y de las instituciones participantes
dentro del colegio invisible.

Nuestra propuesta sobre disefio de colegios invisibles se
basa en los principios de parsimonia y simplicidad, aunque
intentando recabar toda la informacién relativa a un autor y
sus colaboradores. Se facilita asi la configuracién de colegios
invisibles, especialmente los extensos. El objetivo principal
es organizar, distribuir y clarificar la mdxima informacién
que se pueda percibir en el estudio de un grafico de colegio
invisible, el cual puede poseer numerosos cuadros y enlaces
entre autores.

Esta nueva forma de organizar y expresar un colegio in-
visible de uno o varios autores, implica el desarrollo de grafi-
cos mds organizados y transparentes para su andlisis visual,
permitiendo una exposicion mas clara y concisa.

Hart, R. H. (1993). Viewpoint: “invisible colleges” and citation clusters in
stocking rate research. Journal of Range Management, 46, 378-382.

Kogan, M. (2002). Higher education communities and academic identity.
Higher Education Quarterly, 54, 207-216.

McCloskey, D. N. (1991). Invisible colleges and economics. Change, 23, 3-10.
Odda, T. (1979). On properties of a well-know graph or what is your Ram-
sey number? Annals of the New York Academy of Sciences, 328, 166-172.
Pefaranda Ortega, M. (2004). La colaboracién cientifica en la psicologia social y de la
personalidad: Andlisis bibliométrico del Journal of Personality and Social Psychology.

Tesis doctoral. Universidad de Murcia.

Price, D. J. S. (1973). Hacia una ciencia de la ciencia. Barcelona: Ariel.

Quifones, E.; Garcés de los Fayos, E. J.; Peflaranda, M. y Lépez y Jara, P.
(2001). Un acercamiento a la comprension de la psicologia del deporte
en Espafa. Anilisis bibliométrico de la Revista de Psicologia del Depot-
te (1992-1999). Revista de Psicologia del Deporte, 10, 69-81.

Quifones Vidal, E.; Vera Ferrandiz, J. A; Sanchez Hernandez, A. y Pedraja
Linares, M. J. (1991). La segunda década de la revista latinoamericana de
psicologia (1979-1988): Una aproximacién objetiva a la psicologfa en La-
tinoamérica. Revista Latinoamericana de Psicologia, 23, 155-181.

Saiz, M. y Saiz, D. (1994). Analisis bibliométrico de la revista Anuario de
Psicologia. Una aproximacién a un cuarto de siglo de Psicologfa en la
Universidad de Batcelona. Anuario de Psicologia, 63, 25-46.

Sos Pefia, M. R. y Tortosa, F. (1992). Situacién actual del anlisis aplicado de
la conducta. Anales de Psicologia, 8, 39-59.

Terrada, M. L. y Peris, L. (1989). Lecciones de documentacion médica. (2* ed.). Va-
lencia. Instituto de Estudios Documentales e Histéricos sobre la Ciencia.

Wagner, C. S. y Leydesdorff, L. (2003). Seismology as a dynamic, distributed
area of scientific research. Scentometrics, 58,91-114.

Wasserman, S. y Faust, K. (1994). Social Network Analysis. Methods and Appli-
cations, Structural analysis in the social sciences. New York: Cambridge Univer-
sity Press.

(Articnlo recibido: 22-12-04; aceptado: 27-7-05)

anales de psicologia, 2005, vol. 21, n° 2 (diciembre)


http://faculty.ucr.edu/%7Ehanneman/networks/nettext.pdf
http://faculty.ucr.edu/%7Ehanneman/networks/nettext.pdf

