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Resumen: Las respuestas de 799 sujetos a los 30 items de
la adaptacién espafiola del Personal Report of Confidenced
as Speaker (PRCS; Paul 1966; Bados, 1986), fueron anali-
zadas en el marco de la Teorfa de Respuesta al Item con el
modelo generalizado de crédito parcial (Muraki, 1992). Los
resultados indicaron que los items cumplieron los supues-
tos de dicho modelo. Ademas, se presenta informacién
acerca de la precisién del cuestionario en los diferentes ni-
veles de ansiedad a hablar en publico. Por ultimo, se pre-
sentan las funciones de informacién para cada item con la
intencién de valorar la aportacién de cada ftem al test en su
conjunto.

Palabras clave: Miedo a hablar en publico; teorfa de res-
puesta al item; modelo generalizado de crédito parcial.

Title: Psychometric analysis of Personal Report of Confidence
as Speaker using item response theory.

Abstract: The responses of 799 subjects to 30 items, of
the Personal Report of Confidence as Speaker (PRCS;
Paul, 1966; Bados, 1986) speech anxiety scale were ana-
lyzed in an item response framework, using polytomous
models. The generalized partial credit model (Muraki,
1992) was applied. The results indicated that the items sat-
isfy the assumptions of generalized partial credit model.
Moreover, measurement precision across latent trait levels
are presented. Finally, item information function in order
to examine the contribution of each item on test informa-
tion function are showed.

Key words: Speech anxiety; item response theory; Gener-
alized Partial Credit Model.

El ansiedad para hablar en publico ha sido
conceptualizada, desde el enfoque cognitivo-
conductal, como un conjunto de reacciones fi-
siologicas y cognitivas no adaptativas ante suce-
sos ambientales que dan lugar a un comporta-
miento ineficaz (Fremouw vy Breitenstein,
1990).

Varios estudios epidemioldgicos han puesto
de manifiesto que la ansiedad y los miedos so-
ciales son muy comunes en poblacién adoles-
cente comunitaria (Bados, 2001; Bell-Dolan,
Last y Strauss, 1990; Inglés, Méndez e Hidalgo,
2000; Méndez, Inglés e Hidalgo, 2002), siendo
el miedo a hablar en puiblico una de las situa-
ciones sociales mas temidas durante la adoles-
cencia. En la investigacion de Strauss y Last
(1993) el 57% de los adolescentes considerd el
miedo a hablar en publico como la segunda si-
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tuacién social mas temida. Essau, Conradt y
Petermann (1999) hallaron que el 31.1% de los
adolescentes tuvo miedo a hacer una tarea de-
lante de otros y el 19.7% informé experimen-
tar un elevado grado de miedo a hablar en pu-
blico. Inglés, Méndez e Hidalgo (1999) encon-
traron que el 45.75% de los adolescentes evita-
ban hablar en publico.

La mayorfa de autoinformes para evaluar el
miedo a hablar en publico proceden de la cul-
tura anglosajona y fueron creados para pobla-
cion universitaria y adulta. Asi, el Cuestionario de
Confianza para Hablar en Piblico (Personal Re-
port of Confidence as Speaker; PRCS) fue di-
sefiado para medir las reacciones tanto afecti-
vas como conductuales en aquellas situaciones
en las que se debe hablar ante una audiencia.
La version original del PRCS (Gilkinson, 1942)
se compuso de 104 items y fue usado profusa-
mente entre 1940 y 1960, especialmente en las
investigaciones relativas a la ansiedad para
hablar en publico, pero resultaba un instrumen-
to demasiado largo para la practica clinica.
Aunque, posteriormente se desarrollaron varias
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versiones abreviadas, la mas utilizada ha sido la
publicada por Paul (1966), bien como instru-
mento de tamizaciéon (Jones, Phillips y Rieger,
1995; Nickell, Witherspoon y Long, 1989; Paul,
1966), bien en el contexto de la investigacién
sobre la efectividad de varios tratamientos cli-
nicos dirigidos a disminuir el miedo a hablar en
publico (Cradock, Cotler y Jason, 1978; Garcia-
Loépez, 2000; Gatchel, 1979; Schuler, Gilner,
Austrin 'y Davenport, 1982; Trussel, 1978;
Weissberg, 1977). La version abreviada de Paul
(1966) consiste de 30 items, la mitad positivos
y la mitad negativos, con el fin de controlar el
efecto de aquiescencia. Los items son valorados
mediante un formato de respuesta dicotomico
(verdadero-falso). 1a adaptacion espafola realiza-
da por Bados (19806) sustituy6 el formato de
respuesta verdadero-falso de la escala original
por una escala graduada de seis puntos (1 =
completamente de acuerdo; 6 = completamente en des-
acuerdo) para cada uno de los 30 items, ademas
omitié la referencia a la charla mas reciente.
Este insttumento ha demostrado una alta con-
sistencia interna (00 de Cronbach de 0,91); y
una adecuada fiabilidad test-retest (0.61), para
un intervalo de seis meses (Paul, 1966). Mén-
dez, Inglés e Hidalgo (1999) analizaron la con-
sistencia interna y la estructura factorial del
PRCS en una muestra de adolescentes de 16 a
18 afios. La consistencia interna (00 de Cron-
bach) fue 0,91. La estructura factorial encon-
trada resulté ser unidimensional.

El objetivo del presente trabajo es mostrar
la utilidad de la Teorfa de Respuesta al Item
(TRI) para el estudio y la evaluacién de las
propiedades psicométricas del PRCS.

Consideraciones sobre la TRI

La TRI es una de las actuales teorfas psicomé-
tricas que ha sido ampliamente utilizada en la
construccion y evaluacion de tests cognitivos y
que miden habilidades superiores. Sin embatgo,
en los ultimos afios se ha demostrado su gran
potencial en el campo de la evaluacién psicolé-
gica y mas concretamente en el de la evaluacién
clinica y de la personalidad. Asi, numerosos son
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los trabajos que analizan tests, autoinformes y
escalas de personalidad bajo este nuevo prisma
(Childs, Dahlstrom, Kemp y Pauter, 2000;
Cooke, Kosson y Michie, 2001; Cooke y Mi-
chie, 1999; Krueger y Finger, 2001; Lange y
Houran, 1999; Reise y Henson, 2000; Rouse,
Finger y Butcher, 1999). Ademas, se han des-
arrollado un buen nimero de trabajos de divul-
gacién de la TRI en estos ambitos profesiona-
les en los que se venia aplicando la TCT (Cella
y Chang, 2000; Embretson y Prenovost, 1999;
Embretson y Reise, 2000; Harvey y Hammer,
1999; Hays, Morales y Reise, 2000; Yen y Ed-
wardson, 1999).

dQué caracteristicas de esta aproximacion
psicométrica la hacen especialmente util para la
construcciéon y evaluacién de tests psicologi-
cos? En primer lugar, el ajuste de un modelo de
TRI proporciona estimaciones invariantes de
las propiedades psicométricas de los items, asi
como de las caracteristicas psicologicas de los
sujetos, es decir, que los parametros que carac-
terizan al item no dependen de la muestra par-
ticular de sujetos utilizada y que los parametros
que caracterizan al sujeto no dependen de la
muestra particular de items utilizada (Hamble-
ton y Swaminathan, 1985; Lord, 1980). En se-
gundo lugar, la TRI proporciona una descrip-
cién detallada del comportamiento individual
de los items a lo largo de todos los niveles del
rasgo, cuya representacion grafica se denomina
Curva Caracteristica del Item (CCI). En tercer
lugar, permite obtener indices de precision (fia-
bilidad) no sélo del test sino también del item y
lo mas importante, la precisiéon puede ser eva-
luada en cada uno de los niveles del rasgo psi-
colégico. Para dicha finalidad, la TRI propor-
ciona los conceptos de Funciéon de Informa-
cién del Item (FII) y Funcién de Informacion
del Test (FIT) que seran las herramientas de
trabajo para la seleccién de {tems y construc-
cién de tests. Por dltimo, esta teoria facilita la
construccion de escalas y tests adaptados al su-
jeto, tanto para un nivel dado del rasgo que
pretendemos medir como para todo el conti-
nuo del mismo. Asimismo, permite la cons-
truccién de tests adaptativos computerizados
(Reise y Henson, 2000).
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La TRI proporciona una amplia gama de
modelos que permite trabajar con tests tanto
unifactoriales como multifactoriales y con dis-
tintos formatos de respuesta (p.e., dicotémico,
politémico o continuo); en Mellenbergh (1994)
y Van der Linden y Hambleton (1997) encon-
tramos una exposicién detallada de estos mo-
delos. En general, esta teorfa asume que la rela-
cién entre la probabilidad de dar una respuesta
positiva o correcta a un ftem y el nivel de habi-
lidad latente (0) o nivel del rasgo de un grupo
de sujetos es una funcién de regresion no-lineal
cuya representacion grafica se denomina CCIL.
Esta CCI se construye en todo el continuo del
rasgo medido cuya escala se encuentra, not-
malmente, en el rango de —3 a +3, con media
cero y desviacion tipica de 1. Asi, valores nega-
tivos y cercanos a —3 indicarfan niveles bajos en
el rasgo, valores cercanos a cero bien positivos
o bien negativos, indicarfan niveles intermedios
en el rasgo y por ultimo, valores positivos y
cercanos al extremo superior de la escala (+3)
indican que los evaluados tienen niveles altos
en el rasgo. Atendiendo a las diferentes formas
de la CCI encontramos distintos modelos de
TRI. Los modelos mas bésicos son los referi-
dos a items de respuesta dicotémica, de estos el
modelo de 2-p (Birnbaum, 1968) ha sido uno
de los mas usados. La expresion general para
este modelo es:

1
P (u = 1/ 9) = W
donde la probabilidad (P) de que un sujeto con
un nivel dado del rasgo latente (0) dé una res-
puesta positiva a un ftem 7 (ui=1) es funcién de
dos parametros: 4; el parametro de discrimina-
cién, que es proporcional a la pendiente de la
CCI y b; el parametro de dificultad, también
denominado de localizacién, que indica el nivel
del rasgo requerido para que un sujeto tenga
una probabilidad de 0.5 o mayor de dar una
respuesta positiva al {tem. Cuando el parametro
de discriminacién de un item es bajo, la proba-
bilidad de una respuesta al mismo a lo largo del
continuo del rasgo no varia, por lo que la capa-
cidad del item para diferenciar a los sujetos es
mucho menor que cuando el valor de discrimi-

nacion del item es alto, es este caso el item
permite diferenciar a los sujetos con niveles del
rasgo cercanos al parametro de localizacion (4).
Por otro lado, los items con valores altos de &
seran respondidos positivamente sélo por
aquellos sujetos con niveles altos en el rasgo,
mientras que para aquellos items con valores
bajos de 4 se espera que la mayorfa de los suje-
tos den una respuesta afirmativa y que sélo
unos pocos, precisamente aquellos con niveles
muy bajos en el rasgo medido, den una res-
puesta negativa.

Para aquellos items cuyo formato de res-
puesta original es politémico, tales como los de
respuesta graduada, en los dltimos afios se han
desarrollado un extenso numero de modelos.
En términos muy generales estos modelos se
dividen en dos clases. Por un lado estarian
aquellos modelos que asumen cierto orden en
las opciones de respuestas, lo mas usual en
tests de actitudes y personalidad. Por otro los
que asumen que las respuestas son nominales,
es decir, no es posible asumir a priori ningin
orden entre las respuestas. Entre los primeros
modelos encontramos, entre otros, el modelo
de respuesta graduada de Samejima (1969) y el
modelo de crédito parcial generalizado de Mu-
raki (1992). Este dltimo presenta una gran fle-
xibilidad y potencial cuando trabajamos con
items politémicos. El modelo se formula a par-
tir del modelo logistico de 2-p, y se asume que
para un {tem dado, la probabilidad de elegir una
respuesta o categoria (b) frente a la categoria in-
ferior (b-7) viene dada por:

F,(0)
Pz‘h/h—l,h (9) = !

B,.(0)+F,(0)

De este modo, la probabilidad de elegir
como respuesta al item una categoria dada
vendria dada por:

explzszl Da. (60— bl.v)J .
221 eXplzzzl Dai (9 - bt'v )J

donde #; es el numero de categorias de res-
puesta de un ftem, D es una constante de valor

P, (0)=

1.7 que coloca la escala de 0 en la misma mé-

anales de psicologia, 2002, vol. 18, n® 2 (diciembre)



336

trica que el modelo de ogiva normal, 4; es el pa-
rametro de inclinacién del item, b es el para-
metro de categorfa referido al {tem que se pue-
de descomponer en dos parametros b; que es
un parametro de localizacion del item y 4, que
es un parametro de la categorfa en si misma,
que se interpreta como la popularidad relativa
de la categorfa  en comparaciéon con otras ca-
tegorfas dentro del mismo item, asi by= b; - dj.
El parametro « indica el grado en el que las
respuestas a las categorfas varfan entre los items
conforme el nivel en el rasgo cambia, este con-
cepto es en cierto modo analogo al concepto
de coeficiente de discriminacion del {tem en el
contexto del Modelo Clasico de Tests. Los 4
parametros que se estiman, el numero total de
categorfas de respuesta al {tem menos uno, son
aquellos niveles en la escala de © donde las cut-
vas caracteristicas de las categorias de respuesta
interseccionan. Para comprender mejor estos
pardmetros consideremos un ftem con tres ca-
tegorfas de respuesta (“Nunca”, “A veces”,
“Siempre”), cuyo parimetro 2 es mayor de ce-
ro, entonces si para un sujeto dado su nivel en
el rasgo que mide el item es igual al parametro
biy de la categorfa “A veces”, el sujeto tiene la
misma probabilidad de elegir esta categorfa que
de elegir la inmediatamente infetior, si por el
contrario el nivel en el rasgo para este sujeto es
mayor que el pardmetro b de la categoria “A
veces”, entonces el sujeto tiene mayor probabi-
lidad de elegir la categorfa “A veces” que la ca-
tegoria “Nunca”, y si el nivel en el rasgo es in-
ferior que el parametro de la categorfa, enton-
ces el sujeto tendrd una mayor probabilidad de
elegir la categoria “Nunca” que la categoria “A
veces”.

Método

Sujetos

Tras realizar un muestreo aleatorio por con-
glomerados (representados por cada una de las
zonas geograficas de la Region de Murcia), se
seleccioné una muestra de 799 adolescentes,
396 varones y 403 mujeres, con edades com-
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prendidas entre los 16 y 18 afios (media=17.20;
desviacion tipica=0.58). Todos los sujetos eran
alumnos del Curso de Otientaciéon Universita-
ria (C.O.U.) o del 1° Curso del Segundo Grado
de Formacién Profesional.

Procedimiento

Para la aplicacion de la prueba se llevd a
cabo una entrevista con los jefes de los depar-
tamentos de otientacién y/o con los jefes de
estudios de los centros para explicar los objeti-
vos de investigacion, presentar el instrumento
de evaluacion que se iba a aplicar y solicitar su
colaboracion.

Una vez obtenido el correspondiente per-
miso, los sujetos completaron voluntariamente
el cuestionario de forma colectiva en el aula
durante la hora asignada a la actividad de tuto-
ria. El entrevistador procedié a la entrega de
los ejemplares que inclufan las instrucciones y
los items de la prueba; a continuacién, leyé en
voz alta las instrucciones, aclarando cualquier
duda que surgiera, pero procurando no influir
en la respuesta de los sujetos y advirtiendo la
importancia de no dejar ningan item en blanco.

Analisis preliminares

Los 30 items del PRCS fueron analizados
bajo el Modelo Generalizado de Crédito Parcial
(MGCP) propuesto por Muraki (1992). Los re-
sultados de este primer analisis indicaron que el
item 30 presentaba una correlacién negativa
con el rasgo medido por el resto de {tems y se
procedié a su eliminacién. De este modo se
procedio a ajustar el MGCP a los 29 items res-
tantes. Los resultados obtenidos revelaron que
10 de esos items presentaban un mal ajuste. El
estudio del perfil de respuesta a cada item indi-
c6 que la distribucién de frecuencias para algu-
nos de estos items estaba sesgada, de tal modo
que en las categorfas de respuestas mds extre-
mas, bien supetiores o inferiores, el porcentaje
de sujetos que la habfan seleccionado era pe-
quefio (ver Tabla 1) con respecto a las categori-
as centrales. De este modo se decidi6 agrupar
categorias, colapsando las mismas a tres, por lo
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que las categorfas de respuesta 1 y 2 se agrupan
ahora en la categoria 1, las categorfas de res-
puesta 3y 4 en la categoria 2 y las 5y 6 en la 3.
Estos datos fueron de nuevo analizados bajo el
Modelo Generalizado, siendo estos los resulta-
dos que se presentan en el siguiente apartado.
Todo los analisis se realizaron con el programa
PARSCALE v. 3 (Muraki y Bock, 1991).

Tabla 1: Distribucién de frecuencias para cada uno de los
29 primeros items del PRCS.

Categorias de respuesta
Items | 1 2 3 4 5 6
1 211 | 182 | 178 | 154 | 47 | 27
2 1321168 | 186 | 101 | 138 | 74
3 150|196 | 162 | 118 | 118 | 55
4 63 | 83 | 140|243 196 | 74
5 165198 | 171 | 99 | 107 | 59
6 42 | 72 | 138|196 | 194 | 157
7 65 | 112153 | 162 | 165 | 142
8 85 | 126|199 | 151 | 150 | 88
9 1741201 153|119 | 84 | 68
10 98 | 144 | 170 | 181 | 123 | 83
11 101 | 156 | 217 | 148 | 129 | 48
12 40 | 98 | 179|184 | 181 | 117
13 |411|240| 88 | 28 | 17 | 15
14 | 39 | 55 | 69 | 155|224 | 257
15 [153 197|192 |115| 90 | 52
16 [ 129[165|211 [ 170| 89 | 35
17 79 | 138|187 | 169 | 132 | 94
18 192|170 | 140 | 132 | 107 | 58
19 56 | 87 [ 134|139 | 168|215
20 61 | 69 [132]160 | 185|192
21 | 163 130|144 |143| 97 | 122
22 | 125164 | 212|166 | 95 | 37
23 74 [ 134198 | 196 | 136 | 61
24 1128|144 172|136 | 141 | 78
25 75 | 144 1216|152 | 138 | 74
26 1231127 | 207 | 148 | 125 | 69
27 96 | 155[205|192| 96 | 55
28 96 | 163 210|169 | 177 | 44
29 98 | 103|160 | 176 | 158 | 104

Resultados
Parametros de los Items

En la Tabla 2 se presentan los parametros es-
timados y sus errores tipicos, bajo el modelo
generalizado de Muraki (1992), para cada uno
de los 29 items del PRCS. Los items se evaluan
teniendo en cuenta su parametro de discrimi-
naciéon (@), su parametro de localizacion (b)) y
los parametros umbrales de las categorias (dp),
estos ultimos se interpretan como la dificultad
asociada a una categorfa dada en comparacion
con otras categorfas, o lo que es lo mismo la
distancia (desviacion) de cada categoria umbral
de la localizacién del item (4).

En general los items presentan valores de
discriminacién medios, siendo el promedio de
todos ellos igual a 0.588 (D.T.=0.228). El item
mas discriminativo es el item 22 que hace refe-
rencia a “Mi mente estd clara cuando me en-
cuentro delante de un auditorio” (a=1.121),
junto a este los ftems 10 y 11 presentaron un
valor de discriminacién cercano a 1 (0.903) y
(0.926), ademas tanto el item 12 y el item 16
presentaron valores de discriminacion de 0.836
y 0.838, respectivamente. Los {tems menos dis-
criminativos fueron el ftem 13 (a=0.251) y el
item 14 (a=0.255), ademas los items 3, 4, 5, 7,
19 y 21 también presentaron valores del para-
metro bajos.

Si el parametro de discriminacion es grande
las CCI son muy discriminativas en un rango
pequefio de valores de habilidad, pero poco
discriminativos en el resto de valores de habili-
dad. Si el parametro de discriminacién es pe-
quefio, los items discriminan de forma gradual
en un amplio rango de valores del rasgo, las
CCIs son mas achatadas. Asi, con las CCls po-
demos comparar el funcionamiento de los
items y determinar el rango del rasgo en el que
el item es mas discriminativo.
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Tabla 2: Parametro de discriminaciéon (a), parametro de
localizacién (b) y parametros de las categorias (d) para cada

uno de los 29 items del PRCS

(0.040) (0.075) 0.096) | (0.098)
24 | 0479 0.168 0.586 -0.586
(0.041) (0.084) 0107 | (0.114)
25 | 0.769 0.013 0.799 -0.799
(0.054) (0.065) 0072 | (0.074)
26 | 0.796 0.144 0.746 0.746
(0.053) (0.063) 0.068) | (0.074)
27 | 0.643 0323 1.026 1.026
(0.041) (0.073) 0.080) | (0.095)
28 | 0.606 0315 0.959 -0.959
(0.041) (0.076) ©0.084) | (0.098)
29 | 0757 0.170 0.673 0.673
(0.054) (0.063) ©0.076) | (0.071)

Categoria
Item a b d2 ds
1 0.535 1.199 1.090 -1.090
(0.042) (0.099) (0.088) (0.148)
2 0.470 0.278 0.458 -0.458
(0.043) (0.082) (0.108) (0.119)
3 0.392 0.633 0.471 -0.471
(0.040) (0.109) (0.125) (0.150)
4 0.305 -0.655 1.494 -1.494
(0.036) (0.118) (0.191) (0.157)
5 0.320 0.831 0.408 -0.408
(0.036) (0.130) (0.151) (0.185)
6 0.579 -0.784 0.865 -0.865
(0.042) (0.079) (0.116) (0.084)
7 0.338 -0.560 0.763 -0.763
(0.033) (0.107) (0.167) (0.143
8 0.692 -0.083 0.746 -0.746
(0.050) (0.065) (0.081) (0.078)
9 0.698 0.584 0.479 -0.479
(0.049) (0.070) (0.073) (0.093)
10 0.903 0.083 0.702 -0.702
(0.062) (0.059) (0.062) (0.065)
11 0.926 0.199 0.761 -0.761
(0.062) (0.060) (0.059) (0.067)
12 0.836 -0.446 0.815 -0.815
(0.056) (0.061) (0.078) (0.062)
13 0.251 3.854 -0.301 0.301
(0.048) (0.714) (0.239) (0.471)
14 0.255 -2.075 0.315 -0.315
(0.038) (0.292) (0.2806) (0.190)
15 0.792 0.540 0.633 -0.633
(0.051) (0.064) (0.065) (0.084)
16 0.838 0.484 0.911 -0.911
(0.055) (0.064) (0.062) (0.082)
17 0.488 -0.036 0.882 -0.882
(0.034) (0.078) (0.109) (0.108)
18 0.603 0.548 0.447 -0.447
(0.049) (0.076) (0.084) (0.103)
19 0.370 -0.941 0.500 -0.500
(0.040) (0.121) (0.168) (0.130)
20 0.435 -0.902 0.660 -0.660
(0.035) (0.102) (0.147) (0.110)
21 0.307 0.317 0.462 -0.462
(0.034) (0.133) (0.162) (0.175)
22 1.121 0.390 0.810 -0.810
(0.074) (0.056) (0.049) (0.064)
23 0.562 0.034 1.040 -1.040
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En cuanto a los valores del parametro de
localizacién se encontraron entre el valor mi-
nimo de —2.075 del item 14 “Me gusta observar
las reacciones del auditorio ante mi charla” y el
maximo de 3.854 del item 13 “Prefiero tener
notas a mano por si olvido mi charla”; con un
promedio de 0.147 (D.T.=0.967). En la figura 1
aparecen las Curvas Caracterfsticas de las Cate-
gorfas del Item (CCCIs) para el item 14 (item
positivo); en este item podemos observar que
independientemente del miedo para hablar en
publico, la categoria de respuesta mas probable
fue la 3, donde la mayoria de los adolescentes
no le gusta observar las reacciones del auditorio
ante la charla, s6lo aquellos sujetos con niveles
muy bajos en el rasgo, es decir, con poco mie-
do a hablar en publico, manifiestan estar de
acuerdo con el item. Por el contrario, las
CCClIs para el item 13 (Figura 2) muestra que
la categorfa con mas probabilidad de ser selec-
cionada fue la primera. En este caso los sujetos
con niveles bajos y medios-altos en el rasgo
manifiestan no necesitar notas a mano, siendo
aquellos adolescentes con niveles muy altos de
miedo los que puntian mas alto en el item. En
la Tabla 1 vemos que la proporcién de sujetos
que seleccionaron las categorfas de respuesta 1
y 2 del item 13 frente a las restantes fue muy
alta.
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Figura 1: Curvas Caracteristicas de las Categorias para el item 14.

1.0 T T T
£
2
= 08
8
0
(]
206
N
e
3
5 04
®©
i)
8 02
S o P14_1
o x P14_2
0.0 + P14 3
-4
Nivel de Miedo a Hablar en Publico
Figura 2: Cutvas Caracteristicas de las Categotias para el item 13.
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Algunos {tems con valores de 4 bajos fue-
ron el ftem 19 (b=-0.941) y el item 20 (b=-
0.902). Sus CCClIs se presentan en las figuras 3
y 4, tal y como se puede observar son items de
dificultad media baja, al ser valores cercanos al
promedio, indica que la probabilidad de selec-
cionar la categorfa 1 frente a las categorfas 2 y 3
es mayor en los niveles bajos del rasgo que en

Maria D. Hidalgo et al

los altos, por el contrario en niveles altos del
rasgo la probabilidad de seleccionar la categoria
3 es mayor que seleccionar la 1y 2. En la figura
4, podemos observar que las CCCls del item 20
son muy similares a las del item 19, aunque la
pendiente de las mismas es mayor que en la fi-
gura 3, indicando que el item 20 es ligeramente
mas discriminativo que el {tem 19.

Figura 3: Cutvas Caracteristicas de las Categotias para el item 19.
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Figura 4: Curvas Caracteristicas de las Categotias para el item 20.
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Si trabajamos con el Modelo Clasico de
Tests, se observa que los {tems 5 y 18 tienen la
misma media, 2.952 para el item 5y 2.957 para
el ftem 18, sin embargo cuando se representan
sus CCClIs estas son muy diferentes. En las fi-
guras 5 y 6 aparecen representadas graficamen-
te las CCClIs de estos dos items, se observa que
el item 18 es mas discriminativo que el item 5,
siendo las curvas de las categorfas 1y 3 mas in-
clinadas que las respectivas del item 5, esto in-
dica que el item 18 discrimina mejor entre la
primera y la tercera categorfa, que el item 5.
Ademas, ambas figuras muestran que la CCCI
de la primera y la tercera categorfa dominan
sobre la categorfa intermedia, y que la CCCI de
la categorfa intermedia para el item 5 es mas
achatada que la del item 18, indicando que hay
menos adolescentes que seleccionaron esta ca-

tegorfa en el item 5 que en el item 18, pese a
ser dos items con el mismo promedio.

Estadisticos de Ajuste del Item

En la Tabla 3 se presentan los estadisticos
G? para cada item, sus grados de libertad aso-
ciados (g.l.) y el valor de probabilidad corres-
pondiente (p). De los 29 items ocho presentan
valores de p< 0.01, indicando el posible mal
ajuste de los mismos al modelo; estos {tems
fueron el 1, 9, 17, 20, 21, 25, 26 y 28. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que el estadisti-
co G?, que se distribuye segun una distribucion
ji-cuadrado, es sensible al nimero de intervalos
en el que se divide el continuo de habilidad, asi
cuando el nimero de intervalos resulta elevado,
los valores de este estadistico pueden incre-
mentarse artificialmente (Muraki, 1997).

Figura 5: Cutvas Caracteristicas de las Categotias para el item 18.
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Figura 6: Curvas Caracteristicas de las Categotias para el item 5.
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El estadistico de bondad de ajuste global de
modelo fue 1426.101 (g.l.=1080, p=0.000); la
razén entre G2/gl fue igual a 1.32, indicando
un buen ajuste global del modelo a los datos.

Funcion de Informacion de los Items y
del Test

La Funcién de Informacion de un item
(FII) muestra los niveles en el continuo del ras-
go donde el item es mas preciso, es decir, indi-
ca en qué niveles del rasgo el item es mas in-
formativo y por lo tanto mas adecuado para es-
timar el nivel del rasgo. Ademads, permite
combinar la informacién que proporcionan
tanto los parametros de localizacién como los
parametros de discriminacion.

En las figuras 7 a la 12 se presentan la Fun-
cién de Informacion del Item para cada uno de
los 29 items del cuestionatio.

anales de psicologia, 2002, vol. 18, n® 2 (diciembre)

Los items mas informativos en niveles me-
dios-altos del rasgo fueron el 1, 15, 16, 18, 22,
27 y 28, tal y como se puede observar en las fi-
guras 7 ala 12. El item 1 (“ Espero con ilusién
una oportunidad de hablar en publico”) fue el
de maxima informacién en niveles muy altos
de miedo a hablar en publico. Los mejores
items, considerando todo el continuo del rasgo,
fueron el item 10 y el 22, la cantidad de infor-
macion para el item 22 fue alta en valores altos
del rasgo puesto que el parametro de localiza-
cién de este item fue ligeramente superior a la
media y el parametro de discriminacién tam-
bién fue elevado. El item siguiente de mas in-
formacion (ftem 10) mostré una FII mas simé-
trica que el {tem 22, aportando mas precision
en niveles bajos del rasgo.

Los items menos informativos, consideran-
do todo el continuo del rasgo, fueron items ta-
les como el 4, el item 5, el item 13, el item 14, y
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el item 21, cuyas funciones de informacién fue-
ron relativamente achatadas. Estos items son
precisamente los menos discriminativos (para-
metros a bajos). Los items 13 y 14 (figura 9)
son los que presentaron la FII mas plana, en
estos {tems se combina el valor bajo de su pa-
rametro de discriminacién con parametros para
las categorfas de mayor amplitud. Siendo items
mas informativos en un rango minimo de valo-
res del rasgo, en este caso solamente en los ex-
tremos de la distribucién, bien en niveles muy
bajos de ansiedad (ftem 14) o bien en niveles
muy altos de ansiedad (item 13).

También se calcul6 la funcién de informa-
cién del test para todos los items (FIT), este
grafico muestra los niveles del rasgo donde la
escala completa es mas discriminativa. Ade-
mas, proporciona una medida global del error
tipico de medido (SEM) en cada nivel del ras-
g0, dado que la rafz cuadrada de la inversa de la
funciéon de informacién del test proporciona
dicho estadistico. En otros términos, la FIT
indica para cada nivel del rasgo latente, la can-
tidad de imprecision esperada en la estimacion
de la puntuacién para un sujeto. Por ejemplo, si
tenemos un cuestionario para medir ansiedad
social y este presenta un SEM bajo en el extre-
mo superior del continuo del rasgo y por el
contrario presenta un SEM alto en el extremo
inferior del continuo, el clinico que utilice di-
cho cuestionario es conocedor que para pun-
tuaciones altas en la escala éstas son estimacio-
nes bastantes precisas del nivel de ansiedad so-
cial del sujeto, y por lo tanto el uso de este ins-
trumento resulta apropiado para la deteccion
de sujetos con niveles altos en el rasgo. Por
otro lado, cuando dicho cuestionario se aplica a
sujetos con niveles bajos en el rasgo, la estima-
cién del nivel en el rasgo resultara imprecisa, el
instrumento no sera capaz de detectar diferen-
cias entre sujetos con niveles medios en el ras-
2o y sujetos con niveles en el rasgo por debajo
de la media. De esta forma, la FIT proporciona
una gufa para orientar la aplicacion de un ins-

trumento dado, y decidir en qué situaciones y
para que propositos sera mas adecuado.

La FIT en la figura 13 muestra que el con-
junto de 29 item producen una cantidad de in-
formacioén razonable entre =3 y +3, aunque es
mas informativo en niveles intermedios de
miedo a hablar en publico y superiores e infe-
riores a la media del grupo en dos desviaciones
tipicas.

Tabla 3: Estadisticos de Ajuste del Item.

Item| G? |gl| p
1 ]69.84| 45 ]0.010
2 2572 38 ]|0.936
3 | 5747 | 42 ]0.056
4 136.14 | 38 | 0.556
5 2278 44 10.997
6 |31.28|33]0.553
7 160.26 | 39 | 0.016
8 [31.69 | 35 0.629
9 |67.72 | 38 | 0.002
10 | 27.63 | 34 | 0.772
11 | 53.59 | 35 | 0.023
12 2712 | 33 | 0.755
13 ]56.74 | 39 | 0.033
14 ]32.17 | 30 | 0.359
15 ]56.04 | 38 | 0.030
16 ]39.63 | 36 | 0.311
17 176.99 | 38 | 0.000
18 | 51.79 | 38 | 0.067
19 149.93 | 37 | 0.076
20 | 57.98 | 35 | 0.009
21 |67.27 | 43 | 0.010
22 | 41.13 ] 34 | 0.186
23 |36.73 | 38 | 0.528
24 146.73 | 38 | 0.156
25 |62.27 | 36 | 0.004
26 | 62.73 | 35 | 0.003
27 | 55.52 | 38 | 0.033
28 | 87.08 | 38 | 0.000
29 |34.15] 35 | 0.509
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Funcién de Informacion del ltem

Funcién de Informacion del ltem
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Figura 7: Funcién de Informacion para los items 1, 2, 3,4 y 5.
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Figura 9: Funcién de Informacién para los items 11,12, 13, 14 y 15.
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Figura 10: Funcién de Informacion para los items 16, 17, 18, 19 y 20.
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Figura 11: Funcién de Informacién para los items 21, 22, 23, 24 y 25.
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Figura 12: Funcién de Informacion para los items 26, 27, 28 y 29.
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Figura 13: Funcién de Informacién del Test
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Conclusiones

El Cuestionario de Confianza para Hablar en
Pablico mostré un ajuste adecuado al Modelo
de Crédito Parcial Generalizado, sélo 8 de los
29 items presentaban un mal ajuste al modelo,
de los cuales seis, en concreto los items 1, 9,
20, 25, 26 y 28, fueron {tems que resultaron in-
formativos. Tanto el item 1 como el item 28
fueron informativos en niveles medios-altos
del rasgo; y los items 9, 20, 26 y 25 resultaron
utiles para la toma de decisiones tanto en nive-
les medios del rasgo como en niveles medios-
bajos o medios-altos, sus FIIs muestran valores
apropiados para considerar la permanencia de
estos {tems en el cuestionario. Por otro lado, el
item 17 y el 21 presentaron mal ajuste siendo
poco informativos, ademas el analisis de su
contenido informé de la inadecuacion relativa
del mismo. Asi, el enunciado del item 17

(“Aunque no me gusta hablar en publico no le
tengo particular temor”) incluye una doble ne-
gacioén, teniendo ademads en cuenta que este es
un ftem positivo, es decir que a mayor puntua-
cién en este item, mayor grado de desacuerdo
con la sentencia, mayor miedo a hablar en pu-
blico; todo parece indicar que el item presenta
problemas de ajuste por la  redac-
cién/traduccién, y se tendria que reformular
para su inclusién en sucesivas aplicaciones del
cuestionario. En cuanto al {ftem 21 (“Me gusta
preparar una charla”), consideramos también
que habrfa que reformularlo, el contenido del
mismo hace referencia a una actividad que bien
puede no resultar una actividad habitual para
un adolescente, si el término “charla” se susti-
tuyera por otros tales como “exposicion” o
“Intervencion”, el item serfa mas propio para la
evaluacién del miedo a hablar en puablico en
adolescentes.
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Por otro lado, el analisis tanto de las fun-
ciones de informacién de los items como del
test, revel6 que el test de 29 items fue apropia-
do para diferenciar a sujetos con niveles inter-
medios-altos de miedo a hablar en publico, la
funcién de informacion del test fue mas eleva-
da en ese rango de puntuaciones, indicando
una mayor precisiéon en la estimacion del miedo
a hablar en publico para estos adolescentes.

En general, los resultados de este trabajo
sefialan la utilidad de la TRI para el analisis de
instrumentos de evaluacién psicolégica, asi
como su potencial en la construccién y adapta-
cién de cuestionarios. Por dltimo, otra ventaja
derivada de utilizar la TRI se refiere a la posibi-
lidad de construir tests adaptados al sujeto, es
decir, los items se pueden seleccionar para cada
sujeto en funcién de su nivel en el rasgo, y en
este caso encontramos que tests con un nume-
ro menor de ftems son mas precisos que tests
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