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Resumen: El objetivo de este estudio consistió en examinar las propieda-
des psicométricas del Cuestionario de Experiencias de Recuperación para 
su uso en Argentina. La muestra estuvo compuesta por 505 trabajadores 
provenientes del sector público, privado y organizaciones no gubernamen-
tales. Los resultados del análisis factorial confirmatorio evidenciaron que 
un modelo de cuatro factores ─distanciamiento psicológico del trabajo, re-
lajación, búsqueda de retos y control sobre el tiempo libre─ presentó un 
buen ajuste a los datos. Por lo tanto, el cuestionario mantiene la misma es-
tructura que la escala original. Los análisis de confiabilidad mostraron que 
la escala posee una adecuada consistencia interna (α = .75 - .92) y fiabilidad 
de constructo (H = .88 - .93). Se examinó la validez test-criterio con medi-
das de burnout, work engagement y afecto, obteniéndose relaciones teóri-
camente esperadas. En conclusión, la escala posee adecuadas propiedades 
psicométricas para ser utilizada en el contexto argentino, permitiendo dis-
poner de un instrumento confiable que permite profundizar el conoci-
miento sobre la recuperación y brindando una herramienta valiosa para la 
práctica profesional.  
Palabras clave: Recuperación; Escala; Validez; Confiabilidad; Trabajado-
res. 

  Title: Psychometric properties of the Recovery Experience Questionnaire 
at Argentine workers. 
Abstract: The aim of this study was to examine the psychometric proper-
ties of the Recovery Experience Questionnaire in Argentina. Five-hundred and 
five workers from public, private and non-governmental sectors participa-
ted in the study. Confirmatory factor analysis showed that the four-factor 
model has an acceptable fit to the data. Thus, as the original scale, the Ar-
gentinean validation maintains the four recovery experiences—
psychological detachment from work, relaxation, mastery experiences and 
control over leisure time. Reliability analyses showed good internal consis-
tency (Cronbach’s α ranging from .75 to .92) and construct reliability (coe-
fficient H ranging from .88 to .93) for all sub-scales. Expected correlations 
with measures of work engagement, burnout and negative affect suppor-
ted for criterion validity. Thus, the Recovery Experience Questionnaire 
shows adequate psychometric properties for its use in Argentina, thereby 
providing a reliable instrument that allows deepening knowledge about re-
covery, and a valuable assessment tool for practitioners. 
Keywords: Recovery; Questionnaire; Validity; Reliability; Workers. 

 

Introducción 
 

La globalización, el avance de la tecnología y la desregulación 
del mercado ha generado cambios sustanciales en las condi-
ciones laborales, aumentando las exigencias de calidad y pro-
ductividad, y consecuentemente, la presión temporal y so-
brecarga laboral (Schaufeli, Leiter, & Maslach, 2009). Al 
mismo tiempo, la introducción de nuevas tecnologías abre la 
posibilidad de continuar trabajando fuera del horario regular 
de trabajo (Shimazu, Sonnentag, Kubota, & Kawakami, 
2012) incrementando el estrés y los riesgos para la salud físi-
ca y mental.  

Diversos estudios realizados con trabajadores de Argen-
tina evidencian la existencia de problemas y sintomatología 
que deterioran la salud mental y la calidad de vida, por ejem-
plo, cansancio crónico, síntomas de ansiedad, tensión, males-
tar emocional, sentimientos de ineficacia y baja realización 
personal, entre otros (Castellano, Muñoz-Navarro, Toledo, 
Spontón, & Medrano, 2019; Medrano & Trógolo, 2018; Maf-
fei, Spontón, Spontón, Castellano, & Medrano, 2012). Aun-
que indudablemente existen factores contextuales que con-
tribuyen a explicar estos resultados, los problemas de salud 
vinculados al trabajo configuran un problema de carácter 
transnacional y transcultural (Bakker & Demerouti, 2013; 
Carod-Artal & Vázquez-Cabrera, 2012). Por este motivo, in-
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vestigadores de distintas latitudes comenzaron a interesarse 
en los últimos años por los procesos de recuperación frente a 
la fatiga y el estrés laborales, que ocurren durante el tiempo 
libre, así como en sus efectos sobre la salud, el bienestar y el 
desempeño en el trabajo (Fritz, Yankelevic, Zarubin, & Bar-
ger, 2010; Moreno-Jiménez & Gálvez-Herrer, 2013; Sonnen-
tag & Schiffner, 2019) 

En concreto la recuperación ha sido definida como un 
proceso de relajación psicofisiológica que se produce tras la 
exposición a una situación estresante que requiere de esfuer-
zo (Geurts & Sonnentag, 2006). Este proceso se concibe 
como el opuesto al estrés (Sonnentag & Fritz, 2007). De este 
modo, mientras que las situaciones demandantes o estresan-
tes producen un estado de activación psicofisiológica del or-
ganismo, la recuperación disminuye los niveles de activación 
ocasionados por las situaciones estresantes, evitando la acu-
mulación de tensión y fatiga, y promoviendo la restauración 
de los recursos y energías del individuo (Sonnentag & 
Geurts, 2009). Como resultado, se produce un sentimiento 
de renovación que aumenta las posibilidades de afrontar con 
éxito las nuevas demandas laborales (Colombo & Cifre Ga-
llego, 2012). 

De acuerdo con Geurts y Sonnentag (2006), los procesos 
de recuperación pueden ocurrir en el contexto laboral -
mediante descansos formales o informales- o fuera de éste. 
El primer caso corresponde a la recuperación interna, mien-
tras que el segundo caso se denomina recuperación externa, y 
corresponde a la recuperación que tiene lugar durante el 
tiempo libre.  Los estudios dentro de esta última perspectiva 
indican que, si bien un periodo extenso de descanso favorece 
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la recuperación, sus efectos desaparecen rápidamente al vol-
ver al trabajo (De Bloom, Geurts, & Kompier, 2013; Syrek, 
Weigelt, Kühnel, & de Bloom, 2018). Por el contrario, los 
procesos de recuperación diaria al finalizar la jornada laboral 
o durante los días no laborales han mostrado un mayor im-
pacto sobre el bienestar de los trabajadores (Garrosa, Car-
mona-Cobo, Moreno-Jiménez, & Sanz-Vergel, 2015; Geurts 
& Sonnentag, 2006; Sonnentag, 2001).  

Existen numerosas actividades que pueden facilitar la re-
cuperación, como realizar ejercicio físico, actividades socia-
les, practicar hobbies, escuchar música o ver televisión (de 
Vries, van Hoff, Geurts, & Kompier, 2018; Demerouti, Bak-
ker, Geurts & Taris, 2009; Sonnentag & Zijlstra, 2006). Sin 
embargo, se ha señalado que no es la actividad en sí misma la 
que ayuda a las personas a sentirse recuperadas, sino la expe-
riencia psicológica que subyace a esa actividad, como la sen-
sación de relajación o desconexión (Sonnentag & Fritz, 
2007). Así, leer un libro o escalar una montaña son activida-
des que pueden tener el mismo efecto reparador en distintas 
personas, debido a que el proceso psicológico es similar (e.g., 
desconexión).  

En esta línea, partiendo del modelo de esfuerzo-
recuperación (E-R; Meijman & Mulder, 1998), la teoría de 
conservación de los recursos (COR; Hobfoll, 1998) y la in-
vestigación sobre las estrategias de regulación de los estados 
de ánimo (Parkinson & Totterdell, 1999), Sonnentag y Fritz 
(2007) diferenciaron cuatro procesos psicológicos o “expe-
riencias de recuperación”: (a) distanciamiento psicológico del 
trabajo, (b) relajación, (c) búsqueda de retos, y (d) control 
sobre el tiempo libre.  

El distanciamiento psicológico se refiere a la desconexión 
del trabajo en términos físicos y mentales (Etzion, Eden, & 
Lapidot, 1998); implica no solo estar ausente del lugar del 
trabajo, sino dejar de pensar en él o hacer actividades rela-
cionadas al trabajo fuera de éste (Sonnentag & Fritz, 2007). 
La relajación se caracteriza por un estado de baja activación, 
asociado con afectos placenteros (Hahn, Binnewies, Sonnen-
tag, & Mojza, 2011) que resultan de diferentes actividades 
como meditar, ver una película o escuchar música (Sonnen-
tag & Geurts, 2009). Por lo tanto, se asocia con actividades 
que no requieren de esfuerzo. En cambio, la búsqueda de re-
tos constituye actividades que suponen un mayor esfuerzo 
para el individuo. Dentro de este tipo de experiencias se en-
cuentran aquellas que brindan la oportunidad de afrontar 
desafíos, aprender cosas nuevas o ampliar los horizontes 
(e.g., aprender un nuevo hobbie, practicar un deporte extre-
mo). Aunque esta clase de actividades conllevan un gasto de 
energía, permiten crear nuevos recursos personales (e.g., 
desarrollo de nuevas habilidades, sentido de autoeficacia) y 
favorecen estados de ánimo positivo que facilitan la recupe-
ración (Sonnentag & Geurts, 2009; Sonnentag & Fritz, 
2007). Finalmente, el control sobre el tiempo libre refiere a la 
capacidad del individuo para decidir qué actividad realizar 
durante su tiempo libre, cuándo y cómo realizarla. La per-
cepción de control no solo disminuye la ansiedad, sino que 

actúa como recurso externo que facilita el desarrollo de acti-
vidades que promueven la recuperación.  

En función a los lineamientos expuestos anteriormente y 
al no contar con instrumentos de evaluación Sonnentag y 
Fritz (2007) desarrollaron el Recovery Experience Questionnaire 
(REQ), un instrumento de 16 ítems creado con el propósito 
de evaluar las cuatro experiencias de recuperación. Los análi-
sis factoriales confirmatorios en dos muestras independientes 
confirmaron la distinción entre las cuatro experiencias de re-
cuperación. Se obtuvo, asimismo, índices de consistencia in-
terna satisfactorios para las cuatro dimensiones (valores α de 
Cronbach entre .79 y .85) y evidencias de validez externa con 
diferentes variables individuales (depresión, síntomas somá-
ticos, burnout, insomnio, satisfacción vital) y organizaciona-
les (presión temporal, ambigüedad de rol, horas extras). Es-
tudios posteriores con muestras de trabajadores de España 
(Sanz-Vergel et al., 2010), Suecia (Almén, Lundberg, Sundin, 
& Jansson, 2018), Japón (Shimazu et al., 2012), Corea del Sur 
(Park, Park, Kim, & Hur, 2011), Sudáfrica (Mostert & Els, 
2015), Finlandia (Kinnunen, Feldt, Siltaloppi, & Sonnentag, 
2011) y Holanda (Bakker, Sanz-Vergel, Rodríguez-Muñoz, & 
Oerlemans, 2015) corroboraron la estructura factorial de la 
escala y evidenciaron buenos índices de confiabilidad para 
todas las dimensiones, así como correlaciones teóricamente 
esperadas con diferentes variables de interés, ratificando la 
calidad psicométrica del REQ.  

En este trabajo se analiza por primera vez la confiabilidad 
y validez de las puntuaciones del REQ en trabajadores argen-
tinos. Se espera así responder a una demanda tanto científica 
como profesional, ya que no se cuenta con instrumentos 
adaptados que permitan evaluar las experiencias de recupera-
ción en los trabajadores. En función de ello se plantearon 
como objetivos: (a) analizar la estructura factorial del REQ, 
(b) examinar la consistencia interna y la fiabilidad de cons-
tructo de cada escala, y (c) aportar evidencias de validez de 
constructo (estudios de validez interna convergente y discri-
minante), y (d) proporcionar evidencias externas de validez 
(test-criterio) analizando su relación con medidas de afecto 
positivo, afecto negativo, burnout y work engagement.  

Los beneficios de la recuperación han sido ampliamente 
estudiados. Por ejemplo, Sonnentag, Binnewies y Mojza 
(2008) comprobaron que las experiencias de recuperación 
después del trabajo se asociaban con mayor afecto positivo y 
menor afecto negativo a la mañana siguiente, y al final de la 
semana (Sonnentag, Mojza, Binnewies & Scholl, 2008). Por 
otra parte, las experiencias de recuperación se asocian nega-
tivamente con síntomas de burnout, particularmente con el 
agotamiento (Sonnentag, Kuttler, & Fritz, 2010; Siltaloppi, 
Kinnunen, & Feldt, 2009); y positivamente con el work en-
gagement (Ten Brummelhuis & Bakker, 2012). No obstante, 
los hallazgos respecto al engagement no han sido consisten-
tes (Shimazu et al., 2012; Wendschen & Lohmann-Haislah, 
2017). De hecho, Shimazu et al. (2016) sugieren una relación 
curvilínea (en forma de U invertida) con el engagement, de 
forma que niveles de desconexión muy bajos y muy altos te-
nían efectos negativos sobre el engagement, mientras que ni-
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veles moderados de desconexión se asociaban con niveles al-
tos de engagement.  
 

Método 
 

Participantes 
 

Se empleó una muestra no probabilística constituida por 
505 trabajadores de la población general de la ciudad de 
Córdoba, Argentina. El rango de edad de los participantes 
fue de 19 a 69 años (M = 31.62; DT = 8.41). El 43 % de los 
participantes fueron hombres y el 57 % restante fueron mu-
jeres. La muestra estuvo conformada por empleados del sec-
tor público (36.4%), privado (61.6%) y ONGs (2%). La ma-
yoría poseía un contrato de trabajo por plazo indeterminado 
(49%) y estudios universitarios completos al momento del 
estudio (33.5%). En cuanto a la antigüedad en la empre-
sa/organización, el tiempo promedio que llevaban trabajan-
do fue de 4.66 años (DT = 5.07), mientras que el tiempo 
promedio que llevaban trabajando en el puesto actual fue de 
3.94 años (DT = 5.14). 

 

Instrumentos 
 

Experiencias de recuperación. Se utilizó la adaptación españo-
la del Recovery Experience Questionnaire (Sanz-Vergel et al., 
2010). Se trata de un cuestionario de autoinforme compuesto 
por 4 subescalas de 4 ítems cada una, que evalúan diferentes 
procesos que subyacen a la recuperación frente a las deman-
das y exigencias laborales: distanciamiento psicológico (4 
ítems; “Cuando salgo de trabajar me olvido completamente 
del trabajo”), relajación (4 ítems; “Después del trabajo me 
tomo mi tiempo para descansar”), búsqueda de retos (4 
ítems; “Después del trabajo realizo otras actividades que su-
ponen un reto para mí”) y control sobre el tiempo libre (4 
ítems; “Puedo decidir por mí mismo qué actividades hacer 
durante mi tiempo libre”). Los participantes deben indicar el 
grado de acuerdo o desacuerdo con cada una de las situacio-
nes reflejadas en los ítems, utilizando una escala tipo Likert 
con 5 opciones, desde 1 (Totalmente en desacuerdo) hasta 5 (To-
talmente de acuerdo). 

Burnout. Se evaluó mediante la versión argentina (Spon-
tón, Trógolo, Castellano, & Medrano, 2019) del Maslach 
Burnout Inventory-General Survey (MBI-GS; Schaufeli, Leiter, 
Maslach & Jackson, 1996). La escala original consta de 16 
ítems y tres factores correspondientes a las dimensiones 
teóricas del burnout propuestas por Maslach: agotamiento (5 
ítems), cinismo (5 ítems) e ineficacia profesional (6 ítems). 
Los estudios realizados en Argentina evidenciaron que un 
modelo compuesto por las dimensiones “corazón” del 
burnout (agotamiento y cinismo) presentaba un mejor ajuste 
que un modelo de tres factores que incluía la ineficacia 
profesional como tercer componente. Por lo tanto, en el 
presente estudio se aplicaron las subescalas de agotamiento y 
cinismo. Todos los ítems se responden mediante una escala 
Likert con 7 opciones, desde 0 (nunca) hasta 6 (siempre) según 
la frecuencia con que el individuo se siente de la manera 

descrita por el ítem. 
Engagement. Se aplicó el Utrech Work Engagement Scale 

(UWES; Schaufeli, Salanova, González-Romá, & Bakker, 
2002). La escala UWES es un cuestionario de 17 ítems desa-
rrollado con el fin de obtener una medida de las tres dimen-
siones teóricas del engagement: vigor (6 ítems), dedicación (6 
ítems) y absorción (5 ítems). Todos los ítems se responden 
en una escala Likert con 7 opciones que va desde 0 (nunca) 
hasta 6 (siempre). En Argentina, se obtuvo evidencia que con-
firma la estructura tridimensional de la escala junto con índi-
ces de consistencia interna satisfactorios (coeficientes α entre 
.69 y .88) en todas las dimensiones (Spontón, Medrano, Maf-
fei, Spontón & Castellano, 2012). 

Afecto. El afecto se midió a través de la validación argen-
tina (Moriondo, De Palma, Medrano, & Murillo, 2010) del 
Positive and Negative Affect Schedule (PANAS; Watson, Clark, & 
Tellegen, 1988). El PANAS consta de dos subescalas con 10 
ítems cada una: afecto positivo (e.g., “orgulloso”, “interesa-
do”) y afecto negativo (e.g., “disgustado”, “culpable”). El 
participante debía indicar utilizando una escala de 5 posicio-
nes (desde 1 = muy poco o nada; hasta 5 = siempre o casi siempre) 
en qué medida se sintió de la forma descrita por el ítem, du-
rante las últimas dos semanas en su trabajo. La versión ar-
gentina ha demostrado buenas propiedades psicométricas, 
confirmando la estructura interna de la escala original y bue-
nos índices de confiabilidad (α = .73 y .82 para las escalas de 
afecto positivo y afecto negativo, respectivamente). 

Cuestionario sociodemográfico. Se elaboró un cuestionario ad 
hoc a través del cual se recogió información relativa al sexo, 
edad, puesto de trabajo, sector que pertenece la 
organización/empresa y nivel educativo de los trabajadores, 
entre otros aspectos. 

 

Procedimiento 
 

Los ítems de la versión en español del REQ fueron revi-
sados para evaluar su adecuación con el habla coloquial en la 
Argentina. En esencia, aun cuando el idioma sea el mismo –
en este caso el español-, las características idiomáticas y cul-
turales pueden diferir sensiblemente de un país a otro, siendo 
por lo tanto necesario revisar los ítems para para garantizar 
que el lenguaje sea adecuado en sus aspectos idiomáticos y 
culturales para la población (Chahín-Pinzón, 2014). Para este 
propósito, se solicitó a un profesor de lengua española que 
evaluara el contenido del instrumento, haciendo hincapié en 
el significado connotativo de los ítems y en aquellas expre-
siones idiomáticas que pudieran resultar inaplicables o extra-
ñas en el contexto argentino. No fue necesario realizar nin-
gún cambio. A continuación, se efectuó un pilotaje del ins-
trumento en dos grupos de trabajadores (n = 7, n = 10) me-
diante la técnica de focus group. El primer grupo pertenecía 
a empleados de una empresa de servicios, mientras que el se-
gundo grupo correspondió a trabajadores de una institución 
de salud. Se solicitó a las personas que completaran indivi-
dualmente el cuestionario y, posteriormente, que parafrasea-
ran verbalmente los ítems con el fin de evaluar el significado 
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y el proceso de respuesta involucrado. Finalmente, se discu-
tió en grupo el contenido de los ítems. No se registraron di-
ficultades de comprensión y los participantes comunicaron 
que se trataba de un instrumento interesante y sencillo de 
responder. 

La administración definitiva de los cuestionarios se reali-
zó a personas del entorno de los investigadores y a otras que 
fueron contactadas casualmente para la investigación, como 
así también en empresas, instituciones públicas y organiza-
ciones sin fines de lucro con previa autorización de los direc-
tivos y responsables institucionales. La recolección de los da-
tos se llevó a cabo entre marzo y septiembre de 2018; la ad-
ministración de los cuestionarios se efectuó en pequeños 
grupos (aproximadamente 10 personas) en el lugar de trabajo 
y estuvo a cargo de los autores de la investigación, quienes 
suministraron la consigna y toda la información necesaria re-
lativa a la investigación. En todos los casos, se obtuvo el 
consentimiento por escrito mediante una nota en la que se 
aclaraba el propósito del estudio y en la que se garantizaba el 
carácter voluntario y anónimo de la participación. Finalmen-
te, se suministró un informe escrito con los principales resul-
tados y recomendaciones específicas de cara a optimizar los 
niveles de recuperación en los trabajadores, a las institucio-
nes y empresas que accedieron a participar en la investiga-
ción. La investigación contó con la aprobación del Comité de 
Ética de la universidad en la que se radicó el proyecto de in-
vestigación. 

 
Análisis de datos 
 

Se llevó a cabo un análisis inicial de los datos para exami-
nar los supuestos de linealidad, normalidad y multicolineali-
dad de los ítems. La estructura factorial del REQ fue evalua-
da mediante análisis factorial confirmatorio (AFC). Para la 
estimación del modelo se utilizó el método Weigthed Least 
Squares Mean and Variance (WLSMV), por ser más apropiado 
para ítems escalados ordinalmente (Li, 2016), mientras que el 
ajuste se evaluó a través de diferentes indicadores: el estadís-
tico chi-cuadrado (χ2), el índice de ajuste comparativo (CFI), 
el índice de Tucker-Lewis (TLI), el error cuadrático medio 
de aproximación (RMSEA), y la ponderada media cuadrática 
residual (WRMR). Valores superiores a 0.95 para los índices 
CFI y TLI indican un ajuste óptimo, mientras que valores 
superiores a 0.90 representan un ajuste aceptable. Para el 
RMSEA, valores inferiores a 0.05 se consideran óptimos e 
inferiores a 0.08 aceptables, y finalmente para WRMR se es-
peran valores menores a 1.00 (Yu & Muthén, 2002). Además 
de los índices de ajuste, se estimó la consistencia interna en-
tre los ítems de cada factor (alfa ordinal), la fiabilidad del 
constructo (grado en que un constructo es “capturado” por 
la información contenida en sus indicadores), la varianza 
media extractada (cantidad de varianza de los indicadores 
explicada por la variable latente comparada con la que es 
capturada por el error de medida), la validez interna conver-
gente (grado en que los indicadores evalúan el mismo cons-
tructo) y la validez interna discriminante (independencia de 

las variables latentes entre sí y que por lo tanto representan 
dominios distintos). Finalmente, se analizó la validez test-
criterio examinando las correlaciones (r de Pearson) entre los 
puntajes correspondientes a las escalas del REQ y las escalas 
de burnout, afecto positivo y afecto negativo. Para el examen 
de las relaciones entre los factores del REQ y las escalas de 
engagement, dado que la evidencia previa sugiere correlacio-
nes no lineales entre estas variables, se estimaron regresiones 
curvilíneas con las dimensiones del REQ como predictores y 
las escalas de engagement como criterio, examinando tanto 
el ajuste lineal como cuadrático de cada modelo. Todos los 
análisis se realizaron mediante el paquete estadístico SPSS 
v20.0, excepto el AFC que se efectuó a través del software 
Mplus v6.12.  
 

Resultados 
 

Análisis factorial confirmatorio 
 

Se especificó un modelo compuesto por cuatro variables 
latentes correspondientes a las cuatro experiencias de recu-
peración. Los resultados evidenciaron índices de ajuste acep-
tables en algunos casos (CFI y TLI) e inaceptables en otros 
(RMSEA y WRMR), χ2(98) = 649.97, p < .001, CFI = .95, 
TLI = .94, RMSEA = .11 (90% IC: .10, .12), WRMR = 1.53. 
La inspección de los índices de modificación reveló que el 
ítem 5 (“He sido capaz de dejar el trabajo a un lado y rela-
jarme”) correspondiente a la escala de relajación presentó sa-
turaciones cruzadas altas en la escala de distanciamiento psi-

cológico (𝝀 = .72). Al reespecificar el modelo permitiendo 
que el ítem sature en las dos escalas, los índices de ajuste me-
joraron significativamente, χ2(97) = 377.39, p < .001, CFI = 
.98, TLI = .97, RMSEA = .07 (90% IC: .06, .08), WRMR = 
.98. Todos los coeficientes de regresión entre las variables la-
tentes y sus indicadores fueron significativos (p < .001). Los 
resultados se presentan en la Tabla 1. 

La fiabilidad del REQ se evaluó mediante el coeficiente 
alfa ordinal (α), la fiabilidad de constructo (FC) y la varianza 
media extractada (VME). La FC se midió a través del coefi-
ciente H, por tratarse de un coeficiente robusto a las varia-
ciones en la magnitud de las saturaciones entre los ítems de 
un factor (Domínguez-Lara, 2016). Al igual que en el coefi-
ciente α, valores ≥ .70 en el coeficiente H se consideran sa-
tisfactorios. En cuanto a la VME, valores superiores a .50 
implican que una cantidad sustancial de la varianza de los in-
dicadores es explicada por el constructo en comparación con 
la varianza atribuida al error de medida (Arias, 2008). Como 
se observa en la Tabla 1, todas las dimensiones del REQ al-
canzan valores superiores a los recomendados.  

La validez interna convergente se evaluó revisando los 
valores de t correspondientes a las saturaciones factoriales. Si 
los valores de t resultan estadísticamente significativos 
(≥1.96), ello constituye evidencia de que, efectivamente, to-
dos los indicadores evalúan el mismo constructo (Arias, 
2008). Como se observa en la Tabla 1, todos valores de t su-
peran ampliamente el valor crítico de 1.96  
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Tabla 1. Ítems del cuestionario REQ. Saturaciones, valores t de los indicadores, alfa ordinal, confiabilidad de constructo y varianza media extractada. 

  λ t α H VME 

 Factor 1. Distanciamiento psicológico 
  

.86 .89 .62 
1. Después del trabajo, he sido capaz de “desconectar” .82 40.51 

   2. Cuando he salido de trabajar, me he olvidado completamente del trabajo .86 59.18 
   3. He sido capaz de distanciarme de mi trabajo .82 43.34 
   4. A veces me he tomado un respiro de las demandas de mi trabajo .62 19.10 
    Factor 2. Relajación 

  
.75 .88 .53 

5. He sido capaz de dejar el trabajo a un lado y relajarme .20 3.89 
   6. He realizado actividades que me ayudan a sentirme relajado .83 41.58 
   7. Después del trabajo, me he tomado mi tiempo para descansar .80 35.69 
   8. Me he tomado mi tiempo para realizar actividades que me distraen y satisfacen .88 53.56 
    Factor 3. Búsqueda de retos 

  
.91 .92 .72 

9. Fuera del trabajo, he tratado de aprender cosas nuevas .91 55.07 
   10. Fuera del trabajo, busco nuevos retos intelectuales .76 34.75 
   11. Después del trabajo, he realizado otras actividades que suponen un reto para mí .86 55.83 
   12. Después del trabajo, he realizado otras actividades que abren mis horizontes .86 56.45 
    Factor 4. Control sobre el tiempo libre 

  
.92 .93 .75 

13. He podido decidir por mí mismo qué actividades hacer durante mi tiempo libre .88 51.12 
   14. Fuera del trabajo, he podido decidir mi horario .87 55.75 
   15. He decidido por mí mismo cómo pasar mi tiempo libre .92 64.77 
   16. Fuera del trabajo, las tareas que he tenido que hacer las he llevado a cabo en el momento en 

que yo he decidido 
.79 38.59 

      

Nota: α: alfa ordinal H: fiabilidad del constructo, VME = varianza media extractada 

 
Finalmente, se examinó la validez interna discriminante 

de las diferentes dimensiones del constructo mediante un 
modelo AFC de un solo factor en el que saturan todos los 
ítems. La evidencia a favor del modelo unidimensional indi-
caría que las variables latentes no demuestran validez discri-
minante, es decir, que no miden dominios distintos (Furr, 
2011). Los resultados obtenidos muestran que el modelo no 
presenta un buen ajuste en los datos, χ2(104) = 2510.94, p < 
.001, CFI = .79, TLI = .76, RMSEA = .21 (90% IC: .20, .22), 
WRMR = 3.84 

 
Evidencias de validez test-criterio  
 
Se analizó la validez criterio del REQ relacionando las 

cuatro dimensiones con diferentes constructos teóricamente 

relevantes según estudios previos (Tabla 2). En base a los an-
tecedentes, se hipotetizó que todas las escalas del REQ co-
rrelacionarían de manera positiva y negativa con afecto posi-
tivo y negativo, respectivamente. Los resultados muestran 
correlaciones teóricamente esperadas entre todas las dimen-
siones del REQ y afecto negativo. En cambio, excepto la 
dimensión de distanciamiento psicológico, las demás escalas 
del REQ no presentaron relaciones significativas con afecto 
positivo. Por otra parte, acorde con lo esperado, se obtuvie-
ron correlaciones negativas entre las dimensiones del REQ y 
los síntomas de agotamiento, mientras que no se observaron 
relaciones con los síntomas de cinismo. Por último, no se 
obtuvieron relaciones lineales entre las distintas dimensiones 
del REQ y las escalas de engagement (dedicación, vigor y ab-
sorción).  

 
Tabla 2. Correlaciones entre las dimensiones del REQ y medidas de work engagement, burnout, afecto positivo y afecto negativo. 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Distanciamiento psicológico ─ .62** .31** .39** -.05 .05 -.03 -.40** -.01 .18** -.29** 
2. Relajación  ─ .53** .58** .02 .06 -.02 -.39** -.07 -.03 -.22** 
3. Búsqueda de retos   ─ .48** .01 .07 -.04 -.20** -.01 .06 -.09 
4. Control sobre el tiempo libre    ─ .02 .07 -.01 -.29** -.08 .06 -.15* 
5. Dedicación     ─ .70** .65** -.22** -.65** .82** -.18** 
6. Vigor      ─ .62** -.26** -.49** .65** -.27** 
7. Absorción       ─ -.04 -.40** .66** -.13 
8. Agotamiento        ─ .37** -.24** .46** 
9. Cinismo         ─ -.63** .33** 
10. Afecto positivo          ─ -.14* 
11. Afecto negativo                     ─ 
** p <. 01, *p < .05 

 
Con el objetivo de explorar posibles relaciones curvilí-

neas entre las experiencias de recuperación y el engagement, 
se evaluaron diferentes modelos de regresión introduciendo 

las dimensiones del REQ como variables predictoras y las 
dimensiones del engagement como criterio, estimando el 
ajuste lineal como cuadrático de cada modelo. Como se ob-
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serva en la Tabla 3, el ajuste del modelo cuadrático (en forma 
de U invertida) resultó significativo para tres dimensiones del 
REQ (relajación, búsqueda de retos y control sobre el tiem-
po libre) y el vigor, R2 = .017, .016 y .019. De esta manera, 
las experiencias de recuperación (excepto el distanciamiento 
psicológico) se relacionan de manera curvilínea con el vigor. 
Por otra parte, ni el modelo lineal ni el modelo cuadrático re-
sultaron significativos para explicar las relaciones entre las 
experiencias de recuperación y las otras dimensiones del en-
gagement (dedicación y absorción), como se observa en la 
Tabla 3. 
 
Tabla 3. Modelos lineales y cuadráticos de las experiencias de recuperación 
sobre las dimensiones del engagement. 

Distanciamiento psicológico 

 
Modelo lineal Modelo cuadrático 

 
F p F p 

Dedicación  1.45 n.s. 2.22 n.s. 
Vigor 1.72 n.s. .93 n.s. 
Absorción .35 n.s. .27 n.s. 

Relajación 

 
Modelo lineal Modelo cuadrático 

 
F p F p 

Dedicación  .36 n.s. 1.67 n.s. 
Vigor 2.02 n.s. 3.26 .039 
Absorción .31 n.s. 1.29 n.s. 

Búsqueda de retos 

 
Modelo lineal Modelo cuadrático 

 
F p F p 

Dedicación  .16 n.s. .20 n.s. 
Vigor 2.61 n.s. 3.41 .032 
Absorción .83 n.s. .58 n.s. 

Control sobre el tiempo libre 

 
Modelo lineal Modelo cuadrático 

 
F p F p 

Dedicación  .33 n.s. .18 n.s. 
Vigor 2.77 n.s. 3.31 .037 
Absorción .08 n.s. .82 n.s. 

 

Discusión 
 
El objetivo del presente estudio consistió en analizar las pro-
piedades psicométricas del Recovery Experience Questionnaire 
desarrollado por Sonnentag y Fritz (2007). En línea con la 
escala original y las validaciones posteriores en diferentes 
países (e.g., Park et al., 2011; Sanz-Vergel et al., 2010; Shima-
zu et al., 2012), los resultados del AFC sustentan la existencia 
de cuatro factores consistentes con las cuatro experiencias de 
recuperación: distanciamiento psicológico, relajación, bús-
queda de retos y control sobre el tiempo libre. Sin embargo, 
es importante destacar que el modelo inicial no presentó un 
buen ajuste, debiendo introducirse algunas reespecificacio-
nes. Particularmente, el ítem “He sido capaz de dejar el tra-
bajo a un lado y relajarme” que originalmente corresponde a 
la escala de relajación, presentó saturaciones cruzadas en la 
escala de distanciamiento psicológico, siendo incluso más 
fuerte en éste. Resultados similares han sido reportados pre-

viamente (Kinnunen et al., 2011; Mostert & Els, 2015), lo 
que podría indicar un problema de especificación en el mo-
delo (Rodriguez-Ayan & Sotelo Rico, 2015).De hecho, los 
índices de modificación sugieren que sería más apropiado 
considerar al ítem como un indicador de distanciamiento 
psicológico. No obstante, si se tiene en cuenta el contenido 
del ítem es posible advertir que su redacción es ambigua ya 
que incluye situaciones referidas tanto al distanciamiento 
(“He sido capaz de dejar el trabajo a un lado…”) como a la 
relajación (“…y relajarme”), lo que explicaría las saturaciones 
cruzadas. En consecuencia, sería provechoso modificar el 
contenido del ítem, o bien, reemplazarlo por uno nuevo. 

Por otro lado, los análisis de confiabilidad mostraron que 
todas las dimensiones del REQ poseen una consistencia in-
terna aceptable y una adecuada fiabilidad del constructo. De 
esta forma, se puede concluir en que los indicadores de cada 
escala, considerados en conjunto, son una medida fiable del 
constructo. Adicionalmente, el análisis de la varianza media 
extractada mostró que un porcentaje significativo de la va-
rianza de los indicadores de cada subescala es explicada por 
la variable latente. Esto proporciona confianza adicional en 
la operacionalización de las variables latentes. Todas las esca-
las del REQ presentaron correlaciones positivas entre sí, 
siendo más fuertes las relaciones entre distanciamiento psico-
lógico y relajación, por un lado, y relajación y control sobre 
el tiempo libre, por el otro. De esta manera, aunque la evi-
dencia de validez interna discriminante indica que se trata de 
experiencias distintas, las correlaciones sugieren que los pro-
cesos de recuperación no son totalmente independientes, 
sino que pueden co-existir en cierta medida (Bakker et al., 
2015). Por ejemplo, ver televisión puede ser una actividad 
que no sólo ayude a relajarse, sino también a desconectarse 
del trabajo. De forma similar, tener control sobre el tiempo 
libre representa un recurso que puede ayudar a los trabajado-
res a planificar y organizar mejor su tiempo libre, facilitando 
el desarrollo de actividades que promueven la desconexión, 
la relajación y/o la búsqueda de retos. 

Las correlaciones con otros constructos mostraron que 
los trabajadores que presentan mayor recuperación experi-
mentan menos afecto negativo, en línea con otros estudios 
(Fritz, Sonnentag, Spector, & McInroe, 2010). En cambio, 
no se observaron relaciones con el afecto positivo, a excep-
ción del distanciamiento psicológico, lo que contradice los 
resultados de otras investigaciones (Sonnentag, Mojza et al., 
2008). No obstante, algunos estudios sugieren un patrón di-
ferencial en las relaciones entre las experiencias de recupera-
ción y el afecto positivo. Así, Sonnentag, Binnewies et al. 
(2008) encontraron que la relajación se asociaba únicamente 
con afectos positivos de baja activación (e.g., sentirse tran-
quilo y calmado), mientras que la búsqueda de retos se rela-
cionó particularmente con afectos positivos de alta activa-
ción (e.g., sentirse fuerte, alegre). Dado que los ítems del 
PANAS evalúan un dominio restringido de las experiencias 
afectivas (afectos de alta activación), es posible que esta limi-
tación en el contenido del instrumento pueda contribuir a 
explicar la ausencia de relación entre algunas dimensiones del 
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REQ y el afecto positivo. Otro factor que podría haber afec-
tado las correlaciones deriva del diseño de investigación utili-
zado. En efecto, a diferencia de los estudios anteriores que 
emplean medidas diarias, en este trabajo la experiencia afec-
tiva fue evaluada de forma general y retrospectiva, siendo 
más propensa a la influencia de sesgos retrospectivos ocasio-
nados por la pérdida de información contextual asociada al 
evento emocional (Robinson & Clore, 2002). Ready, Wein-
berger y Jones (2007) hallaron que las personas tendían a 
subestimar las experiencias afectivas positivas mediante el 
uso de reportes retrospectivos, en comparación con los auto-
informes diarios, mientras que esto no sucedía con las expe-
riencias afectivas negativas. Por lo tanto, sería útil replicar el 
presente estudio mediante estudios de diario y medidas afec-
tivas que contemplen un mayor rango de experiencias afecti-
vas (e.g., PANAS-X; Watson & Clark, 1994). 

Por otro lado, la recuperación se asoció con menores ni-
veles de agotamiento. Este resultado es consistente con la li-
teratura previa (Fritz & Sonnentag, 2007; Siltaloppi et al., 
2009) y denota la importancia de llevar a cabo actividades 
que permitan restaurar la energía y los recursos invertidos en 
el trabajo, evitando así la acumulación de la fatiga y agota-
miento que conlleva al deterioro de la salud (Sonnentag & 
Geurts, 2009). En contrapartida, las experiencias de recupe-
ración se asociaron positivamente con vigor, en consonancia 
con diferentes estudios que demuestran que los trabajadores 
que se recuperaban después del trabajo se sentían más vigo-
rosos a la mañana siguiente (Sonnentag et al., 2008; Ten 
Brummelhuis & Bakker, 2012). Sin embargo, en el presente 
estudio encontramos una relación curvilínea en forma de U 
invertida entre estas variables, lo que parece indicar que nive-
les moderados de recuperación (e.g., relajación) resultan be-
neficiosos, mientras que niveles muy altos pueden tener un 
efecto negativo, al igual que una insuficiente recuperación. 
Tal como indica Shimazu et al. (2016), dado que el vigor im-
plica un componente de activación el “exceso” de distancia-
miento o relajación puede dificultar la movilización de ener-
gía necesaria para responder a las demandas laborales, gene-
rando un estado de desactivación que impide “reconectarse” 
con el trabajo. De manera similar, dedicar la mayor parte del 
tiempo libre a hobbies que resultan apasionantes o realizar 
deportes muy exigentes, puede disminuir el interés del indi-
viduo hacia otras actividades como el trabajo, afectando re-

cursos (e.g., energía) que terminan impactando negativamen-
te sobre los niveles de engagement y de desempeño (Sonnen-
tag, Venz, & Carper, 2017). Más allá de esto, cabe destacar 
que las experiencias de recuperación explicaron apenas alre-
dedor del 2% de la varianza de vigor. Este porcentaje de va-
rianza es similar al obtenido en otros estudios (Shimazu et 
al., 2016) y refleja una contribución menor de las experien-
cias de recuperación sobre el engagement. Aun así, en el pre-
sente estudio se analizó la contribución de cada una de las 
experiencias de recuperación por separado. Teniendo en 
cuenta que estos procesos pueden concurrir, sería interesante 
en futuras investigaciones analizar la influencia conjunta de 
las experiencias de recuperación sobre el engagement.  

En síntesis, los resultados obtenidos en el presente traba-
jo indican buenas propiedades psicométricas del REQ para 
su uso en Argentina. No obstante, teniendo en cuenta que la 
muestra estuvo compuesta en gran medida por trabajadores 
provenientes del sector privado, sería útil replicar el estudio 
con trabajadores provenientes de la población general. Asi-
mismo, sería valioso en futuras investigaciones obtener evi-
dencia adicional de las propiedades del REQ, como su vali-
dez externa convergente, predictiva y discriminante a partir 
de sus relaciones con otros constructos. Finalmente, aunque 
existe evidencia que sugiere que el sesgo de deseabilidad no 
representa un problema serio en el REQ (Mojza, Lorenz, 
Sonnentag, & Binnewies, 2010), sería igualmente valioso 
desarrollar nuevos estudios para examinar este aspecto.  

Aun con estas limitaciones, los resultados son satisfacto-
rios y permiten disponer de una herramienta válida para la 
Argentina, que brinda información útil a nivel personal y or-
ganizacional al posicionar a la recuperación como una varia-
ble de importancia en la prevención de riesgos psicosociales. 
Asimismo, colabora con evidencia científica tanto a directi-
vos como a profesionales en el diseño e implementación de 
actividades con foco en el cuidado de la salud de las perso-
nas en las organizaciones, como la formación sobre la utiliza-
ción del tiempo libre, actividades de ocio y técnicas de relaja-
ción (Colombo & Cifre Gallego, 2012). Por último, espera-
mos con este instrumento desarrollar nuevas investigaciones 
que permitan avanzar en el conocimiento de las experiencias 
de recuperación en trabajadores argentinos, facilitando la 
identificación de los factores que favorecen o entorpecen los 
procesos vinculados a la recuperación del estrés.  
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