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Introduccion

En las organizaciones contemporaneas son numerosos los datos que se ignoran o no
adquieren valor por la falta de procesos y mecanismos efectivos, eficaces y eficientes de
gestion de informacion. Esta situacion ocasiona que dichas entidades no aprovechen
posibilidades de éxito y de desarrollo asociadas a la actual sociedad de la informacion.

Un ejemplo de ello son las Instituciones de Educacién Superior — IES, las cuales deben
responder a procesos sistémicos asociados a sus funciones sustantivas (docencia,
investigacion y proyeccion social), pues existen diversos estamentos privados y de Gobierno
que les exigen una pronta respuesta a diferentes solicitudes de informacion, relacionadas con
indicadores de desempefio, los cuales, por diversas razones, no siempre pueden ser
cumplidos.

Muchos de estos indicadores se concentran en la funcién de investigacién, debido a que es la
que hoy se concibe como la de mayor riqueza para el analisis institucional, siendo el punto de
convergencia de la integralidad docente y el espacio clave para evidenciar las relaciones de la
IES con el entorno.

De esta manera, la presente tesis doctoral propone diseiar y desarrollar un planteamiento
metodoldgico que permita hacer efectivo dicho proceso de gestion de informacién en una IES
colombiana, al recopilar, caracterizar y clasificar la informacién asociada a su capacidad
investigadora, teniendo como objeto de analisis a sus grupos de investigacion, con la intencién
de anteponerse a dichas solicitudes de informacion y detectar a tiempo posibles falencias y
oportunidades de mejora.

Dicho planteamiento se basa en la construccion de un modelo, soportado en indicadores, el
cual posibilita gestionar la informacion institucional asociada al campo de la investigacion y
servir como referente para “predecir’ el desempefio de la Institucién y sus grupos en la
“Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y Medicién de Grupos de Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico e Innovacion y para el Reconocimiento de Investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — SNCTel”, asi como en otras instancias de
clasificacién, solicitantes de cifras investigadoras.

Lo anterior permite que la IES haga efectivo el manejo y procesamiento de su informacion,
teniendo como soporte un escenario de desenvolvimiento fundamental en el marco de la
politica de investigacion nacional, en la que las capacidades investigadoras de los grupos de
investigacion (su caracterizacién y medicion) son tomadas como referentes por todo el sistema
de aseguramiento de la calidad de la educacién nacional y su informacion es utilizada por
todos los organismos nacionales e internacionales que elaboran analisis y clasificaciones
asociados a la investigacion.
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Capitulo 1. Planteamiento del problema

Este primer apartado presenta los aspectos relacionados con la dimension del tema de
investigacion. Entre estos elementos aparecen: el ambito en el cual se desarrolla el estudio, la
definicion del problema, los objetivos (general y especificos) que orientan la investigacion, la
hipotesis de trabajo y la justificacion que sustenta su realizacion.

1.1 Ambito
1.1.1 Ambito general

En las organizaciones actuales son numerosos los datos que se ignoran o no adquieren valor
por la falta de procesos efectivos, eficaces y eficientes de gestion de la informacién (Caro,
Fuentes y Soto, 2013). En estas entidades, por multiples razones, se desiste de analizar
muchos de estos elementos, dejandolos sin interpretacion y sin significancia, impidiendo que
la organizacién alcance mayores estados de desarrollo, situacién que ocasiona que se
desaprovechen importantes posibilidades de éxito en sus campos de desempenio.

Por esta razon, las organizaciones contemporaneas se han dado a la tarea de encontrar e
implementar mecanismos que les permitan recuperar la mayor cantidad util de estos
elementos, con la intencién de sacarles el mejor provecho posible, en funcién de gestionarlos,
para encontrar a través de dicha gestion aquellos valores diferenciales que les posibiliten
enfrentar un entorno global cada vez mas competitivo (ver Gil-Montelongo et al. (2011)).

De esta manera, estas organizaciones pretenden incorporarse de la mejor forma posible en la
actual era de la informacion, ideando y desarrollando procesos de recuperaciéon rapida y
efectiva de datos e informacion, disefiando creativos mecanismos para medirlos y aplicarlos,
identificando nuevas oportunidades de investigacion e innovacién, adquiriendo e implantando
tecnologias; en fin, todo un conjunto de aspectos anteriormente soslayados, y que ahora
aparecen como relevantes gracias a la importancia adquirida por los elementos intangibles.

Es asi como se hace evidente que existe en cada organizacioén un significativo numero de
datos que deambulan en sus procesos sin ningun tipo de control o de relacion concreta entre
si (Vasquez-Rizo y Gabalan-Coello, 2015), situacién que amerita que la organizacion realice
un importante ejercicio de auto reconocimiento, que le permita encontrar las diversas
relaciones que pueden existir entre dichos datos dispersos, con la intencién de que éstos
adquieran algun tipo de significancia que les posibilite relacionarse y unificarse en forma de
alguna clase de informacion (Figura 1).
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Figura 1: Los datos con significancia como elementos constitutivos de la informacion. Fuente:
Elaboracion propia.

Tarea ésta que depende de que la entidad tenga definidas una serie de politicas, metas,
objetivos, etc., que apuntalen a darle un estatus a las diversas posibilidades de informacion
existentes y a que éstas tengan un sentido estratégico en funciéon de unas necesidades de
informacion validas y concretas. De esta manera, la entidad sabra qué tipos de datos pueden
serle relevantes y qué clase de informacién debe ser construida, en términos de sus
requerimientos organizacionales.

Pero, este proceso no debe limitarse simplemente a la conformacion de informacién con algun
tipo de sentido, pues ésta debe trascender y alcanzar un estatus mas representativo para que
la organizacion pueda apropiarla y utilizarla sosteniblemente y que su impacto sea mucho
mayor, tanto de modo general (en el marco de la memoria organizacional) como de modo
especifico (siendo apropiada por sus elementos conformantes). Y este estatus se logra a
través de su adecuada y permanente gestion, al generar una mayor inteligibilidad y
estructuracion por parte de quienes la generan y/o hacen uso de ella y de una correcta
insercion (del proceso) en la normatividad que rige a la organizacion y a sus componentes.

En otras palabras, es el proceso de gestion de la informacién el que finalmente permitira que
la organizaciéon encuentre de entre tantos datos y de entre tanta posible informacion, aquel
valor agregado que le lleve al tan anhelado desarrollo y éxito en su area de desempenio.

Pero esto no sucede de un momento a otro, todo este proceso de gestién de informacion
requiere de unos elementos que le permitan a la organizacion su realizacion, identificando
cudles datos pueden ser los mas relevantes para sus intereses, y son estos elementos: los
indicadores, los cuales son fundamentales para la gestion de la informacién, debido a que
permiten hacer comparaciones en el tiempo y entre diferentes conjuntos de variables, analizar
resultados derivados de la misma informacién y hacer ajustes a las politicas que orientan su
disefio, elaboracion e implementacion (ver Lugones et al. (2003) y Bianco, Lugones y
Pereirano (2003)).
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Estos indicadores son fundamentales para la gestién de la informacion debido a que son
aquellos elementos que, con base en su adecuada y correcta conformacion, pueden llegar a
evidenciar, para la organizacién, las distintas interrelaciones que pueden establecerse entre
sus diferentes datos constitutivos y entre sus distintos niveles informacionales (Gonzalez-
Zabala y Sanchez-Torres, 2012). Y es justamente a través de dicha interrelacion y
comunicacion desde donde se puede gestionar la informacién, agregando valor real a la
institucion.

Es por esto, que en las actuales organizaciones los indicadores para la gestién de la
informacion necesitan estar alineados en el marco de alguna clase de mecanismo (modelo,
sistema) sinérgico y coherente que permita dicha interrelacién, asi como el ordenamiento de
la informacion, y éste debe ser parte importante de la propia organizacion, para que pueda ser
considerado y aprovechado por sus distintos capitales conformantes (ver Figura 2).

s Indicador

. Indicador
alimenta Gestion de la

informacioén

Indicador

Indicador

Figura 2: Conjunto de indicadores para la gestion de la informacion. Fuente: Elaboracion propia.

Un ejemplo de ello se evidencia cuando una correcta bateria de indicadores puede apoyar a
la organizacion en la extraccion de la informacién tacita presente en la mente de los individuos
(Capital Humano) que forman parte de la entidad, con la posibilidad de ser, posteriormente,
explicitada a su servicio (algunos autores, como Costa de Almeida-Rego, Fontes-Filho y
Pereira-Lima (2013) y Maynez-Guaderrama y Cavazos-Arroyo (2011), llaman a este proceso:
explicitacion de conocimientos tacitos).

De igual forma, la infraestructura de la entidad, representada en su Capital Estructural, puede,
a través del uso de un conjunto apropiado de indicadores, implementar instrumentos,
tecnologias, metodologias, etc., que permitan el flujo de la informacién para su gestion a través
de la organizacion (ver Argote y Guo (2016)).

Y asi, dicho mecanismo puede llegar a permear todas las instancias organizacionales que
involucren algun tipo de informacién considerada como relevante y estratégica, segun los fines
que se persigan y/o el area organizacional que se pretenda desarrollar.

Como se puede apreciar, depende de una adecuada estructura organizacional que involucre,
reglamente y promueva a través de sus politicas y normatividades un proceso de gestion de
informacion consciente y efectivo, y que utilice un mecanismo (modelo, sistema) basado en
indicadores para dicha gestion, que se puede hablar de una vision institucional tendiente a
enfrentar responsable y protagénicamente la actual era de la informacién, en procura de aquel
anhelado valor diferencial (ver Figura 3).
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Figura 3: La gestioén de la informacion en el marco de politica de la organizacion contemporanea.
Fuente: Elaboracién propia.

1.1.2 Ambito educativo

En el marco de estas organizaciones actuales, existe una de ellas que por su condicién social
se convierte en una institucion mas que representativa, fundamental para el desarrollo de las
personas y de las sociedades. Es el caso de la organizacion: Institucion de Educacion Superior
- IES.

Esta organizacion, que no es muy distinta de cualquier entidad actual en cuanto a su
funcionamiento organico, de acuerdo a lo expuesto en parrafos anteriores, pero que si es
mucho mas compleja dadas sus inherentes caracteristicas y condiciones, reviste un especial
trato e interés en materia de su participacion en la presente era (ver Da Cunha (2015)).

Trato especial que se sustenta en que su condicién de institucion integral y formadora
necesariamente propende por: fortalecer las funciones profesionales, investigadoras y de
servicio social que requiere su entorno; trabajar por la creacion, el desarrollo y la transmision
del conocimiento en todas sus formas y expresiones y promover su utilizacién en todos los
campos; contribuir a sefalar y solucionar las necesidades del contexto; ser el epicentro del
desarrollo cientifico, cultural y ético; promover la unidad, el desarrollo y la integracién, y
fomentar la formacion y consolidacion de comunidades académicas, entre muchas otras cosas
(Congreso de la Republica de Colombia, 1992). Todas estas, actividades que implican un alto
nivel de compromiso y de responsabilidad social.

Es por ello que dicha entidad debe moverse en un contexto permanentemente asociado al
aseguramiento y vigilancia de la calidad, en el que deben confluir de manera articulada y
sinérgica sus tres funciones sustantivas: la docencia, la investigacion y la proyeccion social,
como bien lo muestra la Figura 4.
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Figura 4: Funciones sustantivas de las IES en el marco del sistema de aseguramiento de la
calidad. Fuente: Elaboracién propia.

Esta Figura establece que dicho sistema de aseguramiento de la calidad debe estar
completamente relacionado con esas tres funciones sustantivas, donde ninguna de ellas
puede aparecer en desarticulacion con las otras, formando entre ellas y el sistema una especie
de rombo que debe garantizar el éxito institucional, en el que la calidad, segun el CNA (2017a),
se determina por la universalidad, la integridad, la equidad, la idoneidad, la responsabilidad, la
coherencia, la transparencia, la pertinencia, la eficacia y la eficiencia con que la IES cumple
con las grandes tareas de la educacién superior, ya mencionadas.

Es que al hablar de calidad en las IES, del concepto de calidad aplicado al servicio publico,
que debe ser inherente a la educacién superior, se esta haciendo referencia a un compendio
de caracteristicas institucionales que necesariamente deben permitir reconocer el valor de una
IES, y hacer un juicio sobre la distancia relativa entre el modo cémo en esa institucion se presta
dicho servicio y el 6ptimo que corresponde a su naturaleza (CNA, 2013).

Es asi como dicho sistema de aseguramiento de la calidad utiliza una serie de indicadores
(conformantes de un modelo o esquema articulado) para poder que la institucion tenga la
posibilidad de medirse y valorarse, en funcion de estandares generales definidos o de
intereses particulares.

Dicho compendio de indicadores (asociados con diferentes elementos, como pueden ser: la
formacion docente, los cursos impartidos, los proyectos de investigacion desarrollados, los
productos de conocimiento generados, los cursos de extension disefados, la apropiacion
social del conocimiento fomentada, entre muchos otros (ver Wu (2015))) corresponde a un
conjunto de elementos que intenta ser util para identificar de entre los numerosos datos
dispersos por la organizacion cuales pueden ser los mas utiles, estratégicos y pertinentes y
poder gestionar la informacion que dichos datos unificados conforman (ver Figura 5). Todo ello
en procura del desarrollo de la institucion o de un area especifica definida.
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Figura 5: La utilidad de los indicadores en el aseguramiento de la calidad de las IES. Fuente:
Elaboracion propia.

Para el caso concreto que concierne al presente documento, se debe decir que en el marco
de una IES, la investigacion, de entre las tres funciones sustantivas, es la que hoy por hoy se
convierte en el elemento que mayor riqueza para el analisis institucional puede ofrecer, pues
es el punto de convergencia entre dichas funciones y el centro de confluencia de la integralidad
docente (ver Villaveces-Cardoso (2002) y Martenssona et al. (2016)): al enriquecer, desde
nuevos descubrimientos e innovaciones, a la docencia y fortalecer, desde el establecimiento
de diversas relaciones con el entorno, a la proyeccion social (Figura 6).

INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR - IES

FUNCIONES SUSTANTIVAS

& enriquece fortalece > Proyeccidn

Social

Docencia

A

Investigacion

en el marco del en el marco del

SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Figura 6: La importancia de la investigacion en el sistema de aseguramiento de la calidad. Fuente:
Elaboracion propia.

Es entonces en el contexto de esta realidad, donde surge el grupo de investigacion como el
principal conglomerado objeto de analisis (Izquierdo-Alonso, Moreno-Fernandez e |zquierdo-
Arroyo, 2008), pues en él cohabitan personas y procesos que pueden dar cuenta del
desempeno de los indicadores institucionales establecidos (generales o especificos,
especialmente relacionados con la investigacion) en un periodo determinado de tiempo, sin
que este conjunto sea demasiado grande como lo puede ser la propia institucion, ni demasiado
pequeino como lo puede ser un solo individuo. Es decir, es el escenario ideal para llevar a cabo
procesos controlados como el que aqui se propone.

De esta manera, a través del grupo de investigacion, se puede llegar a caracterizar, medir,
comparar, simular, modelar, diagnosticar, proyectar o clasificar diferentes situaciones objeto
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de estudio, que a la larga lo que buscan es gestionar la informacién organizacional
(institucional), para la realizacion a corto plazo de un proceso, en cierta medida, de planeacion
estratégica, en funcion de la toma acertada de decisiones para el beneficio individual, grupal

y/o institucional (Figura 7).
Docenua Investigacion
Social
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Indicador Indicador

Indicador Indicador Indicador Indicador Indicador
asocjados a
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Figura 7: El grupo de investigacion como elemento de confluencia de los indicadores asociados
a las IES. Fuente: Elaboracién propia.

Con base en todo lo anterior, a continuacion, la Figura 8 expone la comunién de todo lo
mencionado, donde se puede observar a la IES como una verdadera organizacién que
gestiona su propia informacion, teniendo como punto de referencia a la funcion sustantiva de
la investigacién y como objeto de estudio al grupo de investigacion:

INSTITUCION DE EDUCACION
SUPERIOR

Proyeccion

Docencia Investigacion .
Social

SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

Dato
Dato grupo Dato grupo
investigacion investigacion

Informacién grupo investigacion

Indicador Indicador Indicador

Valor diferencial Toma de decisiones
Gestién de la informacion
Planeacion estratégica Ventaja competitiva

Figura 8: La IES como organizacién que gestiona su informacién y el grupo de investigacion
como epicentro. Fuente: Elaboracion propia.

En ella, se puede observar como existe una proliferacion de datos alrededor de las funciones
sustantivas y del sistema de aseguramiento de la calidad, que necesita ser aprovechada por
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la institucién. Y es a través de un conjunto de indicadores que dichos datos, dependiendo de
su relevancia, pueden ser ubicados en algun nivel de informacion institucional, para que
puedan ser gestionados y aprovechados efectivamente por la IES.

La utilidad de todo lo expuesto se soporta en que se hace absolutamente necesario que las
organizaciones actuales, en este caso: las IES, disefien, desarrollen e implementen
mecanismos que les permitan, en cierta medida, reconocerse a si mismas y propender por la
calidad en sus diversos procesos (en cuanto a la informacion que poseen — que puede existir
ya explicita o encontrase de manera tacita —), pues solo de esta forma podran identificar con
qué elementos diferenciales cuentan realmente y cuales pueden ser preponderantes en
relacién con las exigencias de los organismos de control que las miden, valoran y/o clasifican
de acuerdo a la gestion que realizan, siendo para ellos la investigacion un aspecto fundamental
asociado a su desarrollo.

1.1.3 Ambito internacional

El panorama descrito ha despertado el interés de muchas instituciones y organismos
gubernamentales y no gubernamentales alrededor del mundo por disefiar, desarrollar e
implementar estrategias y mecanismos que de alguna manera permitan recopilar la mayor
cantidad de datos e informacion relacionados con los procesos de investigacion al interior de
las organizaciones, con la intencién de permitir y/o facilitar su gestién, asi como llevarlas a
formular e implementar politicas que contengan normatividades capaces de reglamentar su
importancia y su uso en términos del desarrollo que este elemento, fundamental para la
innovacion (Quiroga et al., 2010), les puede otorgar.

Es asi como han surgido distintas herramientas, modelos, sistemas, portales, instrumentos,
etc., basados en el uso e implantacion de indicadores asociados a la investigacidon para poder
caracterizar, medir, comparar, clasificar, modelar y/o proyectar a las organizaciones, con el
interés de definir en qué estado de desarrollo investigativo se encuentran, qué deben corregir
y mejorar y qué podrian adoptar para potenciar dicho estatus, en relaciéon con unos canones
definidos por el entorno del que dichas organizaciones forman parte.

De igual manera, en el ambito educativo, las IES no son ajenas a esta realidad y también han
tenido que adaptarse a este nuevo escenario que la sociedad de la informacién les presenta,
y han tenido que empezar a incorporar este tipo de herramientas, en su mayoria relacionadas
con la medicion y la valoracién de intangibles, a definir politicas claras y precisas en torno a la
generacion y consolidacion de directrices capaces de regular la creacién, incorporacion y
utilizaciéon de la informacién asociada a los procesos investigativos y a formar parte activa de
propuestas gubernamentales de aseguramiento de la calidad basadas en la relacion
academia-investigacion y sus elementos conexos, brindando la informaciéon que dichos
organismos de Gobierno requieran. Ademas, de entregar la misma clase de informacién a
entidades privadas influyentes en sus campos de desempefio.

Un ejemplo de ello, desde el punto de vista oficial, se puede encontrar en Espafia, donde la
Universidad de Granada, a través de sus grupos de investigacion EC3 — Evaluacién de la
Ciencias y la Comunicacion Cientifica y SCI’S — Soft Computing and Intelligent Information
Systems (2014) establece el Ranking I-UGR para universidades espafnolas segun campos y
disciplinas cientificas. En él se analiza la publicacion de articulos en revistas especializadas,
con la intencion de conocer la capacidad de las instituciones para construir conocimiento
cientifico, utilizando para ello diferentes indicadores bibliométricos de produccion e impacto.
En este mismo sentido, ver también el trabajo realizado por Sanz, Garcia y Rousseau (2016).
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Otra muestra de esta realidad se puede observar en Noruega, donde permanentemente se
llevan a cabo ejercicios relacionados con la medicion de tangibles e intangibles asociados a
procesos de investigacion, empleando sistemas de indicadores bibliométricos para establecer
las relaciones existentes entre la investigacion y el desarrollo de las instituciones de educacion,
pensando en el diagndstico de las mismas y en la sugerencia de estrategias para la mejora de
este tipo de procesos, en el marco de una politica nacional (ver Aagaard (2015)).

En relacion con las entidades no gubernamentales, un ejemplo de esta situacion se puede
apreciar en Pérez y Aldas (2016), quienes desde la Fundacion BBVA vy el Instituto Valenciano
de Investigaciones Econdmicas — IVIE, han generado un ranking de universidades espanolas,
a partir del proyecto ISSUE (Indicadores Sintéticos del Sistema Universitario Espafiol), donde
uno de sus mas fuertes componentes esta relacionado con la investigacion que estas
instituciones realizan, analizando la informacion especifica a través de indicadores asociados
con: recursos para la investigacion, formacion de los investigadores, presupuesto para la
investigacion, produccion intelectual generada e impacto a traves de las citaciones obtenidas.
Adicional al ejemplo anterior, otro trabajo importante al respecto en Espafa, que emplea
indices sintéticos, puede ser revisado en Sanz et al. (2013).

Otro caso aparece en el ranking universitario elaborado por el Centrum fir
Hochschulentwicklung — CHE (2017), en Alemania, en el cual se considera la investigacion
como pilar fundamental y sinénimo de desarrollo y evolucion, teniendo en cuenta indicadores
asociados con la transferencia de los conocimientos derivados de investigacion, las
colaboraciones interinstitucionales en investigacion, el impacto de la investigacion y el
compromiso de dichos aspectos con el entorno. Todas estas condiciones directamente
proporcionales con la ubicacién de las instituciones en el ranking, sin menospreciar otros
elementos importantes del contexto académico.

De la misma forma, otra entidad de caracter privado que utiliza indicadores de excelencia
académica, entre ellos algunos relacionados con la investigacion (programas de pregrado y
posgrado con énfasis en investigaciéon ofertados, investigacién innovadora, dedicacion
profesoral a actividades de investigacion, recursos), para clasificar a las universidades, e
incluso a los colegios y a otros tipos de organizaciones norteamericanas, es la U. S. News
(2017), entidad de los Estados Unidos que elabora el National Universities Rankings, cuya
informacién es considerada por el National Center for Education Statistics — NCES (en espanol:
Centro Nacional de Estadisticas de Educacion) del pais anglosajon.

De manera general, también existen entidades no estatales o de caracter mixto que trabajan
analizando y gestionando esta clase de informacion, convirtiéndose en importantes referentes
para las naciones y las instituciones. Un caso concreto es la European University Association
— EUA, entidad que incluye a mas de 850 IES de mas de 45 paises, brindandoles apoyo en el
establecimiento de lazos de cooperacion, teniendo como uno de sus principales criterios la
investigacion, para poder asesorarlos en materia de proyectos colaborativos estratégicos,
actividades de aprendizaje e investigacion conjunta, organizacion de eventos, intercambio de
mejores practicas, busqueda de financiacion para la investigacion y publicacién asertiva de
resultados de investigacion (EUA, 2017).

Un poco mas universales, aparecen Web of Science, Scopus y Webometrics, que se han
convertido en los principales referentes de consulta para quienes trabajan al rededor del
mundo con indicadores bibliométricos y cienciométricos asociados a la investigacion.

Si bien el primero no elabora un ranking como tal, su informacién si alimenta la gran mayoria
de rankings existentes y es considerado una fuente de informacién fundamental para quienes
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gestionan informacién relacionada con la produccién intelectual derivada de la investigacion.
Esta es una herramienta en linea, generada por Thomson Reuters (2017) que integra otras
herramientas como IS/ Web of Knowledge, Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Journal Citations Reports, Medline y Scielo
Citation Index, entre otras, con la intencién de apoyar a las instituciones en la identificacion y
el reconocimiento de los esfuerzos y avances realizados por la comunidad cientifica y
tecnolégica en materia de investigacion (FECYT, 2017).

Un ejemplo de la importancia de esta herramienta se evidencia en el Academic Ranking of
World Universities, elaborado por Shanghai Ranking Consultancy (2017), donde se utilizan las
herramientas Science Citation Index Expanded y Social Sciences Citation Index para clasificar
a las universidades con base en los articulos publicados por sus investigadores
(especialmente en revistas indexadas y ubicadas en los principales cuartiles de clasificacion),
las citaciones por ellas obtenidas y los premios recibidos, logrando clasificar a mas de 1200
universidades alrededor del mundo (siendo las principales las de Estados Unidos, Reino
Unido, Japén, Suiza, Australia, Canada, Alemania y Francia). Ver con base en dicho Ranking
y sus indicadores el trabajo realizado por Pandiella et al. (2018).

Por su parte, Scopus, que pertenece a Elsevier (2017), es una base de datos bibliografica en
linea basada en articulos de corte cientifico y en otros tipos de productos importantes
derivados de la investigacién (capitulos de libro, memorias de eventos auditados y patentes),
que trabaja con diferentes indicadores (autores, entidades de afiliacién, numero de
publicaciones, citas bibliograficas, entre otros) y combinaciones de indicadores, para ofrecer
en un solo espacio informacién asociada a la investigacion surgida de los principales tipos de
fuentes que se utilizan actualmente en el mundo de la ciencia (Codina, 2005). Esta herramienta
si influye directamente en sus propios rankings, a través de Scimago Institutions Rankings,
Scientific Journal Rankings y Country Rankings, elaborados por SClmago Lab (2017).

Adicionalmente, en esta categoria de instrumentos universales basados en y para la gestion
de la informacién asociada a la investigacion, no se puede pasar por alto la importancia que
en este tema ha adquirido en los ultimos afios la herramienta Webometrics, disefiada por el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas — CSIC (2017) de Espafia y que cuenta con
el apoyo de Google, pues utiliza su motor de busqueda y su herramienta Google Scholar
Citations. Este instrumento clasifica a las universidades del mundo y a sus investigadores
segun el numero de referencias y citaciones que obtienen en la web (visibilidad), cualquiera
que sea el formato o el tipo de pagina o archivo que realiza la citacion o la referencia.

Finalmente, se debe decir que en Espana tiene una gran relevancia la labor realizada por el
Observatorio IUNE (2019), entidad que ha desarrollado instrumentos de medicién al servicio
de la investigacion (principalmente universitaria), siendo sus componentes de valoracion mas
relevantes: caracterizacion del profesorado, reconocimientos obtenidos, publicaciones,
citaciones, patentes, consultorias, spin-off, proyectos, ingresos por investigacién, direccién de
tesis y acceso a becas, entre otros (al respecto, ver la labor realizada con la participacion de
dicho Observatorio por Sanz, Garcia y Rousseau (2016), Sanz et al. (2017), Bautista, Moreno
y Sanz (2017), Pandiella et al. (2018) y De Souza et al. (2019)).

Como se puede apreciar, existe a nivel mundial una tendencia evidente por gestionar la
informacion asociada a los procesos de investigacion que desarrollan las organizaciones, entre
ellas las IES (Albornoz y Osorio, 2015); tendencia que, gracias al valor que han adquirido los
activos intangibles y la proliferacion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion —
TIC y el desarrollo de Internet, ha llevado a que las instituciones se preocupen por fortalecer
dichos procesos (en el marco de su operatividad y de su inclusién en las politicas decisorias y
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estratégicas institucionales) y a escrutar y recopilar de manera responsable la mayor cantidad
de datos y de informacion confiable y verificable que pueda alimentar y facilitar dicha gestion,
tanto al interior de la organizacion como en direccion a exigencias externas.

Es asi como se convierte en una obligacion que las IES de la actualidad, que inminentemente
hacen parte de la sociedad de la informacién, ideen caminos y mecanismos que les permitan
enfrentar esta realidad, dandole un importante estatus a la funcién sustantiva de la
investigacion y construyendo elementos informacionales que puedan dar verdadera cuenta de
la labor que la institucion realiza en este campo, con el fin de que pueda ser comparada con
sus pares o medida en el sistema de aseguramiento de la calidad que la cobija.

1.1.4 Ambito nacional

A nivel nacional, Colombia no es ajena a esta realidad. Es por eso que existen entidades,
especialmente de Gobierno, cada vez mas interesadas en cuantificar, gestionar y analizar los
datos y la informacién proveniente de las actividades de investigacion realizadas por las
organizaciones, especialmente por las Instituciones de Educacion Superior.

Tal es el caso del Ministerio de Educacién Nacional — MEN (2013), ente rector de la educacién
en Colombia, el cual tiene entre sus objetivos misionales: mejorar la calidad de la educacion,
en todos los niveles, mediante el fortalecimiento del desarrollo de competencias, el Sistema
de Evaluacion y el Sistema de Aseguramiento de la Calidad y educar con pertinencia e
incorporar innovacién para una sociedad mas competitiva.

Objetivos estos que han llevado a que dicha entidad desarrolle e implemente una serie de
instrumentos tendientes a gestionar la informacion proveniente de las IES colombianas, los
cuales, si bien se enfocan en su mayoria en los aspectos académicos, incorporan datos e
informacién que en cierta medida tienen relacién con el desarrollo y la evoluciéon de la
investigacion en las instituciones, pues como ya se ha mencionado, es ésta la funcion
sustantiva integradora en la que confluyen las distintas areas que componen las instituciones
de educacion.

Es asi como el MEN (2014), continuando con el propésito de mejorar la eficiencia y oportunidad
en la respuesta a solicitudes de las IES y de los actores del sistema educativo ha generado
una politica de transparencia y acceso a la informacion, a través de la Ley 1712 del 6 de marzo
de 2014, la cual incluye las directrices para la alimentacion y uso de la informacién proveniente
del sistema educativo colombiano.

En el marco de esta Ley aparece el Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior
(MEN, 2017a), conocido por sus siglas como SNIES, el cual intenta responder a las
necesidades de informacién de la educacién superior en Colombia (SNIES, 2017), a través de
la recopilacion y organizacion de la informacién proveniente de las IES, para que éstas realicen
procesos de gestion de la informacion que les posibiliten planear, monitorear, evaluar y vigilar
el sector, a través de distintos datos, estadisticas e indicadores relevantes, confiables y
oportunos.

Dicho sistema, de caracter publico, facilita que las IES compartan su informacién y al mismo
tiempo permite que éstas gestionen, planeen y tomen decisiones con base en dicho
intercambio, orientando a las IES en procesos de mejoramiento a partir de la identificacion de
mejores practicas y de auto reconocimiento (SNIES, 2017), cumpliendo de esta forma con la
normatividad estatal que rige su creacion e implementacion: Ley 30 de diciembre 28 de 1992
(Congreso de la Republica de Colombia, 1992), Decreto 1767 de junio 2 de 2006 (MEN, 2006),
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Decreto 4968 de diciembre 23 de 2009 (MEN, 2009) y Resolucion N° 20434 del 28 de Octubre
de 2016 (MEN, 2016).

Adicional a esto, este Sistema cuenta con otras herramientas para la gestion de la informacion:
el Sistema para la Prevencion de la Desercion de la Educacion Superior — SPADIES (2017),
encargado de recopilar la informacién relacionada con la permanencia en la educacién
superior colombiana y el analisis y seguimiento a la desercién estudiantil; el Observatorio
Laboral para la Educacion (2017), creado en asocio con los Ministerios de la Proteccion Social
y de Hacienda y Crédito Publico para el seguimiento a los graduados de la educacion superior
através del analisis de las condiciones laborales y de mercado, y el Sistema de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior — SACES (2017), que se encarga de los procesos
relacionados directamente con la gestion de la calidad de las IES, siendo un instrumento
fundamental para el otorgamiento del reconocimiento institucional y del registro calificado de
Sus programas.

En relacion con la investigacién, estas herramientas, apoyan y complementan la informacion
de las instituciones que hacen parte del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
— SNCTel, operado por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
— Colciencias (del cual se hablara mas adelante), ofreciendo insumos informacionales
adicionales relacionados con datos académicos importantes asociados a la labor de la
investigacion en las instituciones (asi como de su personal investigador y de sus grupos de
investigacion).

Complementando este marco de accion, especialmente en relacion con la informacion de
SACES, aparece el Sistema Nacional de Acreditacién de Colombia (CNA, 2017b), el cual
contiene el conjunto de politicas, estrategias, procesos y organismos que permiten garantizarle
a la sociedad que las IES que hacen parte del Sistema cumplen con los mas altos requisitos
de calidad y que realizan sus propositos y objetivos.

Este Sistema es operado y vigilado por el Consejo Nacional de Acreditacion — CNA, adscrito
al MEN y reglamentado por la Ley 30 del 28 de diciembre 1992 (Congreso de la Republica de
Colombia, 1992), el Decreto 2904 de diciembre 31 de 1994 (CNA, 1994) y el Acuerdo No. 04
del 23 de septiembre de 2013 (CESU, 2013), y esta conformado por académicos en ejercicio,
pertenecientes a las distintas IES colombianas, quienes se encargan de otorgar o no la
acreditacién a las instituciones y a sus programas, con base en el cumplimiento de criterios de
calidad definidos, soportados en el diligenciamiento y cumplimiento de indicadores asociados
a sus procesos académicos, de proyeccion social e investigativos (Revelo-Revelo, 2002).

Entre los principales indicadores asociados a la investigacion, que es el eje central del presente
documento, y que responden a los objetivos planteados por el CNA (2017c), expresados en:
el fomento de los procesos de acreditacion de programas e IES en Colombia, el fortalecimiento
de la autoevaluacion institucional como una tarea permanente de las IES, la promocién de la
cooperacion y el intercambio de informacién entre las IES en Colombia y en el exterior, el
apoyo a la transferencia de conocimientos e informacién de los diversos sistemas de
acreditacién del mundo y el fomento e impulso a la investigacién, se cuentan:

En materia de acreditacion institucional (CNA, 2015):
- Informacion verificable sobre las politicas institucionales para el desarrollo y fomento

de la investigacion y, si es el caso, de aquellas politicas que privilegian campos
especificos de investigacion.
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- Porcentaje del presupuesto institucional dedicado a la investigacién, por areas de
conocimiento.

- Informacion verificable sobre la existencia de grupos de investigacion, por areas de
conocimiento.

- Numero de profesores-investigadores de TC y MT en TCE dedicados al trabajo
investigativo / Numero de profesores de TC y MT en TCE de la Institucion.

- Numero de proyectos de investigacion en curso, con financiacién externa / Numero de
proyectos de investigacion en curso.

- Numero de grupos de investigacion de la Institucion reconocidos por Colciencias /
Numero de grupos de investigacion de la Institucion.

- Numero de articulos publicados en revistas indexadas en un afio / Numero de articulos
publicados en el mismo afo.

- Numero de profesores-investigadores de TC y MT que participan en redes
internacionales / Numero de profesores-investigadores de TC y MT.

- Numero de patentes, registros y desarrollos tecnolégicos de la Institucion en los ultimos
10 afos.

- Informacioén verificable sobre la calidad de los recursos académicos vinculados al
trabajo investigativo (bibliograficos, publicaciones, laboratorios, etc.).

- Informacién verificable sobre actividades académicas desarrolladas en los programas
(talleres, seminarios, foros, estudios de caso...) como apoyo a la investigacion
formativa.

- Informacién verificable sobre los mecanismos de evaluacién aplicados a los procesos
de ensefanza — aprendizaje que se desarrollan en el marco de la investigacion
formativa.

En materia de acreditacion de programas (CNA, 2013):

- Documento de politicas en materia de investigacion e innovacion.

- Documento que contenga los criterios y los espacios curriculares para la discusion
acerca del sentido, alcance e importancia de la Investigacion en el programa y se
promueva la capacidad de indagacion y busqueda, y la formacién de un espiritu
investigativo, innovativo y creativo en los estudiantes.

- Listado de cursos electivos, seminarios, pasantias, eventos realizados como producto
del trabajo liderado por los grupos de investigacion vinculados con el desarrollo del
programa en los ultimos cinco afos.

- Listado de estudiantes que hayan participado en proyectos Universidad — Empresa —
Estado adelantados por la Institucion en los ultimos cinco afios.

- Informacion verificable sobre los grupos de investigacion asociados al programa con
sus integrantes y produccién de los ultimos cinco afos.
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Relacion de los proyectos en los que haya participado algin miembro del programa en
los ultimos cinco afos, indicando afio, participacion de miembros de otras instituciones.

Documentos que sefalen la manera como en el programa se aplican las politicas
nacionales en materia de innovacion y desarrollo econémico, técnico y tecnolégico
(innovacion, adaptacién, transferencia), de acuerdo con el tipo y modalidad del
programa.

Documento con el presupuesto para la unidad de investigaciones en los ultimos tres
afios.

Listado de profesores de planta que tienen dedicacion al programa, indicando
proporcion de dedicacion al programa, ultimo nivel de formacién terminada sefialando
afio e Institucién que le otorgé el titulo, formacion en proceso, tipo de vinculacion a la
Institucion, ano de vinculacion a la Institucion, Departamento al cual esta adscrito,
categoria en el escalafon, fecha del ultimo ascenso. Para cada uno de estos profesores
indicar cdmo se distribuye su tiempo de dedicacién laboral en términos de las funciones
sustantivas y su pertenencia a grupos de investigacion.

Documento en el que se consignan las politicas y estrategias de estimulo y
reconocimiento a los profesores por el ejercicio calificado de la docencia, de la
investigacion, de la innovacion, de la creacion artistica, de la técnica y tecnologia, de
la extensién o proyeccién social y de la cooperacion internacional. Evidencias de la
aplicacion de estas politicas.

Listado de redes u organismos nacionales e internacionales en los que se hayan
obtenido productos con participacion de miembros de la comunidad académica del
programa.

Documento que relacione la produccién por parte de los profesores del programa de
material de apoyo a la labor docente y las estrategias utilizadas para su divulgacion y
promocion.

Por otro lado y no menos importante, aparece Colciencias (2017a), que es una institucion
publica del orden nacional, adscrita directamente a la Presidencia de la Republica y que lidera
el SNCTel.

Esta entidad, que enfoca sus esfuerzos en cuatro grandes areas de trabajo: la educacién para
la investigacion (investigacion formativa), la investigacién propiamente dicha, la innovacién y
la mentalidad y cultura cientifica (Colciencias, 2017a), segun el Articulo 59 de la Ley 489 de
diciembre 29 de 1998 (Congreso de la Republica de Colombia, 1998) y el Decreto 849 del 20
de mayo de 2016 (Presidencia de la Republica de Colombia, 2016), tiene entre sus funciones:

Formular e impulsar las politicas de corto, mediano y largo plazo del Estado en
Ciencia, Tecnologia e Innovacién — CTel, para la formaciéon de capacidades
humanas y de infraestructura, la insercidbn y cooperacion internacional y la
apropiacion social de la CTel para consolidar una sociedad cuya competitividad esté
basada en el conocimiento, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

Adoptar, de acuerdo con la Ley 1753 de junio 9 de 2015 (Congreso de la Republica
de Colombia, 2015), del Plan Nacional de Desarrollo, politicas nacionales para el
desarrollo cientifico, tecnolégico y para la innovacion, como ejes fundamentales del
desarrollo social y productivo del pais.
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- Fundamentar y favorecer la proyeccion e insercién estratégica de Colombia en las
dinamicas del sistema internacional que incorporan el conocimiento y la innovacion
como base de su desarrollo social y econdémico, en el marco de una sociedad global
del conocimiento.

- Generar estrategias de apropiacion social de la CTel para la consolidacion de una
sociedad y economia basadas en el conocimiento.

- Propiciar las condiciones necesarias para que los desarrollos cientificos,
tecnolégicos e innovadores, se articulen con los sectores social y productivo, y
favorezcan la productividad, la competitividad, el emprendimiento, el empleo y el
mejoramiento de las condiciones de vida de los ciudadanos.

- Velar por la consolidacién, fortalecimiento y articulacion del SNCTel con las
entidades y los actores del mismo.

- Promover la formacion del recurso humano para desarrollar las labores de CTel, en
especial en maestrias y doctorados, en aquellos sectores estratégicos para la
transformacion y el desarrollo social, medio ambiental y econémico del pais, en
cumplimiento del ordenamiento constitucional vigente.

- Fomentar la creacién y el fortalecimiento de instancias e instrumentos financieros y
administrativos de gestion para la CTel.

- Promover la inversion a corto, mediano y largo plazo, para la investigacién, el
desarrollo tecnoldgico y la innovacion.

- Disefar, articular y estimular politicas e instrumentos para la inversién privada,
domeéstica o internacional, en CTel.

- Otorgar estimulos a instituciones y personas por sus aportes a la CTel, a través de
distinciones y reconocimientos.

- Articular y emplear las politicas y programas nacionales de CTel, con aquellas que
existen a nivel internacional para potenciar su impacto.

En cuanto a su composicién, este organismo de Gobierno esta conformado por unos érganos
de direccién y administracion: Director General, del cual dependen la Oficina Asesora de
Planeacion, la Oficina de Control Interno, la Oficina de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones, la Secretaria General, la Direccion Administrativa y Financiera y la
Subdireccién General, de la cual a su vez dependen: la Direccion de Fomento a la
Investigacion, la Direcciéon de Mentalidad y Cultura para la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion y la Direccion de Desarrollo Tecnolégico e Innovacion (Colciencias, 2017b).

Dichas funciones y estructura, respaldadas por todas las instancias estatales de Gobierno, han
posibilitado que en Colombia se reconozca la existencia definida de un ente rector de la
investigacion nacional, preocupado, entre otras cosas, por la gestion efectiva de la informacién
asociada a este proceso, tanto a nivel pais como a nivel de las distintas instancias que
conforman el SNCTel, todo esto en concordancia y comunicacion constante con las diferentes
entidades e instrumentos pertenecientes al MEN, ya sefaladas.

Pero ¢cémo surge dicho interés? Colciencias, desde hace algunos anos, preocupado por el
rumbo global que iban tomando las cosas, sobre todo en lo relacionado con la informacion,
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empezd a fortalecer y consolidar el SNCTel, el cual se institucionaliz6 a partir de la
promulgacion de la Ley 29 de febrero 27 de 1990 del Congreso de la Republica de Colombia,
como instrumento juridico que buscd condensar algunas de las conclusiones a las que llego
la Misién de Ciencia y Tecnologia (Misién de Sabios'), convocada a finales de los afios 80
para reorientar el desarrollo de estas actividades en el pais, bastante rezagadas en ese
entonces (UNAL, 2017).

A inicios de los 90°'s, el SNCTel se fortalecié aun mas con la promulgacion del Decreto 585
del 26 de febrero de 1991, por parte del otrora Ministerio de Gobierno, donde se aprobd la
conformacion de toda una estructura de funcionamiento a nivel nacional, conformada por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, los Consejos de Programas Nacionales, las
Comisiones Regionales, los Consejos de Programas Regionales y el Comité de Formacién de
Recursos Humanos para la Ciencia y la Tecnologia.

Este panorama empezé a despertar el interés de los investigadores de todos los sectores de
la sociedad, los cuales vieron en este Sistema una oportunidad para estrechar el
distanciamiento que existia entre la Empresa, la Universidad y el Estado, pues se dieron
cuenta que Colciencias promovia, a través de este escenario una nueva cultura (con base en
la valoracién del recurso humano, el aprovechamiento de la informacion, el desarrollo de la
creatividad y el conocimiento, la cooperacion institucional y la visién a largo plazo).

Fue asi como Colciencias, gracias al apoyo de las IES y demas organizaciones que realizaban
investigacion, robustecio este Sistema enormemente, pues establecié una apertura en su uso
y funcionamiento para que no se excluyera a ninguna organizacion del panorama cientifico y
tecnolégico nacional (Colciencias, 2016a), logrando, incluso, convertirlo en una fuente de
consulta transversal, considerada por todas las entidades que requirieran algun tipo de
informacién asociada a la investigacion.

Posteriormente, a comienzos del nuevo siglo, Colciencias fortalecid6 sus nexos con
instituciones internacionales, vanguardistas en el campo de la investigacion, la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, situacion que le permitid disenar y afinar sus politicas e
instrumentos en la materia, con miras a responder a las exigencias planteadas por los actuales
escenarios, donde el valor de la informacion y de los intangibles es sindbnimo de desarrollo
(Guptaa, Mehrotrab y Sharma, 2015). Como ejemplo, revisar los convenios interinstitucionales
de Colciencias (2017c) y (2014), entre otros.

De esta forma, hoy en dia, gracias a la Ley 1286 de enero 23 de 2009, expedida por el
Congreso de la Republica de Colombia, que convierte a Colciencias en Departamento
Administrativo independiente (anteriormente era Instituto Colombiano para el Desarrollo de la
Ciencia y la Tecnologia), la entidad ha logrado afianzarse como organizacion y como principal
referente en materia de informacién relacionada con la investigacion; habiendo tenido que
modificar su estructura (en la ya mencionada) y sus politicas (a través del documento CONPES
(Coordinacion Nacional para la Planeacion de la Educacion Superior) 3834: lineamientos de
politica para estimular la inversién privada en ciencia, tecnologia e innovacion a través de
deducciones tributarias (DNP, 2015a); el CONPES 3835: declaracion de importancia
estratégica del proyecto de apoyo a la formacion del capital humano altamente calificado en el
exterior (DNP, 2015b), la politica de actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e

I Conjunto de intelectuales colombianos agrupados por el Gobierno de la Republica para debatir en torno a la
ciencia, la tecnologia, la educacién y el desarrollo, con miras a potenciar las capacidades del pais y elaborar la
propuesta de desarrollo Colombia Siglo XXI.
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Innovacion — SNCTel (Colciencias, 2016a) y la politica para mejorar el impacto de las
publicaciones cientificas nacionales (Colciencias, 2016b).

Politicas que agrupan todas las dimensiones de las actividades cientificas, tecnoldgicas e
innovadoras nacionales y que proponen su seguimiento, cumplimiento y normatividad a partir
de estrategias concretas y reales. “En un mundo donde la ciencia, la tecnologia y la innovacion
juegan un papel tan preponderante, y dado el potencial que tiene Colombia, avanzar en las
politicas de ciencia y tecnologia se constituye en una tarea inaplazable” (Colciencias, 2008a).

Es asi como las nuevas politicas de la entidad concentran su atencion en los siguientes puntos:
- Construccién de institucionalidad.

- Fortalecimiento del recurso humano para la investigacion (capital humano del
SNCTel).

- Inversion nacional en CTel.
- Fortalecimiento de las capacidades de los grupos y centros de investigacion.
- Valoracion de las actividades CTel en la sociedad colombiana.

- Generacién de estrategias para potenciar la competitividad de la economia
colombiana.

- Consolidacion de capacidades en CTel.

- Fortalecimiento de la relacion Universidad — Empresa — Estado.

- Transformacion productiva mediante la incorporacion de conocimiento.
- Consolidacion del SNCTel.

De esta manera, con base en dichos lineamientos de politica, las IES colombianas, al formar
parte del SNCTel, han tenido que comprometerse en el tratamiento y la gestion de su
informacién correspondiente a la funcidon sustantiva de la investigacién. Y para ello, por
instruccion de Colciencias, han optado por concentrar sus esfuerzos informacionales en el
grupo de investigacion como unidad principal de los procesos investigativos colaborativos,
respondiendo de esta forma a las politicas definidas en cumplimiento de las funciones del
SNCTel.

En esta direccidn, todo el sistema de investigacidon nacional se ha visto en la tarea de fortalecer
sus instrumentos de captura de informacién para su caracterizacion, medicion, valoracion y
proyeccion, incluso al interior de las mismas instituciones, invitdndolas a desarrollar
mecanismos auténomos para la recuperacion y gestién de dicha informacion (ver Colciencias
(2016c)), con la intencion de cumplir no solo con los requerimientos de Colciencias sino de
todas las otras entidades nacionales y extranjeras que necesitan de este tipo de informacion.

Es por ello que, para terminar este apartado, se hace necesario hacer un recuento histérico

del contexto de las herramientas con las que actualmente cuenta Colciencias para este
propésito.
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A finales de los afios 90°s, Colciencias decidid6 asociarse con el Ministério da Ciéncia,
Tecnologia, Inovagbes e Comunicagbes — CNPq (2017) de Brasi® para implementar en
Colombia el modelo brasilefio de medicién de grupos de investigacion y crear un sistema
similar para la captura de informacion, que contara con instrumentos (aplicativos) propios, con
la intencion de invitar a toda la comunidad cientifica colombiana a participar en la Convocatoria
de Reconocimiento y Medicion de Grupos de Investigacion.

Esta Convocatoria, fue presentada por primera vez en el aino 1996, con el propdsito de realizar
una caracterizacion del desarrollo de la investigacion en el pais y satisfacer la necesidad de
contar por primera vez con datos seguros sobre el comportamiento de las organizaciones
participantes, tomando como referente la conformacion y el devenir de sus grupos de
investigacion, entendidos éstos como “la unidad basica moderna de generacion de
conocimiento cientifico y su aplicacién para el desarrollo tecnolégico, conformado por
individuos de una o varias disciplinas e instituciones asociadas sinérgicamente para trabajar
alrededor de un campo de conocimiento” (Colciencias, 1996).

Es asi como a partir de ese afio se desarrollaron y consolidaron dos aplicativos para la captura
de la informacién, denominados Curriculum Vitae para Latinoamérica y el Caribe — CvLAC
(2017) y Grupo para Latinoamérica y el Caribe — GrupLAC (2017) (el nombre se debe al futuro
interés por parte de la Red Scienti de unificar estas herramientas para toda la region), los
cuales posibilitaron empezar con la construccion de una completa base de datos que brindara
informacion en tiempo real y sirviese como punto de referencia para la implementacion de
politicas en el pais sobre CTel, ademas de proveer estadisticas confiables para el seguimiento
del SNCTel.

Posteriormente, estos aplicativos permitieron que en los afos 1998, 2000 y 2002 se diera
apertura a nuevas, pero incipientes, convocatorias de reconocimiento de grupos de
investigacion, las cuales, al igual que la primera, no fueron muy concurrentes por parte de los
investigadores, los grupos de investigacion y las instituciones, a diferencia de lo que ocurriria
en los afos siguientes, cuando dicho reconocimiento, y la consolidacién de dichos
instrumentos, posibilitaria clasificar a los grupos de investigacion (Colciencias, 2002).

A partir de ese momento, la herramienta CvLAC se convertiria en un espacio comun de
integracion e intercambio de informacion relacionada con las hojas de vida de todas aquellas
personas que forman parte del SNCTel. Mientras que el GrupLAC, asociado al CvLAC a través
de una interfaz en linea, se transformaria en un directorio permanente de investigadores,
grupos de investigacion e instituciones que participan en el desarrollo de la CTel nacional. En
este periodo de tiempo, dichos instrumentos empezaron a ser también consultados por otros
estamentos de Gobierno (OCyT, 2013).

Luego, en el afio 2006, se realizaron algunos ajustes a las herramientas y a los términos de
referencia de la Convocatoria, asociando los resultados de los grupos de investigacion a su
trayectoria y ponderando algunas de sus caracteristicas mas que otras, especialmente
relacionadas con su produccion cientifica. Esto permitié que se pudieran categorizar los grupos
de investigacion en tres categorias: “A”, “B” y “C”, con base en un indice de medicién conocido
como ScientiCol. De esta forma, la convocatoria pasé a llamarse: “Convocatoria Nacional para
la Medicién de Grupos Reconocidos por Colciencias” (Colciencias, 2006).

2 Colombia forma parte de la Red Internacional de Fuentes de Informacion en Ciencia Tecnologia e Innovacion,
conocida como Red SCienTl (2017). El pais lidera, junto con Brasil, el desarrollo cientifico y tecnoldgico en las
areas de sistemas de informacion y de la ciencia tecnologia e innovacion.
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Entre los afios 2008 y 2010 se ajusto el modelo, gracias a la participacion del MEN, que sugirié
la inclusion en el indice de medicidn de actividades investigadoras relacionadas con la
formacion. De esta manera, se obtuvo una mayor participacion de profesores — investigadores
y grupos de investigacion, ampliando las categorias de clasificacion a: “A1”, “A”, “B”, “C” y “D”
(Colciencias, 2008b).

Entre los afios 2011 y 2012 se incluyd una mayor cantidad de indices de mediciéon, con base
en la incorporacion de un mayor numero de productos, especialmente asociados a la
innovacion y a la relacion con la Empresa y se permitié la participacién activa de la Universidad
(incluyendo algunos profesores — investigadores en el comité de expertos del modelo), lo que
permiti6 una mas amplia recopilacion de informacion y una clasificacion de grupos mas
ajustada a la realidad colombiana (algunos autores, como Leydesdorff (2001) y Vasquez-Rizo
(2012) llaman a esta realidad la “Triple Hélice”: Universidad + Empresa + Estado).

Finalmente, entre los afos 2013 y 2015, se incorporaron en el modelo los productos de
conocimiento en arte, arquitectura y disefio y se amplié la categorizacion de grupos al
reconocimiento también de los investigadores, clasificandolos principalmente en senior,
asociado y junior. Modelo que continta vigente. A partir de este momento, la Convocatoria
paso a llamarse: “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y Medicion de Grupos de
Investigaciéon, Desarrollo Tecnolégico e Innovacidn y para el Reconocimiento de
Investigadores del SNCTel” (Colciencias, 2015).

Todo este sistema para la gestién de la investigacion, le ha permitido a Colciencias (2008a)
promover y consolidar la investigacion cientifica nacional, generar conocimiento en los
sectores estratégicos del pais, fortalecer las capacidades cientificas, tecnolégicas y de
innovacion nacionales, incrementar y mejorar la calidad de la produccion cientifica, consolidar
la investigacion basica y aplicada, fortalecer la capacidad investigadora nacional (contando
con el grupo de investigacién como eje central), y promover la activa insercion de la comunidad
CTel en los escenarios internacionales.

Como se puede apreciar, Colombia tiene una diversa gama de instrumentos para la
auscultacion de datos y de informacion asociada a la educacion y a la investigacion, los cuales
se alimentan de lo que las instituciones pueden realizar internamente en materia de
recuperacion de datos y gestién de informacién. Es por ello que las IES colombianas que
realizan procesos de investigacion deben preocuparse por disefiar, desarrollar, implementar y
reglamentar efectivamente mecanismos que les faciliten dicha labor, para cumplir eficazmente
con las exigencias que en este campo plantean los diferentes organismos de control, asi como
las distintas instancias nacionales e internacionales que valoran a las IES con base en su
capacidad investigadora.

1.1.5 Ambito institucional

Dentro del ambito nacional descrito, aparece la Universidad Auténoma de Occidente — UAO,
Institucidon reconocida y avalada por el MEN y que forma parte del SNCTel promovido por
Colciencias, cuya informacion académica e investigadora alimenta las distintas herramientas
oficiales presentadas.

Esta Universidad, que se conformo a partir de la década de los 70’s, conociéndose como
Corporacion Universitaria Autbnoma de Occidente y que pasé a ser Universidad a finales del
afno 2003, se encuentra ubicada en el suroccidente colombiano, entre la cordillera Central y el
océano Pacifico, mas especificamente en la ciudad de Santiago de Cali (tercera urbe mas
importante del pais), departamento del Valle del Cauca.
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Esta es una IES de caracter privado, cuyo principal propdsito consiste en integrar, con
perspectiva internacional, las funciones sustantivas de docencia, investigacién y proyeccion
social para contribuir a la formacién de personas con visidn humanistica, creativas y
emprendedoras, a la generacién de conocimiento y a la solucion de problemas del entorno
regional, nacional e internacional (UAO, 2017a).

Dicha Institucion se soporta en unos érganos de gobierno, como son: la Asamblea General de
Miembros, el Consejo Superior, el Consejo Académico y el Consejo de Facultad, los cuales
ejercen como estamentos de vigilancia y control para todas las instancias que conforman su

estructura (Figura 9).
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Figura 9: Estructura sintetizada de la UAO. Fuente: Elaboracion propia, con base en SIGED (2017).

Como se puede apreciar, la UAO tiene actualmente cinco facultades (SIGED, 2017):
Ingenieria, Ciencias Basicas, Ciencias Econdmicas y Administrativas, Comunicacion Social y
Humanidades, las cuales estan constituidas por dos unidades académicas cada una: los
departamentos académicos, a los cuales se encuentran adscritos los profesores, y los
programas académicos, a los cuales pertenecen los estudiantes.

En la actualidad la Institucidon cuenta con los siguientes departamentos académicos:
- Facultad de Ingenieria: Departamento de Automatica y Electrénica, Departamento de
Energética y Mecanica, Departamento de Operaciones y Sistemas, Centro de

Innovacion Educativa en Ingenieria y Centro de Relaciones Corporativas y Desarrollo
Empresarial.
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- Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas: Departamento de Ciencias
Econdémicas, Departamento de Ciencias Administrativas y Centro Institucional de
Emprendimiento Empresarial.

- Facultad de Comunicacion Social: Departamento de Ciencias de la Comunicacion,
Departamento de Lenguaje, Departamento de Publicidad y Disefio y Centro Académico
de Comunicacion y Produccion de Medios.

- Facultad de Ciencias Basicas: Departamento de Matematicas, Departamento de
Fisica y Departamento de Ciencias Ambientales.

- Facultad de Humanidades: Departamento de Humanidades y Departamento de
Ciencias Sociales.

Por su parte, los programas académicos actuales son (UAO, 2017b):

- Facultad de Ingenieria: doctorado (Ingenieria); maestrias (Higiene y Seguridad
Industrial, Sistemas Energéticos, Logistica Integral); especializaciones (Higiene y
Seguridad Industrial, Seguridad Informatica, Eficiencia Energética, Electromedicina y
Gestién Tecnoldgica Hospitalaria, Automatizacién de Equipos y Procesos Industriales),
y pregrados (Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecanica, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria
Electrénica y Telecomunicaciones, Ingenieria Informatica, Ingenieria Mecatrénica,
Ingenieria Biomédica, Ingenieria Multimedia, Ingenieria Ambiental, Disefio Industrial).

- Facultad de Ciencias Econdémicas y Administrativas: maestrias (Economia,
Administracion de Empresas); especializaciones (Finanzas, Mercadeo, Comercio
Exterior, Gerencia del Talento Humano); pregrados (Economia, Administracion de
Empresas, Contaduria Publica, Mercadeo y Negocios Internacionales, Administracion
de Empresas Modalidad Dual).

- Facultad de Comunicacién Social: maestria (Comunicacion); especializaciones
(Comunicacion Organizacional, Disefio de Empaques); pregrados (Comunicacion
Social — Periodismo, Comunicacion Publicitaria, Disefo de la Comunicacion Gréafica,
Cine y Comunicacion Digital).

- Facultad de Ciencias Basicas: maestria (Ciencias Ambientales); especializacion
(Gestion Ambiental); pregrado (Administracion Ambiental).

En cuanto a la Facultad de Humanidades, ésta no posee programas propios, pero presta sus
servicios a todos los departamentos académicos de la Institucion.

Ademas de los anteriores espacios académicos, dentro de la estructura organizacional de la
Universidad sobresale la Direccion de Investigaciones y Desarrollo Tecnologico — DIDT
(adscrita a la Vicerrectoria Académica), dependencia fundamental para el desarrollo del
presente estudio, pues es la oficina encargada de coordinar todos los procesos investigativos
institucionales y es el ente al cual se encuentran asociados los diferentes grupos de
investigacion de la Institucion, asi como es la encargada de avalar la pertenencia de los
investigadores a dichos grupos.

A continuacion, la Figura 10 presenta la actual estructura de la DIDT:
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Figura 10: Estructura organizacional de la DIDT. Fuente: UAO (2017c).

Esta Direccion, conocedora del panorama cientifico y tecnolégico colombiano e informada
constantemente sobre las decisiones, los planteamientos, los requerimientos de informacion y
las acciones desarrolladas por el MEN, el CNA, Colciencias y el SNCTel en materia de
investigacion, es una dependencia interesada permanentemente en el desarrollo de la
Institucion y de sus grupos de investigacion, siendo la principal promotora de la inmersién
efectiva de estos conglomerados en los actuales escenarios, nacionales e internacionales, que
hacen parte de la presente era de la informacion.

Esta Dependencia, que es la unidad ejecutiva del Sistema de Investigaciones y Desarrollo
Tecnoldgico de la UAO, tiene como objetivo principal: formular y proponer las politicas,
estrategias y acciones tendientes a construir y consolidar la cultura de investigacion en la
UAO, pensada desde tres componentes: académico (proyectos, programas (conjunto de
proyectos) y lineas de investigacion (campos tematicos)); organizativo (centros, laboratorios y
grupos de investigacion), y normativo (interno, perteneciente a la Universidad, y externos,
propio de Colciencias y de otras entidades, ya mencionadas)) (UAO, 2017d).

Con base en este objetivo, la UAO, a través de la DIDT, ha venido tomando e implementando
una serie de decisiones en materia de politicas y estrategias orientadas a viabilizar y dinamizar
la investigacion y a buscar su articulacion a las dinamicas del entorno. Es asi como ha trazado
una politica de investigacion institucional soportada sobre cuatro ejes (DIDT, 2014): la
generacion de conocimiento por parte de capital humano calificado; la transferencia,
apropiacion y difusion de dicho conocimiento, hallazgos y desarrollos; la contribucion al
desarrollo de capacidades de la sociedad para transformarse y para innovar, agregar valor y
diversificar su economia, y la construccion de redes, como concepto que gobierna los tres ejes
anteriores, convirtiéndose en vehiculo de insercion de la investigacion en las corrientes
mundiales del pensamiento.
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Dicha politica, que se ha constituido y desarrollado a la par de la evolucion del sistema de
aseguramiento de la calidad de las IES y del SNCTel nacionales, ha definido para la Institucién
el cumplimiento a corto, mediano y/o largo plazo de las siguientes capacidades en CTel,
entendidas éstas como los procesos, planes, acciones, desarrollos, y otros asociados, puestos
en marcha y acumulados para ejecutar la politica de CTel institucional (DIDT, 2010):

- Estrategias para la participacion en convocatorias nacionales e internacionales.

- Estrategias de apoyo a la visibilidad de la produccion intelectual en revistas regionales
e internacionales indexadas.

- Infraestructura tecnolégica — virtualizacién, laboratorios, campus — de apoyo y soporte
alaCTel.

- Movilidad e interaccion de la comunidad académica con otras comunidades regionales
e internacionales.

- Liderazgo y participacion activa en la construccion de redes en campos tematicos, de
comun interés para las regiones y paises miembros de las redes.

- Alineamiento con demandas sectoriales que propendan por la realizacién de
programas de investigacion, en campos complejos.

- Insercion en ejercicios de politicas publicas en la region y el pais.
- Politica sobre proteccién de la propiedad intelectual e industrial.

- Aprobacion de un Programa Editorial para la divulgacion de la produccion intelectual
de la comunidad académica de la UAO y del pais.

- Politica de sostenibilidad en el nivel relacional Universidad — Empresa — Estado.
- Directrices para una relacion programas de posgrado — investigacion.

- Directrices para la insercion de los estudiantes de pregrado y posgrado en los
desarrollos de CTel.

- Apoyos desde la CTel a programas de educacion media.

- Configuracion de ejercicios de investigacion que nutran una extension y proyeccion
social de caracter complejo.

Con base en las anteriores politicas y capacidades, la UAO (DIDT, 2010; 2014) ha definido
que el grupo de investigacion es la unidad mas dinamica en la que confluyen los distintos
quehaceres del ambito investigativo, pues en la Institucién son las unidades basicas de
organizacion de los investigadores, son los conglomerados que avalan la presentacion de los
proyectos a las diferentes convocatorias, son los que jalonan los programas de investigacion,
son los que definen las lineas de investigacion a trabajar y los que contrastan dichas lineas
con las areas de interés académico, son los que pueden dar via a formas mas complejas de
organizacion (centros, institutos), son los que establecen las redes de cooperacion, y son los
que elaboran los productos de conocimiento, entre muchas otras cosas. Definicion
ampliamente coincidente con lo que plantea Colciencias (1996; 2017f) y lo que asume el MEN
(2017Db).
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Es asi como la UAO, através de la DIDT, ha apoyado la creacion y consolidacién de 27 grupos
de investigacion (Tabla 1):

Tabla 1: Grupos de investigacion de la UAO

Grupos

Lineas de investigacion

Facultades

Estatus3

Modelado, Analisis vy
Simulacién de

Estudio, Prevencién y
Control de la
Contaminacion Ambiental

Ingenieria / Ciencias

Organizaciones

Ciencia y Tecnologia

Procesos, Escenarios vy
Estrategias de Resolucién

Ciencias Basicas

Procesos Ambientales O.ptlca y_,’Acustlca’ . Basicas Al
: Simulacion Numérica de
e Industriales .
Procesos Ambientales e
Industriales
Sistemas de Potencia vy
Calidad de la Energia
Eléctrica
Energias Eficiencia Energética vy | Ingenieria A
Energias Alternativas
Maquinas Eléctricas vy
Electrénica de Potencia
Tecnologia para la | Disefio y Manufactura Inaenieria A
Manufactura Polimeros y Compuestos 9
Gestion de Operaciones,
Competitividad y de la P’roducmon y la
- Tecnologia .
Productividad — . Ingenieria B
E . Higiene y  Seguridad
mpresarial ;
Industrial
Productividad y Logistica
Telematica e Servicios Telematicos vy
Informatica Aolicada Computacion Ingenieria B
P Sistemas Multimedia
Modelo de Telecentros
Redes Sociales y
Comunicacién para el | Virtuales L :
- Comunicacién Social B
Desarrollo Sistemas Integrales de
Informacion y
Comunicacion
Comportamiento del | Comunicacion Social /
Mercadeo y Publicidad | Consumidor Ciencias Econémicas y | B
Gestion del Marketing Administrativas
. Competitividad Ciencias Econdmicas y
Economia y Desarrollo - - - ; B
Economia Regional Administrativas
Emprendimiento y
L Gestion Organizacional . -
Ciencias - Ciencias Econdmicas y
O . Estrategia y o : B
Administrativas oy Administrativas
Competitividad del
Talento Humano
Conflictos
Contemporaneos:
Conflictos y | Ocupacion, Organizacion, | Humanidades / B

3 Clasificacion Colciencias o reconocimiento institucional.
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Grupos

Lineas de investigacion

Facultades

Estatus3

de Conflictos y
Justiciabilidad

Identidades, Diversidad y
Movimientos Sociales

Ciencia e Ingenieria de
Materiales

Mecanica de Sélidos

Peliculas Delgadas

Procesos de
Transformacioén de
Materiales

Ingenieria

Ingenieria Biomédica

Biomecanica e Ingenieria
de Rehabilitacion

Ingenieria Clinica

Instrumentacion Médica

Ingenieria

Materiales Avanzados
para Micro y
Nanotecnologia

Biomateriales

Materiales para
Dispositivos
Optoelectrénicos

Ingenieria

Sistemas de
Telemando y Control
Distribuido

Control y Automatizacién

Informatica Industrial

Robdtica y Sistemas
Inteligentes

Ingenieria

Nuevos Soélidos con
Aplicacién Industrial

Magnetismo

Transiciones de Fases
Eléctricas y Estructurales

Tribofisica

Ingenieria / Ciencias
Basicas

Comunicacion

Comunicacién, Sociedad
y Cultura

Estudios Visuales

Comunicacion Social

Disefio-Representacion e

Disefio, Mediacién e | Interaccidon . .
. —— — Comunicacién Social
Interaccién Disefio-Representaciéon y
Mediacion
Didactica de la Escritura y Comunicacién Social /
., la Lectura . . . .
Educacion — Ciencias Basicas /[
Evaluacion Humanidades
Educacion Matematica
Educacién Superior en la
Gestion del Somed_ad_ del Ciencias Econdmicas y
- Conocimiento . .
Conocimiento Y MEmoresa. Prospectiva e Administrativas /
Sociedad de la P P Comunicacion Social /
., Innovacion en la . . .
Informacion . Ciencias Basicas
Sociedad del
Conocimiento
Gestion de Recursos del
Contabilidad y Estado Ciencias Econdmicas y
. Desarrollo de la . :
Finanzas - Administrativas
Contabilidad

Desarrollo Financiero

Neurocontrol Motor

Neurobiologia
Computacional

Redes Neuronales
Avrtificiales

Ciencias Basicas

Biotecnologia Ambiental

Ciencias Basicas
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Grupos Lineas de investigacion Facultades Estatus?
Conocimiento, Uso vy
Manejo de la
. . Biodiversidad
Estudios Ambientales Gestion Ambiental
para el Desarrollo E ial
Sostenible mpresa”a -
Gestion Ambiental
Territorial
Medio Ambiente y Salud
Modelacion Estadistica Aplicada
. . Y [ Matematica Aplicada Ciencias Bésicas Cc
Simulacién — -
Optoelectrénica Aplicada
Estudios Politicos
Estudios Socio- Medios de Comunicacion
. y Contexto Politico Humanidades C
Juridicos - ;
Filosofia del Derecho
Contemporaneo
Entornos Escolares e
Entornos e Identidades Identidades ngenlles Humanidades C
Entornos  Virtuales e
Identidades
Desarrollo Humano en
L Organizaciones .
Comunicacion Gestion de la | Comunicacion Social Reconocido
Organizacional . Institucionalmente
Comunicacién en las
Organizaciones
Humanidades, Ensefiabilidad de las
Sociedad y Educacion | Humanidades . Reconocido
X Humanidades .
Superior Institucionalmente
Contemporanea

Fuente: Elaboracion propia.

La mayoria de estos grupos de investigacion se crearon a finales de los 90’s e inicios del nuevo
siglo, lo que demuestra la influencia ejercida por Colciencias y el MEN en la estructuracién de
la investigacién en la Institucion.

De estos 27 grupos, el 92,6% (25) se encuentra en alguna de las categorias del SNCTel, pero
solo tres de ellos alcanzan las mas altas clasificaciones (A1 y A), situacion ésta que ha hecho
que la UAO se preocupe por el desempefo de sus grupos de investigacion y por la forma en
que la informacion de sus actividades de investigacion es recopilada, utilizada, transmitida y
gestionada, pues es ésta la que en ultimas alimenta los aplicativos de las entidades que
deciden acerca de la calidad de las instituciones con base en sus procesos de investigacion.

1.2 Definicién del problema

La UAO, por ser una Institucion adscrita al MEN y al SNCTel, esta obligada permanentemente
a brindar informacién veraz, valida, confiable y oportuna que alimente las distintas
herramientas que dichas entidades han disefiado, desarrollado e implementado para recopilar
la informacién asociada a los procesos realizados por las IES, en el cumplimiento del marco
de gestion de la calidad de sus funciones sustantivas.

Si bien, las tres funciones son sustanciales, la investigacion es considerada actualmente la

funcién en la que mejor se puede analizar el desempefo de una institucion, dado que en ella
confluyen la mayoria de las actividades importantes realizadas por las IES, incluso en materia
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de docencia y de proyeccion social, puesto que éstas también se ven influenciadas y
permeadas por dicho proceso.

Es por ello, que la tarea de las IES colombianas no consiste solo en cumplir con la entrega a
tiempo de los distintos requerimientos informacionales solicitados por dichas instancias, sino
que éstas deben esmerarse porque su marco de politica y sus procesos internos aseguren
que dicha auscultacién, seleccion, gestion y entrega de informacion se realice de la forma mas
efectiva y menos traumatica posible, y con la mayor calidad.

Por lo anterior, la UAO ha decidido desde hace un buen tiempo concentrar sus esfuerzos, en
materia de informacion investigadora, en las actividades realizadas por los grupos de
investigacion (ver el Proyecto Educativo Institucional — PEI (UAO, 2011a) y los documentos
rectores de la investigacion: DIDT (2014) y UAO (2004a)), siendo éstos el nucleo de trabajo
de la labor investigadora institucional y las instancias responsables del suministro de la mayor
cantidad de insumos de informacion asociada a este campo.

Es asi como la Universidad ha definido que el mejor escenario para hacer frente a esta realidad
informacional es la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y Medicion de Grupos de
Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovacidn y para el Reconocimiento de
Investigadores del SNCTel”, puesto que en ella se realiza un ejercicio de diagnéstico y
clasificacion de las capacidades investigadoras de las instituciones a través de la medicion y
categorizacion de sus grupos, el cual es tomado como referente por todo el sistema de
aseguramiento de la calidad nacional y su informacién es utilizada por todos los organismos
nacionales e internacionales que elaboran rankings y analisis asociados a la investigacion.

Si bien, esto ultimo es una verdad evidente, y todas las IES colombianas lo saben, el problema
para la UAO (e incluso para muchas otras |IES) radica en que actualmente se espera a que se
dé apertura a la mencionada Convocatoria (cada afio o dos) para depurar, organizar y
gestionar su informacion, lo que implica que la Institucion realice en poco tiempo un arduo y
desgastante trabajo de escudrifiamiento de su informacion. Es decir, se realiza un proceso
mediatico a partir de la apertura de la Convocatoria y éste sigue su curso hasta la fecha de
cierre de la misma (dos o tres meses), razén por la cual durante este periodo se descuidan
muchas otras actividades que pueden ser relevantes para el desarrollo de la propia Institucion.

Con base en este panorama, la UAO necesita de un mecanismo que le permita hacer menos
traumatico este proceso y que le posibilite recopilar y gestionar de una mejor manera y con
anterioridad la informacion de sus grupos de investigacion e incorporar dicho mecanismo en
sus politicas de accién, con la intencion de que éste no se convierta solo en un instrumento
circunstancial sino en una herramienta instituida, que perdure y le sea util en el tiempo, abierta
a posibles ajustes posteriores (ver interés de Colciencias (2016c) en promover este tipo de
actividades, donde se le solicita a las IES conceptualizar, desarrollar y calcular medidas,
indicadores o indices propios asociados a la capacidad investigadora de sus grupos de
investigacion).

De esta manera, si bien se ha pensado en tomar como soporte el modelo actual de Colciencias
(2015), también se ha pensado en la indagacion de los intereses particulares de la Institucion,
con la finalidad de establecer un mecanismo que le sea util no solo para dicha Convocatoria
sino para cualquier otra instancia o proceso que solicite este tipo de informacion.

Adicional a lo anterior, este mecanismo propio para la recuperacion de la informacion

procedente de los grupos de investigacidon ademas contara con un sistema de ponderacién de
sus actividades investigadoras, con la intencion de valorar, previo a la Convocatoria, la
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pertinencia de participacion de algunos grupos e investigadores en dicho proceso; situacion
que también permitira ahorrar esfuerzos y concentrar la atencién institucional en aquellos
grupos que tengan mayores posibilidades de clasificacion, asi como sugerir mejoras a los
rezagados. De esta forma, se contara con un instrumento que permita gestionar la informacién
institucional asociada a la investigacion (respaldado a través de una politica organizacional) y,
que al mismo tiempo, prevea, de una manera simulada, las mejores estrategias de
participacién en la citada Convocatoria.

Todo esto, le posibilitara a la Universidad generar un valor diferencial en el manejo de su
informacion, aventajando de esta manera a sus instituciones competidoras, pudiendo planificar
y tomar mejores decisiones y fortalecer sus estrategias en materia de investigacién, en el
marco de una realidad organizacional, donde contar con mecanismos para facilitar la gestion
de la informacién se ha convertido en una tarea mas que imperiosa.

1.3 Objetivos de la investigacion
Con base en lo presentado, se establecen los siguientes objetivos para el estudio:
1.3.1 Objetivo general

Disenar y desarrollar una propuesta metodolégica que permita recopilar, caracterizar y
clasificar previamente la informacion asociada a la capacidad investigadora de los grupos de
investigacion de la UAQ, con la intencién de construir un modelo basado en indicadores que
posibilite gestionar la informacion institucional asociada a este campo y servir como referente
para “predecir’ su desempefio en la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y
Medicion de Grupos de Investigacién, Desarrollo Tecnolégico e Innovaciéon y para el
Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”.

1.3.2 Objetivos especificos

- ldentificar, con base en los objetivos y procedimientos de la UAO y sus grupos de
investigacion, la informacién relevante asociada a la investigacion que debe considerarse
dentro de la metodologia a proponer, para garantizar que los indicadores conformados
respondan a los intereses de la Institucién y de sus grupos.

- Determinar cudles son las directrices que en materia de informacion asociada a la CTel
establece el Gobierno Colombiano y las reglamentaciones internacionales existentes sobre el
tema, para que la metodologia a proponer responda a los estandares nacionales e
internacionales establecidos.

- Generar un modelo basado en indicadores asociados a la capacidad investigadora que
permita cualificar y cuantificar la informacion proveniente de los grupos de investigacion, previa
ponderacion y normalizacion, en procura de la toma de decisiones institucionales estratégicas.

- Presentar la propuesta metodolégica construida a las instancias rectoras de la UAO con la
intencion de que ésta sea considerada en el marco de las politicas institucionales que orientan
su trabajo investigativo.

1.4 Hipétesis de trabajo

La UAO actualmente carece de un mecanismo propio que le permita gestionar efectivamente

su informacion asociada a la investigacion. Es por ello que cuando se le solicita a la Institucién
esta clase de informacion, se tiene que recurrir a diversas fuentes dispersas por toda la
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organizacion, las cuales cumplen con los tiempos establecidos para la entrega, pero no se
detienen en indagar acerca de si dicha informacion es realmente la mejor.

Lo mismo ocurre cuando la Universidad participa en la “Convocatoria Nacional para el
Reconocimiento y Medicion de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion
y para el Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”, donde se participa activamente a
través de la informacién de los grupos, pero, por no contar con dicho mecanismo, es posible
que las opciones de éxito en dicha Convocatoria se vean reducidas.

Con base en estas situaciones, el presente estudio establece como hipétesis de trabajo que
contar con un mecanismo que le permita a la UAO gestionar efectivamente su informacién
investigadora, teniendo como referente a sus grupos de investigacién (como nucleo basico
reconocido del trabajo cientifico), al poder cuantificar su informacion y simular su desempeio
en la mencionada Convocatoria, le posibilitara a dichos grupos identificar qué acciones
estratégicas se deben seguir para alcanzar una mejor participacion en dicho evento y al mismo
tiempo le ayudara a la Institucién a organizar mucho mejor su informacion investigadora y a
responder mas eficientemente a los requerimientos internos y externos que se le realicen en
materia de este tipo de elementos.

1.5 Justificacion

La utilidad metodoldgica del presente estudio radica en que la UAO precisa de un mecanismo
que le posibilite recopilar de forma ordenada la mayor cantidad de datos e informacion que le
permita hacer frente a los distintos escenarios que tienen en la funcién sustantiva de la
investigacion su principal elemento de referencia y analisis. Estos escenarios definen,
ponderan y/o clasifican a las organizaciones, inmersas en la actual sociedad de la informacion,
con base en distintos elementos que intentan determinar, medir, calificar y/o predecir su
capacidad de investigacion, bien sea estableciendo comparaciones, realizando
caracterizaciones o simplemente recopilando el mayor numero de datos que contribuyan a que
la comunidad se forme una idea de la Institucién y de su nivel de desarrollo en investigacion.

Como se ha podido constatar a lo largo del texto, estos escenarios pueden ser muy diversos,
pues dadas las caracteristicas del mundo moderno, los elementos asociados a los intangibles,
como es el caso de la informacion en su estado mas puro, pueden presentarse de distintas
formas y adquirir hoy por hoy un valor incluso superior a los elementos tangibles tradicionales
(ver Serradell-Lépez y Juan-Pérez (2003) y Nahapiet y Ghoshal (1998)). Ejemplo de ello es el
marcado interés de numerosas entidades internacionales y de estamentos de Gobierno
nacionales, como es el caso del MEN, CNA y Colciencias, por indagar acerca de estas
capacidades investigadoras, razén por la cual han disefiado, desarrollado e implementado una
serie de mecanismos para cuantificar y cualificar dichos elementos intangibles, contenidos en
estas capacidades.

Dentro de este marco de accion, aparece la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y
Medicion de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion y para el
Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”, la cual intenta capturar el mayor nimero de
datos e informacion, teniendo como fuente a los grupos de investigacion de las IES
colombianas, con el interés de unificar la informacién de dichas entidades y establecer una
radiografia medible y comparable de ellas y de sus grupos en cuanto al desarrollo de su
investigacion, sirviendo como referencia para todos los escenarios mencionados.

Es aqui donde la UAO encuentra una oportunidad de desarrollo, pues la propuesta
metodoldgica y el mecanismo que aqui se proponen podrian, al mismo tiempo, contribuir a
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“predecir’” el desempefio en dicha Convocatoria de la Institucion y de sus grupos, asi como
ordenar y unificar la informacion institucional concerniente a la investigacion, permitiéndole a
la Universidad entregar un compendio de informacién mucho mas rigurosa, estructurada y
completa a las instancias nacionales e internacionales que la solicitan, fortaleciendo de esta
manera su imagen en materia de investigaciéon, al plasmar en dichos espacios todo su
potencial y realidad, en muchos casos oculto por carecer de un mecanismo propio como el
que aqui se propone.

Por otro lado, la conveniencia de este estudio para la UAO también consistiria en que al
recopilar de forma mucho mas ordenada y completa su informacion, la Institucién podria contar
con un instrumento que le permitiria llegar a aventajar a sus instituciones competidoras en
términos de sus posibilidades de participacion y éxito en la Convocatoria de Colciencias, al
identificar con antelacién sus debilidades, fortalezas y oportunidades de mejora, con la
intencion de sugerir y adoptar movimientos estratégicos (por ejemplo, en aspectos
relacionados con la vinculacion o exclusion de investigadores en los grupos, la asignacion de
comisiones de investigacion, la publicacion en determinados medios de circulacion, la
elaboracion de distintos tipos de produccion, etc.), convirtiéndose en un importante insumo de
informacién para el desarrollo grupal e institucional, al mismo tiempo que dicha ventaja
adicional también seria evidente en los demas espacios nacionales e internacionales de
valoracioén de la investigacion.

De igual manera, este estudio contribuiria, en cierta medida, al fortalecimiento del SNCTel,
puesto que, como bien se ha mencionado en apartados anteriores, existe un interés latente de
parte de los organismos de Gobierno porque las organizaciones disefien, desarrollen e
implementen mecanismos propios para la gestion de la informacion, situacion que ha quedado
en evidencia cuando los lineamientos del CNA (2017b) se refieren a la necesidad de
implementar, utilizar, ampliar o complementar en las |IES variables e indicadores que den
cuenta de su labor, en el marco del sistema de aseguramiento de la calidad, y cuando
Colciencias (2016c¢) invita a presentar propuestas para realizar mediciones de la investigacion
al interior de las instituciones, con el interés de identificar y ponderar variables e indicadores.

Ademas de lo anterior, la presente investigacion permitiria también resolver un problema
institucional general, consistente en la cantidad de tiempo y esfuerzo que se debe invertir
cuando aparece la Convocatoria 0 cuando alguna entidad solicita este tipo de informacién
(como ya se ha mencionado, estos procesos le exigen a la Universidad un desgastante trabajo,
obligando a la Institucién a descuidar otras actividades y procesos no menos importantes). Es
por ello que con la realizacién de este ejercicio, y con la intencidon que se tiene de presentarlo
ante las instancias rectoras de la Institucion, se pretende que su funcionamiento se convierta
en una constante operativa, enmarcada en las politicas de investigacion de la entidad;
situacion que facilitaria el tiempo de respuesta y reduciria el desgaste institucional frente a los
requerimientos informacionales de este tipo.

Otro aspecto importante en esta justificacion es la relevancia social del estudio, pues se espera
que sus resultados se puedan generalizar en un futuro proximo, es decir, que la metodologia
propuesta y el mecanismo construido tengan la posibilidad de aplicarse en otros contextos (tal
vez en otras instituciones), con la intencion de replicar su método de construccion y todos sus
procesos conexos con base en las caracteristicas especificas de cada entidad.

En otras palabras, se espera que esta investigacion siente un precedente, por lo menos en la
ciudad y en la region, con la UAO como pionera en este tipo de estudios, con el propdsito de
permitir a otras instituciones que realizan investigacién entender que existe un instrumento
valido y confiable, no solo para medir y potenciar la capacidad investigadora de los grupos de
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investigacion, sino para fortalecer sus procesos de recuperacion y gestion de la informacion
(asi esto menoscabe posteriormente el valor diferencial obtenido por la UAO a través de su
implementacion, al ser conscientes de que en la actual era de la informacion es dificil perpetuar
eternamente el atesoramiento de este tipo de procesos (Cavusgil, Calantone y Zhao, 2003)).

En definitiva, se espera que con la realizacién del presente estudio se obtengan los siguientes
beneficios:

- Que la UAO pueda determinar qué elementos asociados a la investigacion deben ser
considerados en la construccién del modelo de indicadores deseado.

- Que los grupos de investigacion de la Universidad puedan realizar, con tiempo, un
proceso de introspeccion y autoevaluacion en términos de sus capacidades
investigadoras.

- Que la UAO pueda contar con un mecanismo que le permita conocer con antelacién
su capacidad investigadora y la de sus grupos de investigacion.

- Que los grupos de investigacion y la propia Universidad puedan conocer de antemano
sus posibilidades en la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y Medicion de
Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion y para el
Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”.

- Que la Institucion tenga la posibilidad de gestionar toda la informacion relacionada con
su capacidad investigadora.

- Que la Universidad pueda establecer una metodologia efectiva en términos de la
construccion de indicadores asociados a la investigacion y que ésta pueda ser parte
de su politica institucional.

- Que los grupos de investigacion conozcan el aporte investigativo individual de sus
integrantes.

- Que la Universidad se ubique en Colombia a la vanguardia en procesos de medicion y
potenciacion de capacidades investigadoras.

- Que la comunidad investigadora universitaria reconozca las prioridades en materia de
investigacion determinadas por las directivas de la Institucién, especialmente por parte
de la DIDT.

- Que la comunidad investigadora universitaria reconozca las prioridades en materia de
investigacion definidas por los grupos de investigacion y sus integrantes.

- Que la comunidad universitaria reconozca las capacidades investigadoras mas
significativas consideradas por los diferentes estamentos internacionales encargados
de medir y valorar a las instituciones en materia de investigacion.

- Que la comunidad universitaria reconozca las capacidades investigadoras mas
preponderantes definidas por el Gobierno Colombiano, especialmente en relacién con
el MEN y Colciencias.

- Que la Institucién tenga la posibilidad de elaborar su propia escala de ponderacién y
su propio esquema de medicion para sus capacidades investigadoras, pero sin perder
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de vista las directrices estipuladas por el Gobierno Colombiano y los estandares
internacionales, asi como las expectativas e intereses de sus investigadores y de sus
grupos de investigacion.

Que a partir de este estudio se siente un precedente que motive la futura realizaciéon
de investigaciones en este campo.
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Capitulo 2. Marco teérico

Esta segunda seccion expone los principales referentes tedricos asociados con el problema
de investigacion y su solucion, los cuales sustentan cientificamente el presente estudio.

2.1 La importancia de la gestion de la informacion como valor diferencial en las
organizaciones (a manera de introduccion)

Es una realidad innegable que las organizaciones actuales, entre ellas las Instituciones de
Educacion Superior — IES, hacen parte de la presente era de la informacion y deben enfrentar
esta realidad de la manera mas efectiva posible, encontrando aquellos elementos que les
permitan diferenciarse de sus entidades pares, posibilitdndoles alcanzar cierta ventaja
distintiva en el marco de este contexto.

Es asi como dichas organizaciones deben identificar y/o generar mecanismos que les lleven a
encontrar dicho valor diferencial, asumiendo procesos de gestién que les posibiliten
aprovechar la gran cantidad de datos e informacion que poseen, muchos de ellos dispersos, y
hasta subvalorados, en toda su estructura.

Es aqui donde la gestion de la informacién se convierte en una alternativa importante,
entendida ésta como el proceso a través del cual la entidad puede explotar y aprovechar su
informacién (a un menor costo y con una mejor calidad, exactitud y actualidad) para la
consecucioén de sus objetivos (Arévalo, 2007), puesto que dicho proceso puede contribuir a
optimizar y mejorar el almacenamiento de la informaciéon y su posterior procesamiento y
difusion (Rodriguez-Mufioz, Martinez-Méndez y Pastor-Sanchez, 2012).

De esta forma, dicha gestion puede constituirse en un proceso fundamental para la entidad y
para sus elementos conformantes, permitiendo, entre otras cosas, identificar aquellos datos
que son realmente relevantes, idear procesos de unificacion de dichos datos en informacion,
generar o implementar procesos y procedimientos para la gestion y transformacion de la
informacion (incluso apoyados en instrumentos tecnoldgicos, como bien lo sugieren
Schoemakery Tetlock (2017), quienes afirman que estas organizaciones y procesos necesitan
combinar conocimientos y elementos tecnoldgicos con la capacidad humana para alcanzar el
éxito) y conformar estructuras sistémicas que faciliten el flujo de la informacién por toda la
organizacion.

Es por esto que en la actualidad, se puede decir que la ventaja de una organizacién (y si se
va mas alla, hasta de una nacién) radica esencialmente en el valor agregado que ésta puede
adquirir a través de la posibilidad de implementar acciones tendientes a realizar o fortalecer
dicha gestion, asi como en la concientizacion de su capital humano y de sus instancias
decisorias acerca de los beneficios de este proceso. Para Grant (1991), Nahapiet y Ghoshal
(1998) y Serradell-Lépez y Juan-Pérez (2003), la principal ventaja competitiva de una
organizacion proviene del proceso de creacion, obtencion, almacenamiento y difusion de
informacion.

De esta manera, el uso apropiado de la informacion y su adecuada gestion le pueden brindar
a la organizacion la capacidad de ser protagonista en su ambito de desempeifio y, en cierta
medida, superarse constantemente a si misma y a sus organizaciones pares (o por Io menos
no rezagarse frente a éstas), al identificar qué elementos informacionales pueden serle
verdaderamente Utiles y poner en practica dicha utilidad en beneficio de sus intereses y su
desarrollo. Da Silva-Farias y Bizello (2016) sostienen que cada vez mas, el futuro de una
empresa depende de su informacién util y del conocimiento que se puede generar con ella.
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Es asi como la organizacion, para poder sobrevivir y sostenerse en escenarios tan complejos
como los actuales, tiene que encaminar sus esfuerzos hacia la creacion e implementacién de
estrategias tendientes a fortalecer sus capacidades de informacion, a generar o implantar
mecanismos y procesos para la auscultacion de su informacion (tanto aquella presente en su
interior como la que hace parte de su entorno) y a darle vida a toda una estructura que le
permita apoyar la seleccion de datos relevantes y la adquisicion y manejo consciente de la
informacién, incluso en procura de la generacion de nuevo conocimiento (algunos autores
como Argote y Fahrenkpof (2016) llaman a este proceso trascendencia de la informacién hacia
el conocimiento) y la transformacion de su propia realidad.

Ante este panorama, se hace necesario entonces iniciar este recorrido por dicho proceso de
gestion (transformativo), empezando por los elementos esenciales de cualquier tipo de
informacion: los datos.

2.2 La dispersion de los datos en las organizaciones

En el marco de la gestion de la informacion, los datos son el componente inicial de este
proceso, pues son la base de la informacién (Hlava, 2016). Estos son hechos que existen sin
algun tipo de orden en la organizacion, incluso muchas veces sin claridad en su utilidad por si
mismos, y que carecen aun de significancia para la entidad y para sus componentes.

Son elementos que, en su mayoria, necesitan ser tratados para poder que tengan un sentido
y una relevancia en el contexto del cual forman parte (Caro, Fuentes y Soto, 2013). Es aqui
donde la gestién de la informacién puede ser de gran utilidad para la institucion, debido a que
puede permitir identificar del camulo de datos existentes cuales pueden ser relevantes, cuales
podrian asociarse entre si y cuales podrian llegar a ser parte de algun tipo de informacion
preponderante para los intereses de la organizacion, en busqueda de la tan anhelada ventaja
competitiva (ver Paez-Veracierta (2017)).

Al respecto, Laudon y Laudon (2014) afirman que los datos son hechos en su forma mas
simple y que representan eventos que ocurren en las organizaciones o en el entorno fisico,
antes de ser organizados y ordenados de tal forma que las personas los puedan entender y
utilizar.

Por su parte, Gomez-Vieites (2003) concibe los datos como hechos basicos, con poca o
ninguna relevancia por si mismos y que no son explicativos del fenébmeno asociado al hecho
real.

Sobre este mismo concepto, Davenport y Prusak (2001) afirman que los datos son un conjunto
de hechos discretos y objetivos acerca de los eventos. Son simbolos que no han sido
interpretados como hechos, nombres, fotos, numeros, etc., que por si mismos tienen poca
relevancia. En un contexto organizacional son los registros estructurados de las transacciones
0 eventos que ocurren.

Como se puede apreciar, los datos son los elementos con cuya comunién se construye la
informacion, es decir, son unidades que por si mismas carecen de sentido significativo, pero
si se les organiza o se les da un valor légico pueden construir elementos informativos.

Al respecto, Milan-Pérez, Guilarte y Dominguez-Dreke (2011) afirman: un dato pasa a ser parte

de una informacién cuando adquiere significacion para su receptor; un dato es importante o
no en dependencia de si es 0 no significativo para ese receptor.
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En este sentido, se puede decir que los datos son el componente basico de la cadena de valor
que se puede llegar a obtener a través de la gestion de la informacién (para algunos autores
como Chaves-Guimarées et al. (2015) y Gil-Lopez y Carrillo-Gamboa (2016), dicha cadena
conduce a la generacién de conocimiento (al unirse y convertirse en informacion, que
posteriormente se transformara en el elemento cognitivo)).

Por su parte, para Palacios-Maldonado (2000) los datos representan un objeto o evento
observable, presentado en una forma susceptible de almacenamiento y transferencia. Cuando
se reunen, se ordenan y se asocian datos se logran significados (asi sean basicos) y se
trasciende hacia un siguiente nivel cognoscitivo como es la informacion. Se puede decir
entonces que al contar con una adecuada seleccion de datos, como elemento primario del
proceso, y lograr su posterior unificacién en forma de informacion, se da el primer paso para
intentar trascender conscientemente hacia la transformacion deseada en la era de la

informacion.
Nivel estratégico
de la informacion

Sabiduria

Juicig, valores,
experiencias

Conocimiento

l )

Infarmacion
Analisis Nivel operativo: de los
— \ datos a la informacion

Figura 11: Niveles de la informacién. Fuente: Elaboracién propia con base en Palacios-Maldonado
(2000) y Garcia-Marco (2011).

Para un mejor entendimiento ver la Figura 11, la cual si bien apunta hacia la obtencién de la
sabiduria, pasando por el conocimiento como elemento asociado con el desarrollo de la
inteligencia humana, muestra como la gran cantidad de datos existentes necesitan de dicha
inteligencia para poder estructurarse en una verdadera informacién relevante, que
posteriormente también necesitara evolucionar hacia otros estados de desarrollo (hasta
convertirse en una informacion de nivel estratégico).

La anterior estructura da pie para afirmar que todo proceso que involucre a la informacion y su
gestion, debe iniciar necesariamente con una actividad sistematica consistente en identificar,
crear e integrar datos en informacion, para poder llegar a alcanzar un estado informacional
importante que permita almacenar, transmitir, difundir, administrar y gestionar dicha
informacion (gracias a la capacidad humana (ver Rodriguez-Muioz, Martinez-Méndez y
Pastor-Sanchez, 2012)) dentro de una organizacién, cualesquiera que sean sus
caracteristicas, para finalmente poder encontrar ese valor distintivo.

Un esquema general e inicial se podria representar de la siguiente forma (Figura 12):
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Figura 12: Esquema inicial que representa la posicion de los datos en el proceso de gestion de la
informacién. Fuente: Elaboracion propia.

Pero, para poder que dichos datos se unan y conformen la informacioén, se deben llevar a cabo
principalmente cinco procedimientos conscientes (segun Tiwana (2000), Davenport y Prusak
(2001), Baker y Badamshina (2002) y Milan-Pérez, Guilarte y Dominguez-Dreke (2011)):

- Contextualizacion: identificar el propdsito de la recopilacion de los datos.

- Categorizacion: establecer las unidades de analisis o los componentes claves de los
datos.

- Calculo: determinar la forma en que los datos pueden ser analizados (de manera
estadistica, matematica u otra).

- Correccién: remover errores que pueden encontrarse en los datos.
- Condensacion: sintetizar, en la medida de lo posible, los datos.

Todo esto, en concordancia con el ciclo de vida de la informacién, propuesto por Wilson (2005),
que habla de un proceso de tratamiento de la informacion fundamentado en su creacion,
gestion (adquisicion, organizacion, almacenamiento, recuperacién, acceso y diseminacién) y
uso, para, a partir de sus buenas practicas, lograr la alfabetizacion informacional de la entidad
que la contiene y, con ello, la toma acertada de decisiones.

Es asi como la importancia en el proceso de seleccion de los datos radica en que se tenga la
claridad suficiente para determinar su posibilidad de unificacidon en informacion, con la
intencion de que ésta pueda ser gestionada y la organizacién obtenga ese plus tan necesario
para su desarrollo y subsistencia.

Es por ello, que se puede afirmar que los datos por si mismos no tienen mayor sentido. Lo que
debe ser realmente considerado es el significado y la calidad de la informacion que éstos
conforman.

2.3 La necesidad de unificar los datos y construir informacion valiosa en las
organizaciones

Como bien se ha dicho, los datos dispersos por toda la organizacién necesitan ser tratados a
partir de su posibilidad de conformar elementos informacionales (Tenorio-Adame, 2012),
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donde dichos elementos superan la capacidad basica de los datos iniciales al contener
significancia y pertinencia en su conjunto, permitiendo esto que sean entendibles y asimilables
por la entidad que los cobija y/o sus componentes, pudiendo ser, de alguna manera,
gestionados.

Es decir, que la informacion que empieza a aparecer en la organizacidon comienza a tener una
mayor relevancia que los simples datos, al ser ya un elemento no disperso que despierta el
interés de alguno de los componentes o capitales conformantes de la entidad. Y es aqui donde
empieza a ser necesaria su gestion, dado que las organizaciones comienzan a sentir la
necesidad de seleccionar, almacenar, procesar, analizar, difundir y administrar dicha
informacioén, convirtiéndola en uno de sus activos mas importantes, al descubrir su posibilidad
como elemento generador de valor diferencial (ver Vasquez-Rizo y Gabalan-Coello (2015)).

En esta direccion, se puede decir que la informacién puede verse como un conglomerado de
datos organizados de tal forma que adquieren valor adicional mas alla del que poseen por si
mismos. En otras palabras, la informacion, como sumatoria de datos, posee mayor valor que
el que pueden tener cada uno de sus componentes de forma independiente.

Para Laudon y Laudon (2014), la informacion esta compuesta por datos que se han moldeado
en forma significativa y que representan cierta utilidad para los seres humanos.

De igual forma, para Calvo-Manzano et al. (2007), la informacién se define como un conjunto
de datos procesados de tal manera que resultan utiles o significativos para el receptor de los
mismos, posicidon coincidente con Milan-Pérez, Guilarte y Dominguez-Dreke (2011). Estos
autores establecen que la informacion debe necesariamente contar con ciertas propiedades,
las cuales facilitarian, en cierta medida, su gestion:

- Relevante: para el propdsito de la decision o el problema considerado.

- Precisa o exacta: en relacion con la realidad, para que su representacion alcance un
nivel adecuado de confiabilidad.

- Completa (en lo posible): para los elementos que contiene puedan ser claves en la
toma de la decisién.

- Adecuada: para que sea considerada tanto en el momento de la entrega por parte
del emisor como en su interpretaciéon por parte del receptor.

- Oportuna o comunicada: para que sea Util y pertinente en el tiempo.

- Comprensible o entendible: para quien la recibe.
Complementando lo anterior, Stair y Reynolds (2010) afirman que la informacion debe poseer
ciertas caracteristicas para que brinde un verdadero valor a la organizacion en su conjunto o
a las personas que hagan uso de ella:

- Exactitud: que no posea errores.

- Completa: que contenga los datos necesarios.

- Econdmica: que muestre una adecuada relacion entre el valor de su contenido y el
costo de su produccion.
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- Flexible: que pueda ser de uso variado y transmitida a diferentes usuarios y de
distintas formas.

- Confiable: que la fuente de donde provenga sea valida, asi como los datos que la
conforman.

- Pertinente: que evidencie aspectos realmente importantes y que éstos faciliten la
toma acertada de decisiones.

- Simple: que permita identificar lo relevante.
- Oportuna: que se entregue o se transmita justo a tiempo, en el momento correcto.

- Verificable: que esté sujeta a comprobacion y que dicho ejercicio no ponga en duda
su veracidad.

- Accesible: que sea de facil acceso y que se presente en un formato adecuado.
- Segura: que esté protegida contra usuarios no autorizados o procesos indebidos.

Con base en estas definiciones y elementos, y teniendo claro que la informaciéon ademas de
ser un conjunto de datos necesita poseer significancia, sentido, pertinencia y otras
caracteristicas mencionadas, se empieza a entender un poco mejor por qué es util y necesaria
su gestién inteligente y por qué este elemento es considerado hoy en dia como un componente
estratégico en los procesos administrativos institucionales (ver Eroshkin et al. (2017)).

Es asi como la informacion ha llamado la atencion de las instancias organizacionales que
desean romper los esquemas tradicionales, logrando ganar un espacio en sus entrafas,
posibilitandole a la entidad asumir procesos continuos de cambio, con miras a potenciarse e
incrementar su nivel competitivo, dependiendo del campo de accién o dependencia que
considere en serio a la gestion de la informacion.

Es claro, entonces, que la informacién (como resultado de la reunion ordenada de datos) es
hoy por hoy un insumo fundamental para el desarrollo institucional y su constitucién es un paso
importante en la obtencién de valor diferencial, razén por la cual necesita contar en el esquema
organizacional con dependencias, personas, instrumentos, procesos y politicas que puedan
apoyar su gestién, con la intencidon de obtener de ella el mayor beneficio.

Es por lo anterior que es muy comun ver en las organizaciones actuales un marcado interés
por desarrollar en si mismas y en sus empleados competencias en informacion, en procura de
la utilizacion inteligente de este recurso, asi como en su gestién y difusién (a manera de
ejemplo, ver este interés en un contexto no habitual en Alcalde (2015), el cual pone en
evidencia la diversidad existente en esta realidad). La mayoria de entidades preocupadas por
este elemento, consideran que la informacion es uno de sus activos mas importantes y la ven
como un valor (o por lo menos un generador de valor) que se debe saber gestionar, pues de
su adecuada gestion depende el avance de la organizacion.

En esta direccion, Castells (2009) afirma que: es una realidad evidente la concepcion de una
nueva conceptualizacion de economia, sociedad y cultura, donde una de las principales
caracteristicas es el informacionalismo, el cual establece que los agentes econémicos de la
productividad y de la competitividad estan dependiendo esencialmente de la capacidad de las
instituciones para organizar, procesar y aplicar con eficiencia la informacion y esto afecta la
cultura y la propia sociedad.
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Un ejemplo de este afan de las organizaciones por valorar la informacion se puede apreciar
en el aumento considerable en la creacion e implantacién de sistemas de informacion, los
cuales se definen segun Calvo-Manzano et al. (2007) como mecanismos que involucran un
conjunto formal de procesos que, operando sobre una coleccidén de datos, estructurada segun
las necesidades de la organizacion, recopilan, elaboran y distribuyen la informacién (o parte
de ella) necesaria para sus operaciones y para las actividades de direccion y control
correspondientes (para la toma de decisiones).

Por su parte, Laudon y Laudon (2014) establecen que un sistema de informacion es un
conjunto de componentes interrelacionados que recolectan (o recuperan), procesan,
almacenan y distribuyen informacion para apoyar la toma de decisiones y el control en una
organizacion. También pueden ayudar a los gerentes y trabajadores a analizar problemas,
visualizar asuntos complejos y crear productos nuevos.

Para Stair y Reynolds (2010), un sistema de[informacidn|realiza cuatro actividades basicas:
entrada, almacenamiento, procesamiento y salida de informacion.

Estos mecanismos y muchos mas, que incluso han potenciado la creatividad y la innovacién
en las organizaciones (Vasquez-Rizo (2010a) y Oltra-Comorera (2012)), han ayudado a dejar
atras aquella premisa en la que se consideraba a la gestion de la informaciéon como un simple
proceso de obtencién y amontonamiento de datos, para darle paso a la seleccion consciente
de dichos datos y a la conformacién inteligente de informacion, para su procesamiento, analisis
e interpretacion, con miras a la toma acertada de decisiones y a hacer frente al cambio
constante que exige la presente era.

Este cambio de paradigma se puede observar concretamente en el presente estudio, a través
del cual la Universidad Auténoma de Occidente — UAO pretende contar con un mecanismo
que le permita gestionar su informacion asociada a la investigacion, con la intencion de
empezar a dar respuesta a uno de sus propdsitos mas importantes de desarrollo: contar con
un sistema de informacion institucional (ver UAO (2004a; 2011) y DIDT (2014)).

En esta direccion, Rivero-Amador, Lépez-Huertas y Pérez-Diaz (2013) afirman que estos
sistemas se han convertido en instrumentos valiosos para las IES, pues les permiten obtener
indicadores de medicién resultantes de las diferentes actividades cientificas, ya que posibilitan
describir el comportamiento interdisciplinario y la influencia de éste en la institucion o en su
contexto.

Es precisamente por esto, que las instituciones con vision estratégica y amplia perspectiva,
como es el caso de la UAO, no deben conformarse con simplemente obtener y almacenar
informacién. Ellas deben ir mucho mas alla y generar espacios y normatividades tendientes a
posibilitar la gestién de dicha informacion, asi como la generacién e incorporacion de
mecanismos que les faciliten la realizacion de este proceso (por ejemplo, revisar a Krush,
Agnihotri y Trainor (2016)).

Segun Martinez-Aldanondo (2006), cada vez tenemos mas informacion, estamos sometidos a
una verdadera sobredosis diaria desde multiples fuentes. En Internet no se navega, en Internet
se naufraga. Consumimos mucha mas informacién de la que somos capaces de digerir... ... Es
muy facil acceder a toneladas de informacién por los ojos y por los oidos, pero eso no implica
que automaticamente la convirtamos en conocimiento. Cornella-Solans (2010) llama
infoxicacion a la saturacion de informacion y al ruido informativo.
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Como se puede apreciar, no es suficiente contar con datos sueltos, tampoco es suficiente con
poseer y acumular informacién; lo verdaderamente importante es poder darle la mayor utilidad
posible a dichos datos, a dicha informacion, y el mejor camino es garantizar que la
organizacion cuente con verdaderas alternativas para la gestion de su informacion,
posibilitando de esta manera que su capital humano conformante se apropie de ella y con base
en esto contribuya al desarrollo de la entidad y el de su entorno.

2.4 La importancia de no limitarse solo a la generacion de informacién, sino trascender
hacia otros niveles informacionales

Para las organizaciones contemporaneas no es suficiente con unificar los datos en informacion
o desarrollar o implementar procesos primarios de gestion de la informacién, dado que dichos
aspectos pueden llegar a tornarse algo superficiales o mecanicos, impidiendo que se
desarrolle o se aproveche todo el potencial de la institucién o de sus componentes.

Por ello, es necesario recurrir a la capacidad intelectual humana para que dicha informacién
trascienda y no se quede solo en un compendio de datos o en un insumo elemental de un
proceso de gestidn realizado solo por sentirse participe de una nueva era.

Es asi como las organizaciones deben buscar que dicha gestion les permita optimizar su
recurso informacional, con la finalidad de que dicha informacion, en un principio simplemente
conformada, almacenada y seleccionada, se transforme en un elemento estratégico al servicio
de la institucion (Morales, 2014).

Esta optimizacion puede lograrse a través de la concientizacién inicial de las personas que
forman parte de la organizacion acerca de la importancia de dicho recurso, asi como de la
necesidad de potenciarlo, requiriendo para ello de toda su capacidad intelectual al servicio del
conjunto (Li, Yung y Chan, 2016), asi como del disefio, desarrollo e implementacion de
metodologias o mecanismos que complementen dicha capacidad en procura de la
conformacion de todo un sistema sinérgico y articulado de gestion.

Solo de esta forma, con la intervencién humana consciente y los mecanismos adecuados, se
puede lograr que los datos y la informacién, primariamente existentes y constituidos,
trasciendan hacia la busqueda de aquel valor adicional que tanto anhelan las organizaciones,
en su afan por alcanzar cierta ventaja competitiva que les permita subsistir y destacarse en los
actuales, y cada vez mas refnidos, escenarios.

En este orden de ideas, se puede decir que la conformacion inicial de la informacion a través
de la seleccién y unificacion de los datos mas idéneos es una actividad “simplemente” de
agrupamiento y significancia, pero la transformacion de dicha informacién en un recurso
diferencial es un proceso que requiere de la inteligencia humana (Lendzion, 2015), pues si
bien este proceso puede realizarse con el apoyo de diversos recursos (informaticos,
tecnoldgicos), el elemento diferencial que éste puede otorgar depende fundamentalmente de
una construccién cognitiva del ser humano.

Como se hace evidente, es absolutamente necesario que ocurra esta transformacién (que la
informacion trascienda) para que la organizacion pueda utilizar todas sus capacidades
informacionales. Para Goh (2002), todo proceso que involucre un manejo adecuado de
informacién y de conocimiento puede llegar a aumentar la posibilidad de encontrar elementos
diferenciadores que permitan hacer frente a ambientes cada vez mas competitivos.
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Es asi como toda entidad que se precie de ser vanguardista y que pretenda sobrevivir en las
actuales circunstancias, debe involucrar necesariamente procesos de gestién que posibiliten
que la informacion fluya, evolucione y trascienda, siendo éstos procedimientos esenciales para
que el elemento informacional sea considerado por todas las instancias que participan en
determinado sistema organizacional.

De esta forma, se garantizara que todos los elementos del conjunto puedan tener acceso a
este recurso, incorporandolo en sus actividades, funciones, etc., con miras a solventar sus
necesidades de informacion, contribuyendo asi a fortalecer, ademas, la nueva perspectiva
enmarcada en un desarrollo global con base en la informacion correctamente procesada y
compartida. Para Braun (2002) y Kim, Mukhopadhyay y Kraut (2016), los ambientes de trabajo
actuales necesitan no solo facilitar la construccion de informacion, sino gestionarla
correctamente para que sea asimilada y utilizada en beneficio individual y colectivo.

Este nuevo escenario permite que las personas y las organizaciones alcancen de manera
conjunta niveles de desarrollo anteriormente impensados, incluso replanteando los métodos
tradicionales de relacionarse con sus pares y de desenvolverse y acomodarse en los nuevos
espacios laborales y sociales, rompiendo con paradigmas preestablecidos y convirtiéndose en
actores y forjadores de su propio destino (ver Larenas-Farias (2013)).

Desde esta perspectiva Gil-Lopez y Carrillo-Gamboa (2013) afirman que en la actual era de la
informacion, estos elementos disponibles en la organizacion, deben necesariamente generar
valor, siendo accesibles y con la posibilidad de ser usados para estimular el aprendizaje, la
creatividad y la innovacion y hacer posible que mejoren las decisiones y transformaciones
organizacionales. Por su parte, Hidalgo-Nuchera y Ledn-Serrano (2012) opinan que la
transformacién de informacion en conocimiento es la principal causa del desarrollo y la
generacion de aspectos innovadores en las organizaciones.

Como se puede apreciar, existe una necesidad evidente por gestionar efectivamente la
informacion en las organizaciones, y es por medio de la adecuada implantacion y
reglamentacién de procesos y/o mecanismos de gestion que complementen el factor humano
dentro de la estructura de la entidad, que ésta sera capaz de desarrollar adecuadas acciones
de creacion, recuperacion, explicitacion, transferencia y transformacion de informacion, en
procura de la generacion de valor distintivo (Alaarj, Abidin-Mohamed y Bustamam (2016) se
refieren a esto como complementariedad entre la infraestructura y las personas para beneficio
de los procesos).

Pero, cémo se puede lograr que la informacion pase de ser una “simple” conformacion de
datos a un recurso potencial para la gestion? Al respecto, Davenport y Prusak (2001) y
Fernandez-Alarcon (2006) explican que la informacion puede transformarse y aprovecharse
mejor mediante los siguientes procedimientos (todos ellos dependientes, de alguna manera,
de la capacidad del hombre):

- Comparacion: identificando similitudes y/o diferencias de una situacion frente a otras
conocidas o similares.

- Identificacion de consecuencias: previendo y analizando las posibles implicaciones
que tendria la informacion en un contexto determinado o en varios para la toma de
decisiones y acciones.

- Conexion: observando y analizando como se relaciona un fragmento de informacion
con otros factores y/o visualizando los posibles nexos de su gestion.
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- Conversacion: identificando los significados o las interpretaciones que le dan
diferentes personas a una misma informacion.

Obviamente, no se descarta el apoyo en las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion
— TIC para llevar a cabo estas acciones (pero como elemento complementario y no como fin
(Mao et al., 2016)), bien sea que éstas intervengan de alguna forma en alguno de estos
procedimientos o que se utilicen para agilizar el proceso completo de gestion, pues para nadie
es un secreto que las TIC han introducido de manera progresiva y significativa cambios
trascendentales en los procesos productivos y empresariales, en las formas de trabajo y en la
vida cotidiana de las personas (Carnoy, 2002).

En este sentido, se puede decir que los avances cientificos han dado origen a una nueva
generacion de herramientas tecnologicas, las cuales a través de sus bondades han
interconectado al mundo de manera acelerada y se han basado en la informacién (viéndola
como un recurso y activo muy importante), para dar lugar a nuevas posibilidades y estructuras
de trabajo colaborativo, permitiendo una total interrelacion entre las entidades, sus elementos
constitutivos, las personas y el entorno (ver Kaschig, Maier y Sandow (2016)).

Se puede decir entonces, que las TIC pueden ser instrumentos importantes dentro de una
estructura institucional basada en la gestion de la informacién, al ser herramientas que pueden
ayudar a obtener informacién actualizada de manera eficiente y en tiempo real, asi como
pueden colaborar en los procedimientos de comparacion, identificaciéon de consecuencias (a
través de la simulacién), conexién y conversacién (por medio de la facilitacion del flujo de
informacién (ver Vasquez-Rizo (2010b)), propuestos por los anteriores autores.

De igual manera, las TIC tienen hoy en dia un rol protagdnico en las organizaciones (Quiroga
et al., 2010), influyendo fuertemente en su forma de operar, incidiendo directamente sobre su
estructura y sobre su cultura organizacional, dando lugar al surgimiento de nuevas formas de
cooperacion y estableciendo nuevas necesidades, como son las de generar alianzas para
crear sinergias, conformar estructuras organizacionales mas horizontales y disponer de
personal cualificado (con competencias desarrolladas para trabajar colaborativamente y tomar
decisiones en ambientes cambiantes, entre muchos otros).

Jackson (2001) asevera al respecto, que existe un crecimiento urgente y desbordado por
implementar nuevas tecnologias que soporten las estructuras de las organizaciones,
estableciendo puentes comunicantes entre la propia organizacion, las personas y la
informacion, en direccion a mas efectivos y valiosos caminos de accion.

Para Harris (1996), las TIC le posibilitan a las personas que forman parte de la organizacién
tener un acceso mucho mas rapido a los datos y a la informacion, permitiéndole de esta forma
a la companiia potenciar sus recursos estratégicos y obtener un mayor rendimiento en sus
procesos. Complementando esto, Borges y Ramires (2012) sefalan que el acceso a la
informacion les permite a las personas compararse e identificar qué estan haciendo bien o qué
estan haciendo mal, con la intenciobn de modificar, de ser el caso, sus rutinas o
comportamientos.

Segun Braun (2002), las TIC son una variable estratégica que las organizaciones a nivel
mundial han empezado a usar de una manera considerable en todos sus ambitos. Estas
agilizan eficientemente los procesos, disminuyendo su dificultad, pero su mayor ventaja es la
transmision de la informacién, convirtiéndola en un recurso productivo y estratégico. Se
considera que la informacién es uno de los activos mas importantes de cualquier entidad, es
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un valor que se debe saber administrar, y de esta variable depende el buen funcionamiento de
cualquier organizacion (Castells, 2009).

En esta misma direccion, se debe decir que las TIC son consideradas en esta era como fuentes
de desarrollo, como instrumentos de apoyo a los procesos, pero sobre todo, como grandes
facilitadoras para la gestion de la informacién y su trascendencia hacia otros estados
informacionales, aprovechables por la institucion que las utiliza eficazmente. En este sentido,
Capuz-Rizo (2001) afirma que cada dia son mas las compafias que realizan importantes
inversiones econdémicas con la intencion de adquirir mas y mejores tecnologias de la
informacion.

Sin embargo, frente a esta ultima aseveracion, se debe tener mucho cuidado, pues si bien es
cierto que adquirir e implementar TIC debe ser uno de los propdsitos fundamentales de las
organizaciones actuales, se debe tener presente que no por realizar grandes inversiones se
van a alcanzar los mejores resultados, pues se debe entender que no todo lo que se encuentra
en el mercado es ideal para la atencidn de todas las necesidades informacionales; razén por
la cual, lo primero que deben hacer las organizaciones es reconocerse a si mismas (sus
falencias, sus aciertos, sus caracteristicas), pues solo de esta manera podran estar seguras
de los elementos que debera incorporar en sus procesos de gestién de informacion. “...el
hecho de tener una estrategia es vital, las herramientas por si solas no resolveran ningun
problema...” (Valerio, 2002, p. 21).

En este mismo sentido, se pude decir que en el mercado aparecen numerosas herramientas
e instrumentos tecnoldgicos que intentan despertar el interés de las organizaciones, en cuanto
a su adquisiciéon e implementacion, imposibilitando muchas veces, por su gran cantidad,
sopesar la calidad de las mismas, impidiendo que las instituciones encuentren
verdaderamente elementos de apoyo que les permitan gestionar su informacion.

Es por esto que, como bien opina Carballo (2007), es fundamental que las organizaciones
cuenten con capital humano idéneo para poder que éste sea quien seleccione e implemente
las herramientas mas indicadas, segun las caracteristicas de la institucion. Este mismo autor
afirma que la informacién puede ser recopilada, almacenada, transformada, etc., a través de
herramientas tecnolégicas, pero debe considerarse la capacidad humana para el manejo
efectivo de dichas tecnologias, asi como la experiencia adquirida con base en el aprendizaje
del mismo proceso. Para Malvicino (2010), las tecnologias permiten extender las posibilidades
de compartir la informacién y provocar nuevas conductas en este ambito, pero solo como
herramienta y no como fin.

Al respecto, Naranjo-Vélez (2012, p. 44), citando a Salvador-Olivan (2002, p.192), establece
que “la aparicion y el uso de las tecnologias de la informacion facilitan el acceso a la
informacion por parte de cualquier usuario que, paradojicamente, se enfrenta a una situacion
donde cada vez hay mas informacion, fragmentada en diferentes formatos y medios, y
almacenada en multiples fuentes de informacién”.

En este mismo sentido, Meso y Smith (2000) afirman que las TIC son recursos que apoyan los
procesos organizacionales, integrandose a sus elementos constitutivos, facilitando la
convergencia entre sus actores y la generacion, transferencia y transformacion de informacion.
Estas tecnologias deben ser operadas inteligentemente por el capital humano de la entidad,
el cual las debe utilizar para generar ventaja competitiva, articular las diferentes clases de
informacioén existentes y hacer posible el aprendizaje organizacional (Figura 13).
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Figura 13: Relacién capacidad humana — TIC en el proceso de gestiéon de la informacién. Fuente:
Elaboracion propia.

En resumen, se puede decir que si bien los procesos de gestidon de la informacién pueden
involucrar elementos asociados a las TIC, es la capacidad humana (gracias a su habilidad y
condicion para la asociacion, la sintesis y el analisis) la que finalmente puede garantizar que
dicho proceso alcance los resultados esperados.

2.5 La informacién en su maximo nivel: estratégico. El potencial humano en toda su
dimensién

Una vez identificada y gestionada la informacidon mas relevante de la organizacion y
seleccionada la mejor forma de hacer trascender dicha informacién, hacia un nivel superior,
se pasa ahora a analizarla de manera inteligente para poder generar un recurso informacional
que sea verdaderamente estratégico (Garcia-Marco, 2011). Es aqui donde es fundamental la
cooperacion, al compartir y transmitir dicho conocimiento informacional, siendo incorporado en
las funciones especificas de cada individuo conformante de dicho conjunto, y en el colectivo
mismo.

Esta produccién de informacion estratégica (Figura 14) es efectivamente el rasgo central de la
sociedad de la informacién y es el principal fin del proceso de la gestion de la informacion,
siendo, segun Arias-Pérez y Aristizabal-Botero (2011), el elemento crucial del actual sistema
productivo (incluso convirtiéendose en sinénimo de poder), asi como el elemento realmente
valioso y diferencial de esta era, aquel que le otorga a la organizacion el tan anhelado valor
distintivo (permitiéndole realizar a tiempo diagndsticos, prondsticos y evaluaciones, entre otras
posibilidades*).

4 En el caso del presente estudio, lo que se pretende realizar es trabajar en torno a la capacidad investigadora de los grupos de
investigacion, recabando primeramente datos y uniéndolos en informacion util y relevante, para posteriormente, a través de la
elaboracion de un conjunto de indicadores convertir dicha informacién en estratégica, insertandolos en un modelo que posibilite,
a través de la gestidn de dicha informacion, alcanzar estados diferenciales.
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Figura 14: Piramide de la informacién. Fuente: Elaboracién propia.

Algunos autores como Borgoff y Pareschi (1998), Nonaka y Takeuchi (1999), Martinez-
Sanchez (2001), Barragan (2002), Bueno-Campos et al. (2003), Albrecht (2004), Camacho-
Jiménez (2008), Lovera-Aguilar (2009), Malvicino (2010) y Carrillo-Gamboa et al. (2014), entre
otros, llaman a este nivel estratégico de la informacion simplemente conocimiento, y
establecen una serie de aportaciones al campo de la gestion de la informacién desde la teoria
de la gestién del conocimiento y los sistemas de valor.

Es por eso que para efectos del presente documento, sera muy estrecha la relacion entre la
postura de estos autores y la posicidén del autor de este estudio, en cuanto a que en ultimas la
finalidad de ambas tendencias consiste en encontrar elementos diferenciadores y estratégicos
que le permitan a la organizacion y a sus individuos contar con mayores posibilidades de éxito
y desarrollo.

Es asi como hoy en dia, el uso, la transformacién y la trascendencia de la informacion,
enmarcada en su gestion y tendiente hacia su conversion en un recurso estratégico (cualquiera
que sea su denominacion), han alcanzado un grado de protagonismo y desarrollo
inimaginable, posibilitando hablar de economia, sociedad, organizacion, sociologia, etc., que
tienen como objeto de trabajo a la informacién. Al respecto, Toffler (1990), coincidente con
Mostafa y Sabbag (2016), afirma que la informacién es el nuevo sustituto de otros recursos,
convirtiéndose en la fuente de poder de mas alta calidad, y es justamente esta importancia la
que nos lleva a hablar de una sociedad de la informacién.

En este mismo orden de ideas, Carrillo-Gamboa y Batra (2012) establecen que es este
protagonismo, enmarcado en esta nueva sociedad, el que conduce a que las organizaciones
actuales requieran de una estrategia inteligente que les permita determinar sus necesidades
y sus objetivos informacionales y contar con personas (empleados) responsables, abiertas a
la diversidad de opiniones, cumplidoras de sus funciones, cooperativas, creativas,
comprometidas, con sentido de pertenencia, inclusivas, capaces de trabajar en equipo, agiles,
eficaces, eficientes, atemporales, asincrénicas, con alto grado de cientificidad (con capacidad
de integracién e interaccion con otras disciplinas) y estandartes de su propia organizacién o
sociedad.

La conjuncién de todo lo anterior deriva en organizaciones y sociedades avanzadas,
preparadas para autorregularse, autodeterminarse y autocontrolarse (Carrillo-Gamboa, 2001),
constituyendo verdaderos conglomerados que basan su accionar en la gestion de la
informacion. Sagan (1995) afirma que “cada una de las personas desempena una funcion, al
igual que las células, las moléculas y los atomos” y del adecuado cumplimiento de estas
funciones y la cooperacion entre las partes se origina que la masa que contiene el conjunto
(Ilamese organizacion, sociedad, etc.) avance para beneficio de si misma y de todos los que
de ella forman parte.
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Es por esto que se debe impulsar en las organizaciones, comunidades y sociedades el
establecimiento estructurado de procesos conscientes de gestion de la informacién
(incluyendo la implantacién de mecanismos que la propicien y faciliten), para de esta manera
alcanzar el desarrollo conjunto deseado.

Como se puede apreciar, la informacién en su nivel estratégico es un elemento indispensable
para las organizaciones de hoy, pues segun Munoz-Seca y Riverola (1997) es la condicion
informacional que permite resolver verdaderamente un determinado conjunto de problemas
con efectividad; y para ello, requiere de la condicion humana, debido a que es ésta, desde su
capacidad mental y operatica, la que permite que el proceso de gestion de la informacién
conduzca a este nivel superior (ver estudio en esta direccién, realizado por Akturk y Kurt
(2016)).

Al respecto, Valhondo-Solano (2010) establece que dicha capacidad humana esta
condicionada por distintos elementos humanos, como son: su condicion mental, su capacidad
de sintesis, sus creencias, sus experiencias, su inteligencia, sus intuiciones, sus juicios, sus
valores, etc., los cuales interfieren, de cierta forma, en la habilidad del individuo para la
realizacion de estos procesos. Esta posicion es coincidente con Drucker (2002), quien desde
su postura en favor de la trascendencia de la informacién hacia un estado superior habla del
caracter mental implicito en este proceso, lo que implica que este recurso deba ser gestionado,
compartido y transmitido, asi como ensefiado y aprendido.

De esta manera, para que la gestion de la informacion genere los mejores dividendos vy el
recurso informacional llegue a ser considerado como estratégico, la informaciéon debe ser
puesta en contexto (Gomez-Vieites, 2003) y debe existir en el capital humano que la utiliza
una comprension total de su uso, asi como de sus distintas interrelaciones y posibles
consecuencias, siendo por esto dicho proceso de trascendencia todo un acto de inteligencia.

Para Davenport y Prusak (2001) durante este proceso se combinan experiencias, valores,
contextos y visiones, las cuales necesariamente involucran lo subjetivo del individuo y éste
plasma, de alguna manera, dicha subjetividad en el tratamiento que le da a la informacién. Es
por esto, que la organizacidon debe garantizar que exista un lenguaje comun y una estructura
que proporcionen un marco de accion que permita sopesar estos aspectos. Es asi como parte
de la informacién que debe ser gestionada habita en la mente del sujeto, mientras que otra
parte existe explicita en estructuras organizacionales (documentos, bases de datos,
reglamentaciones, etc.) y ambas partes inciden en las funciones, procedimientos y practicas
asociadas a este proceso.

Complementando lo anterior, Tiwana (2002) afirma que la informacién que se gestiona y se
convierte en estratégica es aquella que llega a ser unica, relevante, en el momento correcto,
en el lugar correcto, en el ambiente correcto y en el sentido correcto, y que permite que quien
la utiliza pueda soportar en ella sus decisiones.

Para Skyrme (2005), lo estratégico de la informacion permite que la organizacion le anada
valor a sus productos y servicios, cualquiera que éstos sean, y también posibilita que la entidad
mejore su desempeno.

Como se puede observar, el tiempo en que las organizaciones solo eran unidades de
produccién ha ido quedando atras. Actualmente los procesos de innovacion, creacion y
creatividad son las verdaderas claves para la generacion de valor diferencial y es aqui donde
la informacion estratégica es fundamental (Valdés-Buratti, 2002). Por eso, el reto actual de las
instituciones es su generacion, gestion e incorporacion al flujo interno organizacional, asi como
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su articulacion con sus objetivos y metas (Martinez-Caraballo (2006), citando a Kogut y
Zander, (1996)).

Para Gil-Lépez y Carrillo-Gamboa (2016), algunos factores que han influido en esta nueva
vision han sido: la obsolescencia en las competencias basicas de los empleados de las
organizaciones, el valor y la importancia que han adquirido los intangibles dentro de las
mismas y la gran cantidad de informacion que ha ido apareciendo, muchas veces sin un orden
l6gico y definido.

Con base en todo lo anterior, se puede decir que la informacién como recurso estratégico es
un elemento esencial en la transformacion de las realidades actuales, confirmando la
existencia de nuevos escenarios organizacionales construidos a partir de la incorporacion en
su cultura de todo tipo de aspectos interrelacionados con el elemento informacional, obligando
a las entidades a asumir nuevos roles, transformar sus estructuras, crear Utiles bases de
informacién, implementar mecanismos efectivos de flujo de informacién, etc. Tarea ésta que
no se podria realizar sin la capacidad del hombre, el cual debe ser el actor principal de la
piramide de la informacion (Bharadwaj, Chauhan y Raman, 2015), siendo capaz de hacer que
la informacion escale por sus diferentes niveles.

Es por esto que antes de empezar a hablar de mecanismos concretos (como son los
indicadores que seran abordados mas adelante) que puedan contribuir a hacer efectivo este
proceso de transformacién de informacion hacia un nivel estratégico, se debe ahondar un poco
mas en los tipos de informacién que pueden existir en las organizaciones, los cuales involucran
necesariamente la participacion humana al servicio de la entidad.

2.6 El contenido de la mente de los individuos al servicio de la organizacion: la
informacion tacita

Todo este proceso de busqueda de informacion estratégica necesariamente debe tener en
cuenta la importancia que posee cada una de las personas que forman parte de la
organizacion, pues son ellas quienes conviven a diario con las vicisitudes propias de dicho
entorno (Vasquez-Rizo y Gabalan-Coello, 2011) y son quienes van acumulando en sus mentes
distintas posibilidades informacionales, que muchas veces, por distintos motivos, no logran
evidenciarse a través de los mecanismos formales existentes o propuestos para tal fin, debido
a su condicion de ser elementos demasiado personales, desarticulados, difusos, implicitos y/o
dificiles de precisar o comunicar.

Es asi como debe buscarse la manera de que esta informacion, conocida como tacita
(intangible), se exteriorice y pueda ser aprovechada por la organizacion (Maynez-Guaderrama,
Cavazos-Arroyo y Nufio-De La Parra, 2012), en beneficio de ella misma y de la persona que
la posee, utilizando para ello procesos organizacionales de aprendizaje continuo y
experiencias compartidas, empleando un lenguaje comun (asociado a problematicas
comunes) e implementando metodologias que involucren instrumentos formales o informales
de auscultacién de informacion, entre otras opciones.

Es que la totalidad de la informacion de una organizacién no pasa a ser un recurso colectivo
de buenas a primera, es decir, la informacion estratégica (o que puede llegar a serlo) no surge
de un momento a otro, ni existe en su conjunto de manera explicita en la entidad; mucha de
ella se debe construir y otra tanta existe pero en un estado tacito, y reside en la mente de las
personas (con sus propios simbolos, significados y su lenguaje particular) que hacen parte de
la organizacién.
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Y es justamente a partir de esta situacion, que la informacién necesita ser exteriorizada y
transformada en una informacion entendible y asimilable por todos los agentes que participan
en el sistema de informacién organizacional establecido.

Es claro entonces, que antes de hablar de una informacién estratégica explicita, que permita
a la organizacion identificar valores distintivos y alcanzar mejores estados competitivos, se
hace necesario presentar algunos aspectos relevantes relacionados con dicha informacion
tacita.

Esta clase de informacién, en su calidad mas pura de intangible, es crucial para que, a partir
de la deteccion de su existencia, se puedan idear caminos de explicitacién que posibiliten
extraer de la mente de las personas aquella informacién que reside en sus adentros y que
incide en su forma individual de percibir el mundo, afectando, posiblemente, la manera de
relacionarse con la informacion presente en la entidad y con el accionar (también producto de
este tipo de informacion singular) de otros individuos.

Es asi como, para efectos del presente estudio, es importante analizar esta clase de
informacion, debido a que es uno de los elementos a considerar para poder llegar a explicitar
y posteriormente gestionar la informacion presente en la cabeza de los diferentes actores que
conforman los grupos de investigaciéon y las instancias decisorias de la investigacién en la
UAO.

Al respecto, OCyT (2015) establece: los sujetos que tienen relacidon con el proceso de
investigacion son quienes la realizan, la viven, y esto requiere un analisis cuidadoso, pues es
el investigador quien puede dar cuenta de su trabajo investigativo, representado en la
informacioén intangible que habita en su mente, y su posterior explicitacion, como evidencia
tangible y verificable.

Es decir, es necesario recurrir a este tipo de informacién para poder, posteriormente,
explicitarla y ponerla al servicio de la Institucién, con miras a caracterizarla, clasificarla y
gestionarla, con la intencién de que pueda presentarse una real radiografia de la capacidad
investigadora de la UAO y de sus grupos, que permita responder mejor a las exigencias de las
distintas instancias (tanto internas como externas) que requieran dicha informacién, y al mismo
tiempo se pueda “predecir” el desempefio en la “Convocatoria Nacional para el
Reconocimiento y Medicion de Grupos de Investigacién, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion
y para el Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”.

En este orden de ideas, cabe decir que el hecho de que esta clase de informacion resida en
la mente de las personas es lo que le otorga de entrada el sentido y la naturaleza humana al
elemento informacional, sumado esto a la necesidad de que sea esta misma condicion humana
la que oriente y realice su proceso de gestion (ver Mufoz-Seca y Riverola (1997) y Lendzion
(2015)).

Sin embargo, esta condicidon no implica que por este solo hecho siempre esté disponible
cuando haya una presencia humana en determinada situacién, sobre todo cuando se le
necesita en cualquier momento para el desarrollo de la organizacion o para la solucién de
problemas fundamentales. Es en este tipo de situaciones que se justifica la necesidad de la
complementariedad entre la informacién tacita y la explicita a nivel organizacional (Maynez-
Guaderrama y Cavazos-Arroyo, 2011).
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Baiget-Solé (2005) apoya estas apreciaciones al afirmar que en la organizacién, una adecuada
gestion debera atender tanto el elemento explicito como el tacito, independientemente del
grado en que este ultimo esté explicitado o no.

Es interesante observar entonces, que la informacién explicita es muy valiosa, pero ésta debe
complementarse con aquella que se produce a partir de la vivencia y la experiencia de las
personas (Camacho-Jiménez, 2008).

Al respecto, Nonaka (2008) afirma que el conocimiento (para efectos de este estudio: la
informacion estratégica) debe ser un elemento totalizante, que combine una pequena
proporcion de elementos explicitos y una mucho mayor de elementos tacitos. La tarea para
las organizaciones es que esta proporcion se invierta y que se consigan explicitar los
elementos tacitos en beneficio de la entidad.

En esta misma direccién, para Gibbons y Johnston (1974), lo explicito no necesita ser tedrico
pero si sistematico, y lo tacito, que es personal y esta contenido en la mente de cada individuo,
requiere de procesos de aprendizaje continuo.

Con base en lo anterior, es que las organizaciones han tenido que idear diversas formas para
poder explicitar su informacién tacita, en beneficio del conjunto, con miras a establecer e
identificar objetivos, metas, intereses y soluciones a problemas comunes, de tal manera que
se le permita a la organizacién mejorar su posicién en los actuales escenarios. Uno de los
principales objetivos de la gestion de la informacién es el ordenamiento de las interacciones
presentes en la organizacion, para capturar y explotar sus elementos tacitos (Jacob y
Ebrahimpur, 2001).

Segun Bueno-Campos (1998), Nonaka y Takeuchi (1999), De Urbina-Criado (2003), Chan-
Kim y Mauborgne (2004), Merino-Moreno (2007) y Tello (2017), en la actualidad estan siendo
demasiado importantes y determinantes aquellos elementos tacitos o implicitos, es decir
aquellos que requieren un determinado modelo mental y procesos de creacién intelectual,
fundamentado en las ideas y en la innovacion.

Para Rodriguez-Andino et al. (2009), este tipo de informacién es fiel exponente de un
conocimiento personal, no articulado, implicito y dificil de formalizar y comunicar, que incluye
experiencias, acciones, valores, emociones e ideas. En este mismo sentido, Polanyi (2009)
afirma que la informacion tacita es aquella que la persona tiene incorporada sin tenerla
permanentemente accesible a la conciencia pero de la cual el individuo hace uso cuando las
circunstancias lo requieren.

Por su parte, Choo (2000) afirma que las organizaciones han aprendido a considerar este
elemento como un aspecto fundamental para su desarrollo, estableciendo procesos con el fin
de extraerlo, explicitarlo y codificarlo.

Todo este afan por rescatar la informacién tacita ha ocasionado que las organizaciones
incorporen nuevas caracteristicas en sus actividades diarias, como por ejemplo: la realizacion
de sus funciones con base en trabajos colaborativos. Esto, segin Mezghani, Exposito y Drira
(2016), con la intencion de que la informacion adquirida individualmente sea compartida y
pueda ser aprovechada por todas las instancias de la organizacion.

En este sentido, Cavusgil, Calantone y Zhao (2003) afirman que la informacion tacita logra
compartirse a través de procesos colaborativos que involucran diferentes tipos de
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interacciones sociales (dialogar, compartir experiencias, presentar casos concretos, etc.) y
para ello, dicha informacion debe estar relacionada con objetivos e intereses comunes.

Igualmente Zozaya (2006), quien también defiende la importancia del trabajo colaborativo
como medio para compartir informacioén tacita, afirma que esta clase de informacién se debe
atender para que las organizaciones alcancen estados innovadores y generadores de nuevos
conocimientos e informacién estratégica, permitiendo a través de este proceso democratizar y
socializar la informacién individual.

Como se puede apreciar, segun las definiciones y aportaciones presentadas, la informacion
tacita se basa en la experiencia, es subjetiva, depende del contexto en el que se utilice, en
algunas ocasiones es muy compleja su representacién o distribucién, considera creencias,
modelos mentales (propios de cada individuo o transmitidos de forma hereditaria de
generacion en generacioén), tiene en cuenta los valores de la persona, etc. (Chaxel, 2016).
Para Yi (2006) la exposicion de lo tacito se ve afectada por aspectos relacionados con la
comunicacion personal, las dificultades para expresar las ideas y el contexto en el cual se
desenvuelve el individuo.

Es asi como se puede inferir entonces, que el compartir la informacién tacita, asi como la
busqueda de mecanismos y estrategias para su explicitacion y gestién, se convierte en una
tarea fundamental para las organizaciones actuales, soportando con esto la premisa de que
en el mundo de hoy se debe compartir y transferir informacién en lugar de atesorarla o
acumularla (al respecto, ver estudio de Abrego-Almazan, Sanchez-Tovar y Medina-Quintero
(2017)).

Y es este nuevo escenario el que permite que las personas y las organizaciones alcancen de
manera conjunta niveles de desarrollo anteriormente impensados, replanteando los métodos
tradicionales de relacionarse con sus pares y de desenvolverse y acomodarse en los nuevos
espacios laborales y sociales, rompiendo con paradigmas preestablecidos y convirtiéndose en
actores protagonistas y forjadores de su propio destino.

2.7 La explicitacion de la informacién como camino hacia la ventaja competitiva

En estos procesos de transformacién y de gestion de la informacién, se debe no solo intentar
explicitar el recurso tacito presente en la mente de los individuos, sino aprovechar dicho
recurso explicitado, asi como también apropiar aquella informacién explicita ya existente en la
organizacion (documentos, bases de datos, funciones, procesos, practicas, normas,
reglamentos, etc.) y ponerlos todos al servicio de los intereses, metas y objetivos
organizacionales.

De esta forma, la organizacién puede, basada en el aprendizaje continuo y colaborativo, en el
empleo de un lenguaje comun (Nonaka y Takeuchi (1999) y Nonaka (2008)) y en la
implementacion de unas metodologias efectivas, potenciar sus caracteristicas, fortalecer sus
capacidades, corregir sus errores y desarrollar sus posibilidades, siendo no solo innovadora
sino asumiendo un rol protagénico en su campo de desempefo, gracias a la conjugacion de
estos dos tipos de informacién generados y compartidos® (ver Alharithy (2015)).

5 Si bien la informacion tacita permite conocer todo lo referente a la participacion individual en términos de las capacidades
investigadoras de los integrantes que conforman los grupos de investigacion, la informacién explicita posibilita conocer en conjunto
con qué cuentan verdaderamente dichos grupos (bien sea a través de informes, documentos o cualquier otro mecanismo de
difusién de sus actividades), dando pie, gracias a la conjugacion de los dos tipos de informacién, a la conformacién de los
indicadores y la elaboracion del modelo deseado en el presente estudio.
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Y es justamente esta posibilidad de explicitacién la que permite que la informacién se convierta
en un elemento compartible, visible, legible, tangible, diferenciador y generador de ventaja
competitiva, con miras a ser incorporado por todos los actores que hacen parte de la
organizacion (incluso, segun Gilson et al. (2013), potenciando su capacidad creativa),
permeando toda su estructura, sus espacios laborales, sus actividades, sus procedimiento,
sus funciones, etc., de tal forma que esto conduzca a que se alcance un mejor desempeno.

Segun Davenport y Prusak (2001), el elemento explicito aparece en la entidad a través de
documentos, bases de datos, funciones, procesos, practicas, normas y/o instructivos propios
de la institucion. Mientras que para Choo (1999), esta clase de informacion se presenta a
manera de reglamentaciones, cuando se codifica en forma de rutinas, procedimientos,
estandares, etc., o en objetos, cuando se codifica en hileras de simbolos (palabras, numeros,
férmulas) u objetos fisicos (equipos, documentos, modelos).

Por su parte, Polanyi (2009) explica que el elemento explicito es aquel objetivo y racional que
puede ser expresado en palabras, oraciones, numeros o férmulas, en general independientes
de contexto alguno, y que se le suele encontrar codificado para que pueda ser expresado y
transmitido a otros facilmente de manera formal.

De la misma manera, Nonaka y Takeuchi (1999) determinan que lo explicito se caracteriza
porque puede expresarse con palabras y numeros y transmitirse y compartirse sencillamente
en forma de datos, férmulas cientificas, procedimientos codificados o principios universales.
Es decir, es aquello que puede ser facilmente procesado y almacenado por cualquier método,
pudiéndose acceder a €l a través de cualquier tipo de registro material o por medio del didlogo
y el uso de la palabra. Complementando lo anterior, Baiget-Solé (2005) opina que es aquel
recurso tacito que se logra depositar en alguna clase de soporte (incluso con diversos grados
de durabilidad).

Para Ruiz-Mercader, Martinez-Ledn y Ruiz-Santos (2006), lo explicito es aquello que se puede
expresar en palabras y numeros, y es facilmente comunicable y compartido. Es un elemento
formal y sistematico, que puede basarse en objetos o reglas; de forma que el mero andlisis y
observacién de dichos objetos y reglas permite reconocerlo. Este reside en la organizacion
fruto de un proceso de aprendizaje organizativo o proceso de hacer explicito lo tacito (Latinjak
(2014) y Portillo-Gonzalez (2015)), pudiendo ser compartido por miembros de la organizacion
y/o por agentes que interactian con la organizacion, ya que se encuentra materializado en
soportes de facil acceso al estar expresado en documentos, bases de datos, informes,
férmulas cientificas y/o procedimientos codificados y productos y/o servicios de la
organizacion.

Adicional a esto, Orddfiez-De Pablos y Parrefo-Fernandez (2005) afirman que cuando se tiene
la informacion de manera explicita, la organizacion (e incluso la sociedad) se beneficia con
ello, pues es de facil acceso y comprensién, situacién que impulsa a que la informacién sea
prontamente transmitida, utilizando diversos medios. Posicidon compartida por Camacho-
Jiménez (2008), quien establece que los elementos intangibles se pueden volver tangibles en
su explicitacién y es a partir de alli que se pueden llevar a cabo procesos de gestion de la
informacion.

Como se puede apreciar, este tipo de informacion (mucho mas facil de compartir y transmitir
que la informacién tacita) se puede encontrar en las organizaciones en muchas formas
distintas. Puede aparecer en bases de datos, documentos, dibujos, patentes, productos
intelectuales, imagenes, etc., en fin, un sinnimero de posibilidades que le facilitan a la
institucion incluirlo y considerarlo en diversas estrategias y metodologias que podrian llegar a
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potenciar su capacidad. Incluso se han conocido casos, como el que analiza Gliemez-Ricalde
et al. (2016), donde el elemento explicito ha servido para crear sistemas de capacitacién que
intentan modificar elementos tacitos en personas de nuevo ingreso y contagiarlos con el
pensamiento y la cultura organizacional.

Para Choo (2000) y Quadrado-Closs y Simone-Antonello (2011), la memoria organizacional
recurre a la explicitacion para posibilitar que la entidad aprenda de sus vivencias anteriores.
Vision compartida por Serradell-Lopez y Juan-Pérez (2003), quienes afirman que la
organizacién siempre tratara de almacenar y explicitar el maximo posible de informacion,
pensando en sacarle el mejor provecho a través de su gestion.

Como queda en evidencia, es justamente este rol protagénico de la informacion y sus distintos
afanes institucionales por aprovecharla al maximo lo que ha ocasionado que las
organizaciones actuales encuentren en la gestién de la informacién un camino para generar
su propia informacién estratégica, aquella que les permita distinguirse y mejorar.

Al respecto, Nonaka, Von Krogh y Kazuo (2001) determinan que este proceso involucra un
conjunto de actividades direccionadas a visionar, disefiar, crear y liderar el manejo de la
informacioén, con el propésito de generar un nuevo recurso, mucho mas valioso, que permita
establecer procesos permanentes de innovacién y de mejoramiento continuo, con el animo de
incrementar la productividad y la competitividad.

Es asi como el éxito de la organizacién de hoy radica en el manejo inteligente de sus distintos
tipos de informacion, apoyandose en el uso de las TIC y de otros soportes y respaldos, con la
intencion de convertirse en una entidad capaz de aprender continuamente, de transformarse
permanentemente y de adaptarse a los cambios externos e internos que le propone su entorno
(Park, Vertinsky y Becerra, 2015) (aspectos que deben ser totalmente coherentes con sus
politicas y demas documentos rectores).

Para Nonaka y Takeuchi (1999), los elementos tacitos y explicitos se pueden aprovechar al
maximo mediante lo que ellos llaman, “el ciclo de produccién del conocimiento”, donde estos
tipos de informacion pueden coexistir y mutar en la organizacion mediante procesos de
socializacion (presentar experiencias para compartir elementos tacitos); exteriorizacion (uso
de metaforas, analogias, hipétesis 0 modelos en el marco de un dialogo colectivo para llevar
el elemento tacito hacia el explicito); combinacion (proceso sistémico para compartir y
organizar elementos explicitos), e interiorizacion (asimilacion de la informacién por parte de
cada individuo).

En este sentido, Goh (2002) afirma que toda organizacién debe atender su informacion tacita
y su informacién explicita, pues la primera facilita la interaccién entre los actores implicados,
estableciendo reglas claras de participacion y permitiendo una comunicacién fluida, y la
segunda, propicia y fomenta vinculos y relaciones entre estos mismos actores. Fernandes y
Raja (2002) hablan de la importancia del lenguaje comun para que esto suceda, asi como de
objetivos e intereses compartidos.

Esto lleva a que en la entidad deba existir un flujo permanente de informacién, una interaccion
continua entre lo tacito y lo explicito, que permita que este recurso trascienda y conduzca a
que la organizacion en su totalidad aprenda a valorarlo y a incluirlo como un verdadero
elemento diferenciador (Goh, 2002), como su principal insumo de desarrollo, que debe ser
apropiado por su capital humano, siendo visible para todos los miembros de la organizacion,
y parte activa de todos sus procesos (al respecto, ver estudio de Olea-Miranda, Contreras y
Barcelo-Valenzuela (2016)).
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Para Fahey y Prusak (1998) una organizacion que pretenda subsistir y sobrevivir en la era de
la informacion debe, entre muchas otras cosas, garantizar el flujo de la informacién entre sus
diferentes agentes conformantes. Esta posicién es compartida por Borgoff y Pareschi (1998)
y Vasquez-Rizo (2010b), quienes afirman que este flujo es fundamental para un proceso
efectivo de gestion de la informacién.

2.8 Los indicadores y su rol en la transformacion de la informacién en estratégica

Pero bueno, ;como hacer para lograr que los datos y la informacion dispersos por toda la
organizacién, puedan aprovecharse de la mejor manera y se conviertan en un elemento
estratégico?

En respuesta a lo anterior, se debe decir que segun la bibliografia consultada, especialmente
aquella asociada con la validacion de la informacién perteneciente a las organizaciones,
relacionada con su calidad, el impacto de sus procesos y su desempefo (general o en areas
especificas), se tiene que un conjunto de indicadores puede ser una alternativa importante
para poder convertir, de cierta forma, ese intangible elemento en un recurso medible,
operacionalizable, tangible y cuantificable.

Esto en atencion a que los indicadores se constituyen en uno de los mas eficientes métodos
conocidos para gestionar la informacion y transformarla en estratégica (Gonzalez-Zabala y
Galvis-Lista, 2014), dado su caracter util para la clara medicién de resultados conseguidos
mediante la aplicacion de determinados procesos o acciones (incluso desde la estadistica (ver
estudio de Villar-Ledo y Ledo-Ferrer (2016))), la obtencion del diagnéstico de una situacion
especifica, la comparacion de caracteristicas de un determinado grupo, la proyeccion,
modelacion y simulacién, y la evaluacién de las distintas variaciones de los mismos elementos
en un periodo de tiempo.

Al respecto, Gonzalez-Zabala, Sanchez-Torres y Holbrook (2013) afirman que los indicadores
hacen parte de los sistemas de informacion y permiten la comparacion en el tiempo, asi como
proveen insumos para analizar diferentes situaciones, incluso sirviendo para realizar ajustes a
politicas organizacionales.

En este panorama, se espera que los indicadores no solo posibiliten rescatar el valor
informacional de las capacidades investigadoras de la UAO, a través de su adecuado
planteamiento, sino también que éstos sean el insumo necesario para construir el modelo
propuesto, el cual permita gestionar la informacién institucional asociada a la investigacion y
proyectar el desempefio de la entidad en la Convocatoria de Colciencias.

Segun Shack-Yalta (2003), la medicién del desempefio se realiza mayormente a través del
uso de indicadores, los cuales constituyen un excelente elemento para los procesos de
medicion y proyeccion. Esta posicion es complementada por el Banco Mundial (1998), que
afirma que el uso de indicadores ayuda a responder a la cuestion sobre como saber cuando
una determinada accion ha tenido éxito y cuando no.

Es asi como se puede decir que los indicadores son parametros o valores derivados de
parametros, que apuntan y proveen informacién sobre el estado de un fendmeno y que
permiten evaluar resultados, sirviendo en su conjunto para conformar elementos de una mayor
dimensién, como lo pueden ser los indices y los modelos (Delgado-Hurtado, 2006). Gonzalez-
Zabala y Sanchez-Torres (2012) llaman a estos conjuntos: indicadores sintéticos.
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Para el Ministerio de Empleo y Seguridad Social de Espafa (2017), los indicadores son
instrumentos que pretenden reflejar el estado de una situacion, o de algun aspecto en
particular, en un momento y un espacio determinados. Estos se utilizan para sintetizar la
informacién, comparar variables en distintos periodos de tiempo y estudiar tendencias,
convirtiéndose en herramientas que facilitan y apoyan la toma de decisiones.

Por su parte, la Universidad Catélica de Chile (2007) afirma que los indicadores deben abarcar
el mayor numero de las siguientes caracteristicas: los datos que los originen deben ser de facil
consecucion y sin restricciones de ningun tipo; estos mismos datos deben ser fidedignos y
provenir de fuentes de informacion satisfactorias; los indicadores deben ser de facil
elaboracion; deben tener la capacidad de medir realmente el fenomeno que se quiere medir y
no otros, y deben sintetizar el mayor numero posible de condiciones o de distintos factores que
afectan la situacion que pretenden describir.

Adicional a esto, los indicadores contribuyen ademas a establecer una adecuada, eficiente,
eficaz y efectiva posibilidad de ordenamiento y gestién de informacion, asi como una
posibilidad latente de generacion de ventaja competitiva. Para Sanchez-Almendros (2015)
estas herramientas son importantes para que la informacion trascienda y se den procesos
publicos de deliberacion, siendo elementos importantes para comunidades avidas de
informacion procesada y de conocimiento.

Es asi como con su creacion e implementacion, se puede contar con un importante insumo
alimentador, aplicable a la realidad y sustentado tedricamente, que posibilite asignar valor a
los bienes intangibles y medirlos en un contexto, para de esta manera establecer puntos de
partida, niveles comparativos, proyecciones y grados de relevancia de dichos elementos, como
parte fundamental de verdaderos sistemas de gestion de la informacion tendientes a la
generacién de informacion estratégica, con valor diferencial.

En este mismo sentido, Shavelson (2008) afirma que el propdsito fundamental de los
indicadores es caracterizar la naturaleza del sistema a través de sus componentes,
explicitando las formas en que éstos se relacionan y como van cambiando a lo largo del tiempo.

Pero, los indicadores por si solos no aportan todo el valor posible a la informacién que a través
de ellos se procesa, por lo que se deben incluir en un conjunto légico, conformando un sistema
coherente, sinérgico y arménico, en el que puedan formar parte de un instrumento mas robusto
(puede ser un modelo) que permita presentar de manera precisa y concreta el estado en que
se encuentra en un momento determinado el objeto de medicién, de analisis o de interés para
la organizacién, con el fin de que éste pueda ser caracterizado, analizado, medido y
operacionalizado. Los indicadores sirven en muchas ocasiones para formalizar la informacién
y para conformar instrumentos que faciliten su explicitacién (Ruiz-Mercader, Martinez-Leén y
Ruiz-Santos, 2006).

Dichos indicadores, que pueden ser de corte cuantitativo, cualitativo (mientras se expresen en
términos de medicion) o mixto, deben, a través del conjunto establecido, poder detallar,
relacionar, interpretar, etc., la variable deseada, posibilitando, ademas su representacion de
manera explicita, poniendo en evidencia su relevancia y resaltando o desarrollando todo su
potencial.

Al respecto, Martinez-Sanchez (2001) sefiala que la elaboracion de indicadores es un proceso

que permite desarrollar el potencial de valor de la organizacion, propendiendo por su
posicionamiento en el mercado como ultimo fin. Mientras que para Fahey y Prusak (1998), la
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construccion de los indicadores y del sistema que los contenga debe partir del conocimiento
previo del objeto que se desea medir y transformar.

Por su parte, OCyT (2016) destaca de la siguiente forma la relevancia de la generacion y
utilizacion de indicadores para estudios como el que aqui se propone: los indicadores, que
junto con las estadisticas y las medidas han sido desde hace anos (pero sobre todo desde la
aparicion de la informacién como recurso estratégico) instrumentos esenciales del
funcionamiento de los estados modernos. Los indicadores, sobre todo los econémicos vy
demograficos han permitido la organizacion de las sociedades. Incluso, en Colombia, el
Departamento Nacional de Estadistica — DANE (2017) y el Banco de la Republica (2017) los
emplean constantemente para caracterizar la distribucion social y econdmica, entre otras, de
todos los colombianos, permitiendo gestionar la economia y la politica del pais. Todos estos
indicadores son el resultado de numerosas mediciones y conteos, normalizaciones vy
revisiones, que esconden un enorme trabajo tedrico y empirico detras de cifras bastante
dicientes.

Por todo lo anterior, antes de profundizar acerca de los modelos o sistemas que involucran
indicadores, vale la pena revisar como se puede medir y operacionalizar la informacién por
medio de su incorporacion en las actuales organizaciones.

2.8.1 Medicion y operacionalizacion de la informacién

Cuando se hace alusion al tema de los indicadores, no se puede pasar por alto una breve
resefa en relaciéon con dos procesos muy importantes, que van de la mano, asociados con la
construccion de dichos elementos. Estos son: la medicién y la operacionalizacién.

Al respecto, se debe decir que muchos de los pensadores actuales, interesados en la
elaboracion, generacion y estructuracién de indicadores, han fundamentado su construccion
partiendo de las premisas establecidas por la teoria del valor, la cual presenta diversas
perspectivas, entre las que se destacan: el valor como una propiedad intrinseca del objeto, el
valor determinado de manera subjetiva por cada individuo (implicando que lo que para una
persona puede tener valor para otra puede que no lo tenga) y el valor determinado por
diferentes aspectos sociales (como es el caso de la moda que viene y va asignando valores a
cosas que antes ni se pensaban podian valer), y la teoria de los sistemas de valor basados en
conocimiento (Carrillo (1998) y Vasquez-Rizo (2010a)), entre otras, para poder darle un
sustento tedrico a su planteamiento constructivo basado en dichos elementos dentro de los
procesos de gestion de la informacion o de gestion del conocimiento.

De esta forma se pretenden establecer y sincronizar dichos indicadores, de tal manera que se
pueda, de forma mas o menos convenida, identificar, estructurar y valorar los activos
intangibles que hacen parte de las organizaciones, o lo que es mejor, los aspectos o elementos
que se desean medir, comparar o valorar. Se hace la salvedad que esta situacion representa
solamente uno de tantos enfoques al respecto.

Pero, ni la teoria del valor, ni la teoria de los sistemas de valor basados en conocimiento, ni
los diferentes enfoques de la gestion de la informaciéon por si solos pueden orientar la
construccion de verdaderos y utiles sistemas o modelos de indicadores efectivos, ya que los
activos intangibles que forman parte de una organizacién, sociedad, etc., necesitan de un
lenguaje comun (como del que se ha hablado en puntos anteriores) y unas “reglas de juego”
claras que faciliten su entendimiento y utilizacion, para que todos los implicados en su uso y
aplicacion hablen el mismo idioma, los interpreten, los entiendan y obtengan de ellos los
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mejores resultados posibles. Y esto se logra con base en procesos congruentes y légicos de
medicion y operacionalizacion.

En este sentido, se debe decir que el proceso de medicién parte de la teoria de la medicion.
Algunas personas piensan de manera errada que éste se limita solamente a aspectos
matematicos, pero se ha establecido desde un comienzo que la medicién puede ser aplicada
a cualquier tipo de proceso que implique darle un manejo a los elementos que lo constituyen,
luego de haber sido identificados de acuerdo con su grado de importancia, y haberlos
interrelacionado. En otras palabras, la medicion permite, una vez establecido el valor de cada
elemento dentro de un conjunto, crear un lenguaje comun que posibilite manejarlos de la
manera mas amigable y l6gica posible.

Para Gonzalez-Blasco (1996), en términos cuantitativos, la mediciéon es comparar magnitudes
diferentes respecto a unidades de medida, y en términos cualitativos, la medicién es el
establecimiento de correspondencia entre dos conjuntos. Esto se debe a que lo medible no es
necesariamente una unidad. La medicidon es entonces un proceso a través del cual se le
asignan simbolos a los elementos de un conjunto de magnitudes, propiedades, objetos o
acontecimientos.

Segun el mismo autor, existen cuatro niveles de medicién: 1. Nominal, los datos Unicamente
se pueden contar; 2. Ordinal, los datos se pueden clasificar y ordenar; 3. Interval, los datos,
ademas de poseer las caracteristicas del nivel ordinal, tienen valores cuya diferencia siempre
es constante, y 4. Racional, tiene las caracteristicas del nivel interval, pero a diferencia del
anterior, el punto 0 tiene significado y la relacion entre dos numeros tiene sentido.

Con base en esto, para poder establecer un adecuado proceso de medicién dentro de una
estructura de gestion de la informacion como la que aqui se propone se deben tener en cuenta
dos principios fundamentales: la validez y la confiabilidad (Hernandez-Sampieri, Fernandez-
Collado y Baptista-Lucio, 2014), los cuales se obtienen mediante un proceso de comparacion
constante hasta llegar a obtener el modelo de medicién deseado. Al respecto, Carrillo-Gamboa
(1983, p. 190) afirma: “...validez, o sea que la unidad de medida ha de variar en funcién de un
fendbmeno..., ...confiabilidad, o sea que el instrumento de medicion ha de variar en funcién de
la unidad de medida”.

Muy de la mano con la medicién aparece otro proceso llamado operacionalizacion, el cual
segun Rozycki (2012), ocurre cuando se toma una hipétesis y se desarrolla un procedimiento
o funcionamiento para identificar sus términos cruciales, es decir, que la operacionalizacién
permite definir un concepto dentro de una estructura o sistema, en términos de operaciones y
medidas (muy parecido a lo que se realiza con la definicion de variables), teniendo como
principio el ensayo y el error, hasta alcanzar un estado 6ptimo de automatizacion del proceso
medido, logrando la armonia entre sus partes, consiguiendo que cada elemento de valor pueda
ser expresado en términos de una operacién de medida, valida, confiable y clara para todos
los implicados.

Segun Arias (2012), la operacionalizacion es el proceso mediante el cual se transforma la
variable de conceptos abstractos a términos concretos, observables y medibles, es decir,
dimensiones e indicadores.

En esta misma direccion, Pimienta-Prieto (2014) asegura que la operacionalizacién es un
proceso necesario para que los aspectos que no tienen una forma de medicion concreta
encuentren una posibilidad de ordenamiento que les permita someterse a alguna forma de
medicion. Esto ocurre muy comunmente en las ciencias sociales, cuyo escenario no permite
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que sus elementos puedan ser medidos o cuantificados tan claramente como si lo pueden ser
los elementos de otras ciencias.

Se puede decir entonces, que todo proceso que pretenda construir indicadores o generar un
sistema o modelo de indicadores debe considerar los conceptos de medicién y
operacionalizacién, pues cumplen funciones muy importantes en los esquemas de gestién de
la informacion para la generacion de informacién estratégica. Lo fundamental del primero
radica en que le brinda un valor medible a los bienes intangibles, y la relevancia del segundo
se ve reflejada en permitir el funcionamiento de esos intangibles medibles dentro de una
estructura.

Ambos procedimientos son muy eficientes para que los datos se conviertan en informacion y
que la informacion pase de ser un elemento tacito a uno explicito en el marco de un proceso
de gestidon de la informacion. Carrillo-Gamboa (1983, p. 170) “...el Operacionalismo no ha
hecho sino sintetizar y hacer manifiesta una practica tan propia del método de la Ciencia que
sin ella jamas se podria entender cabalmente el comportamiento cientifico”.

2.9 Los modelos o sistemas de indicadores como instrumentos utiles para la gestiéon de
la informacioén

Es asi como toda organizacién contemporanea, inmersa en la era de la informacién, debe
empezar a pensar, disefiar, desarrollar e implementar algun tipo de instrumento que involucre
a los indicadores como elementos de medicion y validacion. De esta manera, se deben
conformar modelos o sistemas de indicadores que caractericen a la organizacion, y que al
mismo tiempo consideren las diferentes variables de contexto existentes que circundan y rigen
a la entidad.

Es por ello que, si bien de modo general no existe un sistema 0 modelo genérico, pues éstos
varian de acuerdo a la organizacion, en sus componentes, denominaciones y conformacién
(Balanced Scorecard (Kaplan y Norton, 1992); Modelo Intelect — Euroforum (Bontis, 1996),
Business Navigator Skandia (Edvinson y Malone, 1997); Intangible Assets Monitor (Sveiby,
1997); Modelo de Direccién Estratégica por Competencias: El Capital Intangible (Bueno-
Campos, 1998); Modelo PODER-SEEO (Martinez-Fajardo, 2005); Conocimiento para Innovar
(Arbonies-Ortiz, 2006); Knowledge Management Assessment Tool — KMAT (Kapofu, 2014),
entre muchos otros), se debe realizar un proceso consciente de introspeccion en la entidad y
de reconocimiento de su entorno, incorporando dentro de su estructura un conjunto de
indicadores que le permita identificar, ordenar y valorar su informacién, posibilitando su
cuantificacion y cualificacion, y evitando su constante dispersion, debido a la ausencia de
instrumentos adecuados de gestion.

Desde esta perspectiva, es una realidad innegable que las organizaciones actuales reconocen
la importancia que tiene la informacién como motor de desarrollo y generador de valor
distintivo, razéon por la cual éstas han optado por incorporar mecanismos que posibiliten
aprovechar de la mejor manera los datos y la informacién existentes, con la intencién de apoyar
sus procesos de gestion y enfrentar este nuevo contexto.

Esta situacion ha obligado a que las entidades se preocupen realmente por disefar, crear e
implementar modelos y metodologias que les posibiliten generar valor agregado con base en
dicha gestion, exigiéndoles realizar movimientos estratégicos, representar, medir y
operacionalizar sus intangibles e identificar sus practicas de valor mas representativas, entre
muchas otras cosas, para poder distinguirse, competir y coopetir (término que presentan
Valerio (2001) y Chim-Miki y Batista-Canino (2016) para referirse a la fusion que debe existir
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en las organizaciones actuales entre competitividad y cooperacion, creando alianzas y
convenios estratégicos con sus pares para beneficio y crecimiento mutuo) de la mejor forma
posible en sus campos de desempefio.

Y es justamente en este escenario donde aparecen diversos estudios sobre la tematica que
presentan diferentes perspectivas en cuanto a estos modelos y metodologias, creados para
fines similares a los propuestos en el presente estudio, los cuales varian en componentes y
denominaciones, asi como en estructura y conformacion, dependiendo de las caracteristicas
de la propia organizacién que los construye e implementa y de los intereses de la investigacién
que los genera.

Cada uno de estos modelos y metodologias, segun Medina-Garcia y Verastegui-Gonzalez
(2013) tienen por objetivo servir como herramienta para identificar, estructurar y valorar los
activos intangibles y hacer las veces de instrumentos utiles aplicados y aplicables a las
organizaciones, que permitan la cuantificacion de estos activos y eviten la pérdida o la
dispersidn que se pueda presentar por la falta de instrumentos adecuados de medicion vy
operacionalizacion.

Estos instrumentos de apoyo reemplazan anteriores modelos que solo se pensaban desde el
valor de los objetos tangibles (ver Duque-Oliva, 2005), por otros que integran todas las
instancias humanas a través de esfuerzos colaborativos mancomunados, donde la
reorientacion y unificacion con base en la gestion de informacién y la busqueda de informacién
estratégica juegan un papel fundamental.

Esto se afirma debido a que desde siempre las organizaciones han intentado, a través de sus
sistemas de contabilidad, tener el control total sobre el valor de sus bienes (Cuesta-Santos,
2016). Durante afos estos valores han sido determinados por los activos fisicos, pero tras la
aparicion del boom de la informacion, se han ido considerando otro tipo de bienes, como los
intangibles, que no estaban presupuestados en los activos contables tradicionales (ver Preskill
y Torres (1999) y Ortenblad (2001)). Dia a dia estos intangibles han ido ganando mayor
presencia en las estructuras institucionales, haciendo necesario el surgimiento de un lenguaje
comun para su medicion y operacionalizacion.

En busqueda de ese lenguaje comun han surgido diferentes pensadores desde diversas
perspectivas, intentando establecer un modelo o sistema de medicion genérico que se pueda
aplicar a todas las organizaciones y en todos los contextos, o que no ha sido tarea facil debido
a la heterogeneidad de las empresas y de los individuos que las conforman, razén por la cual
muchas entidades, como es el caso de la UAO con el presente estudio, han decidido generar
e implantar sus propios mecanismos. Martinez (2001) opina al respecto que al haber diferentes
organizaciones, necesariamente deben existir distintas formas de medir y operacionalizar.

La mayoria de estos modelos y metodologias reconocen la existencia e importancia de la
informacion en los actuales escenarios, pero difieren unos de otros en diversos aspectos,
impidiendo llegar a consensos definitivos que respondan a la necesidad de una herramienta
“ideal”.

A continuacién, esta seccion presenta algunos ejemplos relacionados con modelos y
metodologias basadas en el uso de indicadores (que complementa los ya presentados), que
han sido construidos en procesos de gestion de la informacién, con miras a apoyar a las
organizaciones en el fortalecimiento de su estructura y en la toma acertada de decisiones,
entre otros aspectos, con base en este trascendental recurso.

70



En primera instancia, se expone un ejemplo, que si bien no se basa completamente en un
modelo de indicadores, si utiliza estos elementos dentro de su estructura. Es el caso del
Reporte Integral de Valor — RIV disefiado por la Organizacién de Sistemas de Conocimiento y
el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey — ITESM.

Este instrumento permite, a través del tan mencionado lenguaje comun, presentar de manera
precisa y concreta el estado en que se encuentran en un momento determinado cada uno de
los capitales que hacen parte de la organizacién, utilizando un completo sistema de
indicadores para caracterizarlos, medirlos y operacionalizarlos.

El RIV, segun Navarrete y Flores (2004, p. 1), citados por Vasquez-Rizo y Gabalan-Coello
(2009), sirve para “...registrar y comunicar los rasgos mas significativos del sistema de
capitales que soportan la creacién de valor de una organizacion”, es decir, es la herramienta
que expresa de forma clara y condensada los diferentes valores de una entidad, con base en
su informacion y otros recursos, facilitando la toma de decisiones y la realizacion estratégica
de diferentes actividades (diagnésticos, planes, evaluaciones, etc.).

Este Reporte que basa su significancia y utilidad en su homogeneidad, consistencia,
confiabilidad, validez, practicidad, facilidad de manejo, etc., representa la totalidad de los
elementos que se desean medir, posibilitando de esta forma el diagndstico de situaciones
concretas, la realizacién de balances, la proyeccién, la programacion, la optimizacién, la
estandarizacion y la toma estratégica de decisiones, entre otras cosas (Vasquez-Rizo y
Gabalan-Coello, 2009).

Para terminar la descripcion de esta herramienta, se puede decir que el RIV es un instrumento
que permite, al mismo tiempo, medir y comparar (interna y externamente) el estado en que se
encuentra una entidad, una dependencia o un proceso en relacion con la forma de gestionar
sus bienes intangibles, entre ellos su informaciéon de manera muy particular.

Otro ejemplo de como los indicadores pueden ser incorporados en modelos o instrumentos
como el que aqui se plantea, es el que presenta el Observatorio de la Sociedad de la
Informacion en Navarra (2017), el cual trabaja con base en un modelo de indicadores bastante
interesante. Este trabajo contiene un analisis detallado de cada indicador generado y una
caracterizaciéon general del conjunto que conforman, incluyendo la concepcion
multidimensional del anélisis realizado.

Este instrumento se basa en una estructura jerarquica con cuatro niveles que permiten que los
indicadores se consoliden y constituyan indices cada vez mas completos y complejos. De los
indicadores de base (iniciales) se pasa a los componentes por tematica, posteriormente a las
tematicas, hasta llegar a establecer ambitos de analisis, segun los intereses de la organizacién
que implementa su utilizacién.

Segun el Observatorio, el modelo puede ir sumando a lo largo del tiempo otros indicadores
que complementen los existentes o que contribuyan a modificar su estructura, conformando
un sistema articulado capaz de incorporar indicadores posteriores relacionados con tematica
nuevas que se deseen medir. De este modo, tanto la gestion operativa como la concepcion
estratégica a mediano plazo encuentran en el modelo una herramienta util para ir incorporando
elementos que midan el grado de avance y permitan diagnosticar la situacion actual. También
se incluyen en este trabajo orientaciones para la desagregacion de los componentes, en
funcion de varios grupos de variables, lo que conduce a la posterior definicion concreta de
cada indicador.
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Finalmente, un ejemplo de este tipo de trabajos, realizado en el contexto colombiano y que ya
nos introduce en el siguiente apartado, relacionado concretamente con el campo de la
educacion superior, es el elaborado por Montafio-Motato y Berna-Macias (2007), el cual
consiste en la elaboracion de un modelo dinamico de gestién de conocimiento aplicado a una
unidad académica de una universidad colombiana (estudios sobre el uso de indicadores para
medir, evaluar y valorar diferentes caracteristicas de las instituciones académicas se han
realizado en todo el mundo, cada uno con sus diferentes especificidades (Aagaard, 2015)).

Este trabajo se centra en la elaboracion de un modelo de dinamica de sistemas, basado en el
Balanced Scorecard (herramienta cuya utilidad para este tipo de procesos ha sido demostrada
hasta la saciedad por sus creadores, Kaplan y Norton (1992; 2009), y por otros autores como
Topete y Bustos (2008)), para cuya creacion se utilizan diversos indicadores relacionados con
diferentes actividades asociadas con la academia. Aqui, una vez mas los indicadores son el
punto de partida para la gestién de la informacién (y en este caso, segun los autores, su
transformacion en conocimiento), cuyo recurso sirve como base para la conformacién del
mencionado modelo.

En este trabajo, los indicadores, correlacionados en un conjunto alineado y coherente, son
utilizados para representar el comportamiento de tres capitales sustanciales de la unidad
académica: el humano, el relacional y el social, tanto de forma individual (indicadores simples),
como de manera generalizada (sumatoria de indicadores. Los autores les Illaman
macroindicadores, es decir, los capitales).

La investigacién aporta una tipologia sobre un modelo de gestion que permite potenciar la
competitividad de la unidad analizada, estudiar las dinamicas de interaccion entre los capitales
y los agentes que los componen, crear procesos de gestiébn multidisciplinar, servir de insumo
para la toma estratégica de decisiones, facilitar la comprension de las relaciones causa-efecto
entre los elementos que integran la estructura de la unidad, argumentar la formulacion de
cambios en direccionamiento estratégico y justificar o explicar comportamientos y tendencias
(Montafo-Motato y Berna-Macias, 2007).

Un ejercicio similar a éste es el realizado por Zabaleta-De Armas, Brito-Carrillo y Garzon-
Castrillon (2016), quienes reafirman el valor de la informacién, pero aseguran que para esta
clase de modelos lo que se debe considerar es la posibilidad de que dicha informacion
trascienda y se potencie gracias a la utilizacion de las TIC. Los autores utilizan elementos
cuantitativos, apoyados en modelos de ecuaciones estructurales y tecnologia, para mejorar la
efectividad de un area especifica de una IES, facilitandole la adquisicion, creacion,
almacenamiento y difusién de informacion y conocimiento.

Se puede reafirmar entonces, con base en los ejemplos presentados, que las organizaciones
actuales, que aun no se han convencido de la importancia de aprender a gestionar su
informacién y convertirla en un recurso estratégico, necesitan urgentemente generar e
implementar mecanismos que les permitan potenciar el uso de este preciado recurso, con el
fin de ser protagonistas en los actuales escenarios, que no dan tregua, caracterizados por ser
altamente exigentes y cambiantes. Las organizaciones deben ser capaces de crear ambientes
de trabajo que permitan gestionar su propia informacion y utilizarla en beneficio del conjunto
(Smith, 2001).

Por su parte, Baek et al. (1999) y Moradi, Aghaie y Hosseini (2013) afirman que adecuados

procesos de este tipo le permiten a la organizacion alcanzar mayores y mejores niveles de
ventaja competitiva, posibilitando que la entidad adquiera (0 por lo menos visualice)
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caracteristicas diferenciadoras importantes que le permitan sobresalir y aventajar a sus
instituciones pares.

2.10 Las Instituciones de Educacion Superior — IES como organizaciones gestoras de
su informacion en busqueda de la calidad

Las IES, como entidades fundamentales para la formacion de individuos protagonistas de esta
nueva era, no pueden ser ajenas a la realidad presentada en los apartados anteriores. Por
ello, también deben verse como organizaciones avidas de gestionar su informacion y
convertirla en un elemento util y estratégico (ver Cantén-Mayo y Pino-Juste (2014)), maxime
ahora que proliferan las instituciones de este tipo, que se compite a nivel global y que hallar
valores distintivos y de calidad se convierte en una necesidad mas que imperiosa.

Es por esto que cada vez son mas prominentes los esfuerzos que estas entidades realizan
para poder caracterizarse a si mismas, con la intencion de poder medirse, contrastarse y
compararse en diversos periodos de tiempo, consigo mismas y con sus competidores, asi
como proyectarse, en los diversos escenarios que involucran la valoracién de sus funciones
sustantivas: docencia, proyeccion social e investigacion (procesos de acreditacion, rankings
nacionales e internacionales, por ejemplo). Y es aqui donde justamente, modelos o sistemas
de indicadores pueden ser instrumentos practicos, utiles e importantes.

Esta realidad hace que la calidad institucional (entendida, segun Silas-Casillas (2014), como
la capacidad de una institucién para lograr que sus actividades correspondan a lo esperado),
esté condicionada por varios elementos, entre los cuales la informaciéon y su ordenamiento,
gestion y aprovechamiento, juegan un papel primordial (posicién coincidente con Almuinas-
Rivero y Galarza-Lépez (2015)).

Es asi como aparecen espacios donde dicha calidad debe ser evidenciada y la Institucién debe
avalar que cuenta con los recursos (no solo econémicos) suficientes para garantizar la
correspondencia entre lo que afirma poseer en términos de calidad y lo que realmente tiene.

Estos espacios, segun el CNA (2017a), se centran en el cumplimiento de los objetivos de la
educacién superior, los cuales incluyen naturalmente como elementos universales: la
formacion integral, la creacion, el desarrollo, la transmision de informacién y conocimiento, la
contribucién a la formacion de profesionales y la consolidacion de las comunidades
académicas, y se concentran, ademas, en el logro de los postulados de las misiones y
proyectos institucionales y en la pertinencia social, cultural y pedagégica de esas misiones y
proyectos; atendiendo también la manera cémo las instituciones afrontan el cumplimiento de
sus funciones basicas en los distintos campos de accién de la educacién superior, su clima
institucional, los recursos con que se cuenta y su desempefo global.

De esta manera, procesos como la acreditacion (tanto institucional como de programas), que
involucra un ejercicio previo por parte de la institucion, consistente en autoevaluarse,
autorregularse y automejorarse de manera continua (Rivera-Aya, 2012), o la medicién y/o
clasificacién por parte de organismos externos (publicos o privados), que intenta validar y
valorar alguna o todas las caracteristicas de la institucion, en procura de la excelencia
(Colciencias, 20179), entre otros, exigen que la IES tenga la claridad suficiente acerca de los
insumos informacionales con los que realmente se cuenta.

Esta situacion hace que la institucion deba responder a dichos requerimientos como un todo
organico que necesita enlazar acciones y agentes, de modo que se asegure el cumplimiento
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de las solicitudes informacionales que alimentan dichos procesos de la manera mas plena y
eficiente. Londofo y Castillo-Pena (2013) llaman a esto enfoque sistémico.

Al mismo tiempo que requiere que todos y cada uno de sus sujetos conformantes (su
comunidad organizacional y académica) participen activamente en la construccion de una
cultura de reflexién en torno a la importancia y el manejo de la informacién, propiciando
espacios en los cuales dichos sujetos experimenten una actitud propositiva y proactiva en el
disefio e implementacion de estrategias que permitan obtener un 6ptimo rendimiento del
mencionado recurso (ver Gabalan-Coello (2007) y Chugh (2013)).

Es asi como desde las instancias del Gobierno se ha insistido en que la calidad no debe ser
simplemente una revision de aspectos (una especie de lista de chequeo), sino una totalidad
en la cual las relaciones entre los aspectos y los vinculos entre la organizacion y su contexto
deben resultar muy relevantes. Bajo esta perspectiva, el Gobierno Colombiano, por medio del
CNA (2017d), insta a que las instituciones se conviertan en formas organizadas de actividad
social, en gestoras de informacion, que orienten y den sentido a las acciones realizadas por
individuos o grupos humanos que cohabitan dentro de ellas, desde ellas y hacia ellas.

Un ejemplo de esta realidad se puede observar cuando se emplean justamente variables,
indices e indicadores para analizar el desempefio de los estudiantes a través de pruebas
censales, que posteriormente son utilizadas para valorar y clasificar a las instituciones en
materia de calidad en su capacidad de formacion (ver por ejemplo Gil et al. (2013), Lépez,
Posada y Henao-Garcia (2014) y Gabalan-Coello y Vasquez-Rizo (2016)).

O cuando también se emplean estos elementos para analizar la forma en que los profesores
universitarios estan realizando sus actividades de docencia (Prasertsin, 2015), sometiéndolos
a procesos de evaluacion por parte del alumnado, de ellos mismos (autoevaluacién), de sus
colegas y de sus superiores; evaluaciones que luego son usadas para certificar al docente en
términos de su capacidad y calidad, avalarlo en su funcién y/o garantizarle su permanencia
laboral en el recinto educativo.

Ambos escenarios, utilizados como fuentes de informacién para la construccion de indicadores
de evaluacion del servicio educativo, para el fomento de la cualificacion de los procesos
institucionales y para la formulacion de politicas que faciliten el proceso de toma de decisiones
en todos los érdenes y componentes del sistema de educacién establecido.

En relacion con esto, Wright, Horn y Sanders (1997), Ovando y Ramirez (2007) y Radinger
(2014) establecen que el mejoramiento de la competencia del profesor, necesariamente
repercute en la calidad de la educacion que se imparte y en el desempefio y progreso del
estudiante, de la institucién y de todos sus elementos conexos. De ahi la importancia de un
proceso articulado asociado a dicha informacion.

En este mismo sentido, Meade (1997), Castillo-Pérez (2007), Salinas-Fernandez y Cotillas-
Alandi (2007) y Kim y Kim (2016) afirman que en el sector educativo, a nivel general, se ha
logrado un avance considerable, a través de la implementacion de sistemas de medicién y
evaluacién basados en indicadores asociados a la calidad, en muchas de sus formas.

Por otro lado, también se realizan actividades de este tipo para cualificar y valorar los procesos
de proyeccién social o de extension de las IES, midiendo la calidad de los mismos por medio
de metodologias o instrumentos (cuantitativos y cualitativos) disefiados para revisar la
conformidad de quienes participan en ellos o se benefician con ellos, con la intenciéon de medir
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su impacto en las personas y en la sociedad (ver como ejemplo, Link (2007) y Azevedo et al.
(2014)).

En este sentido, se debe decir que cuando se habla de IES resulta necesario enfatizar el
vinculo entre pertinencia y calidad, lo que también resulta ser esencial cuando se juzga sobre
la institucion como un todo, afadiendo a dicho juzgamiento una exigencia especifica
relacionada con su papel social (Vasquez-Rizo, 2017).

Asimismo, la forma en que actualmente se reconoce la calidad de la investigacion generada y
realizada en las IES (tema que sera profundizado mas adelante), asume a los insumos
informacionales asociados a multiples y diversos elementos como criterios a considerar y
analizar para revisar la pertinencia y utilidad de dicha labor.

Como se puede observar, todas éstas son actividades que las IES realizan diariamente y todas
necesitan de la informacion estructurada para dar respuesta a las diferentes formas de
medicion y valoracién reglamentadas y existentes (por ejemplo, ver los informes que para
Espafia han realizado Tomas-Gil (2013) y Hernandez-Armenteros et al. (2015) y para
Colombia Sapiens Research Group (2016)).

Es por esto, que es importante y hasta urgente que las IES se concienticen acerca de lo
fundamental que es contar dentro de su estructura con procesos practicos e inteligentes de
gestion de la informacién, que apunten hacia el ordenamiento del recurso informacional, hacia
la generacion de informacion estratégica y hacia la calidad de este recurso como un aspecto
real y potencial de valor diferencial, con total influencia en la calidad global institucional.

Por tanto, las IES, cualquiera sea su sector (publico o privado), deben, necesariamente,
fortalecer sus capacidades informacionales, razén por la cual necesitan trabajar
permanentemente en la creacién, desarrollo, transmision y gestion de informacién en todas
sus formas y expresiones, y promover su uso en todos sus componentes, para contribuir a
sefalar y solucionar sus necesidades institucionales y de contexto (ver informe de la
Fundaciéon CYD (2015) al respecto). Pues solo de esta forma podran prestar un servicio con
calidad, siendo protagonistas de su propio desarrollo cientifico, cultural, econémico, politico y
social; situacion ésta que implica que tengan que actuar arménicamente, promover la unidad
y la cooperacion y contar con los recursos humanos y tecnolégicos suficientes para atender
adecuadamente los diferentes requerimientos informacionales exigidos por los distintos
organismos de vigilancia y control (Cortés-Lozano, Vasquez-Rizo y Gabalan-Coello, 2017).

Es asi como el vinculo entre la institucion, la calidad y la informacién no debe entenderse sélo
como la necesidad de suplir unos ciertos requisitos, sino que debe verse como un todo
asociado a la prestacién de servicios de calidad, inherentes a la academia, asi como una
contribucién al desarrollo. Es que para poder hablar de calidad se debe tener en cuenta la
gestion (en todas sus formas) que ocurre dentro de la institucién y los resultados que este
proceso genera (Torche et al., 2015).

Y es justamente en todo este proceso, que el capital humano debe ser el responsable de
articular y potenciar toda esta gestién de informacioén, pues es a través de su inteligencia que
se pueden construir sistemas efectivos basados en informacion y catapultar a la institucion en
la consecucion de sus metas y objetivos en pro de la conformacién de una organizacion de
calidad en todos los sentidos (CNA, 2013). En todo sistema, el capital humano es la base de
la generacién y unificacién de los demas capitales que conforman su estructura (Bueno-
Campos, 1998).
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211 La investigacion como funcion sustantiva y su importancia estratégica en
escenarios de gestion de la informacion

Entre las funciones sustantivas de toda IES, la investigacién, mas en los ultimos afos, se ha
convertido en un importante objeto de interés y de medicién para las instancias que evaltan
la calidad de la educacion superior (Artés, Pedraja-Chaparro y Salinas-Jiménez, 2017).

Esto se debe a que ha pasado a ser considerada como la funcién en la que confluye la
integralidad docente, entendida ésta como la comunion asertiva entre la docencia, la
proyeccion social y la misma investigacion. Situacién que se plantea debido a que es la
investigacion la que permite que el docente indague acerca de nuevos acontecimientos, con
los que posteriormente puede enriquecer la clase (Restrepo-Gomez, 2004), y es la que
posibilita el establecimiento de relaciones con la comunidad y demas formas de vinculacion
externa.

Es por ello que es comun encontrar en los diversos procesos de aseguramiento de la calidad
de las IES, numerosos indicadores que intentan dar cuenta del proceso investigativo,
abordando aspectos como: las politicas y estrategias para favorecer la investigacion, la
existencia de elementos de flexibilizacién curricular que permitan el ejercicio de procesos de
investigacion, las facilidades para la participacion en actividades de investigacion, la calidad
de la infraestructura investigadora, el nivel de formaciéon y reconocimiento académico de los
investigadores, la asignacion de tiempo para la investigacién, la valoracion de la produccién
intelectual como mecanismo de difusion de resultados de investigacion, la conformacion de
grupos Y lineas de investigacion, la capacidad de gestién de recursos externos para la
investigacion, entre muchos otros.

Es asi como dentro de este panorama, la investigacibn aparece como una exigencia
fundamental para las IES actuales (CNA, 2013; 2015; 2017d), pues es éste un proceso que
debe ir de la mano con el desarrollo académico e institucional, asi como con la evolucion de
aquel capital humano que, orientado por esta premisa, se mueve en direccion hacia la calidad.
De esta manera, es el vinculo entre ensefianza e investigacion el que necesariamente sustenta
en si mismo la calidad de la educacién que se promueve e imparte en determinada institucion
(Da Cunha, 2015).

En este orden de ideas, el Gobierno Colombiano, a través del Ministerio de Educacién Nacional
— MEN, por intermedio del CNA (2013), reconoce la necesidad de crear condiciones para la
consolidacién de un sistema educativo de alta calidad fundamentado en la investigacion, en
atencion a los retos derivados de los procesos de modernizacion y globalizacion mundial, y en
el vinculo intenso y creciente entre la investigacién y la produccién de bienes y servicios, en
convergencia con los propositos del desarrollo econdémico y social del pais y de sus
instituciones.

Por lo anterior, es evidente cédmo la investigacién, como funcion sustantiva de la educacion,
tiene una estrecha relacion con el concepto de calidad, maxime si éste se aplica a las IES
(Vasquez-Rizo, 2017), pues, por ejemplo, no se puede pretender que un profesor formado en
un campo de conocimiento concreto (y que tiene como mision laboral la replicacion de dicho
campo) se quede solo con los conocimientos adquiridos en su proceso formativo y no pretenda
ampliar su marco de referencia a través de la indagacion y la solucién de problemas, aspectos
que se hacen efectivos con la aplicacion del método cientifico, presente en el ambito
investigativo.
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Al respecto, Jaramillo-Salazar (2010) y Bustos-Farias, Cerecedo-Mercado y Garcia-Gonzalez
(2016) opinan que es menester de los gobiernos y de las instituciones educativas formular
directrices y generar caminos para que los conocimientos adquiridos a través de las distintas
formaciones y capacitaciones docentes, entre ellas las de los niveles mas avanzados, no se
subutilicen o se pierdan una vez el docente-educando haya conseguido la culminacion de sus
estudios.

Es que es tan cercana la relacion hoy en dia entre la investigacion y la calidad que el mismo
CNA (2013; 2015) incluye esta actividad como un factor de valoraciéon independiente y
fundamental. Al respecto, CNA (2015) establece: “una instituciéon o un programa de calidad se
reconoce por la efectividad en sus procesos de formacion para la investigacién, el espiritu
critico y la creacién, y por sus aportes al conocimiento cientifico, a la innovacion y al desarrollo
cultural en todo su dmbito de influencia”.

De esta forma, dicha entidad revisa que de manera general las IES colombianas cumplan,
entre otros, con los siguientes aspectos en el marco de su sistema de valoracion de la calidad
institucional (CNA, 2015):

- Que se cuente con politicas y estrategias institucionales para favorecer la formacién
investigadora de los estudiantes, concordantes con los diferentes niveles de formacion
en el pregrado y el posgrado.

- Que exista un compromiso del profesorado y de los estudiantes en la construccion y
sistematizacion del saber, como forma de actualizaciéon permanente.

- Que se tenga un marco de estrategias y apoyos institucionales que facilite la
construccion y sistematizacién de conocimientos.

- Que se integren en los curriculos elementos de flexibilizacion que permitan el ejercicio
de procesos de investigacion por parte de profesores y estudiantes.

- Que se brinden facilidades para la participacion de los estudiantes en actividades
académicas relacionadas con la investigacion.

- Que se implementen acciones de evaluacién y mejora relacionadas con las politicas y
estrategias de ensefanza y de aprendizaje en el marco de la formacién para la
investigacion.

- Que se cuente con una infraestructura investigadora de calidad: laboratorios, equipos,
recursos bibliograficos, recursos informaticos, entre otros.

- Que exista un nivel importante de formacion y de reconocimiento académico por parte
de los investigadores.

- Que en la estructura institucional sea evidente la existencia de unidades dedicadas al
trabajo investigativo (institutos, centros, grupos, redes, programas, etc.).

- Que se promueva la estabilidad de las unidades de investigacion conformadas y de los
investigadores.

- Que se cuente con criterios aplicados para la asignacién de tiempo a la investigaciéon
realizada por los profesores.
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- Que se incentive la publicacion de los resultados de la actividad investigadora en los
espacios mas idoneos de difusion.

- Que se premie, distinga y/o reconozca la labor de la entidad en investigacion (bien sea
de manera interna o a través de su participacion en escenario externos).

- Que se apoye administrativa y financieramente el desarrollo y la gestion de la
investigacion.

- Que exista una capacidad evidente en la gestion de recursos externos para la
investigacion.

- Que se promueva un régimen de propiedad intelectual y de explotacion comercial de
los resultados derivados de la labor investigadora.

- Que se cuente con mecanismos para la evaluacion de la produccién derivada de
investigacion, elaborada por los miembros de la comunidad universitaria.

Adicional a lo anterior, el CNA (2013) también revisa que las IES, de manera especifica,
cumplan, entre otros, con los siguientes criterios dentro de sus programas de formacion:

- Que se cuente con estrategias y actividades del programa, orientados a promover la
capacidad de indagacién y busqueda, asi como la formacion de un espiritu
investigativo, creativo e innovador en los estudiantes.

- Que los profesores también incentiven en los estudiantes la generacion de ideas y
problemas de investigacidén, susceptibles de resolverse mediante la aplicacion del
conocimiento y la innovacion.

- Que los estudiantes tengan la posibilidad de vincularse como monitores, auxiliares de
investigacion, integrantes de semilleros y/o miembros de los grupos de investigacion a
las dinamicas investigadoras.

- Que se generen actividades académicas (cursos electivos, seminarios, pasantias,
eventos) derivadas de la actividad investigadora.

- Que se evidencie dentro del plan de estudios la existencia de espacios académicos
relacionados con la investigacion (malla de investigacion).

- Que se incentive la participacién de los estudiantes en los programas de jovenes
investigadores.

- Que se promueva la participacion de los estudiantes en proyectos de investigacion y
publicaciones.

- Que se cuente con suficientes recursos humanos, logisticos y financieros para la
realizacion de la investigacion.

- Que lainvestigacion realizada impacte a nivel regional, nacional e internacional la labor
del programa, de acuerdo con su naturaleza.

- Que se participe en eventos importantes con resultados de investigacion, parciales o
finales.
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De igual manera, Colciencias (2017a) también vigila que las IES colombianas cumplan con
diferentes aspectos concretos del area investigadora, velando porque éstas disefien,
desarrollen e implementen mecanismos que efectivamente les permitan:

- Promover las politicas internas para el fomento de la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion — CTel.

- Incentivar la elaboracion de politicas y actividades estratégicas que fomenten la
produccién de conocimientos y la construccion de capacidades en CTel.

- Propiciar la circulacion y el uso de la informacion en coordinacion con el Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — SNCTel (Colciencias, 2016a).

- Crear sinergias e interacciones para que se cuente con una cultura cientifica,
tecnolégica e innovadora al interior de la institucion, sin perder referencia de su
contexto.

- Promover y cumplir agendas de investigacion.

- Motivar la cooperacion, la visibilizacion de resultados de investigacion y el uso y la
apropiacion de conocimientos.

Lo anterior en funcion de resaltar la importancia estratégica que tiene la investigacion
actualmente en las IES, aunando esfuerzos para fortalecer la relacion entre la investigacion y
la calidad institucional.

Todos estos elementos, enfocados en la labor que en el contexto nacional pueden
desempenar las IES colombianas, constituyen aspectos cruciales para que estas mismas IES
se puedan comparar internacionalmente, pues como bien ya se ha mencionado, Colombia
intenta insertarse de la manera mas efectiva posible en los escenarios externos existentes,
como es el caso de los sistemas de medicion basados en indicadores asociados a la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico — OCDE, donde se considera
que la calidad académica y el avance de la ciencia y la tecnologia son prioridades y causales
del progreso econodmico de las naciones (OCDE, 2016a).

Otros ejemplos de ello se pueden apreciar en diversos estudios y sistemas de valoracion de
la actividad investigadora, los cuales exigen que las IES tengan dentro de su estructura
organizacional un compendio evidente de procedimientos que les permitan gestionar de
manera efectiva su informacion (Alimohammadlou y Eslamloo, 2016), en este caso asociada
a la investigacion, y alcanzar con ella estados informacionales estratégicos que les posibiliten
participar activa y destacadamente en dichos espacios.

Tal es el caso de rankings basados en investigacion como los ya mencionados en la
descripcion de los ambitos que orientan la presente investigacion (Webometrics (CSIC, 2017),
Scimago Institutions Rankings, Scientific Journal Rankings y Country Rankings (Elsevier
(2017) y SClmago Lab (2017) y Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking
Consultancy, 2017)), entre otros, o en estudios como los realizados por Sanz et al. (2013),
Albornoz y Osorio (2015), Wu (2015), Martenssona et al. (2016) y Pandiella et al. (2018).

Adicional a esto, también se evidencia que ésta no es una preocupacién solamente
colombiana, pues a nivel mundial los gobiernos y el sector privado insisten en este tipo de
ejercicios y mediciones. Tal es el caso de Espafia, entre muchos otros paises (ver Aagaard
(2015), CHE (2017), EUA (2017) y CNPq (2017)), donde los trabajos realizados por Tomas-
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Gil (2013), Hernandez-Armenteros et al. (2015), FECYT (2016) y Pérez y Aldas (2016) son
muestras de esta realidad.

Como se puede apreciar, existe un interés marcado por parte de las naciones por articular a
la investigacién en todos los procesos relacionados con la calidad de la educacion y por
considerar a dicho elemento como uno de sus principales estandartes de desarrollo
(Villaveces-Cardozo, 2002).

Igualmente, es evidente que en este interés son numerosas las necesidades de informacion
que para las IES se pueden presentar en materia del componente investigativo, razén por la
cual se requiere de un proceso consciente y estructurado de gestion de la informacion, que le
permita a la institucion cumplir precisamente con los requerimientos y exigencias que esta
nueva sociedad de la informacién le plantea.

La simbiosis entre investigacién y calidad se asocia, en mayor o menor medida, con un
resultado de impacto para la sociedad en distintas formas, siendo la informacion una de ellas
(ver Hernandez (2003), Londorio (2005) y De Camargo-Fiorini y Chiappetta-Jabbour (2017)).

212 La relacion entre investigacion y calidad para la construcciéon asertiva de
indicadores de calidad e impacto

Cuando se habla de la relacién entre investigacion y calidad en las IES, se debe poner total
atenciéon en que dicha investigacion se centre en el cumplimiento de los objetivos de la
educacioén superior, los cuales incluyen su aporte a la formacion integral, a la creacion, el
desarrollo y la transmisidon de conocimiento, a la contribucién a la formacion de profesionales
y a la consolidacion de las comunidades académicas.

Esto se logra participando activamente en los diferentes escenarios investigativos y
cumpliendo con unos parametros ya definidos por la comunidad cientifica, cuyo cumplimiento,
de cierta manera, certifica que la institucion estd promoviendo y desarrollando una
investigacion cercana al concepto estandarizado y concertado de calidad.

Es asi como, por ejemplo, se tiene que para la ponderacion de articulos cientificos se
considera como principal referente de calidad que éstos sean publicados en revistas ubicadas
en los principales cuartiles de Scopus (Elsevier, 2017) y de Web of Science (Thomson Reuters,
2017), asi como sus citaciones; que para los grupos de investigacion, éstos se encuentren
reconocidos y categorizados por organismos auditores especializados (por ejemplo:
Colciencias); que para los investigadores, éstos tengan los mas altos niveles de formacion;
que para patentes, éstas sean otorgadas por el Patent Cooperation Treaty — PCT (2017) y su
cobertura; que para los libros, éstos se encuentren indexados en el Book Citation Index — BCI
(2017); que para proyectos de investigacién se considere la procedencia de los recursos, la
convocatoria que lo aprueba, los socios, etc.; entre muchos otros estandares de calidad
investigadora existentes.

En el marco de este contexto es que aparecen los indicadores como elementos utiles para la
gestién de la informacion, relacionada en este caso con los procesos investigativos (Thelwall
y Kousha, 2015a; 2015b). Pues son estos elementos los que permiten que la institucion pueda
recopilar la mayor cantidad de datos e informacioén, organizarlos, analizarlos, medirlos y
evaluarlos, poniéndolos al servicio de la entidad para su participacién en los estandares de
calidad mencionados. Y son estos mismos elementos los que, por medio de su implementacién
permitiran que la IES obtenga la ventaja estratégica de la que tanto se ha hablado.
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Es de esta forma como las IES deben preocuparse por implementar, y respaldar a través de
sus politicas de investigacion, algun tipo de mecanismo o metodologia que les permita disefar,
construir y articular diferentes indicadores o conjuntos de indicadores que les posibiliten
responder efectivamente a las solicitudes de la comunidad académica e investigadora en este
campo. Constructos e instrumentos que permitiran que dichos datos e informacion puedan ser
gestionados y se conviertan en elementos estratégicos de desarrollo institucional (Xu y Huang,
2016).

Con base en esta realidad de la sociedad de la informacion, se puede decir que a nivel global,
existen, como bien se ha expuesto, distintas instancias y organismos pendientes de establecer
y conformar multiples indicadores (simples y/o compuestos) que permitan medir y valorar la
actividad investigadora en las organizaciones (ver Brahma y Mishra (2015) y De Souza et al.
(2019)). Estas entidades han centrado sus esfuerzos en diferentes aspectos de dicha
actividad, siendo las principales: la produccion intelectual (o generacién de nuevo
conocimiento), los proyectos de investigacién, los recursos para la investigacién (financieros,
humanos, etc.), la competencia del capital humano investigador, la formacién de personas
para la investigacion, el impacto social de la investigacion y la conformacion de redes y
alianzas, entre muchos otros.

Un ejemplo de ello se puede apreciar en el “ANALISIS ICONO, de las principales instituciones
de investigacion espanolas” (FECYT, 2016), donde se emplean indicadores de medicion y
valoracién relacionados con: la produccién cientifica (especialmente articulos en revistas
especializadas y ponencias en eventos auditados), el impacto de dicha produccion a través de
sus citaciones en Scopus, las areas de conocimiento en las que esa produccion se desarrolla
o impacta y el liderazgo institucional en dichos productos (valorado por medio de la institucién
de procedencia del principal autor, tema apoyado por Morales-Lépez (2013) y trabajado a partir
de indicadores similares por Sanz, Garcia y Rousseau (2016) y Bautista, Moreno y Sanz
(2017).

En esta misma direccion, desde hace ya varios afnos, el Grupo SClmago (2006; 2007; 2016)
ha venido desarrollando una serie de indicadores soportados también en la calidad de la
produccion intelectual. Pero, a diferencia del ejemplo anterior, este grupo ha tomado como
referente, en distintos momentos, la informacién contenida en Scopus y en Web of Science,
aplicando a los productos considerados por dichas herramientas indicadores asociados con el
impacto de sus citaciones, en funcion de lo que ellos llaman: los tramos de investigacion, es
decir, periodos de tiempo en que los productos se generan o la investigacion que los origina
se realiza. Colciencias (2017g) llama a esto: ventanas de observacion.

Otro estudio que se fundamenta en indicadores basados en la produccién también se puede
observar en Li et al. (2017), donde se utilizan elementos de medicién bibliométrica y de
informacidn para revisar la correlacion entre la productividad y el desempefio en términos de
investigacion de las instituciones chinas, asociando dicho desempeno al concepto de calidad
institucional. Un estudio similar es realizado por Gogolin (2012), pero desde Alemania,
denominado: “Proyecto Europeo sobre los Indicadores de Calidad en la Investigaciéon
Educativa (EERQI)".

Para Orozco-Castro y Olaya-Medellin (2003) y Vasquez-Rizo (2010c), la medicion y
comparacion con base en indicadores asociados a productos derivados de investigacion se
puede realizar facilmente en un periodo de tiempo especifico, con base en los datos y la
informacion que poseen los principales generadores de dichos productos, como es el caso de
los investigadores y los grupos de investigacion que los reunen. Tradicionalmente se ha
considerado al numero de publicaciones como uno de los principales indicadores de la
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productividad cientifica (Bueno-Campos et al., 2003). Para el OCyT (2015) los productos
intelectuales son faciles de medir debido a su calidad de resultados verificables y puestos en
circulacion.

En cuanto a los proyectos de investigacion como factor especifico de valoracién de la
capacidad investigadora de una entidad, se tiene el estudio realizado en Cuba por Fernandez-
De Castro-Fabre y Lépez-Padron (2013), quienes a través de una serie de indicadores explican
cdmo medir el impacto de los proyectos en la efectividad institucional, combinando criterios de
base subjetiva con analisis matematico-estadistico, desde cuatro dimensiones: cientifica,
econdmica, social y medioambiental.

En este mismo sentido, aparece “The HUMBOLDT Project’, un estudio realizado por Khan,
Ludlow y Rix (2012), donde se emplean indicadores para evaluar la eficacia de los proyectos,
teniendo en cuenta elementos como su impacto, el uso de TIC, la resolucion de sus objetivos,
el contexto, la metodologia empleada y la colaboracién con otras entidades.

Adicionalmente, el Observatorio IUNE (2019) también emplea el factor proyectos de
investigacion para medir la variable de competitividad, tanto para los proyectos enmarcados
en el Plan Nacional como para aquellos pertenecientes al Programa Marco de la Union
Europea, analizando las IES publicas y privadas, asi como sus profesores-investigadores
responsables de proyectos.

La importancia de los proyectos en este tipo de estudios es confirmada por Setzer (2004) y
Camacho-Jiménez (2008), quienes opinan que mucha de la informacion asociada con vy
producida por los proyectos (que son la fuente generadora de muchas de las capacidades
investigadoras) permanece oculta y no es compartida, inclusive entre los mismos
investigadores y las entidades que realizan investigacion, imposibilitando transmitir su
informacién para detectar buenas practicas y experiencias exitosas.

Por otro lado, se tienen los servicios ofrecidos por la EUA (2017), los cuales se soportan en
indicadores relacionados con las alianzas investigadoras que las IES de la Comunidad
Europea hacen efectivas. Para ello revisan informacion asociada con convenios, documentos
de cooperacion, desarrollo de proyectos en colaboracion, organizacion de eventos conjuntos,
intercambio académico e investigativo y recursos para la financiacién de la investigacion.

Aunando esfuerzos, aparece un trabajo realizado por Sorin-luliu e llie (2013), en Rumania, que
combina indicadores asociados a proyectos y a recursos econdomicos para la investigacion,
con la intencion de revisar la inversién hecha por las organizaciones en este campo. Este
ejercicio se basa en indicadores de tipo econdmico relacionados con la tasa de retorno, la tasa
de reinversion (de ser el caso), el valor anual y el valor presente.

Como se puede apreciar, los indicadores son reconocidos mundialmente como instrumentos
utiles e importantes para la gestion de la informacion relacionada con la investigacion
(Thelwall, 2017). Por eso, segun OCyT (2015), es necesario realizar esfuerzos individuales y
colectivos adicionales a los que se han venido haciendo para la comprension y el ordenamiento
de los procesos relacionados con las actividades de investigacion, desarrollo e innovacion.

Esta postura es compartida por Colciencias (2017g) al afirmar que los indicadores
conformados con base en capacidades investigadoras permiten construir imagenes globales
de las actividades cientificas de las comunidades y abren la posibilidad de identificar contrastes
significativos en sus comportamientos.
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En Colombia, como bien se ha demostrado, estos procesos de gestion basados en indicadores
estan liderados y orientados por el Estado (ver por ejemplo, el documento “Colombia Cientifica”
(Colciencias, 2017h)), pero son las organizaciones (las IES en el ambito académico) las que
deben idear caminos para que dicha gestion sea realmente efectiva.

Es asi como se puede decir que si bien el Estado Colombiano ha estado construyendo un
robusto y complejo sistema para la gestion de la informacion (ver descripciones del ambito
nacional realizadas: CNA (1994; 2013; 2015; 2017b; 2017c), Colciencias (1996; 2002; 2006;
2008a; 2008b; 2014; 2015; 2016a; 2016b; 2016¢; 2017a; 2017b; 2017c; 2017g), MEN (2006;
2009; 2013; 2014; 2016; 2017a), OCyT (2013), CESU (2013), SNIES (2017), SPADIES (2017),
SACES (2017), CvLAC (2017), GrupLAC (2017) y Observatorio Laboral para la Educacion
(2017)), este mismo nivel de desarrollo no ha sido efectivo, ni homogéneo, en todas las IES
que lo constituyen.

Es por esto que, a pesar de los esfuerzos realizados por las distintas entidades de Gobierno
mencionadas, se hace necesario que las IES reglamenten internamente procesos y
mecanismos de gestion de la informacion que les lleven a recuperar, administrar y aprovechar
dicho recurso y a responder de manera confiable, pronta y veraz a las exigencias
informacionales existentes.

Es asi como las IES colombianas deben pensar en politicas eficaces y en metodologias
practicas que les permitan considerar dentro de sus estructuras indicadores relacionados con
los objetos de medicién y valoracién definidos por dichos estamentos de Gobierno, asi como
por entidades nacionales e internacionales que también trabajan con estos insumos para
analizar la relacion entre investigacion y calidad.

Este es el caso de Colciencias (2017g), que ha determinado que los principales indicadores
de medicion en el contexto de la investigacion deben estar relacionados con la elaboracién de
productos de nuevo conocimiento, con la creacion y certificacion de productos de desarrollo
tecnolégico e innovacion, con la realizacién de actividades de formacion de recurso humano
en CTel y con la posibilidad de verificacion y valoracién de la apropiacion social y el impacto
en la comunidad de los productos mencionados.

Igualmente, esta entidad establece una serie de divisiones dentro de las anteriores categorias,
las cuales también se representan a través de indicadores. Por ejemplo, para los productos de
nuevo conocimiento se trabajan, entre otros, indicadores asociados con la publicacién de libros
resultado de investigacion, de articulos en revistas especializadas; para los productos
tecnologicos y de innovacion se analizan indicadores relacionados con la obtencidon de
patentes, con la creacién de spin-off (empresas surgidas de la labor investigadora); para las
actividades de formacion se revisan indicadores en materia de creacion de programas y
cursos, direccion de tesis, y para la apropiacion social se revisan indicadores asociados con
la organizacion de eventos cientificos, la conformacion de semilleros de investigacion, entre
muchos otros.

De igual forma, el OCyT (2016), entidad auspiciada por el Gobierno Colombiano, define una
serie de indicadores para cuantificar la evolucion que las IES y el pais han tenido en materia
de ciencia, tecnologia e innovacién. Estos abordan las siguientes tematicas: evolucién de la
educacién superior colombiana con base en su desarrollo investigativo, innovacion en las
empresas colombianas, estudios de bibliometria asociados a la investigacion, inversion y gasto
en CTel, agentes que realizan actividades de CTel, actividades de CTel en las regiones y por
sectores, impacto de CTel, capacidades nacionales en CTel, produccién bibliografica,
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propiedad industrial, formacion cientifica y tecnoldgica e innovacion y percepcion publica de la
CTel.

En esta misma direccion, el MEN y el CNA también han trabajado algunos indicadores
tendientes a promover y facilitar la gestion de la informacion en las instituciones. Indicadores
que ya han sido mencionados en este marco teérico y en el planteamiento del problema, razén
por la cual no vale la pena volverlos a sefalar.

En el caso especifico de la UAQO, dicha situacién también es evidente cuando, a pesar de
necesitar un estudio como el que aqui se propone, es consciente de la responsabilidad que
tiene al pretender desarrollar estrategias progresistas que construyan e implanten indicadores,
mecanismos, modelos, herramientas, metodologias, etc., que permitan entregar datos e
informacién mas confiable, depurada y analizada, y que correspondan verdaderamente a la
realidad concreta de la Institucion.

Es asi como esta Universidad, a través de sus diferentes documentos rectores de la
investigacion: a) La investigacion en la Universidad Autonoma de Occidente (UAO, 2004a), b)
Estatuto Docente de la Universidad Autonoma de Occidente (UAO, 2007a), c) Politicas de
investigacion de la Direccion de Investigaciones y Desarrollo Tecnoldgico (DIDT, 2010), d)
Proyecto Educativo Institucional (UAO, 2011a), e) Politica de Calidad (2011b), f) Politica
Editorial (UAO, 2011c), g) Resolucién de Rectoria No. 6692, Programa de Estimulos
Econdémicos por Produccion Intelectual Profesoral (UAO, 2012), h) Reglamento de Propiedad
Intelectual (UAO, 2014) y i) Manual institucional. Procesos, procedimientos y protocolos de
investigacion (DIDT, 2014), entre otros, entiende que las tematicas mas representativas en
este campo deben estar asociadas con investigadores, grupos de investigacién, semilleros,
redes de cooperacién, comisiones, produccion intelectual, proyectos y financiacién.

Por todo lo anterior, es importante reconocer la necesidad de generar metodologias y
mecanismos para la gestion de la informacion, enmarcados en las construcciones tedricas
resefiadas, pero sin perder de vista la singularidad de las instituciones que los implementan y
reglamentan.

Al respecto, OCyT (2016) plantea: es necesario avanzar en la construccion de indicadores y
sistemas de informacién basados en indicadores en ciencia, tecnologia e innovacion, pues es
fundamental que se cuente con informacion estructurada de las actividades que realizan los
investigadores e innovadores y sus sectores e instituciones.

Y estos indicadores se construyen a partir de informacion contenida en bases de datos o
suministrada por sus propios generadores, como es el caso de los investigadores y los grupos
de investigacion (OCyT, 2015).

En este mismo sentido, Usgame-Zubieta y Charum (2005) afirman que: “los procesos sociales
asociados a la creacion, apropiacion y uso del conocimiento moldean tanto a las sociedades
humanas como a su entorno natural. La posibilidad de llevar a cabo ordenadamente varios de
estos procesos, y que se traduzcan en impactos positivos sobre la sociedad, depende de un
conjunto de recursos tanto humanos como técnicos, del acceso a la informacion y de politicas
y estrategias adecuadas... ... La toma de las decisiones politicas para este fin debe provenir
de una representacion ponderada de la realidad cientifica y tecnoldgica, con relacion a las
aplicaciones sociales y productivas de sus resultados, sustentada en informacion estructurada
en la forma de indicadores, y de su ponderacion e interpretacion” (p. 171).
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2.13 El grupo de investigacion como objeto de estudio para la gestion de la informacion,
en el marco de la calidad investigadora en las IES

Con base en lo anterior, se considera que el grupo de investigacion, al ser la figura mas
representativa y productiva del trabajo investigativo en las IES (Garcia-Alsina y Gomez-
Vargas, 2015) y el espacio en el que confluyen la mayoria de los criterios estipulados para
hablar de calidad investigadora, constituye un importante objeto de estudio a través del cual
es posible recopilar una buena cantidad de datos e informacién (medibles, operacionalizables
y comparables) que permitan, por medio del disefio, elaboracion e implementacion de una
serie de indicadores, trascender en el proceso de gestion de informacion; en funcién de
caracterizar y analizar el estado de los procesos investigativos y su posibilidad de encontrar
elementos de valor diferencial, tanto para dicho grupo como para la institucién que lo cobija.

De esta forma, se tiene que el grupo de investigacion puede contribuir a canalizar la gran
cantidad de elementos intangibles que aparecen en forma de datos e informacion dentro de la
organizacion y, a través de su condicién y estructura, se convierte en el principal escenario
para la aplicacion de los indicadores asociados a la calidad investigadora y en el espacio
propicio para la explicitaciéon controlada de la informacion, en busca de su caracter estratégico
(Conde y Castafieda, 2014).

Segun Bueno-Campos et al. (2003) el grupo de investigacion es una forma estructurada de
organizacién dentro de una institucion, la cual forma parte del capital intelectual de la entidad
y que involucra numerosos activos de informacion que implican la puesta en escena de los
datos y la informacién que poseen las personas que los integran.

Es decir, son un cumulo de posibilidades informacionales que tienen una gran riqueza en la
informacién que poseen en si mismos y al mismo tiempo son el escenario propicio, no muy
amplio (como lo puede ser toda la Institucion), ni muy estrecho (como lo puede ser cada
individuo) para analizar dicho recurso (ver al respecto estudio de Kowal-Olm-Cunha y Sanna
(2007)).

Segun Colciencias (2017f) la capacidad de investigacion, desarrollo e innovacién — I1+D+i de
las instituciones esta soportada fundamentalmente en sus grupos de investigacion, pues son
estos el conjunto de personas que se reunen para realizar investigacion en una tematica dada,
formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un plan estratégico de mediano o largo
plazo para trabajar en él y producen unos resultados. Es asi como un grupo existe siempre y
cuando demuestre la realizacién de actividades verificables fruto de sus proyectos y de otras
capacidades investigadoras.

Para esta misma entidad (Colciencias, 2006), la trayectoria de un grupo de investigacion debe
convertirse en un elemento de estudio cotidiano en tanto que esto representa su imagen y
estado momentaneo, asi como el de su institucion de adscripcion, y es un reflejo constante de
sus cambios y evoluciones en el tiempo.

Lo anterior también soporta la necesidad de que las IES disefien y desarrollen metodologias
y mecanismos que les posibiliten tener datos e informacién seguros sobre el comportamiento
de sus grupos de investigacion, pues de esta manera podran contar con conjuntos controlados
de individuos, procesos, actividades, recursos y demas, que les permitan facilmente detectar
el desempefio de la IES en relacion con su proceso de investigacion. Todo esto apuntando al
andlisis de dicha funcién sustantiva en favor de contar con elementos estratégicos de analisis
que le permitan progresar y direccionarse hacia una mejor calidad institucional.
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Es asi como Colciencias (20017g) se ha preocupado desde hace varios afios (como bien se
ha expuesto en la descripcion de los ambitos del estudio) por valorar dicha informacion,
procedente de los grupos de investigacion colombianos, reconociéndolos y clasificandolos en
cinco distintas categorias: “A1”, “A”, “B”, “C” y “Reconocido”, en el marco de la “Convocatoria
Nacional para el Reconocimiento y Medicion de Grupos de Investigacion, Desarrollo
Tecnolégico e Innovacién y para el Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”, y
obligando a que para dicho reconocimiento inicial los grupos cumplan con los siguientes
requisitos:

- Tener un minimo de dos integrantes activos.
- Tener minimo un afio de existencia (edad declarada).

- Estar avalado al menos por una institucién, a la cual el grupo haya registrado que
pertenece.

- Tener al menos un proyecto de investigacion, de desarrollo tecnolégico o de innovacién
en ejecucion.

- Que el lider del grupo tenga titulo de pregrado, maestria o doctorado.

- Tener una produccién de nuevo conocimiento o de resultados de actividades de
desarrollo tecnoldgico e innovacion equivalente a un minimo de un producto por afo
declarado de existencia.

- Tener una produccion de apropiacion social y circulacion del conocimiento o de
actividades relacionadas con la formacion de recurso humano en CTel equivalente a
un minimo de un producto por afno declarado de existencia.

Posteriormente, de acuerdo con Colciencias (2017g), los grupos son clasificados en las
categorias restantes (las mas altas) segun su desarrollo en diferentes aspectos relacionados
con sus capacidades de investigacion (edad (a mayor edad mayor exigencia investigadora),
numero de productos de formacién de recurso humano (la calidad es dada por los distintos
niveles de formacién), numero de productos de apropiacién social del conocimiento (la calidad
se determina con base en su impacto), numero de productos de nuevo conocimiento e
innovacion (publicados o elaborados en escenarios de amplia e importante difusion y
visibilidad), cohesion (con base en coautoria intragrupal), cooperacion (con base en coautoria
intergrupal) y clasificacién de sus investigadores (en emérito, senior, asociado, junior y otros,
segun los mismos criterios anteriores)).

En esta direccion, existen en Colombia diferentes estudios que han tomado los insumos
informacionales entregados por las IES a Colciencias, evidenciando la relevancia de estos
conglomerados grupales en las mediciones asociadas a la capacidad investigadora de las
instituciones.

Ejemplo de ello es el trabajo realizado por Londofio (2005), quien hace una reflexion acerca
de la conformaciéon de los grupos de investigacion y la importancia de sus capacidades
investigadoras para que éstos puedan perdurar en el tiempo. Aqui el autor hace un llamado a
los grupos, concretamente a sus integrantes, para que se concienticen acerca de su
responsabilidad en la sostenibilidad del grupo, estableciendo como hipdtesis de trabajo que
un grupo con Optimas capacidades es un grupo que tiene mayor posibilidad de éxito y de
perdurabilidad en el tiempo.
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Por este mismo camino transitan lzquierdo-Alonso, Moreno-Fernandez e lzquierdo-Arroyo
(2008), quienes realizan un estudio en el que se analiza el desempefo de los grupos de
investigacion y su congruencia con las politicas de CTel instauradas por el Gobierno
Colombiano. Si bien los autores hacen énfasis en la relacion academia — investigacion y su
aporte a la calidad institucional, se detienen en los grupos para revisar sus capacidades
investigadoras (como elemento que debe perdurar en el tiempo) en cuanto a su injerencia en
dicha relacion en el marco de las politicas mencionadas.

Por su parte, Monroy-Varela (2011) se focalizan en una facultad de una universidad
colombiana, analizando diversos indicadores para cuantificar y medir la labor realizada por los
grupos de investigacion, centrando su atencion en su produccién académica y cientifica, su
funcion dentro de la institucién (como unidades de gestidén y generacion de conocimiento para
el desarrollo y aprendizaje institucional) y sus elementos conformantes (vistos como conjuntos
articulados y sinérgicos en los que operan diversos componentes).

Otro estudio que se centra en grupos de investigaciéon y sus capacidades investigadoras es el
realizado por Pineda-Serna (2013), quien realiza un ejercicio de prospectiva, comparando el
accionar de los grupos colombianos y su interrelacién con las politicas, normatividades y
estrategias de las instituciones que los avalan, asi como su relacion con el uso de tecnologias
y su incidencia en la sociedad.

Por otro lado, Conde y Castafieda (2014) se centran en indicadores asociados con los
diferentes recursos que los grupos de investigacién necesitan para subsistir (humanos,
financieros, etc.) y como estos recursos inciden en sus caracteristicas y funcionalidad. Los
autores establecen que toda IES debe incorporar estos recursos y caracteristicas en su
memoria institucional y aprender de las condiciones que requiere un grupo para subsistir y
sobresalir, replicando dicho aprendizaje en los grupos menos desarrollados y hasta en otras
instancias en las que dicho aprendizaje pueda contribuir a mejorar su desempefio.

Finalmente, Gémez-Vargas y Garcia-Alsina (2015), entre muchos otros estudios mas sobre el
tema, abordan el asunto de la gestién del conocimiento como proceso derivado de un
procedimiento mucho mas estructurado de la gestion de la informacion (para efectos de este
estudio entenderlo como un proceso de generacion de informacion estratégica), destacando
la relevancia de la informacién tacita y explicita como componentes organizativos
fundamentales de los grupos de investigacion para poder cuantificar, cualificar y valorar sus
capacidades.

Con base en los parrafos anteriores, se pudiera pensar que esta utilizacion de los grupos de
investigacion como referentes (sujetos y objetos de estudio) para la medicién y valoracién de
la investigacion en las IES es un ejercicio netamente colombiano; sin embargo, existen otros
estudios alrededor del mundo relacionados con el tema, incluso en paises en los que el grupo
de investigacion no es considerado el principal nicho de trabajo investigativo, pero si es visto
y valorado como una unidad relevante, y hasta necesaria, para la operatividad de la
investigacion.

Un caso concreto de esta situacién se puede revisar en Espafa, donde Olmos-Penuela,
Castro-Martinez y D’este (2014) analizan el proceso de la transferencia del conocimiento,
revisando las habilidades que tienen los grupos de investigacion en materia de la transmision
de su informacién y conocimiento hacia las comunidades, detectando que son justamente las
capacidades investigadoras, representadas por las consultorias y las investigaciones por
contrato, las que tienen una mayor repercusion en dicha transferencia y su impacto. En este
estudio también se analizan otras caracteristicas grupales que inciden fuertemente en dichas
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capacidades, como son: los tamanos de los grupos, sus campos de accion y su capital humano
conformante.

Otro ejemplo donde las capacidades investigadoras de los grupos de investigacion son
utilizadas para revisar el desempenio de las IES es llevado a cabo en Tailandia, donde Nupap
(2016) establece que dichas capacidades inciden en la calidad de una institucion. El estudio
es auspiciado por el Gobierno Real Tailandés y la Oficina de la Comisiéon de Educacion
Superior (OHEC por su sigla en inglés), lo que demuestra el interés de dichos estamentos por
esta tematica. Este trabajo, si bien se centra mayormente en aspectos académicos, utiliza el
Balanced Scorecard para articular indicadores asociados a las caracteristicas, funciones y
actividades de los investigadores.

Un estudio similar que utiliza el Balanced Scorecard para estos efectos es el realizado en
Estados Unidos por Rollins (2011).

En Nigeria, Uzochukwu et al. (2016) analizan la incidencia de un grupo de investigacion en la
formulacion de politicas de CTel, en el contexto africano, y en el accionar de sus
investigadores, con la finalidad de buscar la integracién entre dichas acciones y dichos
investigadores y el planteamiento de las politicas que los normalizan e integran, en la
busqueda de las mejores formas de utilizar y optimizar la investigacion. En este estudio
también se revisan, entre otros aspectos, aquellos asociados con la financiacion de la
investigacion y la resistencia al cambio.

Por su parte, en Brasil, Moreira, Vilan-Filho y Machado-Mueller (2015) abordan el tema de las
capacidades de los grupos de investigacion y su incidencia en la calidad institucional desde la
valoracién de su produccion cientifica y sus canales de difusion, utilizando para ello un analisis
bibliométrico, eminentemente cuantitativo, basado en el uso de estadisticas descriptivas. Aqui
los autores dejan entrever la relacion entre el nimero de miembros de un grupo y su
productividad, la cual debe ser directamente proporcional. Un estudio con la misma intencion,
pero utilizando metodologias cualitativas se puede apreciar en Dorociaki-Stoco et al. (2010).

Como se puede apreciar, los grupos de investigacion constituyen un conjunto interesante de
analisis para realizar procesos de valoraciéon de la actividad investigadora de las IES, pues en
estos conglomerados abundan datos e informacion que pueden servir como insumos para el
desarrollo de procesos interesantes de gestidén de la informacion, dada su composicion, en la
que se conjugan la capacidad humana (siendo los individuos que los conforman
(investigadores) quienes pueden dar cuenta precisa de lo que alli realizan) y lo sistémico de
su estructura (siendo esta cualidad la que permite que se puedan analizar como pequenos
universos, con sus respectivas dinamicas y caracteristicas), en el marco de la posibilidad de
generar informacion estratégica en beneficio de ellos mismos y de la institucion de la que
hacen parte.

Es por esta razon que Colciencias (1996; 2017g) ha optado desde siempre por “utilizar” a las
IES y demas organizaciones donde existan estos espacios mancomunados de trabajo
investigativo-colaborativo como fuentes de informacion, solicitando su cooperacion de forma
activa en la recopilacién de datos e informacion que hagan posible conocer la evolucion de la
investigacion en dichas instituciones y, por ende, en el contexto colombiano.
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2.14 Los sistemas o modelos de indicadores asociados a la investigacion. Algunos
referentes

Si bien es cierto que los modelos de indicadores aplicados a la investigacion son relativamente
recientes y que las mediciones en investigacion, ciencia, tecnologia e innovacion son mucho
mas dificiles que en otras areas (OCyT, 2013), especialmente cuando se quiere llegar a
comparaciones con estandares internacionales (ver Usgame-Zubieta y Charum (2005),
Brunner (2014) y Sanz et al. (2017), es importante resaltar que existe mundialmente un
creciente interés por gestionar la informacién asociada a este campo.

Prueba de ello son los diversos rankings que se han estado construyendo teniendo como
referente o componente los procesos de investigacion (U-Ranking de las Universidades
Espanolas (Pérez y Aldas, 2016), Academic Ranking of World Universities (Shanghai Ranking
Consultancy, 2017), Ranking Web de Universidades — Webometrics (CSIC, 2017), Scimago
Institutions Rankings (SCImago Lab, 2017), etc.).

Esto ha ocasionado que las organizaciones, entre ellas las IES, también recurran a desarrollar
mecanismos internos que les posibiliten, en cierta medida, realizar un diagndstico de sus
capacidades en materia investigadora, con la intencién de depurar, ordenar, jerarquizar y
presentar informacion confiable y analizar dicha informacién, generando insumos estratégicos
para la toma acertada de decisiones.

Al respecto, Fernandez-Lamarra (2014) y Didriksson-Takayanagui (2014; 2015) coinciden en
establecer que la Universidad en su labor de ensefianza-aprendizaje y de investigacion no se
puede quedar en la informacién, ni trabajar unicamente la informacién en su estado mas puro,
sino que debe encaminarse hacia una instancia en la que dicha informacion genere
conocimiento a partir de innumerables fuentes de informacion que necesitan ser gestionadas.

En esta misma direccion, la UAO (2011a; 2014) hace evidente en sus documentos
institucionales el compromiso organizacional por reconocer como una de sus principales
estrategias la gestion de la informacion, asi como sus utilidades conexas, posicidn que se
encuentra expresada en el Proyecto Educativo Institucional — PEI, su plan de desarrollo y en
otros documentos rectores de la Institucion.

De esta manera, es bastante obvio que las IES requieren ponerse a la altura de las exigencias
que plantea la sociedad de la informacion, para poder dar respuesta pertinente a las
problematicas propias de esta nueva sociedad y a los cambios constantes que vive el entorno
académico-formativo-investigativo.

Es asi como a nivel global, distintas instituciones han decidido generar metodologias y
mecanismos que les posibiliten realizar dicha gestion, asi como trascender en este nuevo
contexto hacia lo estratégico del asunto y han optado por disefiar y construir sus propios
modelos o0 sistemas de indicadores, teniendo como sustento los distintos campos
informacionales existentes al interior de las IES, incluida la funcidn sustantiva de la
investigacion (ver, por ejemplo, el trabajo de Sanz et al. (2017)).

Para Meso y Smith (2000), las instituciones necesitan implementar sistemas organizacionales
efectivos que involucren procesos que les posibiliten administrar todo lo relacionado con su
informacion, fomentando y fortaleciendo su aprendizaje organizacional (visto como un
generador de innovacion y de procesos de cambio, para bien de la compafia y el personal
que la integra) y generando valor adicional que les permita obtener una mayor ventaja
competitiva. Al respecto, Choo (1999) enfatiza en lo importante que es para las organizaciones
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esta implementacion, pues solo de esta forma se expondran sus componentes de manera
constante a nuevas ideas e innovaciones.

En esta misma direccion, Mohapatra, Agrawal y Satpathy (2016) opinan que la organizacion
que aprende a gestionar su informacion puede facilmente obtener ganancias importantes
derivadas de este proceso. Y segun Teece, Pisano y Shuen (1997) y Evans, Dalkir y Bidian
(2014), las capacidades que otorgan ventaja competitiva a las organizaciones son aquellas
que le permiten aprender, adaptarse, cambiar y renovarse de manera continua y esto se logra
a través de la gestion de la informacion y la conversién de la informacion en elemento
estratégico.

Un ejemplo de esta aplicabilidad se presenta en la Universidad Autbnoma de Madrid, que
desde inicios de este nuevo siglo, a través de Bueno-Campos et al. (2003), decidié darle vida
al modelo Intellectus. Esta propuesta utiliza un sistema de indicadores para gestionar la
informacién y el conocimiento en universidades y organismos publicos relacionados con el
ambito cientifico, tecnologico e investigativo.

Dicho trabajo parte de la propuesta del concepto de capital intelectual, como expresion de
valor, poseida por aquello que no es visible ni tangible pero que, sin embargo existe, y que se
refiere al conjunto de activos intelectuales, de naturaleza intangible, que se han ido creando y
son controlados por la institucion gracias a la puesta en accién de la informacion y del
conocimiento que poseen las personas que la integran y de la propia significancia que le
adiciona su estructura organizacional.

La idea de Bueno-Campos et al. (2003) es la utilizacion de indicadores dentro de un modelo
de medicion para que las entidades relacionadas con los sistemas de ciencia y tecnologia
gestionen eficientemente su informacién. Estos indicadores, que se adaptan segun las
caracteristicas de cada organizacion, son utilizados como el soporte informativo de todo el
sistema; es decir, como elementos de valoracion de los activos intangibles expresados en
diferentes unidades de medida, para construir macroindicadores (representados en variables,
elementos y componentes) cuya sumatoria determina el resultado del modelo.

De esta manera, se miden los diferentes insumos informacionales, entregandole a la institucién
un inventario de dichos elementos, que le permite reconocer su estado actual en materia
investigadora y evaluar su potencial, asi como adoptar futuras posiciones estratégicas que
impacten y sean impactadas por la politica institucional asociada a este campo.

Acorde con dicho inventario, Mufioz-Seca y Riverola (1997) afirman que un proceso de gestion
de la informacion debe iniciar con la identificacion de la informacion existente en la
organizacion y en cada persona, de tal forma que se permita determinar qué tan competitiva
es la informacion existente y las ventajas que ésta le puede generar a la entidad; es decir, la
organizacion debe saber con qué elementos informacionales cuenta realmente para poder
empezar con su proceso de gestion.

En esta misma direccién, Vasquez-Rizo (2010c) desarrolla un modelo basado exclusivamente
en la produccién intelectual como objeto de medicidon para los procesos de investigacion
realizados por los grupos de investigacién de una IES privada. En él se construye una bateria
de indicadores para valorar la productividad de dichos conjuntos y potenciar sus condiciones
de desarrollo.

En Italia, D'Uggento, Ricci y Toma (2016) elaboran un indicador compuesto (que puede
considerarse como un modelo dada su estructura) para, también con base en la produccién
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intelectual, sugerir a las IES estrategias de desarrollo que les permitan aprovechar al maximo
su informacién y sus capacidades productivas. Este trabajo, que utiliza también elementos de
medicion bibliométrica, es respaldado por la Agencia Nacional Evaluacién de Universidades e
Institutos de Investigacién — ANVUR de dicho pais, lo que demuestra una vez mas el interés
de los gobiernos por esta tematica y procedimientos.

Otro ejemplo de este tipo es el estudio llevado a cabo por Gonzalez-Millan, Rodriguez-Diaz y
Rosales-Agredo (2015), quienes generan un modelo basado en indicadores para cuantificar y
gestionar el conocimiento surgido de las actividades realizadas por 76 grupos de investigacién
al interior de una IES publica, utilizando para ello una ecuacién matematica de regresion lineal,
basada en el analisis factorial y utilizando informacién relacionada con diversas caracteristicas
de los grupos e investigadores, entre ellas el numero de integrantes de cada grupo y su forma
de contratacion, como factores incidentes en su desempeno y productividad.

De igual manera, Rodriguez-Bernal et al. (2016) proponen un modelo soportado en las
actividades de investigacion de los grupos en una facultad de ingenieria, revisando, por medio
de indicadores, las relaciones implicitas y explicitas existentes entre la academia y la
investigacion en el marco del contexto de la educacion superior y en el ambito empresarial,
intentando estrechar la brecha evidente entre las IES y las empresas.

Por su parte, Orozco-Mendoza et al. (2014) abordan el tema de los modelos para la gestién y
medicion de la informacién desde un area especifica de accion, basando su utilidad en la
innovacion que dichos modelos pueden permitir en grupos de investigacion, evidenciando a
través del uso de indicadores y una metodologia consistente el efecto que sobre este tema
tienen las brechas tecnoldgicas existentes, el desarrollo de proyectos estratégicos, la
cooperacion entre entidades que realizan investigacion, los mecanismo de proteccion vy el
surgimiento de nuevos servicios y productos, asi como formas novedosas de organizacion,
con base en el despliegue definido para el tratamiento de la informacion.

Un estudio similar es realizado por De Oliveira-Lucas y Ginez-De Lara (2015), quienes analizan
la innovacion permitida por la gestién de la informacién, pero desde el punto de vista exclusivo
de las redes construidas al interior de la organizacién; es decir, revisan de qué manera influyen
las relaciones intrinsecas organizacionales en el desenvolvimiento de las unidades que
realizan investigacion, teniendo como premisa que el flujo eficiente de la informacion incide
positivamente en el éxito de dichas unidades, soportando dicha hipétesis en la evaluacion de
la relacion redes-productividad-impacto. Fundamento compartido por Sanchez-Ambriz, Pérez-
Balbuena y Picco-Troncoso (2014).

Igualmente, Duart y Mengual-Andrés (2014) revisan la incidencia que dicha tematica ha tenido
en la transformacion del modelo educativo actual, visto como un gran sistema holistico
informacional, gestor y generador de informacién estratégica y de conocimiento, en el que
dichas relaciones, establecidas principalmente por medio de redes de cooperacion, se afectan
reciprocamente con la sociedad (premisa compartida por Ohly (2013)). Lee y Worhington
(2016) realizan un estudio similar a éste, pero en el contexto educativo australiano.

Estos son solo algunos ejemplos de cémo los modelos o sistemas para la gestiéon de la
informacién asociada a la investigacion pueden contribuir al desarrollo de las organizaciones
(para mayor informacién sobre la pluralidad de modelos existente consultar a Gonzalez-Guitian
y Ponjuan-Dante (2016), quienes presentan y revisan de manera exhaustiva variados
instrumentos de esta clase, tales como: metodologia de Liebowitz et al. (2000), metodologia
de Lauer y Tanniru (2001), modelo de Hylton (2002), metodologia de Burnett, lllingworth y
Webster (2004), metodologia de lazzolino y Pietrantonio (2005), modelo de Pérez-Soltero et
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al. (2006), metodologia de Cheung et al. (2007), modelo de Dattero, Galup y Qua (2007),
modelo de Roberts (2008), método de Jurinjak y Klicek (2008), modelo de Handzic, Lagumdzija
y Celjo (2008), modelo de Wu y Li (2008), metodologia extendida de Gourova, Antonova vy
Todorova (2009), modelo de Ganasan y Dominic (2011), metodologia de Shukor, Rahman y
lahad (2014), metodologia de Loxton (2014), modelo de Yip, Lee y Tsui (2015), método de Ha,
Lo y Wang (2016) y modelo de Teimourpour et al. (2016), entre otros).

Como queda en evidencia, todo este camino recorrido por esta revision literaria, iniciando por
la contextualizacion de las actuales circunstancias de la sociedad de la informacién y como
éstas impactan la labor de las organizaciones actuales, pasando por la distincién de los datos
como elementos primarios de la informacién y resaltando la importancia del recurso
informacional como elemento trascendental; asi como la necesidad de instaurar mecanismos
para la gestion de la informaciéon basados en indicadores, con la intencién de aprovechar al
maximo dicho recurso, teniendo como escenario los procesos investigativos realizados por las
IES, tiene como fin arribar a la consecucion y generacién de informacion estratégica que le
posibilite a la institucién destacarse frente a sus pares y propender por mejorar en términos de
Su propia calidad.

Finalmente, se debe decir que en un mundo en constante evolucion, que exige rapidas
reacciones por sus cambiantes situaciones, la adecuada gestion de la informacién en las
organizaciones que conforman su contexto se ha convertido en una necesidad urgente, pues
el uso apropiado de este recurso le permite a la institucién adquirir y mantener mejores
ventajas competitivas, incidiendo dicha gestion en su manera de comprender su entorno y en
la capacidad que ésta puede llegar a generar para enfrentar los continuos cambios a los que
se ve sometida en el marco de esta nueva era.
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Capitulo 3. Metodologia

Este tercer capitulo presenta los aspectos relacionados con la metodologia empleada para
desarrollar los objetivos propuestos. En esta seccion aparecen los asuntos asociados con el
enfoque y el alcance de la investigacion, el disefio del estudio, la poblacion y la muestra
seleccionada, el procedimiento empleado y los instrumentos usados.

3.1 Enfoque

Este estudio utiliza un enfoque de caracter mixto, pues tiene un importante componente
cuantitativo y al mismo tiempo hace uso de elementos asociados al analisis cualitativo, los
cuales se complementan entre si, para apoyar y soportar sus diferentes actividades y
procedimientos. "Utilizar métodos cuantitativos y cualitativos como complementarios en un
mismo estudio puede ayudar a responder, desde diferentes perspectivas, a distintas
preguntas” (Patton, 2014, p. 56).

El enfoque cuantitativo se hace evidente en el momento en que se recolectan algunos datos
e informacidn, se disefian y se seleccionan los instrumentos que facilitan dicha recoleccion (en
la mayoria de los casos cuestionarios), se construyen los indicadores y se conforma el modelo.

Durante cada uno de los anteriores momentos, se hace importante establecer valores
numéricos (cuantitativos) que representen los datos y la informacién recopilados para que
pueda ser contrastada y usada segun los fines e intereses del estudio, es decir, para que
puedan ser explicitados, comparados, contabilizados, medidos, analizados y gestionados en
procura de construir los distintos indicadores y conformar el modelo propuesto, asi como
establecer, dado el caso, las ponderaciones necesarias.

Por su parte, el enfoque cualitativo se utiliza para soportar, apoyar y/o complementar los datos
y la informacion recopilada a través de los elementos cuantitativos (con la intencién de darles
validez y confiabilidad). Esto se hace evidente en tres momentos: cuando se revisa la
normativa internacional, nacional e institucional para poder entender qué informacién asociada
a la investigacion debe ser considerada en la construccion de los indicadores; cuando, una
vez recopilados los datos y la informacién a través de los indicadores, se recurre a la aplicacién
de un instrumento (de tipo cualitativo) y a la realizacion de entrevistas (individuales o grupales,
segun sea el caso), para asegurar la pertinencia de los datos y la informacion y posibilitar su
gestion, y, por ultimo, cuando se presente la propuesta metodolégica construida a las
instancias rectoras de la Universidad objeto de estudio.

3.2 Alcance

Con base en el enfoque de investigacion sefalado, se puede decir que el alcance del estudio
es principalmente de tres tipos: descriptivo, correlacional y explicativo.

El estudio se torna descriptivo cuando se caracterizan previamente cada uno de los elementos
que posiblemente van a conformar los indicadores y el modelo, asi como cuando se describen
los indicadores definitivos, para entender mejor su implicacion en la sinergia que debe existir
en el sistema que éstos van a conformar.

De otro lado, la investigacion es también correlacional, porque lo que interesa es entender de
qué manera se interrelacionan las distintas variables del estudio. Es decir, lo que se pretende
es establecer como varian en el modelo los distintos indicadores, en términos de determinar
la capacidad investigadora de los grupos de investigacion y de la misma Institucion que los
cobija.
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En otras palabras, es una investigacion que permite encontrar elementos comunes (desde
diversas fuentes) para poder definir, por un lado, la posibilidad de éxito que pueda llegar a
tener un grupo de investigacidon en las convocatorias de reconocimiento y medicidon del
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — Colciencias, y por el otro,
la oportunidad que tiene la Universidad Autonoma de Occidente — UAO, para recopilar y
gestionar eficientemente su informacion, contestando de esta forma a los diferentes
requerimientos que como Institucion se le exigen, en materia de su capacidad investigadora.

Finalmente, se dice que el estudio es también explicativo porque le posibilita a la Universidad
reconocer y entender qué elementos investigativos son los mas importantes y representativos
(en términos de calidad) para su propia comunidad, sin perder de vista el sistema de
investigacion nacional existente, asi como los principales referentes externos a éste. Situacion
que permite, al mismo tiempo, sefialar falencias y sugerir posibles correctivos.

Adicional a esto, también se asume como un trabajo explicativo debido a que dentro de sus
alcances esta ademas la posibilidad de que sea presentado a instancias institucionales
decisorias, en procura de su incorporacion en la politica de investigacion de la Universidad.

3.3. Diseiio

Esta investigacion emplea un disefio de corte cuasiexperimental, pues al trabajar con
elementos cuantitativos, se hace necesaria la “manipulacién” de variables (que funcionan
como causas) con la intencion de analizar el comportamiento del efecto o los efectos que éstas
puedan producir dentro de situaciones especificas (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado
y Baptista-Lucio, 2014), como es el caso de las multiples posibilidades que pueden surgir de
la valoracién de la capacidad investigadora de la UAO y sus grupos.

En este sentido, y siguiendo a los mismos autores, se debe decir que la calidad de
cuasiexperimental no se determina por la “manipulacién” adrede de las variables causales por
parte del investigador (como ocurre en los experimentos), sino que este grado de
experimentacion esta definido por las caracteristicas y las capacidades investigadoras de cada
uno de los conjuntos a medir, es decir, la diversificacidon de las variables se establece por parte
de los objetos de estudio, en relacién con las capacidades investigadoras con que cuentan; y
esto no es potestad del investigador sino de los mismos conglomerados, de acuerdo con sus
propias capacidades, ya existentes en el momento de la realizacién del estudio.

3.4 Poblacion y muestra

Inicialmente se debe afirmar que si bien el presente estudio toma como referentes distintos
documentos nacionales e internacionales, los cuales sirven para contextualizar y orientar el
tema abordado, relacionado con indicadores para medir la investigacion en Instituciones de
Educacion Superior — IES, se asume que éstos son simplemente fuentes primarias y
secundarias y no sujetos activos de la investigacion. Por ello, se debe dejar en claro que el
presente estudio se realiza en las instalaciones de la UAO y es alli donde “habitan” los
diferentes sujetos que conforman la poblacién y la muestra que hacen parte de la investigacion.

Con base en lo anterior, se puede decir que la poblacion elegida y la muestra seleccionada
son idénticas, pues se considera pertinente para este tipo de investigaciones asumirlo de esta
manera si lo que se pretende es precisién en los resultados (Hernandez-Sampieri, Fernandez-
Collado y Baptista-Lucio, 2014). Esto con la intencion de garantizar durante todo el proceso
de recopilacion, gestion y analisis de la informacion que cualquier modificacion en la muestra
necesariamente afecta a la poblacion.
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Por lo anterior, la poblacién y la muestra estan representadas totalmente a través de los
diferentes grupos de investigacién adscritos a la Direccion de Investigaciones y Desarrollo
Tecnoldgico — DIDT de la UAO (Tabla 2), los cuales son en su totalidad 27 y aglutinan a 189
investigadores. Adicional a esto, se debe decir que la poblacion la complementan cinco (5)
personas informativamente importantes, miembros de la comunidad investigadora UAO.

Tabla 2: Grupos de investigacion e investigadores UAO

Grupos Investigadores
Modelado, Analisis y Simulaciéon de Procesos Ambientales e Industriales | 16
Energias 11
Tecnologia para la Manufactura 3
Competitividad y Productividad Empresarial 11
Telematica e Informatica Aplicada 12

Comunicacion para el Desarrollo

Mercadeo y Publicidad

Economia y Desarrollo

Ciencias Administrativas

Conflictos y Organizaciones

Ciencia e Ingenieria de Materiales

Ingenieria Biomédica

Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia
Sistemas de Telemando y Control Distribuido
Nuevos Sélidos con Aplicacién Industrial
Comunicacién

Disefio, Mediacion e Interaccion

Educacién

Gestion del Conocimiento y Sociedad de la Informacion
Contabilidad y Finanzas

Neurocontrol Motor

Estudios Ambientales para el Desarrollo Sostenible
Modelacién y Simulacién

Estudios Socio-Juridicos

Entornos e ldentidades

Comunicacion Organizacional

Humanidades, Sociedad y Educacién Superior Contemporanea
Fuente: Elaboracién propia.
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Es conveniente informar en el presente apartado que la Unica delimitacién que se tiene para
la muestra no radica en el tipo de sujetos analizados, sino en el periodo de tiempo medido,
pues se opta por considerar las capacidades investigadoras asociadas a los grupos de
investigacion durante los ultimos cinco afios (periodo 2013 — 2017). Periodo de tiempo
coincidente en numero de afios con el estipulado por Colciencias (2017g) en su modelo de
medicién, para la mayoria de elementos contemplados, donde se considera que cinco afios es
una ventana de observacion apropiada debido a que es tiempo suficiente para valorar la
visibilidad e impacto de un aspecto asociado a la investigacion. Esta posiciéon es compartida
por Web of Science (2017) cuando, a través de su Journal Citation Reports (JCR), establece
también dicho periodo de tiempo para la medicion de su factor de impacto.

Este periodo (2013 — 2017) es importante para la Institucién, debido a que es a partir de 2013,
como afio completo, que la UAO se convierte en una IES referente para la nacién, pues es a
través de la Resolucion del Ministerio de Educacién Nacional — MEN No. 10740, del 6 de
septiembre de 2012, que la Universidad obtiene su acreditacion nacional como Institucion de
alta calidad (MEN, 2012a).
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3.5 Procedimiento

Para poder disefiar y desarrollar una propuesta metodolégica que permita recopilar,
caracterizar y clasificar previamente la informacion asociada a la capacidad investigadora de
los grupos de investigacion de la UAO, con la intencion de construir un modelo basado en
indicadores que posibilite gestionar la informacién institucional asociada a este campoy servir
como referente para “predecir’ su desempeno en la “Convocatoria Nacional para el
Reconocimiento y Medicion de Grupos de Investigacidon, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion
y para el Reconocimiento de Investigadores del SNCTel”, se hace necesario realizar las
siguientes actividades:

Inicialmente, se debe conocer la posicion institucional en torno a la tematica, teniendo en
cuenta su opinion y las exigencias planteadas a los grupos de investigacion en relacion con
los aspectos investigativos mas importantes.

Para realizar efectivamente este paso, se debe recurrir al analisis de documentos y archivos
institucionales, incorporando la informacion recopilada en una matriz que posteriormente
permita contrastar dicha informacién con otras fuentes de informacién consultadas (detalladas
mas adelante), con la intencién de identificar elementos investigativos comunes que permitan
empezar a construir y seleccionar las capacidades investigadoras (posteriores indicadores)
mas representativas.

Esta actividad se complementa con la realizacion de una entrevista informal de tipo cualitativo,
a manera de dialogo, con el staff de la DIDT y demas dependencias implicadas, con la
intencion de profundizar un poco mas en la tematica y encontrar explicaciones sobre la
informacion ubicada, asi como indagar acerca de algunas decisiones tomadas y estrategias
disefiadas, contenidas en los documentos analizados.

Seguidamente, se deben identificar y condensar los distintos puntos de vista definidos por los
grupos de investigacién en relacién con la misma tematica (establecidos en sus planes de
trabajo), con la intencion de observar cuales aspectos investigativos son considerados por
ellos como los mas significativos, teniendo en cuenta todos aquellos escenarios de valoracion
de sus capacidades investigadoras (escalafén docente, convocatoria Colciencias, rankings
nacionales e internacionales, etc.).

Para poder realizar adecuadamente esta actividad, se debe llevar a cabo un analisis de
documentos y archivos grupales, con el fin de conocer sus intereses y afanes. Esta informacion
también sera incorporada en la matriz sefalada, para empezar a alinear los intereses
institucionales con los intereses grupales, asi como identificar tendencias o relaciones. No se
descarta también en este punto la realizacion de alguna entrevista informal con los
coordinadores de dichos grupos, con la intencion de mantener un control y seguimiento sobre
el proceso. Incluso se puede trabajar con la técnica del grupo focal.

Posteriormente, se deben comparar los dos analisis anteriores, con los parametros
establecidos por Colciencias y el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia — SNCTel, en su
convocatoria de reconocimiento y medicién, asi como contrastar lo encontrado con las pautas
que en materia de investigacién establecen otros entes nacionales de Gobierno (MEN,
Consejo Nacional de Acreditacion — CNA).

Al mismo tiempo, comparar lo contrastado con estandares y parametros internacionales de

investigacion, desarrollo e innovacién — I+D+i, con el animo de que la bateria definitiva de
indicadores a construir y el modelo que los contenga responda no solo a las exigencias
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institucionales, sino también a las consideraciones nacionales y globales (aqui se consultaran,
principalmente, las capacidades investigadoras definidas por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econédmico — OCDE y el Banco Interamericano de Desarrollo —
BID, entre otros, entidades que, en cierta manera, orientan y orientaran la formulacion de
politica multilateral y multisectorial para Colombia, incluida la I+D+i (ver OCDE (2018); (2013)
y BID (2018); (2015)).

Todo lo anterior, hara parte de la matriz mencionada, donde se cruzaran las capacidades
investigadoras encontradas para poder definir y construir un compendio previo de indicadores
que representen las principales capacidades investigadoras, y que a su vez respondan a las
expectativas de todos los conglomerados analizados. Lo anterior con la intencion de identificar
de forma preliminar los aspectos investigativos mas importantes, siendo congruentes y
consecuentes con las directrices establecidas por los estamentos internacionales y nacionales,
asi como con los lineamientos e intereses institucionales.

El paso siguiente consiste entonces en generar, con base en el compendio previo de
indicadores, un listado definitivo que represente las capacidades investigadoras a indagar.
Este listado es la base del modelo a construir y es el elemento fundamental para definir cada
uno de sus componentes.

Para lograrlo, se hace necesario implementar un instrumento, de corte eminentemente
cuantitativo (cuestionario), el cual le permite a la investigaciéon conocer, con base en las
opiniones de los sujetos institucionalmente mas representativos en el campo (miembros de los
grupos de investigacion, personal de la DIDT), cudles de los aspectos que hacen parte del
compendio previo de indicadores son verdaderamente significativos.

Para mayor claridad, la Figura 15 presenta los pasos iniciales del procedimiento:

o= ==

[ Colciencias ]\[ MEN OCDE

IVIle/_dP in

Insumos de
informacién

Grupos de
Investigacion

Politica UAO

B Correlacion de
informacién
[ Indicadores previos ]
P Aplicacion
instrumento
[ Indicadores definitivos ]

Figura 15: Procedimiento: actividades iniciales. Fuente: Elaboracion propia.

Estas opiniones se convierten en insumos primordiales para la construccion del listado
definitivo de indicadores y para la definicion de las respectivas ponderaciones o valores dentro
del modelo; pues cabe decir que en el marco de la estructura del modelo, no todos los
indicadores finalmente definidos tienen un mismo peso especifico, ni tampoco todos se pueden
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agrupar en los mismos conjuntos de indicadores. Dichos agrupamientos obedecen a las
caracteristicas concretas de los indicadores y/o al aspecto investigativo comun que éstos
pretendan medir (Colciencias, 20179).

Es asi como los indicadores finales establecidos, necesariamente deben agruparse en indices
o sistemas de indicadores tematicos especificos, para facilitar su concatenacién, comprension,
valoracién y gestion (Rodriguez-Taylor, Cubillos-Benavides y Nufez-Ramirez, 2012).

A continuacién, el siguiente paso consiste en alimentar los indicadores definitivos con la
informacion proveniente de los grupos de investigacion, para el periodo 2013 — 2017.

Para ello, se utiliza otro instrumento, esta vez de corte mixto, el cual permite recopilar todas
las especificidades de cada indicador para cada grupo de investigacion. Este instrumento
consiste en un cuestionario, con preguntas abiertas y cerradas, que debe ser diligenciado por
cada coordinador de grupo, siendo estas personas las responsables de toda la informacién
proveniente de los grupos, convirtiéndose de esta manera en el puente comunicante entre los
investigadores y el investigador de este proyecto. De esta forma, los coordinadores avalan
toda la informacion a usar en el modelo.

En Colciencias (2017f; 2017g) se puede constatar la importancia que en Colombia tienen los
coordinadores de los grupos de investigacion, siendo los encargados de reunir todas las
descripciones principales de las capacidades investigadoras generadas por sus colegas y sus
grupos ante los entes institucionales y ante el propio Colciencias y el SNCTel. Esta situacién
es importante porque garantiza que este instrumento, y por supuesto el estudio, cuente con
otro aspecto a su favor en relacién con su validez y confiabilidad.

Cabe recordar que durante todo el procedimiento descrito, de ser necesario, se debe recurrir
a entrevistas o reuniones con los grupos de investigacién o con el staff de la DIDT, con la
intencion de reforzar, explorar, precisar, ampliar, explicar, complementar, ejemplificar y/o
profundizar algunas informaciones suministradas. Todo esto con el interés de contar con los
insumos informacionales suficientes y garantizar su efectiva posibilidad de gestion.

Por ultimo, todos los pasos anteriormente descritos llevan a la conformacion del modelo, el
cual, como bien se ha mencionado, es una construccidn que se sustenta en una propuesta
metodolégica que involucra diferentes variables de investigacion, cuya selecciéon surge de la
participacion activa de los diferentes entes institucionales relacionados con la investigacion y
los 27 grupos de investigacion avalados por la UAO, y que se soporta en algunos referentes
representativos nacionales e internacionales.

Dicho modelo, reconociendo que existen diferentes posibilidades de indicadores definitivos
constitutivos y que no todos tienen la misma importancia o representatividad para los actores
de la investigacion, necesita entonces de una distribucion de sus indicadores conformantes,
de tal forma que éstos respondan a la realidad de los contextos investigativos analizados.

Para ello, y tomando como referentes, especialmente, las propuestas metodolégicas de MEN
(2012b), CNA (2017b; 2015; 2013), Colciencias (2017g; 2015), SNIES (2018), Arbelaez y
Parra-Torrado (2011) (investigadoras del BID) y OCDE (2017; 2016b), se hace necesario
agrupar los indicadores definitivos en cinco conglomerados o indices: produccion intelectual e
innovacion (PR), formacién (FO), apropiacion social (AS), politicas de investigacién (Pl) y
financiacion (Fl). Cabe anotar que la distribucion final de los indicadores en estos
agrupamientos esta condicionada por la aplicacién de los instrumentos sefialados en los
parrafos anteriores.
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En este orden de ideas, se debe definir entonces una ponderacion o un valor dentro del modelo
para cada uno de estos conglomerados y sus elementos constitutivos, pues de esta forma se
puede establecer cuales de ellos son los mas significativos (segun las opiniones de los
encuestados y la revisién literaria realizada), cuales son las deficiencias y fortalezas de los
grupos de investigacién, de manera especifica, y cuales son las deficiencias y fortalezas de la
Institucion, de manera general, caracterizando concretamente, cada uno de estos aspectos.

Es asi como se decide tomar como referente para dicha ponderacion el modelo de medicién
de Colciencias (2017g), el cual incorpora algunos de los conjuntos de indicadores
considerados en la presente propuesta metodoldgica, haciendo claridad en que también se
deben tener en cuenta otros parametros relacionados con el factor investigacion, que no son
incorporados por dicha entidad.

De esta manera, aparece la produccion intelectual e innovacién como la variable mas
importante y representativa para esta clase de ejercicios (posicion compartida por otros
modelos de este tipo: Bueno-Campos et al. (2003), Vasquez-Rizo (2010c), Gonzalez-Millan,
Rodriguez-Diaz y Rosales-Agredo (2015), Rodriguez-Bernal et al. (2016), D"Uggento, Ricci y
Toma (2016), entre otros), e incluso para actividades académicas que de una u otra forma
tienen que ver con el escalafonamiento o la incentivacion de los profesores (MEN (2002),
Montafio-Motato y Berna-Macias (2007), Aagaard (2015), Universidad de Los Andes (2015),
UAO (2018)) o para la clasificacion de las mismas instituciones (Albornoz y Osorio (2015), Wu
(2015), Martenssona et al. (2016), Pérez y Aldas (2016), Shanghai Ranking Consultancy,
(2017), (CSIC, 2017), SCIlmago Lab (2017), etc.).

Es por ello que los indicadores asociados a la produccion intelectual y la innovacion deben ser
el pilar fundamental de la estructura del modelo propuesto, pues en ellos recae gran parte de
la responsabilidad asignada a las IES cuando se pretenden valorar sus capacidades
investigadoras. Por esto, la ponderaciéon global del conglomerado que reune esta clase de
indicadores, siguiendo la propuesta de Colciencias (2017g) para los grupos e IES
colombianos, debe ser como maximo el 75% del peso total del modelo, es decir, un valor
maximo de 7,5 dentro de su estructura.

Con base en esta misma fuente, el peso ponderado en su conjunto de los indicadores
asociados a la formacién debe representar como maximo el 15% del peso total del modelo
propuesto, es decir, un valor maximo de 1,5 dentro del modelo, y los indicadores relacionados
con la apropiacion social deben sumar en conjunto como maximo el 2% del peso total, es decir,
0,2 como maximo valor.

Por su parte, los indices restantes (politicas de investigacion y financiacion) deben asumir el
porcentaje faltante del modelo (8%), el cual, para no afectar la variabilidad del mismo y no
desbalancear su congruencia con lo estipulado por Colciencias (2017g), debe distribuirse en
dos partes iguales (4% del peso total para cada uno como porcentaje maximo, es decir, un
valor tope de 0,4 dentro del modelo). Esta decision obedece a que si bien en el modelo
Colciencias existen otras dos variables enmarcadas dentro de estos porcentajes (cohesion y
colaboracién), éstas corresponden concretamente a una necesidad de medicién de la
coautoria intra e inter grupos por parte de la entidad para beneficiar o castigar a los grupos,
aspectos que no son fundamentales para los intereses del presente estudio, como si lo son la
existencia de politicas de investigacion orientadoras y la financiacion.

Adicional a esto, se debe decir que la anterior es la forma mas ldgica y acertada de mantener

la variabilidad insesgada de un resultado (en este caso el indicador de grupo medido por
Colciencias), sustituyendo variables (Pineda (1998); Behar-Gutiérrez y Yepes-Arango (2007)),
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y de garantizar que la metodologia y el modelo propuestos respondan a la dinamica del
contexto colombiano, respetando los lineamientos de dicha entidad (aspecto que determina su
utilidad como herramienta predictiva) y, al mismo tiempo, incorporando distintas variables de
interés para otros escenarios (elemento que le permite convertirse en instrumento para la
gestion de la informacion asociada a la investigacion).

Cabe anotar en esta parte del procedimiento, que dentro de cada uno de estos indices
definidos, los indicadores definitivos también tienen un peso relativo, el cual depende
igualmente de la aplicacion de los instrumentos.

A continuacién, la Figura 16 muestra los pasos finales del procedimiento:

[ Indicadores definitivos ]

Distribucién de
\ ‘ ‘ indicadores ‘

Produccion intelectual Formacion Apropiacion Politicas de Financiacién
e innovacién (PR) (FO) social (AS) investigacion (PI) (F1) Alimentacion de
PR_Ind1 FO_Ind1 AS_Ind1 PI_Ind1 FI_Ind1 - indicadores
PR_Ind2 FO_Ind2 AS_Ind2 PI_Ind2 FI_Ind2 (aplicacién
PR_Indn FO_Indn AS_Indn PI_Indn FI_Indn

instrumento)

Ponderacion (instrumento aplicado)

Modelo

() (=) + (=) + () + (2]

Figura 16: Procedimiento: actividades finales. Fuente: Elaboracién propia.

Es asi como la metodologia propuesta y el modelo generado se convierten en elementos
valiosos para la UAO y sus grupos de investigacién, al permitir entre otras cosas, que la
Institucion realice un proceso de introspeccién y auto reconocimiento en torno a la cantidad y
calidad de sus capacidades investigadoras, asi como que identifique previamente sus
posibilidades de contestacion ante las instancias solicitantes de informacion respectivas, y de
éxito en la convocatoria de reconocimiento y medicidon de grupos e investigadores, con base
en una acertada posibilidad de gestién de su informacion asociada a la investigacion.

Todo lo anterior, cada actividad explicada en este procedimiento, se debe respaldar y soportar
en la realizacion de una prueba piloto, que determine la efectividad de la metodologia
propuesta y del modelo mismo.

Esta prueba utiliza la informacién del grupo de investigacion mas representativo de la
Institucion: el Grupo de Investigacion en Modelado, Analisis y Simulacién de Procesos
Ambientales e Industriales, el cual desde el afio 2009 a la fecha se ubica en la mas alta
categoria asignada por Colciencias (A1), siendo el unico grupo que ha sostenido dicha
clasificaciéon para la UAO y el que actualmente posee el mas alto indicador de grupo (antiguo
ScientiCol), otorgado por dicha entidad para la Institucién. La Tabla 3 muestra estos valores
(Colciencias, 2017e):
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Tabla 3: Indicadores Colciencias de grupo para la UAO

Grupos Indicador de Grupo

Modelado, Analisis y Simulaciéon de Procesos Ambientales e Industriales | 2,63
Estudios Ambientales para el Desarrollo Sostenible 2,44
Energias 2,19
Conflictos y Organizaciones 2,08
Estudios Socio-Juridicos 1,64
Educacién 1,42
Ciencia e Ingenieria de Materiales 1,17
Comunicacion 1,10
Tecnologia para la Manufactura 1,08
Neurocontrol Motor 0,94
Telematica e Informatica Aplicada 0,92
Gestion del Conocimiento y Sociedad de la Informacion 0,87
Comunicacioén para el Desarrollo 0,81
Ciencias Administrativas 0,79
Mercadeo y Publicidad 0,78
Modelacién y Simulacién 0,74
Nuevos Sélidos con Aplicacion Industrial 0,70
Ingenieria Biomédica 0,69
Economia y Desarrollo 0,69
Sistemas de Telemando y Control Distribuido 0,68
Competitividad y Productividad Empresarial 0,67
Disefio, Mediacion e Interaccion 0,58
Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia 0,46
Contabilidad y Finanzas 0,41
Entornos e Identidades 0,0

Comunicacién Organizacional 0,0

Humanidades, Sociedad y Educacién Superior Contemporanea 0,0

Fuente: Elaboracién propia, con base en Colciencias (2017e).

Con la aplicacion, en primera instancia, de todo el procedimiento relatado a este grupo de
investigacion, se pretende sustentar el funcionamiento eficaz, eficiente y efectivo de la
metodologia y el modelo propuestos. Con esta prueba se intenta, ademas, fortalecer la
confiabilidad y validez del estudio, pensando en que si todo el procedimiento funciona
adecuadamente para este grupo de investigacion, que es el mas complejo y completo,
seguramente va a funcionar para los grupos de investigacién restantes, cuyos datos e
informacién, asociados a sus capacidades investigadoras, tienen una menor envergadura.

Por otro lado, dicha prueba piloto sirve también para confrontar su resultado con el indicador
de grupo senalado. Esto con la intenciéon de no perder la congruencia con lo estipulado por
Colciencias en su convocatoria y poder, dado el caso, contrastar o normalizar los resultados
de todos los grupos medidos.

Finalmente, se debe presentar la propuesta metodolégica y el modelo aqui contenidos a las
instancias decisorias institucionales, en este caso al Comité Central de Investigaciones,
liderado por la Vicerrectoria Académica y la DIDT, con la intencion de que éstos sean revisados
y posiblemente considerados en el marco de las politicas organizacionales que orientan la
investigacion en la UAO.
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3.6 Instrumentos

Para poder realizar un proceso efectivo de recoleccién de datos e informacién, y su posterior
gestion, se necesitan seleccionar adecuadamente los instrumentos a través de los cuales se
realizara dicho procedimiento.

Segun Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio (2014), estos instrumentos
tienen que ser validos y confiables, es decir, deben medir realmente la variable que se
pretende analizar y deben construirse o adaptarse de tal forma que su uso repetido produzca
cada vez que se utilizan resultados iguales.

Es asi como el presente estudio hace uso de diferentes instrumentos para la recoleccién de
datos e informacion, asi como para su tratamiento, donde el hecho de que se puedan
complementar desde un enfoque mixto (cuantitativo + cualitativo) es un elemento favorable
para su implementacion y aplicacién (al respecto revisar los trabajos de Vasquez-Rizo y
Gabalan-Coello (2006), Pereira-Pérez (2011), Vega-Malagon et al. (2014) y Kyaruzi et al.
(2018)).

De esta manera, el primer instrumento a utilizar es una matriz (Apéndice A) a través de la cual
se recopilan las distintas informaciones asociadas a las diferentes capacidades investigadoras
existentes, de acuerdo con las fuentes institucionales, nacionales e internacionales
consultadas. Esta matriz posibilita la realizacion de cruces de variables, para detectar las
correlaciones entre éstas, las cuales seran el insumo de los instrumentos posteriores.

En el caso de las fuentes institucionales, se contempla la revision de los siguientes
documentos: a) La investigacion en la Universidad Autonoma de Occidente (UAO, 2004a), b)
Estatuto Docente de la Universidad Autonoma de Occidente (UAO, 2007a), c) Politicas de
investigacion de la Direccion de Investigaciones y Desarrollo Tecnoldgico (DIDT, 2010), d)
Proyecto Educativo Institucional (UAO, 2011a), e) Politica de Calidad (2011b), f) Politica
Editorial (UAO, 2011c), g) Resolucién de Rectoria No. 6692, Programa de Estimulos
Econdmicos por Produccion Intelectual Profesoral (UAO, 2012), h) Reglamento de Propiedad
Intelectual (UAO, 2014), i) Manual institucional. Procesos, procedimientos y protocolos de
investigacion (DIDT, 2014) y j) Estatuto docente (UAO, 2018), entre otros. Complementando
lo anterior, también se revisan los planes de trabajo de los grupos de investigacion (objetivos,
metas, intereses, logros). Con estos analisis se pretenden identificar aquellas variables
investigadoras avaladas por la Institucion y que deben ser tenidas en cuenta por su comunidad
académica.

En cuanto a los referentes nacionales, se incorpora en la matriz informacién asociada con los
siguientes documentos y archivos: de Colciencias: a) Términos de referencia de las
convocatorias Colciencias para el reconocimiento y medicion de grupos de investigacion e
investigadores (diversos afos), b) Documento conceptual Convocatoria a Grupos
Colombianos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, afio 2002 (Colciencias, 2002), c)
Convocatoria Nacional para la Medicion de Grupos Reconocidos por Colciencias, afio 2006
(Colciencias, 2006), d) Colombia construye y siembra futuro. Politica nacional de fomento y
apoyo a la investigacion y la innovacién (2008a), e) Modelo de Medicion de Grupos de
Investigacion, Tecnoldgica o de Innovacién Ano 2008 (Colciencias, 2008b), f) Modelo de
Medicién de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico o de Innovacion y de
Reconocimiento de Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
afio 2015 (Colciencias, 2015), g) Politica para mejorar el impacto de las publicaciones
cientificas nacionales (Colciencias, 2016b), h) Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, 2015 — 2025 (DNP, 2015c), i) Modelo de Medicion de Grupos de Investigacion,
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Desarrollo Tecnoldgico o de Innovacién y de Reconocimiento de Investigadores del Sistema
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, ano 2017 (Colciencias, 2017g) y j) Colombia
Cientifica. Conocimiento global para el desarrollo (Colciencias, 2017h), entre otros.

Del MEN: a)|Decreto 1278 de junio 2 de 200P (MEN, 2002), b) Documento metodoldgico.
Sistema Nacional de Informacién de la Educacion Superior — SNIES (MEN, 2012b), ¢)
[Resolucion N° 20434 del 28 de Octubre de 2016| (MEN, 2016) y d) Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior (MEN, 2017). Y del CNA: a) Lineamientos para la
acreditacion de programas de pregrado (CNA, 2013) y b) Lineamientos para la acreditaciéon
institucional (CNA, 2015).

Y en relacién con las fuentes internacionales se consulta la siguiente documentacion: de la
OCDE: a) El trabajo estadistico de la OCDE 2013 — 2014 (OCDE, 2014), b) Panorama de la
educacion. Indicadores de la OCDE 2016 (OCDE, 2016b), c) Forum 2016 Issues: Productivity
& Inclusive Growth (OCDE, 2016¢) y d) Panorama de la educacion 2017. Indicadores de la
OCDE (OCDE, 2017). Del BID: a) Innovation, R&D investment and productivity in Colombian
firms (Arbelaez y Parra-Torrado, 2011) y b) Colombia. Estrategia de pais del BID 2015 - 2018
(BID, 2015). Adicional a estas fuentes, es también importante revisar: Webometrics (CSIC,
2017), Scimago Institutions Rankings, Scientific Journal Rankings y Country Rankings
(Elsevier (2017) y SClmago Lab (2017)), Academic Ranking of World Universities (Shanghai
Ranking Consultancy, 2017), Scopus (Elsevier, 2017) y Web of Science (Thomson Reuters,
2017), entre otras.

En esta matriz existe una columna en la que aparecen los indices establecidos, a través de
los cuales se agrupan las capacidades investigadoras encontradas, con base en las siguientes
definiciones:

- Produccién intelectual e innovacién (PR): capacidades investigadoras (posteriormente
indicadores) que tienen relacion con la elaboracién de productos de nuevo conocimiento
y que permiten identificar, de alguna manera, su visibilidad o impacto (Congreso de la
Republica de Colombia, 2009; Colciencias, 2016b; 2017g).

- Formacién (FO): capacidades investigadoras (posteriormente indicadores) que
evidencian una contribucién a la formacion de personas en aspectos asociados con la
investigacion, bien sea por medio de la investigacion formativa o de los distintos niveles
de la formacién tradicional (Restrepo-Gémez, 2004; Pelaez-Valencia y Montoya-Ferrer,
2013; CNA, 2013; 2015; Colciencias, 2017g).

- Apropiacion social (AS): capacidades investigadoras (posteriormente indicadores) que
muestran una relacion de la investigacion con su entorno, especialmente relacionada
con el trabajo con las comunidades y desde los cuales se manifiesta hacia ellas algun
tipo de actividad o contribucion (Romer, 1990; Colciencias, 2010; 20179g).

- Politicas de investigacion (Pl): capacidades investigadoras (posteriormente indicadores)
que denotan la existencia de documentos orientadores o rectores de la investigacion
(Pacheco-Méndez, 2012; CNA, 2013; 2015; MEN, 2012a; 2016; 2017a).

- Financiacion (F1): capacidades investigadoras (posteriormente indicadores) que hacen
alusion a los recursos financieros destinados para la investigacion (Malta-Luna, 2002;
Arbeldez y Parra-Torrado, 2011; CNA, 2013; 2015; BID, 2015; OCDE, 2016b; 2017,
Banco de la Republica, 2017).
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El segundo instrumento, mas que una herramienta es una técnica eminentemente cualitativa
y es usada en el estudio tantas veces como sea necesario para garantizar la fidelidad
(entendida como la representacion acertada y oportuna de la realidad (Hernandez-Sampieri,
Fernandez-Collado y Baptista-Lucio, 2014)) de cada uno de los pasos en términos de los datos
y la informacion recolectados.

Esta técnica es la entrevista, que si bien, debe ser empleada primordialmente luego de los
hallazgos encontrados con la implementacion de la matriz sefialada y después de la aplicacion
de los instrumentos cuantitativos y mixtos posteriores, para reforzar, explorar, precisar,
ampliar, explicar, complementar, ejemplificar y/o profundizar algunas informaciones y datos
suministrados, no se descarta su uso en otras instancias y niveles del estudio.

Esta actividad debe caracterizarse por centrarse en dialogos flexibles, espontaneos, abiertos
y poco estructurados, incluyendo preguntas (espontaneas o no) ejemplificantes, estructurales
y/o contrastantes (Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio, 2014).

Complementando lo anterior, no se descarta la necesidad de apoyar dicha técnica con otro
tipo de herramienta cualitativa, como lo es la reunién de grupos de enfoque, los cuales, segun
Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio (2014), también se realizan a través
de dialogos informales, utilizando grupos de personas informativamente relevantes. Este
ejercicio puede ser muy util para centralizar, enfocar y aterrizar, en términos del estudio, la
gran cantidad de informacion que va apareciendo, sobre todo con la implementacion de los
posteriores instrumentos.

El siguiente instrumento (Apéndice B) ya es eminentemente una herramienta de tipo
cuantitativo, la cual se distribuye a los distintos miembros de los grupos de investigacién y a
los integrantes del staff de la DIDT, asi como a las demas personas administrativamente
relevantes, asociadas a los procesos de investigacion de la UAO.

Este instrumento es el eje del estudio, pues es el que permite conformar el listado definitivo de
indicadores que representan las capacidades investigadoras que deben ser consideradas
como elementos constitutivos del modelo. Es decir, es el instrumento que posibilita conocer, a
través de su contenido, cudles de los indicadores iniciales (capacidades investigadoras
previas) son los mas representativos.

Para ello, el sujeto de investigacion encuestado califica cada indicador (capacidad
investigadora), de acuerdo con siete caracteristicas fundamentales asociadas a estos
elementos (ver Universidad Catodlica de Chile (2007), Shavelson (2008), OCyT (2013; 2016),
Sanchez-Almendros (2015), Ministerio de Empleo y Seguridad Social de Espana (2017) y
Colciencias (20179)): posibilidad de consecucion, sintesis de informacion, calidad, relevancia,
pertinencia, contribucidon a la toma de decision e impacto, en una escala de cero (0) a cinco
(5), siendo O el valor mas bajo y 5 el mas alto en su percepciéon (estos valores son
independientes para cada variable).

Es tanta la importancia de este instrumento que dicha valoracién no solo posibilita la definicion
de los indicadores finales del modelo, sino también su rango dentro de la ponderacion
establecida para cada agrupamiento. Donde, por ejemplo, los indicadores con los puntajes
mas altos también seran los indicadores con las ponderaciones mas altas dentro de cada
conglomerado.

De esta manera, este instrumento combina al mismo tiempo dos técnicas de investigacion: la
técnica de diferencial semantico y la técnica de asociatividad (Hernandez-Sampieri,
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Fernandez-Collado y Baptista-Lucio, 2014), las cuales son tomadas como referentes para
realizar la clasificacion y ponderacién de los indicadores, esta ultima, conforme con la escala
de ponderacion definida, tanto para los indices establecidos como para sus indicadores
conformantes. Esta escala de ponderacion debe estar enmarcada en los porcentajes
determinados para cada indice, con base en el modelo Colciencias (2017g) y demas referentes
analizados.

Es asi como a través de la técnica de diferencial semantico se conoce la percepcion de los
sujetos de investigacion en términos de las variables a calificar, para las diferentes
capacidades investigadoras, y por medio de la técnica de asociatividad se relacionan dichas
capacidades (sus indicadores) en funcion de los indices a conformar.

Una vez realizado todo este proceso, aparece el siguiente instrumento (Apéndice C), el cual
se utiliza para recolectar los datos y la informacion referentes a cada uno de los indicadores
definitivos que caracterizan a los grupos de investigacion y a la Institucion.

Este instrumento, de corte mixto, pues involucra la resolucion de indicadores tanto
cuantitativos como cualitativos, permite recopilar los contenidos asociados a cada capacidad
investigadora, a través de la resolucién de sus indicadores respectivos.

Este instrumento se entrega solamente a los coordinadores de grupo, debido a que son ellos
los responsables de almacenar, depurar y validar los datos y la informacién asociados a su
grupo de investigacion (Colciencias, 2002; 2006; 2008a; 2008b; 2015; 2017g) y presentarlos
ante la comunidad UAO vy los diferentes estamentos internos y entidades externas que
requieran este tipo de informacion. De esta forma se garantiza que la vasta informacién se
concentre en un numero reducido de personas y sea mucho mas facil la realizacion de
entrevistas o grupos de enfoque, de ser necesarios.

Finalmente, se debe hacer mencién en este punto al modelo final, el cual si bien no es un
instrumento para la recolecciéon de datos e informacién durante el proceso que lleva a su
elaboracion, es un instrumento (de corte cuantitativo) segun los intereses que persigue el
estudio, pues es en ultimas la herramienta que permite conocer de manera numérica la
capacidad investigadora de los grupos de investigaciéon de la UAO, en términos de simular sus
posibilidades de éxito en la convocatoria de reconocimiento y medicién de Colciencias, y es el
mecanismo por medio del cual se reconoce la capacidad institucional en la materia, al aglutinar
la informacion que permitira contestar a tiempo, y lo mas completo posible, los requerimientos
institucionales asociados a la investigacion.

Este instrumento se representa a través de la Figura 17:
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Figura 17: Estructura del modelo. Fuente: Elaboracion propia.
Y se explica de la siguiente forma:

Este modelo se construye, como bien se ha explicado, con base en indicadores asociados a
la capacidad investigadora de los grupos de investigacion (con repercusion en la capacidad
institucional), elaborados segun los pasos descritos en el procedimiento.

Se incluyen cinco tipologias de indicadores, denominadas indices, las cuales corresponden a
los conglomerados definidos: PR, FO, AS, Pl y FIl. Estos indices reunen los distintos
indicadores que forman parte del listado final establecido, cada uno de ellos con su respectiva
ponderacién dentro del limite porcentual determinado: PR (75%), FO (15%), Pl (4%), FI (4%)
y AS (2%).

De esta manera, la ecuacién general que representa el valor del modelo (Capacidad
Investigadora = Cl) esta dada por la Figura 18, donde se muestra que el modelo entrega un
valor global que oscila entre 0 y 10 puntos (rango que se supedita a lo establecido por
Colciencias (20179), en la medicion del indicador de grupo, ya referenciado).

Figura 18: Ecuacion general del modelo. Fuente: Elaboracion propia.

Es asi como el modelo arroja un resultado final que implica que entre mas cerca esté un grupo
medido del valor 10, mayor sera su capacidad investigadora, y por ende, mayor sera su
posibilidad de éxito frente a la convocatoria, asi como mayor sera su representatividad en la
informacion institucional.

Respecto a esto ultimo, es la unificacién a tiempo de la informacién proveniente de los grupos

de investigacion la que permite gestionar eficazmente dicho insumo y responder efectivamente
a las distintas solicitudes institucionales relacionadas con el campo de la investigacion.
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De manera especifica, las ecuaciones que representan cada uno de los valores definitivos de
los indices, conforme a la ponderacion establecida para cada uno de sus indicadores, esta
dada por:

PR: (PR_Ind1 + PR_Ind2 + PR_Ind3 + PR_Indn + ...) = 7,5

- FO: (FO_Ind1 + FO_Ind2 + FO_Ind3 + FO_Indn + ...) < 1,5

PI: (PI_Ind1 + PI_Ind2 + PI_Ind3 + Pl_Indn + ...) < 0,4

FI: (FI_Ind1 + FI_Ind2 + Fl_Ind3 + FI_Indn + ...) < 0,4

AS: (AS_Ind1 + AS_Ind2 + AS_Ind3 + AS_Indn + ...) < 0,2

Cabe anotar, que la especificidad de los valores para cada indicador dentro de los indices esta
sujeta a la aplicacion de los instrumentos descritos y es detallada mas adelante en los
resultados del estudio.

3.7 Analisis de los datos

Los datos se analizan conforme a las especificaciones expresadas en el procedimiento y en la
descripcion de los instrumentos, lo que justifica la confiabilidad y la validez de cada proceso,
todo ello soportado en los autores consultados en el Marco Tedrico.

Vale la pena decir que para los datos de tipo cuantitativo, incluyendo los contenidos en el
modelo, se utiliza la estadistica basica, a través del uso de los programas Excel y SPSS, con
la intencion de incorporar en el estudio los datos a medida que éstos se van produciendo. Esta
estadistica es muy util en el momento de establecer los procesos de valoracién, ponderacién
y medicion de cada una de las capacidades investigadoras (conforme con los datos y la
informacién contenida en los instrumentos) y la construccién de los indicadores, asi como en
la estructuracién definitiva de las operaciones que los incluyen y que conforman el modelo.

Por su parte, para los datos de tipo cualitativo se cuenta con la experticia del investigador, en
su calidad de Comunicador Social, y con el apoyo de los diferentes estamentos institucionales
relacionados con la tematica, incluyendo la recopilacion de los datos consignados en el
instrumento mixto, asi como la importante participacion de los sujetos de investigacion, gracias
a su disposicion para la realizacién de las entrevistas y grupos de enfoque.
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Capitulo 4. Resultados

Este cuarto capitulo presenta los aspectos relacionados con los datos recolectados y los
analisis derivados de dicha recoleccion, con la intencién de dar solucion a los objetivos
propuestos.

4.1 Analisis de documentos y archivos

Como bien se ha mencionado, en la Universidad Autbnoma de Occidente — UAO existen
diferentes documentos institucionales que tienen relacion con la investigacion como funcion
sustantiva y trascendental, razén por la cual se hace importante analizar, como primera
medida, dichos documentos para conocer qué capacidades investigadoras son consideradas
por la Universidad como las mas representativas. Este analisis es fundamental para definir un
punto de partida que permita construir el listado previo de capacidades investigadoras, base
para el desarrollo del estudio y la conformacion de los principales indicadores e instrumentos.

En este sentido, estos documentos orientan a la comunidad UAO hacia el tipo de capacidades
investigadoras que deben ser desarrolladas durante su quehacer académico e investigativo,
al tiempo que presentan las directrices para la estructuracion de las metas y objetivos de la
Direccion de Investigaciones y Desarrollo Tecnolégico — DIDT, y para la conformacién de los
planes de trabajo de los diferentes grupos de investigacion, documentos y archivos que
también deben ser revisados para complementar la informacion de base.

Adicional a esto, se reconoce que la UAO es una entidad que obedece a unas directrices
nacionales y a unos parametros internacionales asociados a su funcién de investigacion. Por
ello, se revisan también ambos contextos, aplicando la misma técnica, teniendo como soporte
los principales documentos y archivos generados por las entidades mas influyentes para
Colombia, relacionadas con este campo (nacionales: Colciencias, MEN, CNA,; internacionales:
OCDE, BID, Web of Science, Scopus). Esto con la intencidn de encontrar elementos comunes
(capacidades investigadoras frecuentes). Dicho nivel de relacién puede ser observado en el
Apéndice D, siguiendo la descripciéon de la matriz (para efectos practicos del documento, en
este Apéndice ya aparece la clasificacion de indicadores por indices, generada con la
implementacién del instrumento de seleccion y ponderacion).

Es asi como los primeros resultados del estudio muestran que un total de 37 capacidades
investigadoras son las mas coincidentes (en color verde en la matriz), siendo éstas las que
pasan a formar parte del conjunto de capacidades investigadoras de base:

- Actividades de extension.

- Actividades de impacto en la comunidad.

- Articulos Q1.

- Articulos Q2.

- Articulos Q3.

- Articulos Q4.

- Bases de datos de referencia para investigacion.

- Capitulos de libro.
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Convenios de cooperacion.

Estrategias de implementacioén de politicas de investigacion.
Estrategias para la comunicacion y difusion de actividades y resultados de investigacion.
Estructura para la administracién de recursos.

Estructura para la implementacién de politicas de investigacién.
Estudiantes en semilleros.

Financiacion estatal para proyectos.

Financiacién externa para proyectos.

Financiacion institucional para proyectos.

Financiacion sector empresarial para proyectos.

Gastos.

Ingresos.

Libros pedagdgicos y de divulgacion.

Libros resultado de investigacion.

Patentes obtenidas.

Politicas orientadoras de la investigacion.

Ponencias.

Presupuesto total de proyectos.

Profesores con doctorado.

Profesores con especializacion.

Profesores con maestria.

Profesores con pregrado.

Proyectos de investigacion.

Redes.

Registros de software.

Tesis de doctorado dirigidas.

Tesis de maestria dirigidas.
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- Tesis de pregrado dirigidas.
- Tiempo dedicacion a investigacion (planes de trabajo).

Dicho resultado es presentado al staff de la DIDT y a otras instancias de investigacion
decisorias e investigadores representativos, a través de dialogos informales y grupos focales,
desde donde se manifiesta que evidentemente se trata de capacidades investigadoras
significativas.

A continuacion, dichas capacidades investigadoras se expresan en términos de indicadores
para que puedan ser clasificadas y valoradas y, posteriormente, cuantificadas, ponderadas y
medidas (Tabla 4). Es asi, como dichas capacidades pasan a formar parte del instrumento de
seleccion y ponderacion, cuya estructura puede ser revisada en el Apéndice B.

Tabla 4: Conjunto previo de capacidades investigadoras expresadas en términos de indicadores

Capacidades investigadoras

Indicadores

Actividades de extension

Numero de actividades de extensiéon generadas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Actividades de impacto en la

Numero de actividades de impacto en la comunidad generadas

comunidad por el grupo de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Articulos Q1 Numero de articulos Q1 publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Articulos Q2 Numero de articulos Q2 publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Articulos Q3 Numero de articulos Q3 publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Articulos Q4 Numero de articulos Q4 publicados por el grupo de investigacion

durante el periodo 2013 — 2017.

Bases de datos de referencia para
investigacion

Numero de bases de datos de referencia para investigacion
construidas por el grupo de investigacion durante el periodo
2013 — 2017.

Capitulos de libro

Numero de capitulos de libro publicados por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Convenios de cooperacion

Numero de convenios de cooperacion firmados por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Estrategias de implementacion de
politicas de investigacion

Documento en el que conste la existencia e implementacion de
estrategias para la aplicacion y desarrollo de politicas de
investigacién por parte del grupo de investigacién (Si/No).

Estrategias para la comunicacién
y difusibn de actividades vy
resultados de investigacion

Documento en el que conste la existencia e implementacion de
estrategias para la comunicacién y difusion de actividades vy
resultados de investigacién por parte del grupo de investigacion
(Si/No y cantidad).

Estructura para la administracion
de recursos

Documento en el que conste la existencia de una estructura para
la administracion de recursos financieros por parte del grupo de
investigacion (Si/No).

Estructura para la implementacion
de politicas de investigacion

Documento en el que conste la existencia de una estructura para
la implementacién y desarrollo de politicas de investigacién por
parte del grupo de investigacion (Si/No).

Estudiantes en semilleros

Promedio de estudiantes vinculados a semilleros de
investigacion, por semillero, adscritos al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.

Financiacion estatal

proyectos

para

Valor presupuestal total financiado por el Estado Colombiano,
para proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el
periodo 2013 — 2017.
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Capacidades investigadoras

Indicadores

Financiacion externa para | Valor presupuestal total financiado por entidades diferentes a la

proyectos UAO, para proyectos aprobados al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.

Financiacion institucional para | Valor presupuestal total financiado por la UAO, para proyectos

proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 —

2017.

Financiacion sector empresarial
para proyectos

Valor presupuestal total financiado por el sector empresarial,
para proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el
periodo 2013 — 2017.

Gastos Valor total de los gastos de investigacion, asociados al grupo de
investigacién, durante el periodo 2013 — 2017.

Ingresos Valor total de los ingresos para investigacion, asociados al grupo
de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

Libros  pedagdgicos y de | Numero de libros pedagdégicos y de divulgacién publicados por

divulgacién el grupo de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Libros resultado de investigacion

Numero de libros resultado de investigacién publicados por el
grupo de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Patentes obtenidas

Numero de patentes obtenidas por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Politicas orientadoras de la | Documento en el que conste la existencia de politicas

investigacion orientadoras de la investigacion que deban ser acogidas por
parte del grupo de investigacion (Si/No).

Ponencias Numero de ponencias presentadas por el grupo de investigacion

durante el periodo 2013 — 2017.

Presupuesto total de proyectos

Valor del presupuesto total para proyectos aprobados al grupo
de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

Profesores con doctorado

Numero de profesores con maximo nivel formativo de doctorado
adscritos al grupo de investigacion (a diciembre 2017).

Profesores con especializacion

Numero de profesores con maximo nivel formativo de
especializacion adscritos al grupo de investigacion (a diciembre
2017).

Profesores con maestria

Numero de profesores con maximo nivel formativo de maestria
adscritos al grupo de investigacion (a diciembre 2017).

Profesores con pregrado

Numero de profesores con maximo nivel formativo de pregrado
adscritos al grupo de investigacion (a diciembre 2017).

Proyectos de investigacion

Numero de proyectos de investigacion aprobados al grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Redes

Numero de redes de investigacion constituidas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Registros de software

Numero de registros de software obtenidos por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

Tesis de doctorado dirigidas

Numero de tesis de doctorado dirigidas por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

Tesis de maestria dirigidas

Numero de tesis de maestria dirigidas por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

Tesis de pregrado dirigidas

Numero de tesis de pregrado dirigidas por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

Tiempo dedicacion a investigacion
(planes de trabajo)

Promedio del tiempo dedicado a la investigacién, por parte de
los miembros del grupo de investigacion, durante el periodo
2013 — 2017.

Fuente: Elaboracion propia.
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4.2 Resultados de la aplicacion del instrumento de seleccion y ponderacion

La aplicacion de este instrumento se lleva a cabo gracias a la colaboracion de los 189
investigadores que forman parte de los grupos de investigacién y de cinco (5) personas
institucionalmente representativas, con la finalidad de depurar el conjunto previo de
capacidades investigadoras, clasificarlas y construir, con base en dicha colaboracion, el listado
definitivo de indicadores conformantes del modelo.

A continuacion, la Tabla 5 muestra el puntaje global obtenido por cada indicador asociado a
cada capacidad investigadora previa, luego de la calificacién otorgada por cada colaborador,
y la distribucion de los mismos por cada indice propuesto. Aqui se debe tener en cuenta que
el maximo valor posible por cuestionario para cada indicador es de 35 puntos (si todas las
casillas obtienen un valor de cinco (5)), y que el maximo valor que un indicador puede obtener,
luego de la sumatoria de todos los cuestionarios, es de 6790 puntos.

Tabla 5: Puntaje total obtenido por cada indicador (capacidad investigadora) conformante del
listado previo

indice Capacidad Indicador Puntaje
investigadora total
Produccion Patentes obtenidas Numero de patentes obtenidas por el | 6703
intelectual e grupo de investigacion durante el periodo
innovacion (PR) 2013 — 2017.
Libros resultado de | Nomero de |libros resultado de | 6615
investigacion investigacion publicados por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 —
2017.
Articulos Q1 Numero de articulos Q1 publicados por | 6613

el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Articulos Q2 Numero de articulos Q2 publicados por | 6122
el grupo de investigacién durante el
periodo 2013 — 2017.

Proyectos de | Numero de proyectos de investigacion | 5616

investigacion aprobados al grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Capitulos de libro Numero de capitulos de libro publicados | 5518

por el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Articulos Q3 Numero de articulos Q3 publicados por | 4087
el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Articulos Q4 Numero de articulos Q4 publicados por | 3684
el grupo de investigacién durante el
periodo 2013 — 2017.
Libros pedagégicos y de | Numero de libros pedagégicos y de | 2999

divulgacién divulgacién publicados por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 —
2017.

Registros de software Numero de registros de software | 2848

obtenidos por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Bases de datos de | Numero de bases de datos de referencia | 1249
referencia para | para investigacion construidas por el
investigacion
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indice Capacidad Indicador Puntaje
investigadora total
grupo de investigacion durante el periodo
2013 — 2017.
Formacién (FO) | Profesores con | Numero de profesores con maximo nivel | 6179
doctorado formativo de doctorado adscritos al
grupo de investigacion (a diciembre
2017).
Tesis de doctorado | Numero de tesis de doctorado dirigidas | 5902
dirigidas por el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Estudiantes en | Promedio de estudiantes vinculados a | 5619
semilleros semilleros de investigacién, por
semillero, adscritos al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 —
2017.
Tesis de maestria | NUmero de tesis de maestria dirigidas | 5616
dirigidas por el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Tesis de pregrado | Numero de tesis de pregrado dirigidas | 5389
dirigidas por el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Profesores con maestria | Numero de profesores con maximo nivel | 4001
formativo de maestria adscritos al grupo
de investigacién (a diciembre 2017).
Profesores con | Numero de profesores con maximo nivel | 3005
especializacion formativo de especializacion adscritos al
grupo de investigacion (a diciembre
2017).
Profesores con pregrado | Numero de profesores con maximo nivel | 1959
formativo de pregrado adscritos al grupo
de investigacion (a diciembre 2017).
Politicas de | Politicas orientadoras de | Documento en el que conste Ila | 6688
investigacion la investigacion existencia de politicas orientadoras de la
(PI) investigacién que deban ser acogidas
por parte del grupo de investigacion
(Si/No).
Tiempo dedicacion a | Promedio del tiempo dedicado a la | 6068
investigacion (planes de | investigacion, por parte de los miembros
trabajo) del grupo de investigacion, durante el
periodo 2013 — 2017.
Estrategias para la | Documento en el que conste la | 4095
comunicacion y difusion | existencia e  implementacién  de
de actividades y | estrategias para la comunicacion y
resultados de | difusién de actividades y resultados de
investigacion investigaciéon por parte del grupo de
investigacion (Si/No y cantidad).
Estructura para la | Documento en el que conste la | 2242
implementacion de | existencia de una estructura para la
politicas de investigacion | implementacion y desarrollo de politicas
de investigacion por parte del grupo de
investigacién (Si/No).
Estrategias de | Documento en el que conste la| 2035
implementacion de | existencia e implementacién de

politicas de investigacion

estrategias para la aplicacion vy
desarrollo de politicas de investigacion
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indice Capacidad Indicador Puntaje
investigadora total
por parte del grupo de investigacion
(Si/No).
Financiacién (Fl) | Presupuesto total de | Valor del presupuesto total para | 6511

proyectos proyectos aprobados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 —
2017.

Financiacion externa | Valor presupuestal total financiado por | 6140

para proyectos entidades diferentes a la UAO, para
proyectos aprobados al grupo de
investigacién, durante el periodo 2013 —
2017.

Financiacion institucional | Valor presupuestal total financiado por la | 6094

para proyectos UAOQ, para proyectos aprobados al grupo
de investigacion, durante el periodo 2013
—2017.

Financiacion sector | Valor presupuestal total financiado por el | 5880

empresarial para | sector empresarial, para proyectos

proyectos aprobados al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.

Financiacion estatal para | Valor presupuestal total financiado por el | 4083

proyectos Estado Colombiano, para proyectos
aprobados al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.

Ingresos Valor total de los ingresos para | 3389
investigacién, asociados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 —

2017.

Estructura para la | Documento en el que conste la | 2848

administracion de | existencia de una estructura para la

recursos administracion de recursos financieros
por parte del grupo de investigacion
(Si/No).

Gastos Valor total de los gastos de investigacion, | 2488
asociados al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.

Apropiacion Ponencias Numero de ponencias presentadas por el | 4764
social (AS) grupo de investigacion durante el periodo
2013 — 2017.

Actividades de impacto | Numero de actividades de impacto en la | 4721

en la comunidad comunidad generadas por el grupo de
investigaciéon durante el periodo 2013 —
2017.

Redes Numero de redes de investigacion | 4121
constituidas por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Convenios de | Numero de convenios de cooperacion | 2554

cooperacion firmados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

Actividades de extensién | Numero de actividades de extension | 2279
generadas por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Fuente: Elaboracion propia.
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Con base en lo anterior, se decide que aquellos indicadores que obtuvieron un 60% o mas de
los puntos posibles (24087 puntos), son lo que deben hacer parte del listado definitivo de
indicadores conformantes del modelo. Esta decisién se basa en la postura de la Comisién
Nacional del Servicio Civil — CNSC (2002; 2014) y del MEN (2012c), entidades que definen
como “satisfactorio” el cumplimiento de un indicador que ha superado dicho porcentaje de
aceptacion. Posicion respaldada por el Ministerio de Relaciones Exteriores (2013), que afirma
que para indicadores de corte acumulado (como el que aqui se propone, al realizar la medicion
en cinco afnos consecutivos acumulados), aquellos que no son respaldados por mas del 60%
del total de la poblacion, deben ser considerados como “insatisfactorios”.

Al respecto, Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado y Baptista-Lucio (2014) plantean que
cuando no se tiene un marco de muestreo previo, se usa un porcentaje estimado de 50% o
mas, que es lo mas comun cuando se selecciona por vez primera una muestra en una
poblacion.

De esta manera, la Tabla 6 presenta dichos indicadores finales, los cuales representan las
capacidades investigadoras definitivamente mas significativas para la investigacion en el
contexto analizado.

Para evitar la saturacion de texto en la estructura conformante del modelo, se recurre a la
simplificacién de la denominacion de dichos indicadores (Por ejemplo: PR_Ind1), la cual
también puede ser revisada en la misma Tabla.

Tabla 6: Indicadores definitivos conformantes del modelo

indice Indicador
Produccion PR _Ind1: Numero de patentes obtenidas por el grupo de investigacién
intelectual e | durante el periodo 2013 — 2017.
innovacion (PR) PR_Ind2: Numero de libros resultado de investigacion publicados por el

grupo de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

PR_Ind3: Numero de articulos Q1 publicados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

PR _Ind4: Numero de articulos Q2 publicados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

PR_Ind5: Numero de proyectos de investigacién aprobados al grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

PR_Ind6: Numero de capitulos de libro publicados por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

PR_Ind7: Numero de articulos Q3 publicados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

Formacién (FO) FO_Ind1: Namero de profesores con maximo nivel formativo de doctorado
adscritos al grupo de investigacién (a diciembre 2017).

FO_Ind2: Numero de tesis de doctorado dirigidas por el grupo de
investigacién durante el periodo 2013 — 2017.

FO_Ind3: Promedio de estudiantes vinculados a semilleros de
investigacion, por semillero, adscritos al grupo de investigacion, durante el
periodo 2013 — 2017.

FO_Ind4: Numero de tesis de maestria dirigidas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

FO_Ind5: Numero de tesis de pregrado dirigidas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Politicas de | Pl_Ind1: Documento en el que conste la existencia de politicas orientadoras
investigacion (PI) de la investigacidn que deban ser acogidas por parte del grupo de
investigacion (Si/No).
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indice Indicador

Pl_Ind2: Promedio del tiempo dedicado a la investigacion, por parte de los
miembros del grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.
Pl_Ind3: Documento en el que conste la existencia e implementacién de
estrategias para la comunicacion y difusion de actividades y resultados de
investigacion por parte del grupo de investigacion (Si/No y cantidad).
Financiacién (Fl) Fl_Ind1: Valor del presupuesto total para proyectos aprobados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

Fl_Ind2: Valor presupuestal total financiado por entidades diferentes a la
UAO, para proyectos aprobados al grupo de investigaciéon, durante el
periodo 2013 — 2017.

Fl_Ind3: Valor presupuestal total financiado por la UAO, para proyectos
aprobados al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.
Fl_Ind4: Valor presupuestal total financiado por el sector empresarial, para
proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 —

2017.
Apropiacion  social | AS_Ind1: Numero de ponencias presentadas por el grupo de investigacion
(AS) durante el periodo 2013 — 2017.

AS_Ind2: Nimero de actividades de impacto en la comunidad generadas
por el grupo de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

AS_Ind3: Numero de redes de investigacion constituidas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

Fuente: Elaboracion propia.

4.2.1 Establecimiento de las escalas de ponderacién

Luego de haber expresado las diferentes capacidades investigadoras en términos de
indicadores, se hace necesario elaborar una escala de ponderacion para cada indice e
indicador, a través de la cual se pueda calcular el peso de cada capacidad investigadora,
dentro del modelo propuesto.

4.2.1.1 Escala de ponderacion para el indice PR

En su totalidad, el indice PR, correspondiente a la produccion intelectual e innovacion,
representa como maximo porcentaje un 75% del modelo, es decir, 7,5 puntos, en una escala
de 0a 10.

Cada uno de los indicadores que lo constituyen, si hubieran obtenido un puntaje idéntico en la
aplicacion del instrumento de seleccidn y ponderacion, tendrian una ponderacion maxima de
1,07142857; sin embargo, al no ser asi, esta situacion hace que cada uno tenga un peso
diferente dentro de dicho 75%, el cual se calcula asociando dicho valor al maximo puntaje total
obtenido en esta categoria (6703), el cual corresponde a PR_Ind1.

Posteriormente, cada puntaje total obtenido se compara con dicho indicador, lo que da una
escala de ponderacién descendente, acorde con los puntajes totales obtenidos en dicho
instrumento. Finalmente, la diferencia entre los 7,5 puntos y la sumatoria de los valores
ponderados de los indicadores, se distribuye entre los siete indicadores por partes iguales.

De esta manera, el peso maximo dentro del modelo para cada indicador, conformante del
indice PR, es:

- PR_Ind1 =1,20037632

- PR_Ind2 =1,18631012
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- PR_Ind3 = 1,18599043
- PR_Ind4 = 1,10750745
- PR_Ind5 = 1,02662682
- PR_Ind6 = 1,01096219
- PR_Ind7 = 0,78222666
- Total indice PR=7,5

De forma individual, el peso dentro de cada indicador se calcula como a continuacion se
describe:

- Para PR_Ind1: se toma como referente la importancia que tiene obtener una patente y
los tiempos que este proceso conlleva (desde su solicitud). Por ello, en la presente
propuesta se estima que tener al menos una patente durante el periodo de observacion
es razon suficiente para entregarle a un grupo de investigacion la totalidad de los puntos
establecidos para esta variable. Esta decision se soporta en los tiempos estimados por
la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual — OMPI (2007) y la Superintendencia
de Industria y Comercio — SIC (2008), para Colombia.

- Para los indicadores restantes (PR _Ind2, PR Ind3, PR _Ind4, PR _Ind5, PR Ind6 vy
PR_Ind7): se considera el umbral (Colciencias, 2006; 2008b) o valor tope definido por
Colciencias (2015; 2017g), que habla de dos (2) productos por afio en cada item, es
decir 10 productos para cada categoria. Debido a esto, si un indicador tiene 10 0 mas
productos, se le asigna al grupo el peso maximo del indicador, y si tiene menos
productos, dicho puntaje desciende proporcionalmente, conforme con el peso maximo
establecido.

4.2.1.2 Escala de ponderacion para el indice FO

En su totalidad, el indice FO, correspondiente a la formaciéon, representa como maximo
porcentaje un 15% del modelo, es decir, 1,5 puntos, en una escala de 0 a 10.

Cada uno de los indicadores que lo constituyen, si hubieran obtenido un puntaje idéntico en la
aplicacion del instrumento de seleccién y ponderacion, tendrian una ponderacion maxima de
0,3; sin embargo, al no ser asi, esta situacion hace que cada uno tenga un peso diferente
dentro de dicho 15%, el cual se calcula asociando dicho valor al maximo puntaje total obtenido
en esta categoria (6179), el cual corresponde a FO_Ind1.

Posteriormente, cada puntaje total obtenido se compara con dicho indicador, lo que da una
escala de ponderacién descendente, acorde con los puntajes totales obtenidos en dicho
instrumento. Finalmente, la diferencia entre los 1,5 puntos y la sumatoria de los valores
ponderados de los indicadores, se distribuye entre los cinco indicadores por partes iguales.

De esta manera, el peso maximo dentro del modelo para cada indicador, conformante del
indice FO, es:

- FO_Ind1 =0,32126558

- FO_Ind2 = 0,3078168
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FO_Ind3 = 0,29407671

FO_Ind4 = 0,29393106

FO_Ind5 = 0,28290986
- Total indice FO=1,5
De forma individual, el peso dentro de cada indicador se calcula asi:

- Para FO_Ind1 se considera que la totalidad de los investigadores adscritos a un grupo
de investigacion deben tener el maximo nivel formativo exigido y fomentado por el
Gobierno Colombiano (MEN (2012b), CNA (2017b; 2015; 2013), Colciencias (2017g;
2015), SNIES (2018)): doctorado. Por esta razén, el maximo puntaje corresponderia al
100% de los investigadores con formacion doctoral y los demas valores descenderian
proporcionalmente, conforme la cantidad de doctores con que cuente el grupo.

- Para los indicadores FO_Ind2, FO_Ind4 y FO_Ind5: se considera el umbral (Colciencias,
2006; 2008b) o valor tope definido por Colciencias (2015; 2017g), que habla de dos (2)
productos por afio en cada item, es decir 10 productos para cada categoria. Debido a
esto, si un indicador tiene 10 o0 mas productos, se le asigna al grupo el peso maximo del
indicador, y si tiene menos productos, dicho puntaje desciende proporcionalmente,
conforme con el peso maximo establecido.

- Para FO_Ind3: se toma como referencia el numero total de estudiantes por semillero
permitido por Colciencias (2013) para Colombia, en la “Convocatoria para Conformar
Bancos de Elegibles para Formacion de Alto Nivel para la Ciencia, la Tecnologia y la
Innovacion (Semilleros y Jovenes Investigadores, Doctorados Nacionales y en el
Exterior)”, donde se considera que para que exista un semillero, éste debe tener minimo
tres (3) integrantes. Es asi como el puntaje maximo del indicador se le debe otorgar a
aquellos grupos que tengan un promedio minimo de tres estudiantes por semillero de
investigacion. Para los grupos que tengan menos de tres estudiantes promedio, se le
asignara un valor descendente proporcional, asociado al puntaje maximo establecido
para este indicador.

4.2.1.3 Escala de ponderacion para el indice PI

En su totalidad, el indice PI, correspondiente a las politicas de investigacion, representa como
maximo porcentaje un 4% del modelo, es decir, 0,4 puntos, en una escala de 0 a 10.

Cada uno de los indicadores que lo constituyen, si hubieran obtenido un puntaje idéntico en la
aplicacion del instrumento de seleccidn y ponderacion, tendrian una ponderacion maxima de
0,13333333; sin embargo, al no ser asi, esta situacion hace que cada uno tenga un peso
diferente dentro de dicho 4%, el cual se calcula asociando dicho valor al maximo puntaje total
obtenido en esta categoria (6688), el cual corresponde a PI_Ind1.

Posteriormente, cada puntaje total obtenido se compara con dicho indicador, lo que da una
escala de ponderacién descendente, acorde con los puntajes totales obtenidos en dicho
instrumento. Finalmente, la diferencia entre los 0,4 puntos y la sumatoria de los valores
ponderados de los indicadores, se distribuye entre los tres indicadores por partes iguales.

De esta manera, el peso maximo dentro del modelo para cada indicador, conformante del
indice PI, es:
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Pl_Ind1 = 0,15468501

Pl_Ind2 = 0,14232456

Pl Ind3 = 0,10299043
- Total indice Pl = 0,4
De forma individual, el peso dentro de cada indicador se calcula asi:

- Para Pl_Ind1: debido a que éste es un indicador de corte cualitativo, se decide que los
puntos deben ser otorgados al grupo, o no, segun lo establecido por la l6gica binaria; es
decir que se le entrega la totalidad de los puntos al grupo si éste cuenta con un
documento (institucional o grupal) referente para sus politicas de investigacion. En caso
contrario, no se le otorga ningun punto.

- Para Pl _Ind2: en las Instituciones de Educacion Superior — IES en Colombia, el niumero
de horas por profesor por semestre es de 920, para docentes de tiempo completo (ver:
Universidad de Antioquia (2001), Jaramillo-Salazar (2005), UCP (2016), entre otros). En
este contexto, la UAO permite que un docente con dedicacién exclusiva a investigacion
asuma un 66% de dicho tiempo-semestre como maximo valor, es decir 607,2
horas/semestre (UAO, 2004b). Sin embargo, se reconoce que la UAO no cuenta
actualmente con docentes con dedicacion exclusiva a investigacion, dada la naturaleza
de la Institucién. Por todo lo anterior, se asume, para efectos de este indicador como
valor tope un 50% de dicho tiempo global, comparandolo con el promedio de la sumatoria
del tiempo de los investigadores adscritos a un grupo, en el marco de la ventana de
observacion. Es decir que un grupo cuyo promedio de tiempo dedicado a la
investigacion, de sus integrantes, es de 460 horas/semestre o superior, tiene el maximo
peso definido en el modelo para este indicador. Para los tiempos promedio inferiores, el
peso dentro del modelo es directamente proporcional a dicho promedio y peso maximo
asumido.

- Para Pl_Ind3: inicialmente, se toma como referente que se trata también de un indicador
de corte cualitativo, por lo tanto, se aplica la misma l6gica binaria del indicador PI_Ind1.
Sin embargo, el numero de estrategias definidas si afecta el peso del indicador dentro
del modelo, por lo que éste pasa a ser mixto, y el numero de estrategias se compara con
las estrategias y el numero de ellas (un total de ocho (8)), contenidas en los documentos
que orientan esta accion en los grupos de investigacion (UAO, 2004a).

4.2.1.4 Escala de ponderacion para el indice FI

En su totalidad, el indice Fl, correspondiente a la financiacion, representa como maximo
porcentaje un 4% del modelo, es decir, 0,4 puntos, en una escala de 0 a 10.

Cada uno de los indicadores que lo constituyen, si hubieran obtenido un puntaje idéntico en la
aplicacion del instrumento de seleccién y ponderacion, tendrian una ponderacion maxima de
0,1; sin embargo, al no ser asi, esta situacion hace que cada uno tenga un peso diferente
dentro de dicho 4%, el cual se calcula asociando dicho valor al maximo puntaje total obtenido
en esta categoria (6511), el cual corresponde a Fl_Ind1.

Posteriormente, cada puntaje total obtenido se compara con dicho indicador, lo que da una
escala de ponderacién descendente, acorde con los puntajes totales obtenidos en dicho
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instrumento. Finalmente, la diferencia entre los 0,4 puntos y la sumatoria de los valores
ponderados de los indicadores, se distribuye entre los cuatro indicadores por partes iguales.

De esta manera, el peso maximo dentro del modelo para cada indicador, conformante del
indice Fl, es:

Fl_Ind1 = 0,10544847
Fl_Ind2 = 0,09975042
Fl_Ind3 = 0,09904393
Fl_Ind4 = 0,09575718

Total indice FI = 0,4

De forma individual, el peso dentro de cada indicador se calcula asi:

Para Fl_Ind1: se establece que la sumatoria de los presupuestos asignados para
proyectos UAO (dentro de la ventana de observacion), dividido el nimero de grupos de
investigacion (27), debe ser el valor tope que defina el peso maximo del indicador, y los
distintos valores especificos deben ser medidos conforme con la relacién proporcional
entre éstos y dicho valor tope (en este caso: $1.980.779.955 pesos colombianos). Para
este indicador y los siguientes se divide entre 27 la sumatoria debido a que para la UAO
todos sus grupos de investigacion tienen la misma posibilidad de participacion,
asignacion, distribucion o consecucién presupuestal. Igualmente, para este indicador y
todos los siguientes, aquel grupo cuyo presupuesto supere el valor tope, tendra el
maximo peso del indicador dentro del modelo.

Para Fl_Ind2: se establece que la sumatoria de los presupuestos para proyectos
financiados por entidades diferentes a la UAO (dentro de la ventana de observacion),
dividido el numero de grupos de investigacion (27), debe ser el valor tope que defina el
peso maximo del indicador, y los distintos valores especificos deben ser medidos
conforme con la relacion proporcional entre éstos y dicho valor tope (en este caso:
$1.275.240.114 pesos colombianos).

Para Fl_Ind3: se establece que la sumatoria de los presupuestos para proyectos
financiados exclusivamente por la UAO (dentro de la ventana de observacién), dividido
el numero de grupos de investigacion (27), debe ser el valor tope que defina el peso
maximo del indicador, y los distintos valores especificos deben ser medidos conforme
con la relacién proporcional entre éstos y dicho valor tope (en este caso: $701.873.208,4
pesos colombianos).

Para Fl _Ind4: se establece que la sumatoria de los presupuestos para proyectos
financiados exclusivamente por el sector empresarial (dentro de la ventana de
observacion), dividido el numero de grupos de investigacion (27), debe ser el valor tope
que defina el peso maximo del indicador, y los distintos valores especificos deben ser
medidos conforme con la relacion proporcional entre éstos y dicho valor tope (en este
caso: $166.734.603 pesos colombianos).
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4.2.1.5 Escala de ponderacion para el indice AS

En su totalidad, el indice AS, correspondiente a la apropiacion social, representa como maximo
porcentaje un 2% del modelo, es decir, 0,2 puntos, en una escala de 0 a 10.

Cada uno de los indicadores que lo constituyen, si hubieran obtenido un puntaje idéntico en la
aplicacion del instrumento de seleccién y ponderacion, tendrian una ponderacion maxima de
0,06666667; sin embargo, al no ser asi, esta situacion hace que cada uno tenga un peso
diferente dentro de dicho 2%, el cual se calcula asociando dicho valor al maximo puntaje total
obtenido en esta categoria (4764), el cual corresponde a AS_Ind1.

Posteriormente, cada puntaje total obtenido se compara con dicho indicador, lo que da una
escala de ponderacién descendente, acorde con los puntajes totales obtenidos en dicho
instrumento. Finalmente, la diferencia entre los 0,2 puntos y la sumatoria de los valores
ponderados de los indicadores, se distribuye entre los tres indicadores por partes iguales.

De esta manera, el peso maximo dentro del modelo para cada indicador, conformante del
indice AS, es:

AS_Ind1 = 0,06986659

AS_Ind2 = 0,06926486

AS Ind3 = 0,06086855
- Total indice AS =0,2
De forma individual, el peso dentro de cada indicador se calcula asi:

- Para los indicadores AS_Ind1, AS_Ind2 y AS_Ind3: se considera el umbral (Colciencias,
2006; 2008b) o valor tope definido por Colciencias (2015; 2017g), que habla de dos (2)
productos por afio en cada item, es decir 10 productos para cada categoria. Debido a
esto, si un indicador tiene 10 o mas productos, se le asigna al grupo el peso maximo del
indicador, y si tiene menos productos, dicho puntaje desciende proporcionalmente,
conforme con el peso maximo establecido.

4.3 Resultados de la aplicacion del instrumento de recolecciéon de informacion

Una vez establecida la metodologia propuesta y definidos los indicadores constitutivos del
modelo, se hace necesario recolectar los datos y la informacion que alimentaran la estructura
de dicha herramienta. Estos datos e informacion se recopilan a través del instrumento de
recoleccién de informacion (Apéndice C).

Dicho instrumento permite conocer por cada indicador (capacidad investigadora), los datos
que corroboran su existencia y los valores cuantitativos o cualitativos asociados a cada item.

Una vez obtenidos estos datos, se certifica con los coordinadores de los grupos de

investigacion (por medio de conversaciones informales) la veracidad, confiabilidad y validez
de la informacion suministrada.
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4.4 Aplicacion del modelo

Para confirmar la utilidad y aplicabilidad de la metodologia y del modelo propuestos, se recurre
a la implementacion de estos elementos a través de una prueba piloto, con base en los datos
y la informacion generados por el Grupo de Investigacién en Modelado, Analisis y Simulacién
de Procesos Ambientales e Industriales, y posteriormente (una vez constatado su
funcionamiento y su cercania con los requerimientos de Colciencias y de las demas entidades
asociadas a la investigacion), se lleva cabo el mismo proceso, pero utilizando los datos y la
informacion provenientes de los demas grupos de investigacion de la Universidad.

4.4.1 Prueba piloto — Grupo de Investigacion en Modelado, Analisis y Simulacién de
Procesos Ambientales e Industriales

Esta prueba piloto, cuya finalidad ha sido descrita en el capitulo anterior (Metodologia), tiene
en cuenta los datos y la informacién provenientes del Grupo de Investigacién en Modelado,
Analisis y Simulacion de Procesos Ambientales e Industriales, nicho investigativo mas
representativo, constante y prestigioso de la UAO ante Colciencias (Categoria A1
(excelencia)).

Tabla 7: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Modelado,
Analisis y Simulacion de Procesos Ambientales e Industriales

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |3 1,18631012 0,355893036
PR Ind3 |5 1,18599043 0,592995215
Produccion intelectual PR Ind4 |5 1,10750745 0,553753725
innovacion (PR) PR Ind5 | 11 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 |9 1,01096219 0,909865971
PR Ind7 |7 0,78222666 0,547558662
Total PR 7,5 3,986693429
FO_Ind1 9 0,32126558 0,180711889
FO Ind2 |2 0,3078168 0,06156336
Formacién (FO) FO Ind3 | 5,5 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |9 0,29393106 0,264537954
FO Ind5 |25 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 1,083799773
Pl_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
e . L Pl Ind2 320,0562304 0,14232456 0,099025787
Politicas de investigacion (PI) Pl Ind3 | Si-4 010299043 | 0,051495215
Total Pl 0,4 0,305206012
Fl_Ind1 $3.940.946.553 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.811.977.530 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $2.128.969.023 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $200.000.000 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,4
AS Ind1 55 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |4 0,06926486 0,027705944
prop AS Ind3 |2 0,06086855 | 0,01217371
Total AS 0,2 0,109746244
Capacidad investigadora (Cl) 5,885445458

Fuente: Elaboracién propia.
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La Tabla 7 muestra los resultados de los indicadores para dicho grupo, asi como su respectivo
peso, segun la descripcidon realizada del establecimiento de las escalas de ponderacion,
permitiendo, a través de la implementacion del modelo, la gestion de la informacion registrada.

Con base en dicha gestién de informacion, se puede determinar que las fortalezas en
investigacion del Grupo de Investigacion en Modelado, Analisis y Simulacién de Procesos
Ambientales e Industriales, analizadas en el periodo 2013 — 2017, son: en materia de
produccién intelectual e innovacién: la participacion activa en proyectos de investigacién; en
términos de formacion: la vinculacion de estudiantes en sus semilleros de investigacién y la
direccién de tesis de pregrado; en cuanto a politicas de investigacion: la existencia y
seguimiento de politicas de investigacion; en materia de financiacion: la partida presupuestal
obtenida para la realizacion de proyectos y la consecucion de recursos, tanto internos como
externos (inclusive aquellos provenientes del sector empresarial), y en relacion con la
apropiacion social: la elaboracion de ponencias.

Adicional a esto, se puede establecer que el grupo necesita fortalecer los siguientes aspectos:
en materia de produccion intelectual e innovacion: la elaboraciéon de capitulos de libro y
articulos Q1, Q2 y Q3; en relacién con la formacion: el nivel de formacién doctoral de aquellos
integrantes que aun no ostentan dicho titulo y la direccion de tesis de maestria, y a nivel de
politicas de investigacion: el tiempo de dedicacion a la investigacion por parte de sus
miembros.

Ademas, se evidencia la existencia de un importante rezago en las siguientes capacidades
investigadoras, las cuales necesitan empezar a desarrollarse: en materia de produccion
intelectual e innovacion: la generacién de patentes y la elaboracion de libros resultado de
investigacion; en cuanto a formacion: la direccidon de tesis doctorales; en relacion a politicas
de investigacion: la creacidén e implementacion de estrategias para la comunicacion y difusién
de sus actividades y resultados de investigacién, y en cuanto a la apropiacion social: la
realizacion de actividades de impacto hacia la comunidad y la vinculacién a redes de
investigacion.

Por ultimo, el valor final que arroja el modelo para este grupo (5,885445458), permite identificar
que se trata de un conglomerado importante para la Institucion y para las fuentes externas de
informacién, pues dicho indicador esta por encima de la media del modelo, lo que significa que
es un grupo institucionalmente representativo; aunque dicho valor también alerta sobre la
necesidad de fortalecer las debilidades expresadas, en procura de un mayor rendimiento en
la convocatoria de Colciencias y un mayor aporte en la consolidacion de la informacion
institucional.

Como se puede corroborar, la estructura del modelo y su metodologia de implementacion
funcionan y pueden ser aplicadas a los restantes grupos de investigacion, con la intencion de
determinar su correlacion con la convocatoria de Colciencias y su aporte a la informacion
asociada a la capacidad investigadora general de la Universidad.

4.4.2 Aplicacion del modelo propuesto a los restantes grupos de investigacion UAO

A continuacion se presenta la aplicacion de la metodologia y el modelo a los demas grupos de
investigacion de la Institucion:
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4.4.2.1 Grupo de Investigacion en Energias

La gestion de la informacion para el Grupo de Investigacion en Energias, posible a través de
la implementacién de la metodologia y el modelo propuestos (ver Tabla 8), permite determinar
que sus principales capacidades investigadoras, para el periodo 2013 — 2017, son: en
produccion intelectual e innovacion: la participacion en proyectos de investigacion; en
formacion: el nivel doctoral de sus integrantes, la vinculacion de estudiantes en sus semilleros
de investigacioén y la direccion de tesis de maestria; en politicas de investigacién: la existencia
y seguimiento de politicas de investigacién y la implementacion de estrategias para la
comunicacion y difusion de sus actividades y resultados de investigacién; en financiacion: la
partida presupuestal conseguida para el desarrollo de proyectos y la obtencién de recursos
institucionales y externos, y en apropiacion social: la realizacion de ponencias.

Tabla 8: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Energias

indice Indicador | Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |4 1,18631012 0,47452405
PR Ind3 |6 1,18599043 0,71159426
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 | 4 1,10750745 0,44300298
(PR) PR Ind5 19 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 |5 1,01096219 0,5054811
PR Ind7 |2 0,78222666 0,15644533
Total PR 7,5 3,31767453
FO Ind1 10 0,32126558 0,29205962
FO Ind2 | 3 0,3078168 0,09234504
Formacién (FO) FO Ind3 | 5,8 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 | 8 0,29393106 0,23514485
FO Ind5 | 31 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 1,19653608
Pl _Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 343,5343416 0,14232456 0,10628994
Pl Ind3 Si-8 0,10299043 0,10299043
Total Pl 0,4 0,36396538
Fl Ind1 $5.961.320.710 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $3.253.547.101 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $2.707.773.609 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $139.512.000 0,09575718 0,08012299
Total FI 0,4 0,38436581
AS Ind1 41 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |4 0,06926486 0,02770594
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,10365939
Capacidad investigadora (Cl) 5,3662012

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, se identifica que el grupo debe fortalecerse en: produccién intelectual e
innovacion: elaboracion de articulos Q1; formacién: direccién de tesis de pregrado; politicas
de investigacion: tiempo de dedicacion de sus integrantes a la funcion de investigacion, y
financiacion: obtencion de recursos del sector empresarial para la realizacion de proyectos de
investigacion.

124



Y que se debe preocupar por edificar o fortalecer las siguientes capacidades investigadoras:
en produccién intelectual e innovacién: generacion de patentes y publicacion de libros
resultado de investigacién, capitulos de libro y articulos Q2 y Q3, y en apropiacién social:
realizacion de actividades de impacto hacia la comunidad y participacion en redes de
investigacion.

Finalmente, vale la pena decir que el puntaje definitivo del modelo para este grupo
(5,3662012), por encima de la media, también permite determinar que se trata de un conjunto
representativo para la UAO en materia de investigacion y que su informacién es fundamental
para dar respuesta institucional a los requerimientos externos.

4.4.2.2 Grupo de Investigacion en Nuevos Sélidos con Aplicacion Industrial

La Tabla 9 muestra los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigacién en Nuevos
Solidos con Aplicacion Industrial.

Tabla 9: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Nuevos Sélidos

con Aplicacion Industrial

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 1 1,20037632 1,20037632
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |1 1,18599043 0,11859904
Produccioén intelectual e innovaciéon | PR Ind4 | 5 1,10750745 0,55375373
(PR) PR Ind5 |8 1,02662682 0,82130146
PR Ind6 |0 1,01096219 0
PR Ind7 | 4 0,78222666 0,31289066
Total PR 7,5 3,00692121
FO_Ind1 5 0,32126558 0,22947541
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |0 0,29407671 0
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 |5 0,28290986 0,14145493
Total FO 1,5 0,45910966
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 398,3143822 0,14232456 0,09539285
Pl Ind3 Si-3 0,10299043 0,03862141
Total PI 0,4 0,28869927
Fl Ind1 $2.455.994.490 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.094.242.868 | 0,09975042 0,08559265
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.361.751.622 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $247.848.818 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,38584223
AS Ind1 14 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,09064605
Capacidad investigadora (Cl) 4,23121842

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en la gestion de informacion realizada, se puede determinar que las fortalezas en
investigacion del grupo, analizadas en el periodo 2013 — 2017, son: en materia de produccion
intelectual e innovacién: generacién de patentes; en cuanto a politicas de investigacion: la
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existencia y seguimiento de politicas de investigacién; en relacion con la financiacion: la partida
presupuestal obtenida para la realizacion de proyectos, la consecucién de recursos
institucionales y provenientes del sector empresarial, y en cuanto a la apropiacion social: la
elaboracion de ponencias.

Adicionalmente, se determina que el grupo necesita fortalecer los siguientes aspectos: en
materia de produccion intelectual e innovacion: la realizacion de proyectos de investigacion;
en relacion con la formacion: el nivel de formacion doctoral de aquellos integrantes que aun
no cuentan con dicho titulo; en materia de politicas de investigacion: el tiempo de dedicacion
de sus miembros a actividades de investigacion, y en cuanto a la financiacion: la obtenciéon de
recursos externos.

Por su parte, aquellas capacidades investigadoras que necesitan iniciarse o desarrollarse son:
en materia de produccion intelectual e innovacion: la elaboracion de libros resultado de
investigacion, capitulos de libro y articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacion: la direccion
de tesis doctorales, de maestria y de pregrado, asi como la conformacion de semilleros y la
vinculaciéon de estudiantes; en cuanto a politicas de investigacion: la creacion e
implementacién de estrategias para la comunicacion y difusion de las actividades y resultados
de investigacion del grupo, y en cuanto a la apropiacion social: la realizacion de actividades
de impacto hacia la comunidad y la vinculacion a redes de investigacion.

A partir de aqui, este grupo y los siguientes se encuentran por debajo de la media propuesta
por el modelo y su metodologia (mas del 92%), lo que implica que la UAO debe preocuparse
por atender institucionalmente las razones que llevan a que esto suceda y proponer caminos
de desarrollo y soluciones que permitan potenciar la escasez o carencia de las capacidades
negativas evidenciadas.

4.4.2.3 Grupo de Investigacion en Conflictos y Organizaciones

La gestion de la informacion realizada para el Grupo de Investigacién en Conflictos y
Organizaciones (Tabla 10) define que en el periodo observado, las principales capacidades
investigadoras desarrolladas son: en politicas de investigacién: la existencia y seguimiento de
politicas de investigacién; en financiacion: la partida presupuestal obtenida para el desarrollo
de proyectos y la asignacion de recursos institucionales, y en apropiacion social: la realizacion
de ponencias.

Ademas, se identifica que el grupo debe fortalecerse en: produccion intelectual e innovacién:
publicaciéon de libros resultado de investigacion y de capitulos de libro y realizacion de
proyectos de investigacion; formacion: el nivel doctoral de sus integrantes y la direccion de
tesis de maestria y de pregrado; politicas de investigacién: el tiempo dedicado a la
investigacion por parte de sus integrantes, y en financiacion: la consecucion de recursos
externos a la Institucion.

Finalmente, las capacidades investigadoras rezagadas son: en produccion intelectual e
innovacioén: generacion de patentes y publicacién de articulos Q1, Q2 y Q3; en formacion:
direccion de tesis de doctorado y vinculacion de estudiantes en semilleros de investigacion del
grupo; en politicas de investigaciéon: implementacion de estrategias para la comunicacion y
difusién de actividades y resultados de investigacidn; en financiacion: obtencion de recursos
financieros provenientes de fuentes empresariales, y en apropiacion social: realizacion de
actividades de impacto hacia la comunidad y participacion en redes de investigacion.
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Tabla 10: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Conflictos y

Organizaciones

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR_Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |9 1,18631012 1,06767911
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccioén intelectual e innovacién | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |6 1,02662682 0,61597609
PR Ind6 |9 1,01096219 0,90986597
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 2,59352117
FO Ind1 | 4 0,32126558 0,21417705
FO Ind2 |2 0,3078168 0,06156336
Formacién (FO) FO Ind3 | 1,5 0,29407671 0,14703836
FO Ind4 |5 0,29393106 0,14696553
FO Ind5 |7 0,28290986 0,1980369
Total FO 1,5 0,7677812
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 3:_33,7606049 0,14232456 0,10326594
Pl_Ind3 Si-3 0,10299043 0,03862141
Total PI 0,4 0,29657236
Fl_Ind1 $2.000.647.029 | 0,10544847 0,10544847
Fl_Ind2 $987.903.782 0,09975042 0,07727472
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $1.012.743.247 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $108.800.000 0,09575718 0,06248482
Total FI 0,4 0,34425193
AS_Ind1 20 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |3 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 |5 0,06086855 0,03043428
Total AS 0,2 0,12108032
Capacidad investigadora (Cl) 4,12320699

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2.4 Grupo de Investigacion en Comunicaciéon

La Tabla 11 presenta los resultados del modelo y su metodologia para el Grupo de
Investigaciéon en Comunicacién. Aqui se puede definir que las fortalezas en investigacion del
grupo, para el periodo 2013 — 2017, son: en materia de formacion: vinculacion de estudiantes
a semilleros de investigacion; en cuanto a politicas de investigacion: la existencia y
seguimiento de politicas; en relacion con la financiacién: la partida presupuestal obtenida para
la realizacion de proyectos, la consecucidn de recursos institucionales y externos y el apoyo
financiero del sector empresarial, y en cuanto a la apropiacion social: la elaboracion de
ponencias.

Adicional a esto, se determina que el grupo debe fortalecer los siguientes aspectos: en materia
de produccion intelectual e innovacion: la publicacion de libros resultado de investigacion y la
realizacion de proyectos; en materia de formacion: la direccidn de tesis de pregrado; en cuanto
a politicas de investigacion: el tiempo de dedicacién de sus miembros a la investigacion y la
implementacion de estrategias para la comunicacion y difusion de actividades y resultados de
investigacion, y en apropiacion social: la participacion en redes de investigacion.
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Tabla 11: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacién en Comunicacion

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR_Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |9 1,18631012 1,06767911
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccioén intelectual e innovacién | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |9 1,02662682 0,92396414
PR Ind6 |4 1,01096219 0,40438488
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 2,39602812
FO_Ind1 3 0,32126558 0,10708853
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO_Ind3 | 4,37142857 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 |8 0,28290986 0,22632789
Total FO 1,5 0,71567244
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 394,8283323 0,14232456 0,12216037
Pl_Ind3 Si-6 0,10299043 0,07724282
Total PI 0,4 0,3540882
Fl_Ind1 $3.989.388.456 | 0,10544847 0,10544847
Fl_Ind2 $2.211.066.212 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $1.778.322.244 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $1.554.701.532 | 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,4
AS_Ind1 10 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 | 4 0,06926486 0,02770594
AS Ind3 |8 0,06086855 0,04869484
Total AS 0,2 0,14626737
Capacidad investigadora (Cl) 4,01205614

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, entre las capacidades investigadoras que necesitan atenderse urgentemente se
encuentran: en materia de produccién intelectual e innovacién: generacién de patentes y
elaboracion de capitulos de libro y articulos Q1, Q2 y Q3; en formacién: el nivel de estudios
doctorales de sus miembros y la direccion de tesis de doctorado y maestria, y en materia de
apropiacion social: la participacién en actividades de impacto hacia la comunidad.

4.4.2.5 Grupo de Investigacion en Educacion

La gestion de la informacién para el Grupo de Investigacion en Educacion permite determinar
que sus principales capacidades investigadoras (ver Tabla 12), para el periodo analizado, son:
en produccion intelectual e innovacion: elaboracién de capitulos de libro; en politicas de
investigacion: la existencia y seguimiento de politicas orientadoras de su labor investigadora;
en financiacién: la partida presupuestal conseguida para el desarrollo de proyectos y la
obtencion de recursos institucionales, y en apropiacion social: la elaboracion de ponencias.

Por su parte, las capacidades investigadoras que deben ser potenciadas son: en cuanto a
produccion intelectual e innovacion: la publicacion de libros derivados de investigacion y la
participacion en proyectos; en formacion: la direccion de tesis de pregrado; en financiacion: la
obtencion de recursos institucionales para la investigacion, y en materia de apropiacion social:
la participacion en actividades de impacto hacia la comunidad.
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Tabla 12: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigaciéon en Educacién

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |7 1,18631012 0,83041708
PR Ind3 1 1,18599043 0,11859904
Produccion intelectual e innovacion | PR _Ind4 1 1,10750745 0,11075075
(PR) PR Ind5 |7 1,02662682 0,71863877
PR _Ind6 12 1,01096219 1,01096219
PR Ind7 1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 2,8675905
FO Ind1 5 0,32126558 0,13386066
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |0 0,29407671 0
FO Ind4 1 0,29393106 0,02939311
FO Ind5 |5 0,28290986 0,14145493
Total FO 1,5 0,30470869
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2_28,1006767 0,14232456 0,07057463
Pl Ind3 Si-4 0,10299043 0,05149522
Total Pl 0,4 0,27675485
Fl Ind1 $2.061.884.096 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.224.482.540 | 0,09975042 0,09578012
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $837.401.556 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $56.908.070 0,09575718 0,03268282
Total FI 0,4 0,33295533
AS Ind1 24 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 0,06926486 0,03463243
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,11058588
Capacidad investigadora (Cl) 3,89259526

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, las capacidades investigadoras menos desarrolladas por este grupo son: en
produccién intelectual e innovacién: generacion de patentes y elaboracién de articulos Q1, Q2
y Q3; en formacion: nivel doctoral de sus integrantes, direccién de tesis de doctorado y
maestria y creacion de semilleros de investigacion y vinculacion de estudiantes a los mismos;
en politicas de investigacion: tiempo de dedicacion de sus miembros a la funcion de
investigacion e implantacion de estrategias para la comunicacion y difusion de sus actividades
y resultados de investigacion; en financiacion: consecucion de recursos para proyectos de
investigacion provenientes de las empresas, y en cuanto a la apropiacion social: participacion
en redes de investigacion.

4.4.2.6 Grupo de Investigacion en Economia y Desarrollo

La Tabla 13 muestra los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigacion en
Economia y Desarrollo.

Con base en la gestion de informacion realizada, se puede determinar que las fortalezas en
investigacion del grupo, analizadas en el periodo 2013 — 2017, son: en materia de produccion
intelectual e innovacion: la participacién en proyectos de investigacion; en cuanto a la
formacion: la vinculacion de estudiantes a sus semilleros de investigacion y la direccidon de
tesis de maestria y pregrado; en relacién con las politicas de investigacion: la existencia y el
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seguimiento de politicas orientadoras de la labor investigadora; en materia de financiacion: la
obtencion de recursos para el desarrollo de proyectos de investigacion (tanto institucionales
como empresariales y de otras fuentes externas), y en cuanto a la apropiacion social: la
elaboracion de ponencias.

Tabla 13: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacién en Economia y

Desarrollo

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR_Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |4 1,18631012 0,47452405
PR Ind3 |1 1,18599043 0,11859904
Produccioén intelectual e innovacién | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 | 11 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 | 2 1,01096219 0,20219244
PR Ind7 |1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 1,90016502
FO_Ind1 3 0,32126558 0,0803164
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |44 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 | 20 0,29393106 0,29393106
FO Ind5 | 16 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,95123403
Pl_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl_Ind2 3_54,7207672 0,14232456 0,10975104
Pl_Ind3 Si-5 0,10299043 0,06436902
Total PI 0,4 0,32880507
Fl_Ind1 $3.362.519.334 | 0,10544847 0,10544847
Fl_Ind2 $1.696.133.382 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $1.666.385.952 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $262.682.325 0,09575718 0,09575718
Total Fi 0,4 0,4
AS_Ind1 23 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |8 0,06926486 0,05541189
AS Ind3 |3 0,06086855 0,01826057
Total AS 0,2 0,14353904
Capacidad investigadora (Cl) 3,72374315

Fuente: Elaboracion propia.

Adicional a esto, se establece que algunas de sus capacidades investigadoras deben ser
fortalecidas, siendo éstas: en politicas de investigacion: el tiempo de dedicacién de sus
integrantes a la investigacion y la implementacion de estrategias para la comunicaciéon y
difusion de sus actividades y resultados de investigacion, conforme a lo definido por la
Institucion, y en apropiacion social: la realizacion de actividades de impacto dirigidas hacia la
comunidad.

Por otro lado, aquellas capacidades de investigacion que el modelo determina deben ser
atendidas, dada su baja puntuacién, son: en cuanto a produccion intelectual e innovacion: la
generacion de patentes y la publicacién de libros y capitulos de libro con resultados de
investigacion y articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacion: el nivel doctoral de sus
integrantes y la direccion de tesis de doctorado, y en relacidon con la apropiacién social: la
participacién en redes de investigacion.
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4.4.2.7 Grupo de Investigacion en Modelaciéon y Simulacién

El Grupo de Investigacion en Modelacién y Simulacion, segun la metodologia y el modelo para
la gestién de su informacion presentados (Tabla 14), permite definir que en la ventana de
observacion 2013 — 2017, las capacidades investigadoras mas representativas para dicho
grupo son: en produccién intelectual e innovacion: la realizacion de proyectos de investigacion;
en politicas de investigacion: el conocimiento de la existencia de politicas de investigaciény la
importancia de su cumplimiento; en financiacién: la asignacion presupuestal total para el
desarrollo de sus proyectos de investigacion y la obtencién de recursos institucionales para
dicho desarrollo, y en apropiacién social: la elaboraciéon de ponencias.

Tabla 14: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Modelacion y

Simulacién

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |3 1,18599043 0,35579713
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 | 2 1,10750745 0,22150149
(PR) PR Ind5 | 11 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 | 1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 | 8 0,78222666 0,62578133
Total PR 7,5 2,33080299
FO Ind1 4 0,32126558 0,16063279
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |2 0,29407671 0,19605114
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 |3 0,28290986 0,08487296
Total FO 1,5 0,52973621
Pl _Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 338,4802969 0,14232456 0,10472622
Pl Ind3 Si-0 0,10299043 0
Total PI 0,4 0,16081115
Fl Ind1 $2.741.465.479 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.159.693.604 | 0,09975042 0,09071227
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.581.771.875 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $44.041.924 0,09575718 0,02529367
Total FI 0,4 0,32049834
AS Ind1 34 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 | 4 0,06926486 0,02770594
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,09757253
Capacidad investigadora (Cl) 3,53802129

Fuente: Elaboracién propia.

Por su parte, entre las capacidades investigadoras que el grupo debe desarrollar aun mas
aparecen: en relacién con la produccion intelectual e innovacion: publicacion de articulos Q3;
en términos de politicas de investigacién: tiempo dedicado a investigacién por parte de sus
integrantes, y en materia de financiacion: consecucion de recursos externos para el desarrollo
de proyectos.

Y finalmente, aquellas capacidades de investigacion que necesitan urgentemente revisarse vy,
de ser el caso, replantearse estratégicamente, son: en produccion intelectual e innovacion:
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generacion de patentes, elaboracion y publicacion de libros resultado de investigacion, de
capitulos de libro y de articulos Q1 y Q2; en formacién: obtencién por parte de sus integrantes
de titulo de doctor, vinculacién de un mayor nimero de estudiantes a sus semilleros de
investigacion y direccion de tesis en todas las modalidades medidas (doctorado, maestria y
pregrado); en politicas de investigacion: conformacion y seguimiento de estrategias para la
comunicacion y difusion de sus actividades y resultados de investigacion; en financiacion:
consecucion de recursos provenientes del sector empresarial para sus proyectos de
investigacion, y en apropiacién social: vinculacién a redes de investigacion y realizacion de
actividades de impacto en la comunidad generadas con base en sus procesos de
investigacion.

4.4.2.8 Grupo de Investigacion en Sistemas de Telemando y Control Distribuido

Tabla 15: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigaciéon en Sistemas de
Telemando y Control Distribuido

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |5 1,18599043 0,59299522
Produccion intelectual PR Ind4 |1 1,10750745 0,11075075
innovacion (PR) PR Ind5 | 15 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 |0 1,01096219 0
PR Ind7 |1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 1,80859545
FO Ind1 3 0,32126558 0,16063279
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 8,95 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 | 28 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,82579868
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
e . L Pl Ind2 329,486432 0,14232456 0,1019435
Politicas de investigacion (PI) Pl Ind3 | Si-6 0.10299043 | 0,07724282
Total Pl 0,4 0,33387134
Fl Ind1 $26.698.591.409 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $21.200.532.162 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $5.498.059.247 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $1.205.055.228 | 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,4
AS Ind1 11 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,0967329
Capacidad investigadora (Cl) 3,46499836

Fuente: Elaboracién propia.

En la Tabla 15 se aprecian los resultados para el Grupo de Investigacion en Sistemas de
Telemando y Control Distribuido. A través de ella se dictamina que las principales capacidades
investigadoras del grupo son: en materia de produccion intelectual e innovacion: la
participacién del grupo en proyectos de investigacion; en cuanto a formacion: la participacion
de estudiantes en sus semilleros y la direccién de tesis de pregrado; en politicas de
investigacion: el reconocimiento de politicas de investigacion y su seguimiento; en
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financiacion: la asignacion presupuestal general para proyectos de investigacion y la
consecucion externa (incluso empresarial) e institucional de recursos para dichos proyectos, y
en relacion con la apropiacion social: la elaboracion de ponencias.

En cuanto a aquellas capacidades que se tienen pero que deben ser fortalecidas figuran: en
produccion intelectual e innovacion: publicacion de articulos Q1; en formacioén: los estudios
doctorales de sus investigadores, y en politicas de investigacion: el tiempo de dedicacién a la
investigacion de sus miembros y la constitucion y el seguimiento de estrategias para comunicar
y difundir las actividades y los resultados investigativos del grupo.

Por otro lado, aquellas capacidades investigadoras que deben trabajarse mayormente, dada
su inexistencia o escasa cantidad son: en relacion con la produccion intelectual y la innovacion:
obtencion de patentes y elaboracién de libros resultado de investigacion, articulos Q2 y Q3 y
capitulos de libro; en materia de formacion: direccion de tesis doctorales y de maestria, y en
cuanto a apropiacion social: generacién de espacios asociados a actividades de impacto en la
comunidad y vinculacién a redes.

4.4.2.9 Grupo de Investigacion en Tecnologia para la Manufactura

Tabla 16: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigaciéon en Tecnologia para

la Manufactura

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |4 1,18599043 0,47439617
Produccion intelectual PR Ind4 |0 1,10750745 0
innovacion (PR) PR Ind5 |9 1,02662682 0,92396414
PR _Ind6 1 1,01096219 0,10109622
PR _Ind7 1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 1,69631021
FO Ind1 3 0,32126558 0,32126558
FO Ind2 1 0,3078168 0,03078168
Formacién (FO) FO Ind3 1,85714286 0,29407671 0,18204749
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 | 23 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,90518393
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
ree . . ‘s Pl Ind2 450,3482429 0,14232456 0,13933829
Politicas de investigacion (PI) Pl Ind3 | Si-1 010299043 | 0,0128738
Total PI 0,4 0,30689711
Fl Ind1 $24.421.920.531 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $20.148.367.222 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $4.273.553.309 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $1.090.076.304 | 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 04
AS Ind1 12 0,06986659 0,06986659
L . AS Ind2 |9 0,06926486 0,06233837
Apropiacion social (AS) AS Ind3 0 006086855 0
Total AS 0,2 0,13220496
Capacidad investigadora (Cl) 3,4405962

Fuente: Elaboracién propia.
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La gestion de la informaciéon para el Grupo de Investigacion en Tecnologia para la
Manufactura, posible gracias a la implementacion de la metodologia y el modelo presentados
(Tabla 16), establece que las principales capacidades investigadoras del grupo para el periodo
medido son: en formacién: el completo nivel de doctorado de sus integrantes y la orientacion
de tesis de pregrado; en politicas de investigacion: la existencia y seguimiento de politicas de
investigacion; en financiacion: la asignacion total de recursos para el desarrollo de proyectos
de investigacion y la obtencion de recursos institucionales, empresariales y de otras fuentes
externas para la realizacién de dichos proyectos, y en apropiacién social, como en casi todos
los grupos: la realizacién de ponencias.

Por su parte, se identifica que el grupo debe fortalecerse un poco mas en: produccion
intelectual e innovacion: desarrollo de proyectos de investigacion; politicas de investigacion: el
tiempo de dedicacién a la funcion sustantiva de la investigacion por parte de sus miembros (a
pesar de ser la mas significativa de la Universidad), y apropiacién social: realizacion de
actividades de investigacién que impacten a la comunidad.

Y debe preocuparse mucho mas por construir o desarrollar capacidades investigadoras en:
produccién intelectual e innovacion: generacion de patentes y publicacidon de libros resultado
de investigacion, capitulos de libro y articulos Q1, Q2 y Q3; formacion: vinculacion de
estudiantes en semilleros de investigacién y direccion de tesis de doctorado y maestria;
politicas de investigacion: apropiacion y seguimiento de estrategias de comunicacion y difusion
de actividades y resultados asociados a la investigacion, y apropiacion social: participacion en
redes.

4.4.2.10 Grupo de Investigaciéon en Ciencia e Ingenieria de Materiales

La Tabla 17 muestra los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigacién en
Ciencia e Ingenieria de Materiales.

Con base en la gestion de informacion realizada, se identifica que las fortalezas en
investigacion del grupo, analizadas para el periodo 2013 — 2017, son: en materia de formacion:
el nivel doctoral de la totalidad de los investigadores adscritos al grupo y la orientacion de tesis
de pregrado; en relacion con las politicas de investigacion: la existencia y el seguimiento de
politicas orientadoras de la labor investigadora; en cuanto a financiacion: la obtencién de
recursos para el desarrollo de proyectos de investigacion (tanto institucionales como
empresariales y de otras fuentes externas), y en términos de apropiacion social: la elaboracién
de ponencias.

Adicional a esto, se establece que algunas de sus capacidades investigadoras deben ser
fortalecidas, siendo éstas: en materia de produccién intelectual e innovacion: la participacion
en proyectos de investigacion; en cuanto a politicas de investigacion: el tiempo dedicado a la
investigacion por parte de sus miembros, y en apropiacidn social: la participacion en
actividades de investigacién que impacten a la comunidad.

Finalmente, aquellas capacidades de investigacién que el modelo determina deben ser
atendidas, dada su baja puntuacién o inexistencia, son: en cuanto a produccion intelectual e
innovacion: la generacién de patentes y la publicacion de libros y capitulos de libro con
resultados de investigacion y articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacién: la direccién de
tesis de doctorado y de maestria, asi como la vinculacion de estudiantes a los semilleros de
investigacion del grupo; en politicas de investigacion: la implementacion de estrategias para la
comunicacion y difusion de sus actividades y resultados de investigacion, y en apropiacion
social: la participacion en redes de investigacion.
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Tabla 17: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de

Ingenieria de Materiales

Investigacion en Ciencia e

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 |0 1,20037632 0
PR Ind2 |3 1,18631012 0,35589304
PR Ind3 |2 1,18599043 0,23719809
Produccién intelectual e innovacién | PR Ind4 | 0O 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |7 1,02662682 0,71863877
PR Ind6 |1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 | 4 0,78222666 0,31289066
Total PR 7,5 1,72571678
FO_Ind1 3 0,32126558 0,32126558
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 1,2 0,29407671 0,11763068
FO Ind4 |2 0,29393106 0,05878621
FO Ind5 | 17 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,78059234
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) PI_Ind2 3(_35,788756 0,14232456 0,11317549
PI_Ind3 Si-4 0,10299043 0,05149522
Total PI 0,4 0,31935571
Fl_Ind1 $5.267.151.609 | 0,10544847 0,10544847
Fl_Ind2 $2.233.933.316 | 0,09975042 0,09975042
Financiacién (Fl) Fl_Ind3 $3.033.218.293 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $1.269.088.198 | 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,4
AS Ind1 14 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 5 0,06926486 0,03463243
AS Ind3 2 0,06086855 0,01217371
Total AS 0,2 0,11667273
Capacidad investigadora (Cl) 3,34233756

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2.11 Grupo de Investigaciéon en Comunicacién para el Desarrollo

El Grupo de Investigacién en Comunicacién para el Desarrollo, segun lo determinado por el
modelo y su metodologia (Tabla 18), cuenta con las siguientes capacidades investigadoras
como las mas representativas: en formacion: direccion de tesis de maestria y pregrado; en
politicas de investigacién: el reconocimiento de la existencia de politicas de investigacién y su
seguimiento como documento rector; en financiacion: la partida presupuestal obtenida para el
desarrollo de proyectos y la asignacion de recursos institucionales, y en apropiacion social: la
realizacion de ponencias.

Ademas, se identifica que el grupo debe fortalecerse aun mas en las siguientes capacidades:
produccién intelectual e innovacion: participacion en proyectos de investigacion y publicacion
de capitulos de libro; en politicas de investigacion: tiempo asignado a la investigacion para sus
investigadores e implementacion de estrategias para la comunicacién y difusion de actividades
y resultados de investigacion, y en financiacién: la consecucién de recursos presupuestales
externos para proyectos.

Por ultimo, las capacidades investigadoras rezagadas son: en produccién intelectual e
innovacion: generacion de patentes y elaboracion de libros resultado de investigacion y de
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articulos Q1, Q2 y Q3; en formacion: nivel doctoral de sus miembros, direccion de tesis de
doctorado y vinculacién de estudiantes en sus semilleros de investigacion; en financiacion:
obtencion de recursos provenientes del sector empresarial para la realizacion de sus
proyectos, y en apropiacion social: generacion de actividades de impacto hacia la comunidad
y participacion en redes.

Tabla 18: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Comunicacion

para el Desarrollo

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 | 4 1,18631012 0,47452405
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovaciéon | PR Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |6 1,02662682 0,61597609
PR Ind6 | 6 1,01096219 0,60657731
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 1,69707745
FO Ind1 2 0,32126558 0,12850623
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO _Ind3 1,6 0,29407671 0,15684091
FO Ind4 14 0,29393106 0,29393106
FO_Ind5 19 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,86218806
Pl _Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 309,239241 0,14232456 0,095679
Pl Ind3 Si-5 0,10299043 0,06436902
Total Pl 0,4 0,31473303
Fl Ind1 $2.121.300.776 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $952.833.188 0,09975042 0,07453146
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.168.467.588 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,27902386
AS Ind1 12 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |3 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 |2 0,06086855 0,01217371
Total AS 0,2 0,10281976
Capacidad investigadora (Cl) 3,25584216

Fuente: Elaboracién propia.

4.4.2.12 Grupo de Investigacion en Estudios Ambientales para el Desarrollo Sostenible

La Tabla 19 expone los resultados asociados a este grupo de investigacion. En ella se
evidencia que las capacidades investigadoras mas significativas del grupo son: en materia de
formacion: el acercamiento efectivo de estudiantes a las actividades del grupo, a través de su
incorporacién a los semilleros; en cuanto a politicas de investigacion: el reconocimiento de la
existencia de politicas de investigacion y su seguimiento; en financiacion: la asignacion
presupuestal general para proyectos de investigacion y la consecucion externa (incluso
empresarial) e institucional de recursos para dichos proyectos, y en relacién con la apropiacién
social: la elaboracion de ponencias.

En relacion con aquellas capacidades que se poseen pero que necesitan robustecerse
aparecen: en produccién intelectual e innovacion: la participacién del grupo en proyectos de
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investigacion, y en cuanto a las politicas de investigacion: el tiempo de sus integrantes
dedicado a la investigacion y la constitucion y el seguimiento de estrategias para comunicar y
difundir las actividades y los resultados investigativos del grupo.

Tabla 19: Informaciéon de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Estudios
Ambientales para el Desarrollo Sostenible

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 | 4 1,18631012 0,47452405
PR _Ind3 1 1,18599043 0,11859904
Produccion intelectual e innovaciéon | PR _Ind4 1 1,10750745 0,11075075
(PR) PR Ind5 |7 1,02662682 0,71863877
PR Ind6 | 4 1,01096219 0,40438488
PR _Ind7 1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 1,90512015
FO_Ind1 3 0,32126558 0,09637967
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 3,4 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |0 0,29393106 0
FO Ind5 |3 0,28290986 0,08487296
Total FO 1,5 0,47532934
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 259,0408522 0,14232456 0,08942959
Pl Ind3 Si-5 0,10299043 0,06436902
Total PI 0,4 0,22518017
Fl Ind1 $3.014.895.917 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.579.116.050 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.435.779.867 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $804.276.923 0,09575718 0,09575718
Total Fi 0,4 0,4
AS Ind1 42 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |4 0,06926486 0,02770594
AS Ind3 |4 0,06086855 0,02434742
Total AS 0,2 0,12191995
Capacidad investigadora (Cl) 3,21085307

Fuente: Elaboracion propia.

Por otro lado, aquellas capacidades investigadoras que deben trabajarse mayormente, dada
su inexistencia o escasa cantidad son: en relacion con la produccion intelectual y la innovacion:
obtencion de patentes y generacion de libros resultado de investigacion, articulos Q1, Q2 y Q3
y capitulos de libro; en materia de formacion: direccion de tesis de doctorado, maestria y
pregrado y culminacién de la formacion doctoral por parte de sus investigadores miembros, y
en cuanto a apropiacién social: generacion de espacios asociados a actividades de impacto
en la comunidad y vinculacién a redes de investigacion.

4.4.2.13 Grupo de Investigacién en Mercadeo y Publicidad
El Grupo de Investigacion en Mercadeo y Publicidad, segun la metodologia desarrollada y el

modelo descrito, presenta como resultado de la gestidon de su informacion lo siguiente (Tabla
20):
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Tabla 20: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacién en Mercadeo y

Publicidad
indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR _Ind4 1 1,10750745 0,11075075
(PR) PR Ind5 |9 1,02662682 0,92396414
PR _Ind6 1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 |2 0,78222666 0,15644533
Total PR 7,5 1,41088745
FO Ind1 1 0,32126558 0,0401582
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 4,04 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 19 0,29393106 0,29393106
FO Ind5 105 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,91107583
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2§4,1417941 0,14232456 0,08791382
Pl Ind3 Si-4 0,10299043 0,05149522
Total Pl 0,4 0,29409404
Fl Ind1 $1.975.689.218 | 0,10544847 0,10517746
Fl Ind2 $879.837.112 0,09975042 0,06882164
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.095.852.106 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $50.011.200 0,09575718 0,02872188
Total FI 0,4 0,30176492
AS Ind1 36 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |5 0,06926486 0,03463243
AS Ind3 |2 0,06086855 0,01217371
Total AS 0,2 0,11667273
Capacidad investigadora (Cl) 3,03449496

Fuente: Elaboracion propia.

Durante la ventana de observacion medida (2013 — 2017), las capacidades investigadoras mas
desarrolladas por dicho grupo son: en formacién: la incorporacion de estudiantes en semilleros
de investigacion y la orientacion de tesis de maestria y pregrado; en politicas de investigacion:
el conocimiento de la existencia de politicas de este tipo y la necesidad de su implementacion;
en financiacion: la asignacion presupuestal institucional obtenida para el desarrollo de
proyectos, y en apropiacion social: la presentacién de ponencias.

Por su parte, entre las capacidades investigadoras que el grupo debe desarrollar aun mas
aparecen: en relacion con la produccién intelectual e innovacion: la realizacién de proyectos
de investigacion; en términos de politicas de investigacién: el tiempo dedicado a la
investigacion de sus integrantes; en cuanto a la financiacion: la asignacion de recursos
presupuestales globales para la realizacion de dichos proyectos, y en materia de apropiacion
social: la realizacion de actividades de investigacion que impacten en la comunidad.

Y finalmente, aquellas capacidades de investigacion que necesitan urgentemente revisarse vy,
de ser el caso, replantearse estratégicamente, son: en produccion intelectual e innovacion:
generacion de patentes, elaboracion y publicacion de libros resultado de investigacion, de
capitulos de libro y de articulos Q1, Q2 y Q3; en formacién: obtencién por parte de sus
integrantes del titulo de doctor y direccion de tesis doctorales; en politicas de investigacion:

138



existencia e implementacion de estrategias para la comunicacién y difusion de actividades y
resultados de investigacion; en financiacion: consecucién de recursos externos, incluyendo los
empresariales, para el desarrollo de los proyectos, y en apropiaciéon social: participacién en
redes de investigacion.

4.4.2.14 Grupo de Investigacion en Telematica e Informatica Aplicada

La gestion de la informacion para el Grupo de Investigacién en Telematica e Informatica
Aplicada, posible gracias a la implementacién de la metodologia y el modelo propuestos (Tabla
21), establece que las principales capacidades investigadoras de este grupo para el periodo
medido son: en produccién intelectual e innovacion: la participacion en proyectos de
investigacion; en formacion: la direccion de tesis de pregrado; en politicas de investigacion: la
existencia y el seguimiento de politicas de investigacion y la apropiacién y el seguimiento de
estrategias de comunicacién y difusién de actividades y resultados asociados a la
investigacion; en financiacién: la asignacion total de recursos para el desarrollo de proyectos
de investigacion y la obtencion de recursos institucionales y externos para la realizacion de
dichos proyectos, y en apropiacién social: la elaboracidén de ponencias.

Tabla 21: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Telematica e

Informatica Aplicada

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 | 2 1,10750745 0,22150149
(PR) PR Ind5 | 12 1,02662682 1,02662682
PR Ind6 | 1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 |1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 1,54607821
FO Ind1 4 0,32126558 0,10708853
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 0,6 0,29407671 0,05881534
FO Ind4 |7 0,29393106 0,20575174
FO Ind5 | 15 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,65456547
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 329,3672561 0,14232456 0,10190663
Pl Ind3 Si-8 0,10299043 0,10299043
Total PI 0,4 0,35958207
Fl Ind1 $4.854.716.329 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $2.800.199.136 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $2.054.517.193 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $21.720.000 0,09575718 0,01247399
Total FI 0,4 0,31671681
AS Ind1 21 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |6 0,06926486 0,04155892
AS Ind3 |2 0,06086855 0,01217371
Total AS 0,2 0,12359922
Capacidad investigadora (Cl) 3,00054177

Fuente: Elaboracién propia.
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Por su parte, se identifica que el grupo debe fortalecerse un poco mas en: formacion: direccion
de tesis de maestria; politicas de investigacion: tiempo de sus integrantes dedicado a la
investigacion, y apropiacion social: realizacion de actividades de investigacién que impacten a
la comunidad.

Y debe preocuparse mucho mas por construir o desarrollar capacidades investigadoras en:
produccion intelectual e innovacién: generacién de patentes y publicacién de libros resultado
de investigacion, capitulos de libro y articulos Q1, Q2 y Q3; formacion: nivel doctoral de sus
miembros, vinculacion de estudiantes a sus semilleros de investigacion y direccion de tesis de
doctorado; financiacién: consecucién de recursos provenientes del sector empresarial para la

realizacion de proyectos, y apropiacion social: participacion en redes.

4.4.2.15 Grupo de Investigacion en Diseino, Mediacion e Interaccién

Tabla 22: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Disefo,

Mediacion e Interaccion

Iindice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR _Ind4 1 1,10750745 0,11075075
(PR) PR _Ind5 11 1,02662682 1,02662682
PR _Ind6 1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 | O 0,78222666 0
Total PR 7,5 1,3571048
FO Ind1 2 0,32126558 0,12850623
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 6,86666667 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |6 0,29393106 0,17635864
FO Ind5 16 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,88185144
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 276,3406429 0,14232456 0,08550013
Pl Ind3 Si-0 0,10299043 0
Total PI 0,4 0,24018514
Fl Ind1 $3.413.253.980 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.823.241.890 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.590.012.090 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $134.420.000 0,09575718 0,07719861
Total FI 0,4 0,38144143
AS Ind1 22 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 15 0,06926486 0,06926486
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,13913145
Capacidad investigadora (Cl) 2,99971426

Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 22 muestra los resultados de la implementacién del modelo y su metodologia para el
Grupo de Investigacion en Disefio, Mediacion e Interaccion. Alli se puede observar que las
fortalezas en investigacion del grupo, para el periodo 2013 — 2017, son: en materia de
produccion intelectual e innovacion: la realizacion de proyectos de investigacion; en cuanto a
formacion: la direccion de tesis de pregrado y la incorporacién de estudiantes en sus
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semilleros; en politicas de investigacion: la existencia y seguimiento de politicas; en relacién
con la financiacion: la partida presupuestal obtenida para la realizacién de proyectos y la
importante consecucién de recursos institucionales y externos, y en cuanto a la apropiacion
social: la elaboracién de ponencias y la participacién en actividades de impacto hacia la
comunidad.

Adicional a esto, se determina que el grupo debe fortalecer los siguientes aspectos: politicas
de investigacion: tiempo dedicado a la investigacion por parte de sus miembros, y formacion:
direccién de tesis de maestria.

Por ultimo, entre las capacidades investigadoras que necesitan atenderse de manera urgente,
dada su inexistencia o escaso puntaje en el modelo, se cuentan: en materia de produccién
intelectual e innovacién: generacion de patentes y elaboracion de libros resultado de
investigacion, articulos Q1, Q2 y Q3 y capitulos de libro; en formacién: nivel doctoral de sus
integrantes y orientacion de tesis de doctorado; en cuanto a politicas de investigacion:
incorporacién de estrategias para la comunicacion y difusién de actividades y resultados de
investigacion; en financiacién: apoyo presupuestal de parte del sector empresarial, y en
apropiacion social: participacion en redes de investigacion.

Vale la pena decir que a partir de este grupo, se muestra la informacion y el analisis de aquellos
grupos que cuentan con menos del 30% de efectividad de desempefio dentro del modelo, los
cuales corresponden a un 44,44% (12 grupos) de la totalidad de grupos de investigacion de la
UAO.

4.4.2.16 Grupo de Investigacion en Estudios Socio-Juridicos

La Tabla 23 muestra los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigaciéon en
Estudios Socio-Juridicos.

Con base en la gestion de informacion realizada, se puede determinar que las fortalezas en
investigacion del grupo, analizadas en el periodo 2013 — 2017, son: en cuanto a politicas de
investigacion: la existencia y seguimiento de politicas de investigacion, y en relacion con la
financiacién: la partida presupuestal obtenida para la realizacion de proyectos y la consecucion
de recursos institucionales para dicha realizacion.

Adicionalmente, se establece que el grupo necesita fortalecer los siguientes items
investigativos: en materia de produccién intelectual e innovacioén: la elaboracién de libros
resultado de investigacion, la realizacion de proyectos y la publicacién de capitulos de libro;
en formacion: la orientacion de tesis de maestria; en cuanto a politicas de investigacion: el
tiempo de dedicacion de sus integrantes a la funcion sustantiva de investigacion y la creacion
e implementacion de estrategias para la comunicacion y difusién de las actividades y
resultados de su investigacion, y en relacién con la apropiacion social: la elaboracion de
ponencias.

Por su parte, aquellas capacidades investigadoras que necesitan iniciarse o desarrollarse son:
en materia de produccion intelectual e innovacién: la obtencion de patentes y la publicacion de
articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacién: el nivel doctoral de sus integrantes y la
direccién de tesis de doctorado y pregrado, asi como la conformacion de semilleros y la
vinculacién de estudiantes a ellos; en cuanto a financiacion: la consecucion de apoyo
presupuestal externo (incluyendo el del sector empresarial), y en apropiacion social: la
realizacion de actividades de impacto hacia la comunidad y la vinculacion a redes de
investigacion.
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Tabla 23: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigaciéon en Estudios Socio-

Juridicos
indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |6 1,18631012 0,71178607
PR Ind3 1 1,18599043 0,11859904
Produccioén intelectual e innovacién | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |6 1,02662682 0,61597609
PR Ind6 |5 1,01096219 0,5054811
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 1,9518423
FO Ind1 3 0,32126558 0,16063279
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |0 0,29407671 0
FO Ind4 |6 0,29393106 0,17635864
FO Ind5 1 0,28290986 0,02829099
Total FO 1,5 0,36528241
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2:_32,7510881 0,14232456 0,07201347
Pl Ind3 Si-5 0,10299043 0,06436902
Total Pl 0,4 0,2910675
Fl Ind1 $1.261.381.062 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $178.000.000 0,09975042 0,01392332
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.083.381.062 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,21841572
AS Ind1 8 0,06986659 0,05589327
Apropiacién social (AS) AS Ind2 1 0,06926486 0,00692649
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,06890661
Capacidad investigadora (Cl) 2,89551454

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2.17 Grupo de Investigaciéon en Ciencias Administrativas

El Grupo de Investigacién en Ciencias Administrativas, segun la metodologia desarrollada y el
modelo propuesto, presenta como resultado de la gestion de su informacion los siguientes
elementos (Tabla 24):

Con base en la ventana de observacién medida (2013 — 2017), entre las capacidades
investigadoras mas desarrolladas por el grupo se cuentan: en formacién: la inclusién de
estudiantes en sus semilleros de investigacion y la direccion de tesis de maestria y pregrado;
en politicas de investigacion: el conocimiento de la existencia de politicas de este tipo y la
importancia de su implementacion, y en apropiacion social: la significativa presentacién de
ponencias.

Por su parte, entre las capacidades investigadoras que el grupo debe desarrollar aun mas
aparecen: en relacion con la produccién intelectual e innovacién: la realizacién de proyectos
de investigacion; en cuanto a politicas de investigacion: el tiempo dedicado por parte de sus
integrantes a la funcion sustantiva de investigacion, y en materia de apropiacion social: la
realizacion de actividades de impacto en la comunidad generadas por el grupo de
investigacion.
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Tabla 24: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Ciencias

Administrativas

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 |0 1,20037632 0
PR Ind2 |1 1,18631012 0,11863101
PR _Ind3 |1 1,18599043 0,11859904
Produccién intelectual e innovacion | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |5 1,02662682 0,51331341
PR Ind6 |3 1,01096219 0,30328866
PR Ind7 |3 0,78222666 0,234668
Total PR 7,5 1,28850012
FO Ind1 |2 0,32126558 0,16063279
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 3,6 0,29407671 0,29407671
FO _Ind4 |12 0,29393106 0,29393106
FO _ Ind5 | 28 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 1,03155042
Pl_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 3:_%1,053008 0,14232456 0,1024282
Pl_Ind3 Si-4 0,10299043 0,05149522
Total PI 0,4 0,30860843
Fl_Ind1 $406.287.244 | 0,10544847 0,02162904
Fl_Ind2 $77.743.920 | 0,09975042 0,0060812
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $328.543.324 | 0,09904393 0,04636197
Fl_Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,0740722
AS_Ind1 28 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |8 0,06926486 0,05541189
AS Ind3 |2 0,06086855 0,01217371
Total AS 0,2 0,13745219
Capacidad investigadora (Cl) 2,84018336

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, entre aquellas capacidades de investigacion que necesitan prontamente revisarse
y, tal vez, estratégicamente replantearse, aparecen: en produccioén intelectual e innovacion:
generacion de patentes, elaboracion y publicacion de libros resultado de investigacion, de
capitulos de libro y de articulos Q1, Q2 y Q3; en formacion: obtenciéon por parte de sus
integrantes del titulo de doctor y direccion de tesis doctorales; en politicas de investigacion:
existencia e implementacion de estrategias para la comunicacién y difusion de actividades y
resultados de investigacion; en financiacion: asignacion de recursos presupuestales totales
para el desarrollo de proyectos y obtencion de recursos institucionales y externos para ese
mismo desarrollo, incluyendo los provenientes del sector empresarial, y en apropiacién social:
participacion en redes de investigacion.

4.4.2.18 Grupo de Investigacion en Competitividad y Productividad Empresarial

En la Tabla 25 se visualizan los resultados para el Grupo de Investigacion en Competitividad
y Productividad Empresarial. A través de ella se define que las principales capacidades
investigadoras del grupo son: en materia de formacion: la participacion activa de estudiantes
en sus semilleros de investigacién y la direccion de tesis de maestria y pregrado; en politicas
de investigacion: el reconocimiento de politicas de investigacion y su seguimiento, y en relacion
con la apropiacién social: la elaboracion de ponencias.
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Tabla 25: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Competitividad

y Productividad Empresarial

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |2 1,18631012 0,23726202
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovaciéon | PR Ind4 | 2 1,10750745 0,22150149
(PR) PR Ind5 |3 1,02662682 0,30798805
PR Ind6 |2 1,01096219 0,20219244
PR Ind7 |2 0,78222666 0,15644533
Total PR 7,5 1,12538933
FO Ind1 6 0,32126558 0,17523577
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 8,6 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 | 28 0,29393106 0,29393106
FO Ind5 |70 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 1,0461534
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2(_)9,0518237 0,14232456 0,06468089
Pl Ind3 Si-7 0,10299043 0,09011663
Total Pl 0,4 0,30948252
Fl Ind1 $628.648.667 | 0,10544847 0,03346664
Fl Ind2 $246.595.534 | 0,09975042 0,01928892
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $382.053.133 | 0,09904393 0,05391293
Fl Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,10666849
AS Ind1 45 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |3 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,09064605
Capacidad investigadora (Cl) 2,6783398

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a aquellas capacidades que se tienen pero que deben ser fortalecidas figuran: en
formacion: los estudios doctorales de sus investigadores, y en politicas de investigacion: la
constitucion y el seguimiento de estrategias para comunicar y difundir las actividades y los
resultados investigativos del grupo.

Por otro lado, aquellas capacidades investigadoras que deben trabajarse mayormente, dada
su inexistencia o escasa cantidad son: en relacion con la produccion intelectual y la innovacion:
generacion de patentes, participacion en proyectos de investigacion y elaboracion de libros
resultado de investigacion, articulos Q1, Q2 y Q3 y capitulos de libro; en materia de formacion:
direccién de tesis doctorales; en cuanto a politicas de investigacion: tiempo dedicado a
investigacion por parte de sus miembros; en financiacion: asignacion presupuestal general
para proyectos de investigacion y consecucion institucional y externa (incluso empresarial) de
dichos recursos, y en cuanto a apropiacion social: generacion de espacios asociados a
actividades de impacto en la comunidad y vinculacion a redes.

4.4.2.19 Grupo de Investigacion en Ingenieria Biomédica

La gestion de la informacion para el Grupo de Investigacion en Ingenieria Biomédica permite
determinar que sus principales capacidades investigadoras (ver Tabla 26), para el periodo
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analizado, son: en formacién: orientacion de tesis de pregrado; en politicas de investigacion:
existencia y seguimiento de politicas orientadoras de su labor investigadora; en financiacion:
la partida presupuestal conseguida para el desarrollo de proyectos y la obtencién de recursos
institucionales y externos, y en apropiacion social: realizacion de ponencias.

La unica capacidad que debe ser un tanto fortalecida es: en materia de politicas de
investigacion: el tiempo de dedicacién de los miembros del grupo a la investigacion.

Tabla 26: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Ingenieria

Biomédica

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual PR Ind4 1 1,10750745 0,11075075
innovacion (PR) PR Ind5 |4 1,02662682 0,41065073
PR Ind6 |3 1,01096219 0,30328866
PR Ind7 | O 0,78222666 0
Total PR 7,5 0,94332114
FO Ind1 4 0,32126558 0,1427847
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 1,8 0,29407671 0,17644603
FO Ind4 |1 0,29393106 0,02939311
FO Ind5 | 22 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,63153369
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
ree . P, Pl Ind2 281,7206618 0,14232456 0,08716472
Politicas de investigacion (PI) Pl Ind3 | Si-6 0,10299043 | 0,07724282
Total Pl 0,4 0,31909255
Fl Ind1 $19.567.178.927 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $18.214.161.367 | 0,09975042 0,09975042
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.353.017.560 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $57.363.000 0,09575718 0,03294409
Total FI 0,4 0,33718691
AS Ind1 19 0,06986659 0,06986659
Apropiacién social (AS) AS Ind2 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,0967329
Capacidad investigadora (Cl) 2,32786719

Fuente: Elaboracion propia.

Las restantes capacidades investigadoras necesitan urgentemente ser construidas o
potenciadas, siendo ellas: en produccion intelectual e innovacion: la generacién de patentes,
la elaboracion de proyectos de investigacion y la publicacion de libros derivados de
investigacion, articulos Q1, Q2 y Q3 y capitulos de libro; en formacion: la direccion de tesis de
doctorado y maestria, el nivel doctoral de los miembros del grupo y la vinculacion de
estudiantes a semilleros de investigacion; en politicas de investigacion: la implantacién de
estrategias para la comunicacion y difusién de sus actividades y resultados de investigacion;
en financiacion: la adquisicion de recursos para proyectos provenientes del sector empresarial,
y en apropiacion: la participacion en actividades de impacto hacia la comunidad y en redes de
investigacion.
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4.4.2.20 Grupo de Investigacion en Comunicaciéon Organizacional

La Tabla 27 evidencia los resultados asociados al Grupo de Investigacién en Comunicacion
Organizacional. Dichos resultados muestran que las capacidades investigadoras mas
representativas del grupo son: en materia de formacion: el acercamiento efectivo de
estudiantes a las actividades del grupo, a través de su incorporacion a los semilleros de
investigacion y la orientaciéon de tesis de pregrado; en cuanto a politicas de investigacion: el
reconocimiento de la existencia de politicas de este tipo y su seguimiento y puesta en practica,
y en financiacion: la asignacion presupuestal general para proyectos de investigacién y la
consecucion institucional y empresarial de recursos para dichos proyectos.

Tabla 27: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Comunicacion

Organizacional

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |1 1,18631012 0,11863101
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |6 1,02662682 0,61597609
PR Ind6 |0 1,01096219 0
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 0,7346071
FO Ind1 0 0,32126558 0
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |64 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |1 0,29393106 0,02939311
FO Ind5 | 13 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,60637968
Pl _Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2.13,1256773 0,14232456 0,06594134
Pl Ind3 Si-0 0,10299043 0
Total PI 0,4 0,22062635
Fl Ind1 $2.287.489.580 | 0,10544847 0,10544847
Fl Ind2 $1.175.959.812 | 0,09975042 0,09198463
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $1.111.529.768 | 0,09904393 0,09904393
Fl Ind4 $676.781.532 0,09575718 0,09575718
Total FI 0,4 0,39223421
AS Ind1 5 0,06986659 0,0349333
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |2 0,06926486 0,01385297
AS _Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,05487312
Capacidad investigadora (Cl) 2,00872046

Fuente: Elaboracién propia.

En relacion con aquellas capacidades que se poseen pero que necesitan robustecerse
aparecen: en produccion intelectual e innovacion: la participacién del grupo en proyectos de
investigacion; en cuanto a la financiacion: la obtencion de recursos para el desarrollo de
proyectos procedentes de fuentes de financiacidén externas a la UAO, y en apropiacion social:
la generacion de ponencias.

Por otro lado, aquellas capacidades investigadoras que deben trabajarse mayormente, dada
su inexistencia o escasa figuracion son: en relacion con la produccién intelectual y la
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innovacion: obtencion de patentes y publicacion de libros resultado de investigacion, capitulos
de libro y articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacioén: la ausencia de doctores en el grupo
y la direccion de tesis de doctorado y maestria; en politicas de investigacion: el tiempo
dedicado a la investigacion por parte de sus integrantes y la carencia de estrategias para
comunicar y difundir las actividades y los resultados investigativos del grupo, y en cuanto a
apropiacion social: generacién de espacios asociados a actividades de impacto en la
comunidad y vinculacién a redes de investigacion.

4.4.2.21 Grupo de Investigacion en Neurocontrol Motor

El Grupo de Investigacion en Neurocontrol Motor, de acuerdo con lo determinado por el modelo
y su metodologia (Tabla 28), posee las siguientes capacidades investigadoras representativas:
en formacion: la totalidad de sus investigadores con titulo de doctor y la vinculacién asertiva
de estudiantes a sus semilleros de investigacion, y en relacion con las politicas de
investigacion: el reconocimiento de la existencia de politicas de investigacion y su seguimiento
como elementos orientadores.

Tabla 28: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigaciéon en Neurocontrol

Motor

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 |0 1,20037632 0
PR Ind2 |2 1,18631012 0,23726202
PR Ind3 |3 1,18599043 0,35579713
Produccién intelectual e innovaciéon | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |1 1,02662682 0,10266268
PR Ind6 |0 1,01096219 0
PR Ind7 |1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 0,7739445
FO_Ind1 3 0,32126558 0,32126558
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |64 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |0 0,29393106 0
FO Ind5 |0 0,28290986 0
Total FO 1,5 0,61534229
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 395,5039552 0,14232456 0,12236941
Pl_Ind3 Si-6 0,10299043 0,07724282
Total PI 0,4 0,35429724
Fl_Ind1 $303.939.131 | 0,10544847 0,01618045
Fl_Ind2 $49.686.048 | 0,09975042 0,00388649
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $254.253.083 | 0,09904393 0,03587859
Fl_Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,05594553
AS _Ind1 4 0,06986659 0,02794664
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |1 0,06926486 0,00692649
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,03487312
Capacidad investigadora (Cl) 1,83440269

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, se determina que el grupo debe desarrollar las siguientes capacidades, pues si bien
cuenta con ellas, necesita fortalecerlas: tiempo de dedicacion a la investigacién por parte de
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sus integrantes e implementacion de estrategias para la comunicacion y difusion de
actividades y resultados de investigacion, en el item politicas de investigacion.

Por ultimo, las capacidades investigadoras deficientes o inexistentes son: todo el
conglomerado de produccion intelectual e innovacion: generacion de patentes, publicacion de
libros resultado de investigacion, elaboracién de articulos Q1, Q2 y Q3 y realizacién de
capitulos de libro; en formacién: direccion de tesis en todas las modalidades (doctorado,
maestria y pregrado); todo el conjunto de capacidades asociadas a la financiacion: obtencion
de recursos globales para proyectos de investigacion, consecucion de financiamiento
institucional y externo (incluyendo el proveniente del sector empresarial), y en apropiacion
social: elaboracién de ponencias, generacion de actividades de impacto hacia la comunidad y
participacion en redes de investigacion.

4.4.2.22 Grupo de Investigacion en Gestion del Conocimiento y Sociedad de la
Informacién

Tabla 29: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Gestion del

Conocimiento y Sociedad de la Informacién

Iindice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR _Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |2 1,18631012 0,23726202
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 1 1,10750745 0,11075075
(PR) PR Ind5 |2 1,02662682 0,20532536
PR Ind6 |5 1,01096219 0,5054811
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 1,05881923
FO_Ind1 1 0,32126558 0,0803164
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 1,4 0,29407671 0,1372358
FO Ind4 |0 0,29393106 0
FO_Ind5 1 0,28290986 0,02829099
Total FO 1,5 0,24584318
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl Ind2 2_35,2270927 0,14232456 0,07277955
Pl Ind3 Si-7 0,10299043 0,09011663
Total PI 0,4 0,31758119
Fl Ind1 $178.315.000 | 0,10544847 0,00949275
Fl Ind2 $83.403.000 | 0,09975042 0,00652386
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $94.912.000 | 0,09904393 0,01339338
Fl Ind4 $0 0,09575718 0
Total Fl 0,4 0,02940999
AS Ind1 3 0,06986659 0,02095998
Apropiacién social (AS) AS Ind2 3 0,06926486 0,02077946
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,04173944
Capacidad investigadora (Cl) 1,69339302

Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 29 expone los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigacion en
Gestion del Conocimiento y Sociedad de la Informacion. Con base en la implementacion del
modelo y su metodologia, se determina que la Unica fortaleza en investigacion del grupo, para
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el periodo 2013 — 2017, consiste en reconocer la existencia de politicas orientadoras de su
labor investigadora. Esta capacidad corresponde al item politicas de investigacion.

Complementando lo anterior, se identifica que tres de sus capacidades investigadoras deben
ser potencializadas, como es el caso de la elaboracién de capitulos de libro, perteneciente al
indice produccion intelectual e innovacion, y el tiempo dedicado a la investigacion por parte de
sus miembros y la implementacion de estrategias para la comunicacion y difusion de sus
actividades y resultados de investigacion, asociadas al indice politicas de investigacion, cuyos
valores no se encuentran muy distantes de los puntajes tope para cada indicador.

Como queda en evidencia, la gran mayoria de capacidades investigadoras deben ser
reevaluadas, dado su escaso valor dentro del modelo. Son ellas: en materia de produccion
intelectual e innovacion: generacion de patentes y publicacion de libros y capitulos de libro con
resultados de investigacién y articulos Q1, Q2 y Q3; todo el componente de formacion: nivel
doctoral de los investigadores adscritos al grupo, orientacién de tesis de doctorado, maestria
y pregrado y vinculacién de estudiantes a semilleros de investigacién; en cuanto a financiacion,
también todo el conglomerado: obtencion de recursos para el desarrollo de proyectos de
investigacion (tanto institucionales como empresariales y de otras fuentes externas), y todo el
conjunto de indicadores del componente apropiacién social: elaboracion de ponencias,
participacion en actividades de investigacion de impacto en la comunidad e incorporacion a
redes.

4.4.2.23 Grupo de Investigacion en Humanidades, Sociedad y Educacién Superior
Contemporanea

El Grupo de Investigacion en Humanidades, Sociedad y Educacion Superior Contemporanea,
segun la metodologia y el modelo para la gestion de su informacién presentados (Tabla 30),
define que en la ventana de observacion 2013 — 2017, las capacidades investigadoras mas
representativas para dicho grupo son: en politicas de investigacion: el conocimiento de la
existencia de politicas de investigacion y la importancia de su cumplimiento, y en financiacion:
la asignacion presupuestal total para el desarrollo de sus proyectos de investigacion y la
obtencion de recursos institucionales para dicho desarrollo.

Por su parte, entre las capacidades investigadoras que el grupo debe desarrollar aun mas
aparecen: en relacidén con la produccion intelectual e innovacién: la participacion en proyectos
de investigacion; en cuanto a politicas de investigacion: el tiempo de dedicacion de sus
integrantes a la investigacion y la conformacion y seguimiento de estrategias para la
comunicacion y difusion de sus actividades y resultados de investigacion, y en materia de
financiacién: la adquisicion de recursos externos para la financiacion de proyectos.

Y finalmente, aquellas capacidades de investigacion que necesitan urgentemente revisarse vy,
de ser el caso, estratégicamente replantearse, son: en produccion intelectual e innovacion:
generacion de patentes, elaboracion y publicacion de libros resultado de investigacion, de
capitulos de libro y de articulos Q1, Q2 y Q3; en formacién: obtencién por parte de sus
integrantes de titulo de doctor, vinculacion de un mayor numero de estudiantes a sus
semilleros de investigacién y direccion de tesis en todas las modalidades analizadas
(doctorado, maestria y pregrado); en financiacidén: consecucion de recursos provenientes del
sector empresarial para sus proyectos de investigacion, y en apropiacién social: vinculacién a
redes de investigacion, realizacion de actividades de impacto en la comunidad, generadas con
base en sus procesos de investigacion, y elaboracién de ponencias.
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Tabla 30: Informacioén de los indicadores asociados al Grupo de Investigacién en Humanidades,
Sociedad y Educacién Superior Contemporanea

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR_Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccioén intelectual e innovacién | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |5 1,02662682 0,51331341
PR Ind6 |1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 0,61440963
FO_Ind1 0 0,32126558 0
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 1,8 0,29407671 0,17644603
FO Ind4 |3 0,29393106 0,08817932
FO Ind5 |0 0,28290986 0
Total FO 1,5 0,26462534
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 255,4157635 0,14232456 0,08830798
Pl_Ind3 Si-6 0,10299043 0,07724282
Total PI 0,4 0,32023582
Fl_Ind1 $2.321.230.072 | 0,10544847 0,10544847
Fl_Ind2 $1.236.862.528 | 0,09975042 0,09674849
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $1.084.367.544 | 0,09904393 0,09904393
Fl_Ind4 $0 0,09575718 0
Total FI 0,4 0,30124089
AS_Ind1 4 0,06986659 0,02794664
Apropiacién social (AS) AS Ind2 | 4 0,06926486 0,02770594
AS Ind3 |1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,06173944
Capacidad investigadora (Cl) 1,56225112

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2.24 Grupo de Investigacién en Contabilidad y Finanzas

La Tabla 31 muestra los resultados de los indicadores para el Grupo de Investigacién en
Contabilidad y Finanzas.

Con base en la gestion de informacion realizada, se puede determinar que las fortalezas en
investigacion del grupo, analizadas en el periodo 2013 — 2017, son solamente dos: en materia
de formacién: la orientacién de tesis de pregrado, y en politicas de investigacion: la existencia
y el seguimiento de politicas orientadoras de su labor investigadora.

Adicional a esto, se identifica que existe una capacidad investigadora que, segun la
metodologia descrita del modelo, debe ser fortalecida: la elaboracién de ponencias (indicador
asociado al item de apropiacion social).

Finalmente, las capacidades restantes (el 90,91% de ellas) deben ser atendidas urgentemente
debido a su escasa o nula puntuacion. Siendo ellas: en produccion intelectual e innovacion:
obtencion de patentes y publicacion de libros resultado de investigacion, capitulos de libro y
articulos Q1, Q2 y Q3; en formacioén: nivel doctoral de sus integrantes, incorporacion de
estudiantes en semilleros y direccion de tesis de doctorado, maestria y pregrado; en politicas
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de investigacion: tiempo dedicado a la investigacion por sus miembros e implementacion de
estrategias para la comunicacion y difusién de las actividades y resultados de investigacion,
conforme a lo normalizado por la Institucién; en financiacion: consecucion de recursos para el
desarrollo de proyectos de investigacion (incluyendo todas las fuentes posibles medidas:
institucional, empresarial u otras externas), y en apropiacion social: realizacion de actividades
investigadoras de impacto en la comunidad y participacion en redes de investigacion.

Tabla 31: Informacion de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Contabilidad y

Finanzas

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccion intelectual e innovacion | PR Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |2 1,02662682 0,20532536
PR Ind6 | 3 1,01096219 0,30328866
PR Ind7 | 1 0,78222666 0,07822267
Total PR 7,5 0,58683669
FO Ind1 1 0,32126558 0,05354426
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 | 0,6 0,29407671 0,05881534
FO Ind4 |2 0,29393106 0,05878621
FO Ind5 | 21 0,28290986 0,28290986
Total FO 1,5 0,45405568
Pl Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacién (Pl) Pl Ind2 16_33,2875879 0,14232456 0,0567094
Pl Ind3 Si-1 0,10299043 0,0128738
Total Pl 0,4 0,22426822
Fl Ind1 $219.339.220 | 0,10544847 0,01167671
Fl Ind2 $28.476.725 | 0,09975042 0,00222747
Financiacion (Fl) Fl Ind3 $190.862.495 | 0,09904393 0,02693331
Fl Ind4 $28.476.725 | 0,09575718 0,01635444
Total FI 0,4 0,05719193
AS Ind1 6 0,06986659 0,04191995
Apropiacién social (AS) AS Ind2 1 0,06926486 0,00692649
AS Ind3 1 0,06086855 0,00608686
Total AS 0,2 0,0549333
Capacidad investigadora (Cl) 1,37728581

Fuente: Elaboracion propia.

4.4.2.25 Grupo de Investigacién en Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia

El Grupo de Investigacion en Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia, de acuerdo
con la metodologia presentada y el modelo expuesto, caracteriza de la siguiente manera los
resultados de la gestion de su informacién (Tabla 32):

En relaciéon con los afios medidos (de 2013 a 2017), se establece que las capacidades
investigadoras mas significativas del grupo durante este periodo son: en materia de formacion:
la totalidad de sus miembros con titulo de doctor y la alta participacion de estudiantes en sus
semilleros de investigacion, y en cuanto a politicas de investigacion: el conocimiento de la
existencia de politicas de este tipo y la importancia de su implementacion.
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Tabla 32: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Materiales
Avanzados para Micro y Nanotecnologia

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 |0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR _Ind3 |1 1,18599043 0,11859904
Produccién intelectual e innovaciéon | PR Ind4 | 0O 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |0 1,02662682 0
PR Ind6 |0 1,01096219 0
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 0,11859904
FO_Ind1 3 0,32126558 0,32126558
FO Ind2 | 1 0,3078168 0,03078168
Formacién (FO) FO Ind3 | 84 0,29407671 0,29407671
FO Ind4 |2 0,29393106 0,05878621
FO Ind5 |5 0,28290986 0,14145493
Total FO 1,5 0,84636511
PI_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 2(_52,2807464 0,14232456 0,08114998
Pl_Ind3 Si-2 0,10299043 0,02574761
Total PI 0,4 0,2615826
Fl_Ind1 $0 0,10544847 0
Fl_Ind2 $0 0,09975042 0
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $0 0,09904393 0
Fl_Ind4 $0 0,09575718 0
Total Fi 0,4 0
AS_Ind1 4 0,06986659 0,02794664
Apropiacién social (AS) AS Ind2 |2 0,06926486 0,01385297
AS Ind3 |3 0,06086855 0,01826057
Total AS 0,2 0,06006017
Capacidad investigadora (Cl) 1,28660693

Fuente: Elaboracion propia.

Complementando lo anterior, se define que existen dos capacidades investigadoras que el
grupo necesita desarrollar un poco mas, al encontrarse no tan lejanas del valor tope definido
en el modelo, las cuales corresponden a los indices de formacion: la direccidon de tesis de
pregrado, y de politicas de investigacion: tiempo dedicado la investigacion de parte de sus
investigadores.

Contrario a lo anterior, entre aquellas capacidades de investigacidon que se encuentran
distantes de los valores tope aparecen: en produccion intelectual e innovacion: generacion de
patentes, elaboracién y publicacion de libros resultado de investigacion, de capitulos de libro
y de articulos Q1, Q2 y Q3 y formulacién de proyectos de investigacion; en formacion:
orientacion de tesis doctorales y de maestria; en politicas de investigacion: existencia e
implementacion de estrategias para la comunicacion y difusion de actividades y resultados de
investigacion; en financiacién: asignacién de recursos presupuestales totales para el desarrollo
de proyectos y consecucion de recursos institucionales y externos para el desarrollo de
proyectos, incluyendo aquellos provenientes del sector empresarial, y en apropiacion social
todos sus componentes: elaboracién de ponencias, participacion en redes de investigacion y
realizacion de actividades de investigacion con impacto en la comunidad.
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4.4.2.26 Grupo de Investigacion en Entornos e Identidades

Este ultimo grupo solo cuenta con una capacidad investigadora cumplida, asociada al item
politicas de investigacion (reconocimiento de la existencia de politicas institucionales
orientadoras de la labor investigadora) (Tabla 33).

Tabla 33: Informacién de los indicadores asociados al Grupo de Investigacion en Entornos e

Identidades

indice Indicador Valor Peso Peso en
maximo modelo
PR Ind1 |0 1,20037632 0
PR Ind2 |0 1,18631012 0
PR Ind3 |0 1,18599043 0
Produccién intelectual e innovacion | PR_Ind4 | 0 1,10750745 0
(PR) PR Ind5 |4 1,02662682 0,41065073
PR _Ind6 | 1 1,01096219 0,10109622
PR Ind7 |0 0,78222666 0
Total PR 7,5 0,51174695
FO Ind1 |0 0,32126558 0
FO Ind2 |0 0,3078168 0
Formacién (FO) FO Ind3 |0 0,29407671 0
FO Ind4 |0 0,29393106 0
FO Ind5 |2 0,28290986 0,05658197
Total FO 1,5 0,05658197
Pl_Ind1 Si 0,15468501 0,15468501
Politicas de investigacion (Pl) Pl_Ind2 34_15,0447419 0,14232456 0,10675726
Pl_Ind3 Si-4 0,10299043 0,05149522
Total PI 0,4 0,31293749
Fl_Ind1 $654.300.357 | 0,10544847 0,03483222
Fl_Ind2 $220.016.969 | 0,09975042 0,01720992
Financiacion (Fl) Fl_Ind3 $434.283.388 | 0,09904393 0,06128334
Fl_Ind4 $2.000.000 0,09575718 0,00114862
Total FI 0,4 0,1144741
AS_Ind1 2 0,06986659 0,01397332
Apropiacion social (AS) AS Ind2 |0 0,06926486 0
AS Ind3 |0 0,06086855 0
Total AS 0,2 0,01397332
Capacidad investigadora (Cl) 1,00971383

Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a las capacidades restantes, las siguientes presentan puntajes minimos en la
implementacién del modelo: produccion intelectual e innovacién: la generacion de proyectos
de investigacion y la publicacion de capitulos de libro; formacion: la direccién de tesis de
pregrado; politicas de investigacion: el tiempo dedicados por sus integrantes a la labor
investigadora y la implementacién de estrategias para la comunicacién y difusion de sus
actividades y resultados de investigacion; financiacion: la obtencion de recursos para el
desarrollo de proyectos de investigacion (tanto institucionales como empresariales y de otras
fuentes externas), y apropiacion social: la creacion de ponencias.

Mientras que las que a continuacion se exponen no evidencian valor alguno: indice de
produccién intelectual e innovacion: elaboracion de patentes, libros resultado de investigacion
y articulos Q1, Q2 y Q3; en materia de formacién: nivel doctoral de sus integrantes,
constituciéon de semilleros de investigacion e incorporacion de estudiantes en ellos y direccién
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de tesis de doctorado y maestria, y en cuanto a apropiacién social: participacién en actividades
de investigacion de impacto en la comunidad y vinculacién a redes.

4.5 Analisis institucional con base en los resultados obtenidos

Los resultados especificos presentados permiten plantear unos resultados generales,
aplicables a la Universidad Auténoma de Occidente, siendo éste uno de los principales
objetivos del presente estudio, pues de esta forma la UAO reconoce cuales son en conjunto
sus principales capacidades investigadoras, al mismo tiempo que identifica en cuéles de ellas
se deben realizar correctivos, todo ello tendiente a obtener mejores resultados en la
convocatoria Colciencias y a identificar las debilidades y fortalezas en la informacién a
presentar a las distintas entidades solicitantes de insumos informativos asociados a la funcién
sustantiva de investigacion.

Es asi como se pueden definir los siguientes resultados institucionales:

- Los grupos de investigacion de la UAO participan en diversos procesos relacionados con sus
capacidades investigadoras; sin embargo, es posible que esta multiplicidad ocasione que en
algunos casos la cantidad de los elementos menos importantes prime sobre la cantidad de los
mas influyentes, lo que incide en la ausencia de atencion hacia los aspectos fundamentales
asociados a la investigacion, identificados y reconocidos por el modelo y por los organismos y
dependencias institucionales, nacionales e internacionales relacionadas con dicha funcién
sustantiva. Esto impide que dichos conglomerados alcancen mejores resultados en la
aplicacion del modelo propuesto, situacion que puede afectar su participacion en las
convocatorias de reconocimiento y medicién de grupos de investigacion y en la calidad y
pertinencia de la informacion institucional a entregar a las instancias y entidades solicitantes.

- Los grupos mas representativos para la Institucion en materia de desarrollos en investigacion,
con base en el modelo planteado, son también grupos representativos para la UAO segun el
modelo de Colciencias, siendo éstos: Modelado, Analisis y Simulacion de Procesos
Ambientales e Industriales, Energias y Conflictos y Organizaciones, los cuales ocupan las
posiciones 1, 2 y 4 en el presente estudio y 1, 3 y 4 en Colciencias.

- Los grupos de investigacion UAO tienen un nivel de desarrollo investigativo bastante
heterogéneo, pues algunos centran su atencién en aspectos relacionados con la produccion
intelectual y la innovacién, lo que les entrega importantes réditos en el modelo propuesto y en
Colciencias, mientras que otros se ocupan mas de otros factores como formacion, politicas de
investigacion, financiacion o apropiacién social, aspectos importantes en la labor
investigadora, pero no estratégicos en términos de los modelos o sistemas de investigacion
analizados a lo largo del estudio.

- En términos de las distintas capacidades investigadoras analizadas, se puede decir que la
UAO, en general, no se esta preocupando como deberia ser por la generacion de patentes
(capacidad investigadora reconocida por la comunidad institucional UAO y externa como la
principal). Prueba de ello es que solamente un grupo de investigacion, en el periodo analizado,
ha obtenido uno solo de estos productos: el Grupo de Investigacién en Nuevos Sdlidos y
Aplicacion Industrial.

- En el caso de los libros resultado de investigacion, otro de los productos mas importantes
segun las fuentes consultadas y la conformacion del modelo, también es critica la situacion,
pues en promedio, entre 2013 y 2017, la Universidad elaboré 2,44 libros a través de sus grupos
de investigacion, cifra 7,56 puntos por debajo de lo esperado segun lo definido en la
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metodologia del modelo, con base en lo estipulado por Colciencias. En este item, asociado a
la categoria Produccion Intelectual e Innovaciéon (PR), los grupos mas sobresalientes son:
Conflictos y Organizaciones y Comunicacion, con nueve (9) libros publicados cada uno, a tan
solo un libro del tope exigido.

- En relacién con la publicacion de articulos en las revistas de mas alto impacto (Q1),
reconocidas tanto nacional como internacionalmente, el 51,85% de los grupos de investigacién
UAO han publicado durante el periodo de analisis por lo menos un articulo. Adicional a esto,
se debe decir que en dicho periodo, segun la informaciéon recopilada, la productividad
institucional para este item no ha sido alta si se tiene en cuenta que en promedio la Universidad
publica siete (7) articulos de esta clase por afo. En esta capacidad investigadora se destacan
los grupos de investigacion en: Energias (6), Modelado, Analisis y Simulacién de Procesos
Ambientales e Industriales (5) y Sistemas de Telemando y Control Distribuido (5), todos ellos
de la Facultad de Ingenieria.

- Los articulos Q2, han sido elaborados por 13 grupos de investigacién (48,15%), siendo los
mas representativos: el Grupo de Investigacion en Modelado, Analisis y Simulaciéon de
Procesos Ambientales e Industriales (5) y el Grupo de Investigacion en Nuevos Solidos y
Aplicacién Industrial (5), cuyos articulos representan el 37,04% del total de articulos Q2 en el
periodo. Un promedio de 5,4 articulos Q2 han sido publicados por la Universidad entre 2013 y
2017, cifra que esta por encima de la media exigida en el modelo, pero distante del valor tope
para esta capacidad.

- La capacidad investigadora asociada a los proyectos de investigacién aprobados,
perteneciente al indice Produccion Intelectual e Innovacion (PR), es una de las mas
satisfechas por los grupos de investigacion, pues un total de siete grupos estan por encima de
la cantidad limite dentro del modelo para este item y siete mas se encuentran préoximos a dicho
valor (lo que representa el 51,85% de los grupos), siendo los mas importantes: Energias (19),
Sistemas de Telemando y Control Distribuido (15) y Telematica e Informatica Aplicada (12),
todos ellos también de la Facultad de Ingenieria, que se empieza a mostrar como la facultad
mas aportante en materia de investigacion para la UAO. El Unico grupo que no tiene proyectos
durante el periodo analizado es el Grupo de Investigacion en Materiales Avanzados para Micro
y Nanotecnologia, situacion compleja pues es bien conocido que los proyectos son el principal
insumo de la produccion intelectual.

- Los grupos de investigacion que mas elaboran capitulos de libro son: Educacion (12),
Modelado, Andlisis y Simulaciéon de Procesos Ambientales e Industriales (9) y Conflictos y
Organizaciones (9); sin embargo, éste es un tipo de producto no muy apetecido por los grupos,
pues un total de 13 de ellos solo han elaborado uno (1) o ningun capitulo durante el periodo
observado, lo que representa casi la mitad de los conglomerados investigativos y una falencia
importante para la propia Institucién.

- La ultima capacidad investigadora perteneciente a PR, es la publicacién de articulos en
revistas Q3. Aqui se puede observar que con excepcion de dos grupos de investigacion (que
son los de mas alto Cl), los demas conjuntos investigativos optan por publicar sus articulos en
revistas de este tipo (las cuales constituyen el 39,22% de la totalidad de articulos considerados
en el modelo). Es posible que esto se deba a que existe una predilecciéon por este tipo de
revistas (bien sea por facilidades en tiempos de respuesta y/o publicacion, exigencia, etc.) o a
que exista un desconocimiento, una imposibilidad o un desinterés por publicar en revistas de
mayor calidad (Q1 o Q2). En esta capacidad, el grupo mas representativos es: Modelacion y
Simulacion (8).
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- En relacién con el indice de Formacion (FO), que es el segundo mas importante dentro del
modelo, se tiene que en la UAO son muy pocos los grupos de investigacion que cuentan con
la totalidad de sus integrantes con titulo de doctor (14,81%), siendo solo cuatro grupos los que
cumplen con esta caracteristica (Ciencia e Ingenieria de Materiales, Tecnologia para la
Manufactura, Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia y Neurocontrol Motor).
Adicional a esto, se debe decir que el nimero de doctores que participa en grupos de
investigacion constituye el 45,55% de los investigadores de la Institucion, situacion que
refuerza la falencia institucional en este indicador. Aqui es importante mencionar positivamente
al Grupo de Investigacion en Energias, el cual cuenta con el 90,91% de sus integrantes con
doctorado, y negativamente a los grupos de investigacion en Entornos e Identidades,
Comunicacién Organizacional y Humanidades, Sociedad y Educacién Superior
Contemporanea, que no poseen ningun doctor en su composicion.

- Otro vacio con que cuenta la Institucién y sus grupos de investigacién es la capacidad
investigadora asociada a la direccion de tesis doctorales, pues solamente cinco grupos (el
18,52%) han orientado este tipo de trabajos de grado, siendo los mas representativos aquellos
que tienen significativos Cl dentro del modelo: Energias (3), Modelado, Analisis y Simulacion
de Procesos Ambientales e Industriales (2) y Conflictos y Organizaciones (2).

- Vale la pena resaltar que la participacion estudiantil en investigacién para la UAO es una
capacidad investigadora muy importante. Prueba de ello es que el 85,19%(23) de los grupos
de investigacion conformaron por lo menos un semillero dentro de la ventana de observacion
y que el 56,52%(13) de ellos superaron, incluso en proporcion importante, el valor tope definido
para este item dentro del modelo. En este indicador, los grupos sobresalientes fueron:
Sistemas de Telemando y Control Distribuido (8,95 estudiantes en promedio), Competitividad
y Productividad Empresarial (8,6) y Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia (8,4).

- Otro aspecto favorable para la Institucion y sus grupos de investigacion en materia de sus
capacidades investigadoras, es que gracias a la gestion de la informacion realizada se pudo
establecer que las direcciones de tesis de maestria constituyen un aspecto favorable en
materia de investigacién, pues en un promedio de 32,2 trabajos de grado de este tipo se
orientaron en el periodo observado, valor muy por encima del tope estimado para esta variable,
siendo sus principales exponentes: Competitividad y Productividad Empresarial (28),
Economia y Desarrollo (20) y Mercadeo y Publicidad (19), constituyendo entre los tres grupos
el 41,61% del total.

- En esta misma linea, las tesis de pregrado también se convierten en una capacidad
investigadora importante, pues un total de 489 tesis se dirigieron entre los afos 2013 — 2017
por parte de los grupos de investigacion, situacion que supera con creces la exigencia del
modelo (un promedio de 18,11 trabajos de grado de este tipo dirigidos por grupo de
investigacion). El grupo mas representativo en este item es el Grupo de Investigacion en
Mercadeo y Publicidad, con 105 tesis de pregrado dirigidas (21,47%). Aqui vale la pena
mencionar que tan solo dos grupos no obtuvieron puntaje en esta medicion, siendo ellos:
Neurocontrol Motor y Humanidades, Sociedad y Educacién Superior Contemporanea.

- En cuanto al indice de Politicas de Investigacién (Pl), se tiene que aqui aparece la capacidad
investigadora con la que todos los grupos de investigacion, sin excepcion, cumplen,
considerandola indispensable para sus actividades. Se trata del reconocimiento de la
existencia, en la Universidad, de un marco de politicas orientadoras de la funcion de
investigacion, las cuales son definidas por la Direccién de Investigaciones y Desarrollo
Tecnolégico — DIDT, a traveés del documento “Manual institucional. Procesos, procedimientos
y protocolos de investigacion” (UAO, 2014), y que rige todas las acciones que realizan los
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grupos de investigacion, sus lineas y sus miembros. Aqui, el 100% de los grupos identifican
una directriz importante, por lo que segun la metodologia del modelo, obtienen la totalidad de
los puntos asociados a dicha capacidad.

- Por su parte, el numero de horas promedio de la Institucion, contando todos los tiempos
aprobados a los investigadores adscritos a los grupos de investigacion, es de 304,8152221,
cifra que constituye el 33,13% del tiempo total que otorga la UAO (y demas IES nacionales)
para la labor semestral docente en tiempo completo, y que corresponde a mas del 50%
(50,20%) de lo que se permite en la UAO para la dedicacion exclusiva a la funcion sustantiva
de investigacion. Esta situacién evidencia que si bien la Universidad Auténoma de Occidente
es una entidad cuyo caracter es mas de indole docente, es también un escenario que
promueve y posibilita la investigacion, situacion que invita a que se exija mucho mas en el
desarrollo de las capacidades investigadoras analizadas. El grupo que mas concentracién
posee en investigacion es el de Tecnologias para la Manufactura, el cual supera en un 47,74%
el promedio sefialado (a tan solo 9,65 puntos del valor tope exigido para este item), y el que
menos el de Contabilidad y Finanzas, ubicandose un 39,87% por debajo de ese mismo
promedio global.

- lgual que sucede con las politicas de investigacion en este mismo indice, el 100% de los
grupos de investigacidon reconoce la existencia en la Universidad de una serie de estrategias
para la comunicacion y difusion de sus actividades y resultados de investigacion; sin embargo,
a diferencia del item anterior, aqui existe una discrepancia notoria en cuanto a su
implementacién. Esto se hace evidente cuando se puede observar que solamente dos grupos
(el 7,41%) reconocen que implementan las ocho (8) estrategias propuestas por la UAO (Grupo
de Investigacion en Energias y Grupo de Investigacion en Telematica e Informatica Aplicada).
Incluso, considerando estos grupos, solamente el 48,15% afirma que implementa cinco o mas
estrategias. También, llama la atencion que tres grupos de investigacion, si bien reconocen la
existencia de las estrategias, muy sinceramente son conscientes de su nula implementacion
(Disefio, Mediacion e Interaccion, Comunicacién Organizacional y Modelacion y Simulacion).

- En términos de las capacidades investigadoras relacionadas con la Financiacion (Fl), es
importante resaltar que el 70,37% (19) de los grupos de investigacion supera el valor tope
presupuestal propuesto para este indicador. Esto implica que la mayoria de grupos cuenta con
los recursos suficientes (y hasta mas) para el desarrollo efectivo de sus proyectos. El grupo
de investigacion que mas recursos obtiene en este periodo para este fin es Sistemas de
Telemando y Control Distribuido, el cual supera en un 1247,88% el valor tope propuesto por
el modelo. En contraste, y muy asociado con el indicador que sefala el numero de proyectos
de investigacién aprobados (PR_Ind5), el Grupo de Investigacion en Materiales Avanzados
para Micro y Nanotecnologia, no obtiene ningun recurso para este item, ni para los restantes
asociados a este indice.

- De la misma manera, el Grupo de Investigacion en Sistemas de Telemando y Control
Distribuido es el que mas recursos externos (diferentes a la UAO) obtiene entre los afos 2013
a 2017 para la realizacién de sus proyectos, superando también con creces el monto
establecido como cuspide por el modelo (en un 1562,47%). De forma general, el 44,74% de
los grupos (11) esta por encima de dicho tope. Vale la pena resaltar que el 96,3% de los
grupos, es decir 26 de ellos, consigue financiacion extramuros para sus proyectos y que el
68,64% de los recursos para proyectos corresponde a esta modalidad de inversion.

- El apoyo financiero institucional para la realizacion de los proyectos también se ve reflejado

en ese mismo 96,3% (26 grupos). En esta capacidad investigadora, el grupo de investigacion
que mas recursos propios obtiene es nuevamente el de Sistemas de Telemando y Control
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Distribuido, con mas de 5 mil millones de pesos colombianos (un 13,9% del total invertido por
la Universidad en este rubro). Adicional a esto se debe decir, que 20 grupos superan el umbral
propuesto en el modelo para esta capacidad (74,07%).

- Un importante aspecto a rescatar es la alianza entre la UAO y la empresa como copatrticipes
de la financiacion de proyectos. Esto se hace evidente cuando el 70,37% (19) de los grupos
de investigacion cuenta con el apoyo de dichas entidades, siendo el Grupo de Investigacién
en Comunicacion el que jalona una mayor cantidad de estos recursos (superando en
$1.387.966.929 el valor tope establecido para el modelo). Pero, lastimosamente, solo nueve
(9) grupos superan dicho umbral (33,33%).

- Por ultimo, aparece el indice relacionado con la Apropiacion Social (AS). Aqui, la capacidad
investigadora mas desarrollada por los grupos de investigacién es la elaboracién de
ponencias. Un total de 19 grupos (70,37%) superan la cantidad tope propuesta, siendo los mas
representativos: Modelado, Analisis y Simulacion de Procesos Ambientales e Industriales (55),
Competitividad y Productividad Empresarial (45), Estudios Ambientales para el Desarrollo
Sostenible (42) y Energias (41).

- Un solo grupo (3,7%), el Grupo de Investigacion en Disefio, Mediacion e Interaccion, esta por
encima del umbral establecido para la capacidad investigadora asociada al numero de
actividades de impacto en la comunidad, superando en cinco acciones el limite propuesto por
el modelo. La gran mayoria de grupos de investigacion, el 81,48% (22) no sobrepasa la media
de la cantidad exigida.

- Una de las principales falencias de los grupos de investigacion, y por ende de la Universidad,
es la capacidad investigadora relacionada con la adscripcion a redes de investigacion, pues
ninguno de los grupos sobrepasa el limite definido. Solamente el Grupo de Investigacion en
Comunicaciéon se acerca a dicho tope, con su vinculacion a ocho de estos espacios. Ocho
grupos (29,63%) no se relacionan con alguna red de investigacion.

Finalmente, la Tabla 34 expone el consolidado de los puntajes obtenidos en la gestidn de la
informacién para los grupos de investigacion UAO.

Esta Tabla posibilita identificar un puntaje promedio de 3,03837574 para dichos grupos de
investigacion, el cual si bien no puede asociarse directamente a un rendimiento global
institucional, dado que existen otras instancias y personas que realizan también investigacion
sin estar inmersos en los grupos, si permite tener una idea de las falencias de dichos
conjuntos, con extension hacia la Universidad, situacién que muestra que la UAO tiene varios
asuntos problema que debe atender, analizar y desarrollar, los cuales han sido descritos en
los parrafos anteriores.

Adicional a esto, se puede afirmar que, segun el modelo aplicado, en la Institucién existen
grupos de investigacion que no tienen la capacidad investigadora global suficiente, o
especificamente relevante, para participar en las convocatorias de reconocimiento y medicién
definidas por Colciencias, ni para apoyar destacadamente los requerimientos de informacion
institucional. Tal es el caso de los grupos de investigacion en Comunicacion Organizacional,
Neurocontrol Motor, Gestion del Conocimiento y Sociedad de la Informacién, Humanidades,
Sociedad y Educaciéon Superior Contemporanea, Contabilidad y Finanzas, Materiales
Avanzados para Micro y Nanotecnologia y Entornos e Identidades, que obtuvieron los puntajes
mas bajos en sus Cl, reconociendo que todos los grupos, sin excepcion, deben fortalecer
capacidades concretas.
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Tabla 34: Consolidado de resultados grupales, producto de la implementacién del modelo

Grupos Cl

Modelado, Analisis y Simulacién de Procesos Ambientales e Industriales | 5,885445458
Energias 5,3662012
Nuevos Solidos con Aplicacién Industrial 4,23121842
Conflictos y Organizaciones 4,12320699
Comunicacién 4,01205614
Educacion 3,89259526
Economia y Desarrollo 3,72374315
Modelacién y Simulacién 3,53802129
Sistemas de Telemando y Control Distribuido 3,46499836
Tecnologia para la Manufactura 3,4405962
Ciencia e Ingenieria de Materiales 3,34233756
Comunicacioén para el Desarrollo 3,25584216
Estudios Ambientales para el Desarrollo Sostenible 3,21085307
Mercadeo y Publicidad 3,03449496
Telematica e Informatica Aplicada 3,00054177
Disefio, Mediacién e Interaccion 2,99971426
Estudios Socio-Juridicos 2,89551454
Ciencias Administrativas 2,84018336
Competitividad y Productividad Empresarial 2,6783398
Ingenieria Biomédica 2,32786719
Comunicacién Organizacional 2,00872046
Neurocontrol Motor 1,83440269
Gestion del Conocimiento y Sociedad de la Informacion 1,69339302
Humanidades, Sociedad y Educacién Superior Contemporanea 1,56225112
Contabilidad y Finanzas 1,37728581
Materiales Avanzados para Micro y Nanotecnologia 1,28660693
Entornos e Identidades 1,00971383

Fuente: Elaboracion propia.

Por ultimo, se debe decir que a pesar que todos los grupos se rigen por las mismas directrices,
las competencias de sus integrantes para la generacién de sus capacidades investigadoras
presentan disimiles grados de madurez, situacion que ocasiona que los resultados de la
gestion de su informacion sean, igualmente, desemejantes.

Con base en todo lo anterior, se puede afirmar que la propuesta metodoldgica presentada
permite disefar y desarrollar un instrumento util para recopilar, caracterizar, clasificar y
gestionar la informacion investigadora asociada a la IES, con la intencion de “predecir” el
desempeno de la Institucién y sus grupos en la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento
y Medicién de Grupos de Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacién y para el
Reconocimiento de Investigadores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
— SNCTel”, asi como responder pronta y efectivamente a las instancias solicitantes de este
tipo de informacion.

De esta manera, se demuestra la importancia de contar en las instituciones con mecanismos
validos, confiables, efectivos, en lo posible objetivos, operables y funcionales, basados en la
construccion de indicadores y de un modelo que los contenga sistémica y sistematicamente,
para que dichas entidades puedan cumplir acertadamente con el ciclo de vida de la
informacion, en aras de una correcta gestion de su capital informacional. Proceso a través del
cual pueden llegar a reconocerse a si mismas, en términos de sus falencias, virtudes y
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posibilidades de desarrollo, con la intencién de tener un mejor desempefo y responder a las
exigencias de su contexto.

Situacidén ésta posible en el presente estudio gracias a la implementacién del modelo
propuesto, el cual establece un modo cuantitativo de valoracién, que tal vez pueda adolecer
de subjetividad en el establecimiento del patron de medida elegido, pero que no deja de ser
una alternativa valida para conocer el estado de una IES en relacion al entorno en el que ésta
se desenvuelve.

Por lo tanto, se puede decir que la gestion de informacién realizada constituye un importante
insumo para fortalecer la funciéon sustantiva de la investigacién en la IES objeto de estudio, en
el marco de lo exigido por el sistema de aseguramiento de la calidad de las Instituciones de
Educacion Superior — IES colombiano, pues es a través de este tipo de estudios, procesos e
instrumentos que las instituciones pueden contar con mecanismos propios que les garanticen
una creacion, adquisicidon, caracterizacion, organizacion, almacenamiento, procesamiento,
recuperacion, acceso, diseminacion, aplicacion y difusidén confiable de su informacion,
soportandose en esta clase de metodologias para obtener el mejor provecho de tan
fundamental recurso, en el marco de la actual sociedad de la informacion.

Recurso que puede también incidir o afectar de cierta manera la calidad formativa y la calidad
de vida de la poblacion que hace parte de determinada institucion (ver estudio de Isaziga,
Vasquez y Gabalan (2018) al respecto), pues no es un secreto que diversos factores sociales
Bratlikoviené, 2019), que es en ultimas aquel aspecto que el Ministerio de Educacién Nacional
— MEN, a través de su sistema de aseguramiento de la calidad, pretende fortalecer a partir de
la promocién de las tres funciones sustantivas asociadas a las IES.

Escenario en el que el concepto de calidad, tanto formativa como de vida, no debe ser un
simple dato, sino un punto de partida para el disefio de estrategias que conlleven a darle
significancia y sentido a la informacién de la que dicho dato hace parte y esto solo se logra a
partir de modelos o metodologias de gestion de informaciéon que respondan a caracteristicas
especificas de contexto, pero también a las generalidades asociadas al desarrollo de la
actividad formativa y su implicacién en el desarrollo econémico y social (Weil, 2006; Lochmiller,
2018; Momo et al., 2019).
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Capitulo 5. Conclusiones

Este quinto, y ultimo capitulo presenta las conclusiones del estudio y algunas sugerencias para
trabajos futuros.

Estas conclusiones se definen con base en los objetivos general y especificos expuestos en
el planteamiento del problema y en el desarrollo de la investigacion, a través de la metodologia
implementada y de los principales hallazgos encontrados, permitiendo afirmar que dichos
objetivos se cumplieron conforme a las aspiraciones del estudio.

En este orden de ideas, inicialmente se debe decir que se pudieron identificar una serie de
capacidades investigadoras asociadas a los principales referentes educativos e investigativos,
tanto institucionales (UAO y grupos de investigacion) como nacionales (Colciencias, MEN y
CNA) e internacionales (OCDE, BID, WOS y Scopus), las cuales se pudieron agrupar, gracias
a la aplicacion de los instrumentos del estudio, en cinco grandes conglomerados (indices):
produccion Intelectual e Innovacion (PR), formacion (FO), politicas de investigacion (Pl),
financiacion (Fl) y apropiacion social (AS).

Dentro de cada uno de estos conjuntos, se detectaron aquellas capacidades investigadoras
mas reiteradas, siendo éstas los elementos constitutivos del listado previo de capacidades
investigadoras, punto de partida de los indicadores a construir, y aspectos clave, gracias a su
depuracioén, para la conformaciéon de la propuesta metodoldgica y la estructuracién final del
modelo.

Para dicha depuracién se contd con la colaboracion de la comunidad académica, adscrita a la
Universidad Autonoma de Occidente — UAQO, quienes calificaron y ponderaron cada capacidad,
conforme a una serie de factores fundamentales asociados a su relevancia como indicadores
en el ambito académico e investigativo.

Fue asi como se pudo filtrar y refinar la informacién y conformar un listado definitivo de
indicadores (que representaron las capacidades investigadoras finales), el cual se configurd
por los siguientes aspectos, los cuales se establecieron como componentes finales del modelo
propuesto:

- Produccién intelectual e innovaciéon (PR): patentes obtenidas, libros resultado de
investigacion publicados, articulos Q1, Q2 y Q3 publicados, proyectos de investigacion
aprobados y capitulos de libro publicados.

- Formacién (FO): profesores con maximo nivel formativo de doctorado, tesis de
doctorado, de maestria y de pregrado dirigidas y promedio de estudiantes vinculados a
semilleros de investigacion.

- Politicas de Investigacion (Pl): existencia de politicas orientadoras de la investigacion,
promedio del tiempo dedicado a la investigacion y existencia e implementacién de
estrategias para la comunicacion y difusién de actividades y resultados de investigacion.

- Financiacion (FI): presupuesto total para proyectos aprobados, presupuesto financiado
por la UAO para proyectos, presupuesto financiado por entidades diferentes a la UAO
para proyectos, y presupuesto financiado por el sector empresarial para proyectos.

- Apropiacién social (AS): ponencias presentadas, actividades de impacto en la
comunidad generadas y redes de investigacion constituidas.
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Todo lo anterior se distribuyé en la estructura del modelo, teniendo una ponderacion
especifica, conforme con la opinion vertida por la comunidad académica en los instrumentos,
sin perder de vista los referentes institucionales, nacionales e internacionales consultados.

Fue asi como se pudo establecer, teniendo como soporte el modelo de medicion de
Colciencias (2017g), que los valores de los indices debian determinarse de la siguiente
manera: PR (75% del modelo = 7,5 puntos), FO (15% del modelo = 1,5 puntos), Pl (4% del
modelo = 0,4 puntos), FI (4% del modelo = 0,4 puntos) y AS (2% del modelo = 0,2 puntos),
siendo la produccién intelectual e innovacion la capacidad mas importante y la apropiacién
social la menor, todo esto respaldado por el andlisis tedérico y practico realizado.

De igual forma, los valores de las capacidades investigadoras (indicadores) se distribuyeron
con base en los mismos instrumentos, de acuerdo a las calificaciones entregadas por la
comunidad académica, siendo los expuestos en la Tabla 35, los maximos valores posibles
dentro del modelo para cada item:

Tabla 35: Maximos valores para cada capacidad investigadora (indicador) conformante del
modelo

Indice Capacidad Indicador Maximo
investigadora valor
Produccioén Patentes obtenidas PR_Ind1: Numero de patentes | 1,20037632
intelectual e obtenidas por el grupo de investigacion
innovacién (PR) durante el periodo 2013 — 2017.
Libros resultado de | PR _Ind2: Numero de libros resultado de | 1,18631012
investigacion investigacion publicados por el grupo de
investigacioén durante el periodo 2013 —
2017.
Articulos Q1 PR _Ind3: Numero de articulos Q1 | 1,18599043

publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.
Articulos Q2 PR_Ind4: Numero de articulos Q2 | 1,10750745
publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

Proyectos de | PR _Ind5: Numero de proyectos de | 1,02662682
investigacion investigacion aprobados al grupo de

investigacién durante el periodo 2013 —

2017.
Capitulos de libro PR_Ind6: Numero de capitulos de libro | 1,01096219

publicados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.
Articulos Q3 PR_Ind7: Numero de articulos Q3 | 0,78222666
publicados por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

Total PR 7,5
Formacion (FO) | Profesores con | FO_Ind1: Numero de profesores con | 0,32126558

doctorado maximo nivel formativo de doctorado

adscritos al grupo de investigacion (a

diciembre 2017).
Tesis de doctorado | FO_Ind2: Numero de tesis de doctorado | 0,3078168
dirigidas dirigidas por el grupo de investigacion

durante el periodo 2013 — 2017.
Estudiantes en | FO_Ind3: Promedio de estudiantes | 0,29407671
semilleros vinculados a semilleros de

investigacion, por semillero, adscritos al
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indice Capacidad Indicador Maximo
investigadora valor
grupo de investigacién, durante el
periodo 2013 — 2017.
Tesis de maestria | FO_Ind4: Numero de tesis de maestria | 0,29393106
dirigidas dirigidas por el grupo de investigaciéon
durante el periodo 2013 — 2017.
Tesis de pregrado | FO_Ind5: Numero de tesis de pregrado | 0,28290986
dirigidas dirigidas por el grupo de investigaciéon
durante el periodo 2013 — 2017.
Total FO 1,5
Politicas de | Politicas orientadoras | Pl_Ind1: Documento en el que conste la | 0,15468501
investigacion de la investigacion existencia de politicas orientadoras de
(PI) la investigacién que deban ser acogidas
por parte del grupo de investigaciéon
(Si/No).
Tiempo dedicacion a | Pl_Ind2: Promedio del tiempo dedicado | 0,14232456
investigacion (planes | a la investigacion, por parte de los
de trabajo) miembros del grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.
Estrategias para la | PI_Ind3: Documento en el que conste la | 0,10299043
comunicacion y | existencia e implementacién de
difusiéon de actividades | estrategias para la comunicaciéon y
y resultados de | difusién de actividades y resultados de
investigacion investigacion por parte del grupo de
investigacion (Si/No y cantidad).
Total PI 0,4
Financiacion (Fl) | Presupuesto total de | Fl_Ind1: Valor del presupuesto total | 0,10544847
proyectos para proyectos aprobados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 —
2017.
Financiacion externa | Fl_Ind2: Valor presupuestal total | 0,09975042
para proyectos financiado por entidades diferentes a la
UAO, para proyectos aprobados al
grupo de investigacion, durante el
periodo 2013 — 2017.
Financiacion Fl_Ind3: Valor presupuestal total | 0,09904393
institucional para | financiado por la UAO, para proyectos
proyectos aprobados al grupo de investigacion,
durante el periodo 2013 — 2017.
Financiacion sector | Fl_Ind4: Valor presupuestal total | 0,09575718
empresarial para | financiado por el sector empresarial,
proyectos para proyectos aprobados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 —
2017.
Total FI 0,4
Apropiacion Ponencias AS_Ind1: Numero de ponencias | 0,06986659
social (AS) presentadas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 —
2017.
Actividades de impacto | AS_Ind2: Numero de actividades de | 0,06926486
en la comunidad impacto en la comunidad generadas por
el grupo de investigacion durante el
periodo 2013 — 2017.
Redes AS Ind3: Numero de redes de | 0,06086855

investigacion constituidas por el grupo
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indice Capacidad Indicador Maximo
investigadora valor
de investigacion durante el periodo
2013 — 2017.
Total AS 0,2
Valor Total del Modelo (Cl) 10

Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera, se pudo recopilar y organizar la informacion asociada a la investigacion
perteneciente a la UAO, teniendo como insumo la informacion proveniente de sus grupos de
investigacion, para el periodo 2013 — 2017. Fue asi como se pudo gestionar dicha informacion,
en cada grupo y a nivel institucional, por medio de la implementacion del modelo en cada
conglomerado especifico. Situacion que permitiéo descubrir las principales falencias y vacios
(particulares y generales), asi como las mas importantes fortalezas, las cuales permitieron
sugerir una serie de recomendaciones, expuestas en el apartado de los resultados.

Todo el proceso descrito posibilitd presentar una propuesta metodolégica util para recopilar,
caracterizar y clasificar la informacion asociada a la capacidad investigadora grupal e
institucional, con la intencién de gestionar previamente dicha informacién, cualquiera que sea
su fuente solicitante, y servir como referente para “predecir” el desempefio grupal e
institucional en la “Convocatoria Nacional para el Reconocimiento y Medicion de Grupos de
Investigacién, Desarrollo Tecnologico e Innovacion y para el Reconocimiento de
Investigadores del SNCTel”.

Dicha propuesta metodologica y su constructo final (modelo), posteriormente fueron
socializados ante las instancias decisorias institucionales orientadoras de la investigacion
(principalmente el Comité Central de Investigaciones), desde donde se plante6é su posible
implementacién (total o parcial), tanto en la préxima convocatoria Colciencias (mecanismo
predictivo), como en los procesos de autoevaluacién institucional y de programas, donde la
investigacion se constituye en un factor fundamental para medir y valorar el desempefio y la
calidad de las IES (MEN, 2017a; CNA, 2017b; 2015; 2013). Algunos de los elementos aqui
expuestos también fueron considerados en el nuevo estatuto docente (UAO, 2018).

Finalmente, se debe decir que la gestion de la informacion realizada se constituye en un
importante insumo para fortalecer la funcion sustantiva de la investigacion en la Universidad,
en el marco de lo exigido por el sistema de aseguramiento de la calidad de las Instituciones
de Educacion Superior — IES colombiano, pues es a través de este tipo de estudios, procesos
e instrumentos que las instituciones pueden contar con mecanismos que garanticen, incluso
con antelaciéon, un ordenamiento y caracterizacion confiable de sus elementos
informacionales, muchos de ellos omitidos o subvalorados debido a los afanes propios de las
rutinas diarias de las organizaciones que, como las IES modernas, hacen parte de la actual
sociedad de la informacion.

5.1 Trabajos futuros

Teniendo como referencia el estudio realizado, se sugiere a futuro pensar en el desarrollo de
los siguientes trabajos de investigacion:

- Un estudio correlacional-explicativo (aunque también podria ser correlacional-descriptivo
o correlacional-explicativo-descriptivo), que permita elaborar un modelo de este tipo mas
complejo, involucrando variables, caracteristicas e indicadores adicionales. Esta idea
sugiere, por ejemplo, considerar aspectos como el numero de integrantes de un grupo o
de investigadores de una institucion estableciendo un indicador complejo comparativo,
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directamente proporcional, que relacione el nimero de individuos con las exigencias en
términos de calidad; es decir, entre mas personas participen en el conjunto analizado,
mayor debe ser su capacidad investigadora o, incluso, entre mas alto nivel de formacion
tengan dichas personas, mayor debera ser la calidad de dichas capacidades.

Una investigacion de este mismo tipo en otro escenario educativo o en otro contexto
asociado a la investigacion, a manera de generalizacién del presente estudio, en el que
se puedan replicar la metodologia y el modelo propuestos o que éstos se puedan adaptar
a las necesidades y/o expectativas de otros ambitos. Este trabajo podria ofrecer una
vision complementaria del modelo, pensando en la posible adopcién de otros elementos
conformantes.

Una serie de trabajos con enfoque correlacional-explicativo-descriptivo al interior de los
grupos de investigacion de la UAO, que permitan en detalle identificar la pertinencia de
la participacion o exclusion de sus integrantes, midiendo su aporte individual en materia
de variables de investigacion. Con estos estudios se lograria que los grupos se
depuraran convenientemente.

Un estudio similar a la primera propuesta dentro de este apartado, pero considerando
ademas el afno de creacion de cada grupo de investigacion (o una fecha especifica para
el caso de la valoracion de la Institucién), pensando que entre mas afnos de conformacion
y consolidacion se tengan, mayor debera ser su capacidad investigadora.

Un desarrollo tecnolégico que permita automatizar todos los procesos y elementos
relacionados en este estudio, con la intencién de plasmar y fijar de forma precisa cada
uno de los componentes metodoldgicos y del modelo, a través de una herramienta
tecnoldgica que pueda ser registrada o patentada.
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Apéndices
Apéndice A
Universidad Auténoma de Occidente
Direccién de Investigaciones y Desarrollo Tecnolégico
Coordinacién Sistema de Informacion
Matriz de Correlaciones

Herramienta para la identificacion de aspectos comunes

Objetivo

Identificar, con base en los diferentes documentos y archivos de las fuentes institucionales,
nacionales e internacionales consultadas, cuales capacidades son las que mas se reiteran,
con la intencion de establecer correlaciones que permitan la construccion de un listado previo
de capacidades investigadoras, asociado a los elementos de mayor interés para las instancias
indagadas. De esta manera se puede definir cuales son los aspectos mas representativos a
nivel global en el ambito investigativo.

Instrucciones

* Completar la matriz segun las distintas capacidades investigadoras provenientes de las
fuentes consultadas.

» Sefalar de manera visual las distintas reiteraciones existentes, con la intencion de establecer
correlaciones entre las variables (verde para aquellas que se repiten en cinco (5) o mas
fuentes, entre tres (3) y cuatro (4) fuentes y rojo entre una (1) y dos (2) fuentes).

» Conformar, con base en la informacién sefialada en verde, un listado previo de capacidades
investigadoras, que sirva como insumo para el instrumento siguiente.

» Esta matriz de correlaciones debe ser diligenciada por el investigador del proyecto, quien
clasifica las capacidades investigadoras en los respectivos indices, segun las definiciones
establecidas.

Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO | Grupos | Colciencias | MEN | CNA | OCDE | BID | WOS | SCOPUS
Produccion
intelectual e

innovacion (PR)
Formacion (FO)
Apropiacion
social (AS)
Politicas de
investigacion (PI)
Financiacion (FI)
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Apéndice B

Universidad Autonoma de Occidente
Direccién de Investigaciones y Desarrollo Tecnoloégico

Coordinacién Sistema de Informacién
Instrumento de seleccién y ponderacion

Herramienta para la Seleccion y Ponderaciéon de Capacidades Investigadoras

Objetivo

Obtener datos que permitan conocer la percepcion de los sujetos de investigacién, en torno a
las diferentes variables que caracterizan a las capacidades de investigacion definidas
(indicadores), con la intencion de valorarlas, clasificarlas y ponderarlas, para la conformacion
del modelo.

Instrucciones

* Lea cuidadosamente cada enunciado antes de marcar su respuesta.

» Segun su criterio y experticia, califique de cero (0) a cinco (5) el grado de relacién existente
entre los diferentes indicadores y las caracteristicas presentadas, siendo 5 el maximo valor
posible y 0 el minimo. Estas calificaciones deben ser independientes para cada variable.

» Sea lo mas objetivo posible y no se deje llevar por intereses particulares. Recuerde que su
opinion es fundamental para el desarrollo adecuado del presente estudio.

» Una vez concluido el diligenciamiento del instrumento por favor remitirlo al correo electronico

fvasquez@uao.edu.co

» Se garantiza que la totalidad de la informacion aqui consignada se utilizara exclusivamente
para los fines investigativos propuestos en el estudio.

Indicador Factores que Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras
(Capacidad Posibilidad de| Sintesis de |Calidad |Relevancia |Pertinencia | Contribucién |Impacto
Investigadora) consecucion | informacion a la toma de
decisién

Numero de

actividades de

extensién

generadas por el

grupo de

investigacion

durante el periodo

2013 — 2017.

Numero de

actividades de

impacto en la

comunidad

generadas por el

grupo de

investigacion
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Indicador Factores que Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras
(Capacidad Posibilidad de| Sintesis de |Calidad |Relevancia |Pertinencia | Contribucién |Impacto
Investigadora) consecucion | informacién ala toma de
decision

durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de
articulos Q1
publicados por el
grupo de
investigacion

durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de
articulos Q2
publicados por el
grupo de
investigacion

durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de
articulos Q3
publicados por el
grupo de
investigacion

durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de
articulos Q4
publicados por el
grupo de
investigacion

durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de bases
de datos de
referencia para
investigacion

construidas por el

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de

capitulos de libro
publicados por el

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de
convenios de

cooperacion
firmados por el

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.

Documento en el
que conste la
existencia e
implementacion

de estrategias
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Indicador
(Capacidad
Investigadora)

Factores que Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras
Posibilidad de| Sintesis de |Calidad |Relevancia |Pertinencia | Contribucién |Impacto
consecucion | informacion alatoma de

decision

para la aplicacion
y desarrollo de
politicas de
investigacion por
parte del grupo de
investigacion
(Si/No).

Documento en el
que conste la
existencia e
implementacion

de estrategias

para la
comunicacion y
difusiéon de
actividades y
resultados de

investigacion por
parte del grupo de
investigacion

(Si/No y cantidad).

Documento en el
que conste la
existencia de una
estructura para la
administracién de
recursos
financieros por
parte del grupo de
investigacion
(Si/No).

Documento en el
que conste la
existencia de una
estructura para la
implementacion _y
desarrollo de
politicas de
investigacion por
parte del grupo de

investigacion
(Si/No).

Promedio de
estudiantes
vinculados a
semilleros de

investigacion, por
semillero,
adscritos al grupo
de investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Valor presupuestal
total financiado
por el Estado
Colombiano, para

proyectos
aprobados al
grupo de
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Indicador
(Capacidad
Investigadora)

Factores que Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras
Posibilidad de| Sintesis de |Calidad |Relevancia |Pertinencia | Contribucién |Impacto
consecucion | informacion alatoma de

decision

investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Valor presupuestal
total financiado

por entidades
diferentes a la
UAO, para
proyectos
aprobados al
grupo de
investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Valor presupuestal
total financiado

por la UAO, para

proyectos
aprobados al
grupo de
investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Valor presupuestal
total financiado
por el sector
empresarial, para

proyectos
aprobados al
grupo de
investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.
Valor total de los
gastos de

investigacion,
asociados al grupo
de investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Valor total de los
ingresos para
investigacion,

asociados al grupo
de investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de libros
pedagdgicos y de

divulgacion
publicados por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de libros
resultado de

investigacion
publicados por el
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Indicador
(Capacidad
Investigadora)

Factores

ue Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras

Posibilidad de
consecucion

Sintesis de
informacion

Calidad

Relevancia

Pertinencia

Contribucion
a la toma de
decision

Impacto

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.

Numero de
patentes
obtenidas por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.

Documento en el
que conste la
existencia de
politicas

orientadoras de la
investigacion que
deban ser
acogidas por parte
del grupo de

investigacion
(Si/No).

Numero de
ponencias
presentadas por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Valor del

presupuesto total
para proyectos

aprobados al
grupo de
investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de
profesores con
maximo nivel
formativo de
doctorado

adscritos al grupo
de investigacion (a
diciembre 2017).

Ndmero de
profesores con
maximo nivel
formativo de

especializacién
adscritos al grupo
de investigacion (a

diciembre 2017).

Numero de
profesores con
maximo nivel
formativo de

maestria adscritos
al grupo de
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Indicador
(Capacidad
Investigadora)

Factores

ue Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras

Posibilidad de
consecucion

Sintesis de
informacion

Calidad

Relevancia

Pertinencia

Contribucion
a la toma de
decision

Impacto

investigacion  (a
diciembre 2017).

Numero de
profesores con
maximo nivel
formativo de
pregrado adscritos
al grupo de
investigacion  (a

diciembre 2017).
Numero de
proyectos de

investigacion
aprobados al

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 - 2017.

Numero de redes
de investigacién
constituidas por el

grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de
reqgistros de
software
obtenidos por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de tesis
de doctorado
dirigidas por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de tesis
de maestria
dirigidas por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Numero de tesis
de pregrado
dirigidas por el
grupo de
investigacion
durante el periodo
2013 — 2017.
Promedio del

tiempo dedicado a
la___investigacion,
por parte de los
miembros del
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Indicador
(Capacidad
Investigadora)

Factores que Determinan la Importancia de las Capacidades Investigadoras
Posibilidad de| Sintesis de |Calidad |Relevancia |Pertinencia | Contribucién |Impacto
consecucion | informacion alatoma de

decision

grupo de
investigacion,
durante el periodo
2013 — 2017.

Observaciones

Por favor, si tiene comentarios adicionales escribalos a continuacion.

Muchas gracias.
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Apéndice C
Universidad Auténoma de Occidente
Direccién de Investigaciones y Desarrollo Tecnolégico
Coordinacion Sistema de Informacion
Instrumento de recoleccion de informacion

Herramienta para la Recopilacion de Contenidos

Objetivo

Obtener datos e informacién confiables, que permitan conocer los principales elementos
caracteristicos de las diferentes capacidades investigadoras generadas por los grupos de
investigacion de la Universidad Autdonoma de Occidente — UAO.

Instrucciones

* Diligencie toda la informacion general de su grupo de investigacion.

« Lea cuidadosamente cada enunciado antes de resolver cada indicador.

+ Diligencie solamente la informacion relacionada con las capacidades investigadoras
generadas por su grupo de investigacion.

» Utilice tantas hojas de Word como considere necesario.
* Para el diligenciamiento de este instrumento es trascendental que se establezca una
comunicacion efectiva entre usted, como coordinador, y los integrantes de su grupo de

investigacion.

 Es fundamental que los datos y la informacién aqui contenidos correspondan a la realidad y
puedan ser corroborados en cualquier momento.

* Aquellos items que no tengan completa toda la informacion (o que ésta genere alguna duda)
no seran tenidos en cuenta en la investigacion.

» Una vez concluido el diligenciamiento del instrumento por favor remitirlo al correo electrénico

fvasquez@uao.edu.co

» Se garantiza que la totalidad de la informacion aqui consignada se utilizara exclusivamente
para los fines investigativos propuestos por este estudio.

Generalidades
Por favor, complete los siguientes datos generales asociados a su grupo de investigacion:

Nombre del grupo:

Nombre del coordinador del grupo:
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Resolucion de los descriptores asociados a las capacidades investigadoras generadas
por su grupo de investigacion

Con base en la informacién de su grupo de investigacion, por favor resuelva los indicadores
que correspondan a la actividad realizada durante el periodo 2013 — 2017 (especifique muy
bien el indicador para cada afo).

1. indice Produccién Intelectual e Innovacién (PR)

1.1 PR_Ind1: Nimero de patentes obtenidas por el grupo de investigaciéon durante el
periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

1.2 PR_Ind2: Numero de libros resultado de investigaciéon publicados por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

1.3 PR_Ind3: Numero de articulos Q1 publicados por el grupo de investigacion durante
el periodo 2013 - 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

1.4 PR_Ind4: Numero de articulos Q2 publicados por el grupo de investigacion durante
el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

1.5 PR_Ind5: Numero de proyectos de investigacion aprobados al grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

1.6 PR_Ind6: Numero de capitulos de libro publicados por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total
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1.7 PR_Ind7: Numero de articulos Q3 publicados por el grupo de investigacion durante
el periodo 2013 - 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

2. indice Formacién (FO)

2.1 FO_Ind1: Numero de profesores con maximo nivel formativo de doctorado adscritos
al grupo de investigacion (a diciembre 2017).

No. de profesores con maximo
nivel formativo de doctorado

2.2 FO_Ind2: Nimero de tesis de doctorado dirigidas por el grupo de investigacién
durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

2.3 FO_Ind3: Promedio de estudiantes vinculados a semilleros de investigaciéon, por
semillero, adscritos al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

No. de estudiantes Promedio No. de Promedio estudiantes por
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 estudiantes aio semilleros semillero

2.4 FO_Ind4: Numero de tesis de maestria dirigidas por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

2.5 FO_Ind5: Numero de tesis de pregrado dirigidas por el grupo de investigacion
durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

3. indice Politicas de Investigacién (PI)

3.1 PI_Ind1: Documento en el que conste la existencia de politicas orientadoras de la
investigacion que deban ser acogidas por parte del grupo de investigacion.

Si | No
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Titulo del documento:

3.2 PL_Ind2: Promedio del tiempo dedicado a la investigacion, por parte de los miembros
del grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

Promedio total

3.3 PLLInd3: Documento en el que conste la existencia e implementacion de estrategias
para la comunicacién y difusion de actividades y resultados de investigacion por parte
del grupo de investigacion (Si/No y cantidad).

Si | No

Titulo del documento:

Numero de estrategias: ____

4. indice Financiacion (FI)

4.1 Fl_Ind1: Valor del presupuesto total para proyectos aprobados al grupo de
investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Valor total

4.2 FI_Ind2: Valor presupuestal total financiado por entidades diferentes a la UAO, para
proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Valor total

4.3 FI_Ind3: Valor presupuestal total financiado por la UAO, para proyectos aprobados
al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Valor total

4.4 Fl_Ind4: Valor presupuestal total financiado por el sector empresarial, para
proyectos aprobados al grupo de investigacion, durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Valor total
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5. indice Apropiacién Social (AS)

5.1 AS_Ind1: Numero de ponencias presentadas por el grupo de investigacion durante
el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

5.2 AS_Ind2: Numero de actividades de impacto en la comunidad generadas por el grupo
de investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

5.3 AS_Ind3: Numero de redes de investigacion constituidas por el grupo de
investigacion durante el periodo 2013 — 2017.

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

Observaciones

Por favor, si tiene comentarios adicionales escribalos a continuacion.

Muchas gracias.
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Apéndice D

Especificacion de la matriz de correlaciones

Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOS SCOPUS
Produccién -Articulos de otro tipo -Articulos de otro -Acciones de -Arreglos -Articulos Q1 (A1 -Articulos -Bases de datos -Abstracts
intelectual e -Articulos Q1 (A1 para tipo transferencia musicales para Colciencias) cientificos de referencia -Actas de
. . Colciencias) -Articulos Q1 (A1 tecnolégica -Articulos Q1 (A1 -Articulos Q2 (A2 -Bases de datos para reuniones -Articulos  en
Innovacion -Articulos Q2 (A2 para para -Aerofotogramas para Colciencias) para Colciencias) de referencia investigacion -Articulos  de elaboracion
(PR) Colciencias) Colciencias) -Analisis de -Articulos Q2 (A2 -Articulos Q3 (B para datos -Articulos Q1
-Articulos Q3 (B para -Articulos Q2 (A2 competitividad para Colciencias) para Colciencias) investigacion -Estudios de - Articulos -Articulos Q2
Colciencias) para -Aplicativos -Articulos Q3 (B -Articulos Q4 (C caso informativos -Articulos Q3
-Articulos Q4 (C para Colciencias) -Arreglos para Colciencias) para Colciencias) -Marcas -Hardware -Articulos Q1 -Articulos Q4
Colciencias) -Articulos Q3 (B musicales -Articulos Q4 (C registradas -Innovaciones -Articulos Q2 -Capitulos  de
-Capitulos de libro para -Articulos Q1 (A1 para Colciencias) -Patentes generadas en la -Articulos Q3 libro
-Conferencias o lecciones Colciencias) para Colciencias) comercializada gestion -Articulos Q4
dictadas en ejercicios de -Articulos Q4 (C -Articulos Q2 (A2 s empresarial -Bases de datos
catedra para para Colciencias) -Patentes -Licencias de  referencia
-Cuadernos de filosofia Colciencias) -Articulos Q3 (B -Bases de datos obtenidas obtenidas para -Editoriales
del derecho -Capitulos de para Colciencias) de referencia para -Patentes -Patentes investigacion -Erratas
contemporaneo libro -Articulos Q4 (C investigacion regionales obtenidas -Bibliografias -Fuentes  de
-Cuadernos de -Cuadernos de para Colciencias) -Bases de datos de -Boletines -Patentes -Productos -Biografias indexacion
investigacion y filosofia del referencia para estadisticos triadicas biotecnolégicos
divulgacion derecho investigacion -Capitulos de libro -Proyectos de -Productos
-Cuadernos tematicos contemporaneo -Capitulos de libro -Desarrollos investigacion nanotecnoldgico
-Cuadernos de -Cartillas tecnoldgicos s -Libros

-Documentos de analisis

-Informes de investigacion
-Inventos de productos o

de procedimientos

-Libros pedagdgicos y de

divulgacion
-Libros  resultado
investigacion

-Médulos de clase
-Monografias
-Notas técnicas
-Obras literarias
-Patentes obtenidas

-Pre-textos

-Proyectos
investigacion

de

de

-Publicaciones periédicas
-Registros de software

-Reportes
investigacion

de

-Secretos institucionales

investigacion y
divulgacion
-Cuadernos
tematicos

-Documentos de
andlisis

-Guias de
laboratorio
-Informes de
investigacion
-Inventos de

productos o de
procedimientos

-Libros
pedagdgicos y
de divulgacion
-Libros resultado
de investigacion

-Bases de datos de
referencia para
investigacion
-Blogs

-Boletines
-Capitulos de libro

-Cartillas
-Cartografias
-Casos clinicos
-Colecciones
biolégicas de
referencia
-Columnas de
opinién

-Consultorias
-Desarrollo de
productos

-Epilogos

-Fotogramas

-Cartografias
-Casos clinicos
-Colecciones
bioldgicas de
referencia

-Consultorias

-Libros
pedagdgicos y de
divulgacion

-Libros  resultado
de investigacion
-Literatura gris 'y
otros productos no
certificados
-Materiales de
apoyo docente
-Normas técnicas
-Nuevas
variedades
animales o nuevas
razas

-Estudios de caso
-Libros
pedagdgicos y de
divulgacion
-Libros resultado
de investigacion
-Materiales de
apoyo docente

-Patentes
obtenidas
-Proyectos de
investigacion
-Proyectos
interinstitucionale
s

-Proyectos
Universidad-
Empresa-Estado

-Registros

-Proyectos de
investigacion
-Registros de
software

-Criticas de
exposicion de
arte

-Criticas a
hardware
-Criticas a

bases de datos
-Criticas de
cine

-Criticas de
espectaculos
-Criticas de
grabacion
-Criticas de
libros

-Criticas de
partituras  de
musica
-Criticas de
radio

-Criticas de
teatro

-Criticas de
television
-Cronologias
-Debates
-Editoriales

-Entrevistas
-Erratas

resultado  de
investigacion
-Materiales de
acceso abierto
-Notas

-Patentes
obtenidas
-Publicaciones
comerciales

-Revistas
-Short survey
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Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
-Signos distintivos -Médulos de -Implementacién -Nuevas -Ficciones
clase de sistemas de variedades -Fuentes de
-Notas técnicas analisis vegetales indexacion
-Obras literarias -Informes técnicos -Patentes -Guiones
-Patentes -Innovaciones en obtenidas -llustraciones
obtenidas procesos ylo -Plantas piloto -Libros
procedimientos -Procesos resultado  de
-Innovaciones analiticos investigacion
-Pre-textos generadas en la -Procesos -Materiales de
gestion industriales acceso abierto
-Proyectos  de empresarial -Procesos -Notas
investigacion -Introducciones instrumentales
-Registros de -Libros -Procesos -Partituras
software pedagdgicos y de pedagdgicos musicales
divulgacion -Procesos -Patentes
-Libros  resultado tecnolégicos obtenidas
-Reportes de de investigacion -Procesos -Podcast
investigacion terapéuticos -Poesias
-Productos -Prosas
artisticos/culturale creativas

-Micrositios
-Nuevas
variedades
animales o nuevas
razas

-Nuevas
variedades
vegetales

-Otros capitulos de
libro

-Patentes
comercializadas
-Patentes
obtenidas

-Plantas piloto
-Productos
artisticos/culturale

s
-Productos
tecnolégicos

-Prototipos
-Proyectos de
investigacion
-Proyectos de ley
-Proyectos de otro

tipo

-Publicaciones en
periédicos
-Registros de
software

-Resefias de libros

-Servicios de
proyectos de IDI
-Signos distintivos

s
-Productos
tecnolégicos
-Prototipos
-Proyectos de
investigacion
-Registros de
software

-Sonorizaciones

Reimpresiones
-Resefias
bibliogréaficas
-Resefias  de
base de datos
-Resefias  de
software
-Resumenes
de reuniones

-Revistas

204



Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
-Sonorizaciones
Formacion -Capacitacion -Asesorias -Actividades -Actividades -Auxiliares  de -Actividades de
(FO) -Asesorias académicas de académicas de investigacion ensefianza y
-Estudiantes en Programa Ondas investigacion investigacion formacion
semilleros -Cursos de corta formativa formativa cientifico-técnica
duracion -Apoyo a la -Asistencias  de -Asesorias
formacion investigacion -Estudiantes
cientifica y -Capacitacion vinculados a
-Pasantias tecnoldgica procesos de
-Profesores con -Cursos de -Estudiantes en investigacion
doctorado programa -Cursos de semilleros -Profesores y
-Profesores con académico de investigacion miembros de la
especializacion pregrado -Electivas comunidad con
-Profesores con maestria -Electivas -Estudiantes  en doctorado
-Profesores con pregrado -Estudiantes en -Cursos de semilleros -Profesores y
semilleros perfeccionamiento -Estudiantes -Précticas miembros de la
vinculados a pedagdgicas e comunidad con
-Estudiantes en procesos de investigativas especializacion

-Programas con énfasis
en investigacion
-Programas con énfasis
en investigacion, con
registro calificado
-Proyectos de iniciacién a
la investigacion

-Tesis de  doctorado
dirigidas
-Tesis de maestria
dirigidas
-Tesis de pregrado
dirigidas

-Profesores con
doctorado
-Profesores con
especializacion
-Profesores con
maestria
-Profesores con
pregrado

-Tesis de
doctorado
dirigidas

-Tesis de
maestria
dirigidas

-Tesis de
pregrado
dirigidas

-Otros programas

asociados a
investigacion
-Profesores  con
doctorado

-Profesores  con
especializacion
-Profesores  con
maestria
-Profesores  con
pregrado

-Tesis de
doctorado dirigidas
-Tesis de maestria
dirigidas

-Tesis de
especializacion o
perfeccionamiento

dirigidas
-Tesis de pregrado
dirigidas
-Trabajos de

iniciacion cientifica
-Trabajos dirigidos
de otro tipo

semilleros
-Estudiantes
matriculados

-Otros cursos
-Profesores  con
doctorado
-Profesores  con
especializacion
-Profesores  con
especializacion
técnica profesional
-Profesores  con
especializacion
tecnolégica
-Profesores  con
maestria

-Profesores  con
pregrado

-Programas
académicos de
especializacion

-Programas
académicos de
pregrado

investigacion

-Grupos de
estudio
-Monitorias de
investigacion
-Pasantias
-Profesores  con
doctorado
-Profesores  con
especializacion
-Profesores  con
maestria
-Profesores  con
pregrado
-Proyectos de
iniciaciéon a la
investigacion

-Tesis de
doctorado
dirigidas

-Tesis de maestria
dirigidas

-Tesis de

pregrado dirigidas

de aprendizaje
-Profesores y
miembros de la
comunidad con
doctorado
-Profesores y
miembros de la
comunidad con
especializacion
-Profesores y
miembros de la
comunidad con
maestria

-Profesores vy
miembros de la
comunidad con
pregrado

-Profesores y
miembros de la
comunidad  con
maestria

-Profesores y
miembros de la
comunidad  con
pregrado
-Tutorias
estudiantiles
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Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
-Programas -Programas de
académicos investigacion
técnicos avanzada
-Programas
académicos
tecnolégicos
-Programas  con
énfasis en
investigacion
-Programas  con
énfasis en
investigacién, con
registro calificado
-Tesis de
doctorado dirigidas
-Tesis de maestria
dirigidas
-Tesis de
especializacién o
perfeccionamiento
dirigidas
-Tesis de pregrado
dirigidas
Politicas de -Estrategia -Estrategias de -Documentos -Documentos -Instructivos de -Instructivos de
investigacié nacional de implementacion de estadisticos de estadisticos de uso uso
-Equipo DIDT apropiacion politicas de -Documentos de | referencia referencia normatividad normatividad
n (Pl) -Estatuto profesoral -Estrategias de social de CTel investigacion implementacion de -Estrategias de -Estrategias  de
-Estrategias de implementacioén -Estrategias de -Estructura para la politicas implementacion implementacion
implementacion de de politicas de implementacion de implementacion de nacionales de de politicas de de politicas de
politicas de investigacion investigacion politicas de politicas de desarrollo investigacion investigacion
-Estrategias  para la -Estrategias para investigacion investigacion econdmico -Estrategias -Estrategias para
comunicacién y difusion la comunicacion -Estructura para la -Politicas del -Documentos  de para la la comunicacién
de actividades y y difusion de implementacion de Instituto implementacién de comunicacion y y difusion de
resultados de actividades y politicas de Colombiano de politicas difusion de actividades y
investigacion resultados de investigacion Crédito Educativo nacionales de actividades y resultados de
-Estructura para la investigacion -Lineamientos  de y Estudios desarrollo técnico y resultados de investigacion
implementacion de -Estructura para politica para Técnicos en el tecnolégico investigacion -Estructura para
politicas de investigacion la estimular la Exterior - ICETEX -Estrategias  de -Estructura para la

-Manual institucional de
procesos, procedimientos

y protocolos de
investigacion

-Politica de calidad
-Politica de sostenibilidad
en el nivel relacional
Universidad — Empresa —
Estado

-Politica editorial
-Politicas de uso de
espacios y  recursos
bibliograficos

-Politicas orientadoras de
la investigacion

-Proyectos educativo

institucional

implementacion
de politicas de
investigacion

-Formato de
creacion y
aprobacion  de
grupo

-Formato de
creacion y
aprobacion  de
linea de

investigacion
-Plan de trabajo
grupal

-Plan estratégico
de linea de
investigacion
-Politicas
orientadoras de
la investigacion

inversion privada en
CTel
-Plan de
grupal
-Politica de actores
del SNCTel
-Politica para
mejorar el impacto
de las
publicaciones
cientificas
nacionales
-Politicas de
Estado en CTel
-Politicas de
insercion
internacional
-Politicas
nacionales de
apropiacion

social de CTel

trabajo

-Politicas del
Instituto
Colombiano para
la Evaluacién de la
Educacion -
ICFES

-Politicas
orientadoras de la
investigacion

-Politicas
reglamentos  del
Sistema de

Aseguramiento de
la Calidad de la
Educacién

Superior —-SACES
-Politicas y
reglamentos  del
Sistema Nacional
de Informacién de
la Educacion
Superior — SNIES

implementacion
de politicas de
investigacion
-Estrategias para
la comunicacion y

difusion de
actividades y
resultados de

investigacion
-Estructura para la
implementacion
de politicas de
investigacion
-Lineamientos para
la acreditacion de

programas
-Lineamientos para
la acreditacion
institucional

-Mecanismos  de
evaluacion de

la
implementacion
de politicas de
investigacion

-Manual de
Oslo

-Manual Frascati
-Politica de

sostenibilidad
en el nivel
relacional
Universidad -
Empresa -
Estado
-Politicas de
fomento a la
investigacion
académica
-Politicas de
innovacion
-Politicas
educativas

implementacion
de politicas de
investigacion
-Manual de Oslo
-Manual Frascati
-Otros manuales
metodoldgicos
-Politicas
orientadoras de
la investigacion

-Tiempo
dedicacion a
investigacion
(planes de
trabajo)
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Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
-Politicas -Tiempo investigacion -Politicas
orientadoras de la dedicacion a formativa orientadoras de
-Reglamento estudiantil -Tiempo investigacion investigacion -Politicas de la investigacion
dedicacion a (planes de trabajo) Estado en CTel
investigacion -Politicas de
(planes de innovacion
-Tiempo dedicacion a trabajo) -Politicas de
investigacion (planes de investigacion
trabajo) -Proyecto de formativa
apoyo a la -Politicas de uso
formacion del de espacios Yy
capital humano recursos
altamente bibliograficos
calificado -Politicas
-Sistema de generales del
contratacion Consejo Nacional
estatal de Acreditacion —

CNA

-Politicas
orientadoras de la
investigacion

-Politicas para
privilegiar campos
especificos de

investigacion

-Politicas y
estrategias para el
manejo de
informacion y
comunicaciones
-Politicas y
estrategias  para
estimulos a
estudiantes
-Politicas y

estrategias para la
conformacion  de
comunidades
académicas y de
investigacion
-Politicas y
procedimientos
para evaluacion y
aprobacion de
proyectos de
investigacion

-Tiempo
dedicacion a
investigacion
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Indices Institucionales Nacionales Internacionales
UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
(planes de
trabajo)
Financiacidon -Gastos -Estructura para la -Ayudas -Actividades para
(Fl) administracion de v economicas el financiamiento
-Estructura para la -Estructura para recursos -Activos -Costos -Balanza de
administracion de la administracion -Presupuesto total -Contratacion financieros -Estructura para pagos
recursos de recursos de proyectos -Ejecucion -Activos no la -Estructura para
-Financiacién sector -Financiacién presupuestal financieros administracion la administracion
empresarial para sector -Estados -Asignacion de recursos de recursos
proyectos empresarial para financieros presupuestal -Evolucion -Financiacion
-Financiacién estatal para proyectos -Financiacion  de -Contratacion financiera sector
proyectos -Financiacion centros de -Control -Financiacion empresarial para
-Financiacién externa estatal para investigacion presupuestal sector proyectos
para proyectos proyectos -Financiacion  de -Ejecucion empresarial
-Financiacion institucional -Financiacion hospitales o presupuestal para proyectos
para proyectos externa para clinicas -Elaboracién -Financiacién
-Gastos proyectos -Financiacién  de presupuestal estatal para
-Ingresos -Financiacion IES -Estructura para la proyectos
-Patrimonio institucional para -Financiacion  de administracion de -Financiacion -Financiacion
-Presupuesto  total de proyectos organismo recursos estatal para externa para
proyectos -Gastos multilateral -Evaluacién proyectos proyectos
-Ingresos -Financiacion financiera -Financiacion -Financiacion
-Presupuesto sector empresarial -Financiacion externa para institucional para
total de para proyectos externa para proyectos proyectos
proyectos proyectos -Financiacion
-Financiacion institucional
-Financiacion institucional para para proyectos -Gasto interior
estatal para proyectos bruto en I+D
proyectos -Flujo de efectivo -Gastos
-Financiacion -Fondos -Gastos corrientes
externa para especiales  para -Gastos -Gastos de
proyectos investigacion corrientes capital
-Financiacion -Gastos de -Gastos
institucional  para capital extramuros
proyectos -indice de -Gasto interior | -Gastos
endeudamiento bruto en [+D intramuros
-Ingresos -Incentivos -Gestion de
-Gastos -Ingresos no econémicos cartera de
-Gastos operacionales -Ingresos proyectos
extramuros -Ingresos
-Gastos intramuros operacionales
-Ingresos -Inversién  en -Necesidades de

-Presupuesto total
de proyectos
-Recursos
asociados a las
matriculas
-Recursos
Colciencias
-Recursos
internacionales
-Recursos
Ministerio de
Defensa Nacional
-Recursos
Ministerio de
Agricultura y
Desarrollo Rural
-Recursos
Ministerio de
Ambiente,

-Inversion en
material
bibliografico
-Inversién en
movilidad
-Liquidez
-Normatividad
para
procedimientos y
tramites
financieros
-Pasivos
financieros

-Presupuesto total
de proyectos

movilidad
-Inversién  en
tecnologia
Investigacion

-Recursos
destinados  a
actividades de
investigacion
-Salarios

financiamiento
-Pagos

-Presupuesto
ejecutado
-Presupuesto
financiado
-Presupuesto
total de
proyectos
-Recursos
destinados a
actividades  de
investigacion
-Recursos
Ministerio de
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Indices

Institucionales

Nacionales

Internacionales

UAO Grupos

Colciencias

MEN

CNA

OCDE

BID WOS

SCOPUS

Vivienda y
Desarrollo
Territorial
-Recursos
Ministerio de
Comercio,
Industria y Turismo
-Recursos
Ministerio de
Comunicaciones
-Recursos
Ministerio de
Cultura

-Recursos
Ministerio de
Educacion
Nacional
-Recursos
Ministerio de
Hacienda y Crédito
Publico

-Recursos
Ministerio de Minas
y Energia
-Recursos
Ministerio de
Proteccion Social
-Recursos
Ministerio de
Relaciones
Exteriores
-Recursos
Ministerio de
Transporte
-Recursos
Ministerio del
Interior y Justicia
-Recursos
personales
-Recursos publicos
departamentales
-Recursos publicos
municipales o
distritales
-Recursos Servicio
Nacional de
Aprendizaje-
SENA

-Seguimiento
presupuestal

Educacion
Nacional
-Recursos
derivados de
implementacién
de patentes
-Valor derivado
de productos
-Viabilidad
técnico-
economica

Apropiacién
social (AS)

-Actividades
extension
-Actividades
impacto en
comunidad

-Actividades de extension
-Actividades de impacto
en la comunidad

-Convenios de
cooperacion -Convenios

cooperacion

-Ponencias
-Ponencias

-Redes

de

de
la

de

-Actividades de
extension
-Actividades de
impacto en la
comunidad
-Colaboracion
entre grupos

-Convenios de
cooperacion

-Actividades de
extension

-Ponencias
-Presentaciones
artisticas
-Productos de
divulgacion o
popularizacion de

-Actividades  de
extension
-Actividades  de
impacto en la
comunidad
-Asociaciones
cientificas

-Acceso a
bases de datos
-Actividades de
impacto en la
comunidad
-Aplicabilidad
de patentes
obtenidas

-Acceso a bases
de datos
-Actividades
cientificas y
tecnoldgicas
-Actividades de
extension
-Actividades de
impacto en la
comunidad
-Aplicabilidad de
patentes
obtenidas

-Distribucion
por campos del
conocimiento
-Elaboracioén
de rankings
-Estudios
bibliométricos

-Distribucion
por campos del
conocimiento
-Elaboracion
de rankings
-Estudios
bibliométricos

209



Indices Institucionales Nacionales Internacionales

UAO Grupos Colciencias MEN CNA OCDE BID WOSs SCOPUS
-Espacios de resultados de -Convenios de -
participacion investigacion cooperacion Comparaciones
ciudadana con indicadores -Colaboracion -Factor de -Gestion de

-Redes -Estrategias de econémicos de interinstitucional impacto referencias

comunicacion del -Escuelas de conocimiento -Frecuencias bibliograficas
conocimiento -Redes pensamiento -Convenios de de citacion -ldentificacion

-Estrategias
pedagdgicas para
el fomento de la
CTel

-Generacioén de
contenidos

-Intercambio
transferencia ~ del
conocimiento

-Participacion
ciudadana en
proyectos
-Ponencias
-Portales

-Redes

-Trabajos de
edicion

-Sistema Nacional
de Informacion de
la Educacion
Superior — SNIES
-Videos o peliculas
de popularizacion
de resultados de
investigacion

-Estrategias  de
comunicacion y
proyeccion de
servicios a la
comunidad

-Impacto social de
los proyectos
-Investigaciones
sobre
problematicas
sociales concretas

-Lineas
disciplinares
-Ponencias

-Recursos
académicos
vinculados al
trabajo
investigativo
-Redes

-Uso de recursos
informaticos y de
comunicacion

cooperacion

-Flujos de
conocimiento
-Intercambio y
transferencia
del
conocimiento
Investigaciones
sobre
problematicas
sociales
concretas

-Uso de
recursos
informaticos y
de
comunicacion

-lImpacto  social
de los proyectos

-Medicién de los
procesos de
innovacion
-Redes

-Trabajos de
edicion
-Vigilancia
tecnoldgica

-Frecuencias
de publicacion
-Gestion de
referencias
bibliograficas
-indice h
-Infografias
-Medicion  de
calidad
-Medicion  de
excelencia

-Ponencias
-Realizacion de
célculos y
mediciones
-Redes
-Simulacioén de
tendencias
-Visualizacion
de
concentracion
tematica

de liderazgo
cientifico
-Impacto social
-indice de
especializacion
-Infografias
-Interrelacion
de  dominios
institucionales
-Medicion  de
calidad
-Medicion  de
excelencia

-Ponencias
-Realizacion de
célculos y
mediciones
-Simulacion de
tendencias
-Visualizacion
de
concentracion
tematica
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