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I ntroduccion.

Silenciadas durante largo tiempo por los estudios clasicos, las denominadas actual-
mente unidades fraseol 6gicas (UFS) gozan, desde la década de | 0s afios sesenta?-setenta, de
un estatuto privilegiado en € andlisis lingtiistico, como da buena prueba de €ello la extensa
bibliografiaexistente. Desde su silencio, silencio para € que se aducen fundamentalmente
razonesde complgjidad, asistematicidad y desviacion formal, han irrumpido en el panorama
lingtiistico con gran impetu, reclamadasdesde varios campos: desde la morfosintaxis, desde
lalexicologiay lexicografia, desde la semantica, desde la pragmética, desde la didacticay
desde la traduccién, ambitos estos dos Ultimos de caracter mas préactico, a inscribirse, res-
pectivamente, en € marco de la ensefianza/aprendizaje de lenguas y en € del transvase in-
terlingiiistico.

Aludimos a modelo tradicional y a modelo estructural. En este sentido, Coseriu (1977: 114) afirmaexplicita-
mente que las unidades del **discurso repetido™, tal como ¢l las denomina, no pueden ser analizadas ni por la
gramética ni por lalexicologia estructurales debido a la imposibilidad de someterse alos tests de conmutacion
y permutacion dado €l carécter de rigidez o *bloque™ que las singulariza. Incluso otros autores afirman que
tampoco han sido contempladas por el modelo generativo, incapaz de proponer, con sus principiosy parametros,
reglas ante la ausencia de sistematicidad que, aparentemente, las caracteriza. Cf. Gaatone (1997: 168).

En cl caso del francés, aparte del Dictionnairedes locutions frangaises de Maurice Rat, publicado en 1957, uno
de los primeros estudios en conjunto sobre estas estructuras |o constituye el pequefio volumen publicado, en la
coleccion Que sais-je?, por Guiraud, P. (1961): Les locutions frangaises, P.U.F., Paris. En esta obra de referen-
cia"historica”,su autor sefiala que por primera vez se lleva a cabo un estudio sobre su formacion (p. 11). Sin
embargo, sorprende que Guiraud en repetidas ocasiones insista sobre el carécter "' marginal** de estas estructuras
cuando precisamente es méas bien todo lo contrario: no sdlo por su frecuencia de uso, sino porque la tendencia
alafijacion parece ser una propiedad de las lenguas naturales; su importancia cuantitativa ya fue sefialada por
Weinrich aludiendo a las 25.000 entradas de un diccionario fraseologico del ruso. Cf. Weinrich, H. (1969):
“Probiems in the Analysis of Idioms" in Puhvel, J. (ed.): Substance and Structure of Language, University of
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Es en esta Ultimaperspectivaen la que centraremosnuestro interés alo largo de estas
paginas, no sin antes abordar una serie de cuestiones, de orden tedrico, directamenterelacio-
nadas con estas estructuras. En primer lugar, diremos que dentro del ambito de las UFS se
establ ece una estructuraci én tripartita, comin ala mayonade las|enguaseuropeas, en laque
se identifican tresdominios o esferas, en términosde Corpas (1996):las colocaciones, las lo-
cucionesy los enunciados fraseolégicos, terminol ogiaesta Ultimatomadade Zuluaga(1980),
integradospor las paremias y las férmulasrutinarias. Dados los limites de este estudio, nos
centraremos exclusivamente en € tratamiento de las cominmente denominadas locuciones,
si bien es evidenteque no existe unanimidad entre |l os estudiososno sélo en lo que concierne
a problema terminol égico o de nomenclatura, en todo caso secundario en nuestra opinion,
sino también en lo relativo a su conceptualizaci én, probleméticade orden méasesencial.

El problema terminol 6gico.

Respecto d conflicto terminoldgico, observamos que inicialmente el término locu-
ciénllocution fue utilizado por la tradicion gramatical, tanto espafiola como francesa, para
aludir a la combinacion de a menos dos o méas elementos, que desempefiaban la misma
funcion morfol 6gicaque €l elemento o el término simple correspondientecon el que podian
sustituirse; esdecir, un planteamientoen términosdescriptivo-funcional es. De este modo, en
la undécimaedicién de Le bon usage de Maurice Grevisse (1980), graméticaprototipicade
la concepcidn tradicionalista, su autor sisteméticamente presenta los epigrafes dedicados a
las locucionescomo " réunion de mots équivalentd': se tratana, por tanto, de unaestructura
analitica, especificando posteriormente el equivalente considerado, es decir, ya sea un adje-
tivo (locution adjective), un adverbio (locution adverhbiale), una conjuncion (locution con-
jonctive), una interjeccion (locution interjective), una preposicion (locution prepositive) y
un verbo (locution verbale). Constatamos, asi pues, que Grevisse establ ece unaclasificacion
de las mismas, integrada, en estaocasion, por seis subclases, a partir de lafuncién realizada
por esa secuencia, siempre en relacion con el término sintético con e que se la commuta 3,
sin fijar de formaclara, en realidad, los lindes entre algunas de estas subclases. Asi, “au-de-
dans” aparece entre las locuciones adverbial es, mientras que " par-dedans” |o hace entre las
locucionesprepositivas. A tituloilustrativo, lacombinacién''tout de suite' [enseguida], seria,

Califomia Press, Berkeley-Los Angeles, p. 23. Gross es alln mas categdrico a afirmar que, en € Iéxico, las
formas fijas son, en términos cuantitativos, tan numerosas como las formas libres, citado por Gaatone (1982:
144). En el caso del espafiol, hay que retrasar a ladécada de los ochenta |os primeros trabajos en conjunto como
sucede con Zuluaga (1980), si bien Casares (1950) fue un pionero en su estudio.
No obstante, en la edicién conjunta realizada con su discipulo André Goosse, editada en 1986. en laque se in-
trodujeron modificaciones més acordes con los avancesde los nuevos planteamientos linguiisticos, (recordemos
que la primera edicién de esta gramética data de 1936), los autores definen explicitamente la locucién como
""une suite de mots qui sont séparés par des blancs dans I’écriture et qui forment pourtant une unité lexicale"
(Grevisse-Goosse, 1986: 261), caracterizandolas exclusivamente, asi pues, desde la dimensién escrita
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por una parte, unalocucién al estar constituida por mas de un elemento y, ademas, adverbial,
pues su funcién en la oracion responde a la de un adverbio.

Una configuracidnsimilar aparece en las graméticas espafiolas en las que lalocucion
esta formada por dos 0 mas pal abras que se comportan igual que € término sintético por €
gue pueden reemplazarse. De forma semejante, también se establece unaclasificacion de las
mismas (adjetiva, adverbial, conjuntiva, interjectivay prepositiva)®.

Este planteamiento, asumido en gran parte por la lexicografia®, supone que en los
diccionariosmonolingties de caracter general se respeta, con mayor o menor rigor, estaclasi-
ficaciony asi figuran estas locuciones, en ocasiones plenamente caracterizadas morfologica-
mente, como sucede, por ejemplo, en e caso de Lepetit Robert, parael francés, o en € caso
del DRAE, para el espafiol, en e que incluso se establecen subdivisiones en las categonas
generales, tal como puede observarse en la siguiente enumeracion: adjetiva, adverbial, ad-
verbial interrogativa, conjuntiva, conjuntivaadversativa, conjuntivacondicional, interjectiva
y prepositiva®.

Respecto a tratamiento de estas secuencias en |os diccionarios bilingties, no se espe-
cifica, exceptuando mayoritariamente las locuciones adverbiales y prepositivas, la funcién
de las mismas, sino que se opta por presentar una enumeracién, en ocasiones sin indicar ni
siquiera que se trata de locuciones: en efecto, en e Dictionnaire Moderne Frangais-Espa-
gnol (Garcia-Pelayo y Testas, 1967)’ hemos observado, que en e caso de las locuciones
adverbialesy prepositivas, si se aclaralafuncion: en lasentradas “au-dessus”, “au-dela”, etc.
figuraexplicitamentela abreviaturaloc. adv., mientrasque en "' aupresde”, por giemplo, tam-
bién se indica loc. prep. Sin embargo, en otro tipo de locuciones, como pueden ser las ver-
bales, se omite esta especificacion, como podemos observar, igualmente a titulo ilustrativo,
con las innumerables construcciones del verbo “faire” (*'faire de I'oeil™ [guifiar], "'faire son
chemin' [hacer fortuna], "'faire contre mauvaise fortune bon coeur" [hacer de tripas corazén],
etc.), limitandose los autores a una larga enumeracion de construcciones, que, dicho sea de

Reproducimos la definicion propuesta por el Diccionario de |a Real Academia Espafiola (DRAE) dada su con-
cision y su caracter representativo de la concepcion gramatical tradicional espafiola: ** combinacion estable de
dos 0 més palabras, que funciona como oracién o como elemento oracional, y cuyo sentido unitario no siempre
sejustifica, como sumadel significado normal de los componentes.” Cf. nota 6.

Este deslinde csbozado por las graméticas no aparece con tanta nitidez en los diccionarios pues hemos cons-
tatado que muchas locuciones pucden asumir distintas funciones; asi, por gemplo, la locucion au fir et a
mesure, clasificada en la gramética de Grevissc (1980: 1229) exclusivamente como conjuntiva pues le incluye
laconjuncién que, marca por excelenciade lasubordinacion, (au fur et amesure que), end diccionario Le petit
Robert (1993: 984), coincidente en este aspecto con lagramética, también identifica unalocucién adverbial (au
fur et a mesure) eiguamente unalocucion prepositiva con lamismaforma. En otras palabras, no parece que la
clasificacion gramatical se asiente sobre bases muy sdlidas.

Real Academia Espafiola (1992 *'): Diccionario dela lengua espafiola, Espasa Calpe, Madrid, p. xxxv.

En adelante DM, en € caso ddl diccionario de Garcia-Pelayo y Gross, R. y Testas, J. (1967): Dictionnaire Mo-
derne Frangais-Espagnol, Larousse, Paris. DEF, cn el caso de Denis, S., Maraval, M. y Pompidou, L. (1976):
Dictionnaireespagnol-frangais, frangais-espagnol, Hachette, Paris, citado mas adelante.
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paso, tampoco en €l Petit Robert figuran como tales. En el Dictionnaire espagnol-frangais,
Sfrangais-espagnol (Deniset aii, 1976) sdlo se mencionan en lalistade abreviaturaslas locu-
cionesadverbiales, conjuntivasy prepositivas. Sin embargo, en multiples ocasionesse obvia
esta precision en la entrada respectivadel término, con lasimplemencion “loc.”

En lo que conciernealatraduccién de estas locuciones, exceptuando |as denominadas
conjuntivas, apenas plantean mayores problemas de equivaencia. Los diccionarioshilingies,
con mayor o menor fortuna, proponen equivalenciasmas o menos fidles de las mismas. "Ha
rina de otro costal" es € caso de las tradicional mentellamadas locuciones conjuntivas. En
primer lugar hay que sefialar que el tratamiento ' clasico™ otorgado a estas combinaciones
las reduciaa papel de simples nexos en d ambito de la sintaxissubordinativa, sin acordar-
les ningln estatuto preferente. Los diccionariosbilingles, fieles a estos planteamientos, se
limitaban y se limitan, por tanto, a presentar una traduccién de las mismas. Asi, por gemplo,

"bien que” es traducido por "aunque’” en e DM, mientras que el DEF opta por “bien que™ y
"aunque'.

Sin embargo, araiz de las investigacionesen € campo de la linglistica, y més con-
cretamente en el ambito de la semanticay de la pragmética, a partir de la década de los se-
tenta, surgen nuevos model os tedricos que proponen planteamientos descriptivos diferentes,
acordes con su concepcion de la lengua, 1o que supone otros parametros distintos de andlisis
que permiten definir con masrigor, y por tanto redefinir, muchos conceptos gramaticalestra
dicionaes. Entre éstos se hallan, precisamente, nuestras™* locucionesconjuntivas”. Estas' hu-
mildes" locuciones, junto con otros segmentos, —conjunciones, adverbios, etc., sirviéndonos
de la terminologia clésica—, se convierten en piezas clave, en estos nuevos planteamientos,
para acceder a sentido del enunciado, tal como veremos.

Uno de los model os semanti cos surgidos en aquellos afios o constituye la teoriadela
argumentacion® de Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre. Estasemanticaargumentativa
no defiende una concepcionreferencialistade lalengua, propugnadapor ladpticatradicional,
sino todo lo contrario, una concepcion no referencialista: 1o propio delalenguaessignificar,
esdecir, no referir a nada externo aella, sino aludir a proceso mismo de lasignificacion, al
proceso de la propia construccién del enunciado. En otras palabras, remitir a todas sus po-
sibilidades de continuacion, reflgadas mediante encadenami entos congruentes, permisibles
y bloqueando aquellos menos " naturales”. Asi pues, €l significado esta constituido por una
serie de instrucciones contenidas en las unidades linguisticas que remiten a su propio uso,
unidades que, todas €ellas sin excepcidn, concurren en la construccién e interpretacion del
sentido enunciado.

T - .
Anscombre, J.C.y Ducrot, O.(1983): L'argumentation dans la langue, Mardaga, Brusglas.(ADL )
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Con estos principios, ciertas unidades son clave esencial parademostrar e funciona-
miento interno delalengua. Setratadelos conectores argumentativos, que reagrupan no sélo
las tradicionales conjunciones coordinativas y subordinativas, sino también las diferentes
locuciones conjuntivas, reformuladas ahora desde este planteamiento.

De este modo, de un tratamiento exclusivamente sintactico® se da paso a un tra-
tamiento seméntico en e que estas unidades son analizadas como signos cuyo valor esta
constituido por una serie de instrucciones que permiten acceder a la correcta produccion e
interpretacion del sentido del enunciado.

Ahora bien. estos ya no tan nuevos planteamientos linguisticos, centrados inicialmen-
te en estos conectores argumentativos'® supusieron unarevolucion a varios niveles: en e ni-
vel tedrico porque permitian explicar con mayor rigor el funcionamiento de estos segmentos
dentro de lapropialengua, sin acudir areferencias extralinglisticasy sobre todo, y estoeslo
gue nos interesa aqui, se beneficiaba otro ambito mas préactico, como es el campo de la tra-
duccidn, que, recogiendo los frutos, aprovechabalosandlisis efectuadosy podia llevar acabo
un andlisis masfiel, a identificar y atribuir diferentes valores en el funcionamiento de estas
unidades, valores que necesariamente debian reflgjarse y verterse en la lengua meta (LM)
con la traduccién mas precisa posible. Surgen, en el campo de la traduccion espafiol-francés
numMerosos trabajos que se inscriben en este marco y entre los que citaremos, sblo a titulo
ilustrativo. por tratarse de una locucién, 0 mas bien un conector —quand mime- el trabajo
de Tricas (1990: 530-532) donde, a la dificultad de traduccién de esta unidad, sin conector
exactamente equivalente en espariol, se le afiaden los diferentes valores registrados, valores
alosque seles asignasu pertinente traduccion. Asi se distingue e identifica un quand mime
concesivo, que encontraria en nuestro sin embargo espafiol su equivalente; un quand mime
de "rattrapage™ que hallaria en apesar de todo, a pesar de €ello, con todo sus equivalencias
més exactas; un guand mime conclusivo, traducido mediante aln asi, asi todo, de todos
modos, de todas formas, entre otras posibilidades, en virtud de jerarquia argumentativa de
|os segmentos conectados y finalmente un quand mime reprobativo, para el que propone las
estructuras espafiolas ; Ya esta bien!, ;Oiga Vd.!, ;Vamos, hombre! En este Gltimo caso, en
nuestra opinion, no estariamos ante un conector, sino mas bien ante la interjeccién quand
méme!, caracterizada por una entonacion especifica, vacio discursivo, etc., que creemos en
parte confirmado por |as expresiones espafiolas propuestas por Mercedes Tricas. estructuras

interjectivas.

Son muy significativas, como prueba fehaciente de este planteamiento, las palabras expresadas por Casarcs
(2992, 171), refiriéndoles a la locucidn *'con tal que™: "Estas tres palabras, que juntas equivalen a una con-
juncién condicional, no significan cosa alguna por si mismas y sdlo sirven de enlace para poner cn rclacion
oraciones o vocablos significantes. Las locuciones de este tipo, como son las conjuntivas y prepositivas. las
agrupamos bajo la denominacion de corexivas porque su humilde oficio se reduce a cstablecer un nexo sintac-
tico.”
Esta tcrminologiaes lapropucsta por lasemantica argumentativa. No obstante, otros modelos, como la lingiiisti-
catextual, han acufiado otras denominaciones diferentes, sobre todo, términos como'* marcadores del discurso™,
""marcadores textuaes”, ctc., no estrictamente coincidcntcs con € planteamiento exclusivamente seméntico de-
fendido por laADL.
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Baste esta breve presentacién paramostrar lariquezay las diferentes posibilidades de
traduccion ofertadas por este conector, identificadas a partir de las instrucciones de lectura
e interpretacion facilitadas por la aplicacion del modelo argumentativo en su andlisis. Baste,
igualmente, comparar todas estas propuestas con las recogidas en los diccionarios bilingies,
de concepcion tradicionalista: 'aln cuando, incluso si. Fam. Quand méme!, jvamos!, ;lo que
fatabal" (DM). Mas precisién observamos en el DEF donde figuran: **'a) (malgré cela) sin
embargo, no obstante, a pesar de todo; b) (exclamatif) (fam.) jno hay derechol, jes el colmaol,
iqué barbaridad!, etc.; c) (ou quand bien méme) aunque, aun cuando, por mucho que."

Hemos expuesto hasta aqui una primera concepcion sobre la locucion que, en lineas
generales, podriamos calificar desde una perspectivagramatical y su posterior " reordenacion
en el marco semantico del modelo argurnentativo.

Sin embargo, € término locucion también presenta, fuera del ambito gramatical de
corte tradicionalista, otra acepcion, que dista mucho de aquella y que, de hecho, recubre,
ante todo, una diversidad de vocablos tales como modismos, idiotismos, giros, expresiones
idiomaticas, expresiones jijas (Zuluaga, 1980), idiomatismos, locuciones figuradas, frases
hechas, frases idiométicas (Lavanant y Femandez, 1995: 9), etc., pluraidad de etiquetas
gue también encuentra, en gran medida, en la lengua francesa. su paralelismo, poniendo de
manifiesto una similitud de planteamientos: idiomes, idiotismes, toumures, expressions idio-
matiques, expressionsjigées, expressions imagées (Duneton, 2001), expressions figurées, etc.
sélo por citar las més frecuentes. Estamuestra®* tampoco difiere excesivamente de lanomen-
clatura acufiada en € caso del inglés con términos como formulas, chunks, fixed expressions,
set phrases, prefabricated language, ready made |language, unanalysed language, etc., si
bien la etiqueta que se haimpuesto mayoritariamente es lade idioms.

No obstante, hoy en dia, a pesar de estaanarquia terminoldgica registrada en nuestras
dos lenguas vecinas, parece que el término “locucién/locution™ se haimpuesto y consagrado
tanto en el dmbito de la bibliografia hispanica como francesa mas actuales”, paraaudir a
unas construcciones especificas enmarcadas en una categoria superior, en e hiper6nimo uni-

1]7

Esta breve enumeracion es solo unamuestra delaamplia terminologia acufiada. A este respecto, hemoscontabi-
lizado més de sesentaapelaciones diferentes paraaudir a éstas y otras estructuras afines en el campo de |a fra-
seologia. Cf. Martins-Baltar, M. (1997): " Reperes dans les recherches actuelles sur la locution™ in La locution

entre langue et usages, ENS Editions, Fontenay/Saint Cloud, 23-24. Cf. igualmente Gonzalez Rey, 1. (2002): La
phraséologie du frangais, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse, 47-49, donde se realiza una clasificacion

delas terminologias propuestas.

Cf. a esterespecto los trabajos publicados araiz de la celebracion del congreso internacional **Lalocution: entre
lexique, syntaxe et pragmatique. ldentification en corpus, traitement, apprentissage”, celebrado en 1994 en

Saint-Cloud (Francia), integrados en tresvol imenes, en losque unénimemente se opta por esta terminologia, tal

como el propio titulo del congreso indica: La locution en discours, monografia de Cahiers du frangais contem-
porain, 2, 1995, La locution entre langue ef usages, ENS Editions Fontenay/Saint-Cloud, 1997 y La locution:

entre lexique, syntaxe et pragmatique, Klincksieck, Paris, 1997. Una década antes. en 1984, se habia celebrado

en Montreal, otro congreso internacional sobre "*Lalocution", en esta ocasion con un enfoque esencialmente
diacronico. tal como sereflejaen la publicacion de larevista Le Moyen Frangais, 14-15. En € caso del espafiol

los especidistas también han optado por esta denominacion. Cf., entre otros, Corpas (1996). Martinez Marin

(2000) y Ruiz Gurillo (2001).
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dades fraseoldgicas (UFS), en las que igualmente se incluyen otras dos esferas més, como
hemos mencionadoanteriormente, a saber: las colocacionesy los enunciadosfraseol gicos.

Hacia una delimitacion de las locuciones.

Parece obvio que el primer problemaa que hemos de enfrentamos es el de saber qué
se entiende por locucion, tarea nada facil vista la diversidad de definiciones propuestastanto
desde & ambito de la bibliografia hi spanicacomo francesa. |gual mente, parece evidente que
el primer deslinde habré de efectuarserespecto a los otros dos ambitos con las que se las co-
tga las colocaciones'? y los enunciadosfraseol 6gicos, en especial con las primeras, debido
alagran similitud existente entre ambas.

L as colocacionesson definidas como ** sintagmas compl etamente libres, generados a
partir de reglas, pero que, a mismo tiempo, presentan cierto grado de restriccion combina-
tona determinadapor € uso (ciertafijacion interna).” (Corpas, 1996: 53). En otras palabras,
las colocaciones no presentan fijacion plena, sino que sus constituyentes, que se "' reclaman
en gran medida, (como s se tratase de una preferencia de aparicion de unos formativos
con otros, de una coaparicion usua), permiten cierta flexibilidad conmutativa. Asi, en la
secuenciadesempefiar un papel, a partir de la enunciacion del verbo "' desempefiar' sus po-
sibilidades combinatonas son reducidas, limitandose a los lexemas papel /cargo /funcién
l... que, junto con las expansionesfacultativas (desempefiar un-a pequefio-a /gran / modes-
t o - #importante I... papel 1 cargo /funcién/...; desempefiar un-a papel 1 cargo 1 funcién /...
importante 1 fundamental 1 que no se corresponde, ...) Son, en nuestra opiniodn, sus marcas
diferenciadorasrespecto alaslocuciones.

En el caso del francés, paralelamente a esta colocacion espafiola, nos encontramos
con las siguientesequivalencias:

desempefiar un papel remplir un réle
desempefiar un cargo remplir desfonctions
desempefiar unafuncién remplir unefonction

Podemos comprobar que la primera caracteristica observada en las colocaciones es-
pafiolas, es decir, la flexibilidad conmutativa también aparece en las estructuras francesas
remplir un réle 1 une fonction. En cuanto a sus posibilidades expansivas, éstas también se
activan en la equivalenciafrancesa (remplir un réle 1 une fonction social-e 1 éducatif-ve 1
économique 1 public-que, ...; remplir un-e petit-e / important-e réle / fonction...). Estos tests
ponen de manifiesto que estamos, igual mente, ante unas col ocaci ones, como tambi én sucede

" La nocién de " colocacion” (< del inglés “collocation™) se desarrolla en el ambito anglosgj6n a partir funda-
mentalmente de Firth (1957). Su introduccion en los estudios de frascologia francesa y espafiola es posterior,
précticamente a inicios de los ochenta, en el caso del francésy, mas bien su segunda mitad para el espaiiol. Dc
ahi que hasta esta década |as locuciones sisteméticamente fuesen cotejadas respecto a los sintagmas libres para
definir su singularidad.
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con tragar sus palabras, ravaler ses paroles, tragar su orgullo, ravaler son dégout, ravaler
sda colere, etc.

Sin embargo, otros autores, como Gonzalez Rey (1998: 58), consideran que la trans-
parencia semantica de los elementos integrantes de las estructuras fraseol6gicas es € ras-
go difenciador de las mismas: en su opinion, las colocaciones Cfraseologia colocacional)
mantienen su sentido recto'®, es decir, composicional (poner fin a / mettre fin &); las locu-
ciones Cfraseologiaidiomatica) presentan, sin embargo, tal como veremos, un sentido no
composicional o idiomético (llover a cantaros/ ilpleut a seatsx; caer chuzos/ il fombe des
hallebardes; rascarse la barriga/ toumer les pouces; etc.), mientrasque los enunciadosfra-
seolégicos, la fraseologia paremiologica, se caracterizan por sumar un sentido recto y otro
tradlaticio, como podriaser, creemos, Entre perroy gato no hay buen rato.

Respecto a los enunciados fraseol dgicos, Zuluaga (1980: 192) los define como "'se-
cuencias auténomas de habla, su enunciacion se lleva a cabo en unidades de entonacion
distintas; en otras palabras, son unidades de comunicacion minimas."" En esta ocasion, dala
impresién que el parametro de identificacion de estas unidades reside en un rasgo de orden
prosadi co, suficienteparadistinguirlas, alo que tendnamos que afiadir, en el caso de numero-
sas paremias, los efectos de diferentestiposderima: El que fuea Sevilla, perdio su silla [Qui
va a la chasse, perd sa place]; Perro ladrador, poco mordedor [Chienqui aboie ne mord
pas]; etc. En avril ne te découvre pas d' unjl que se correspondena mas bien con Hasta €
cuarenta de mayo no te quites d sayo, antes que con En abril, aguas mil, equivalente pro-
puesto por el DM en un listado de refranesincluido en la edicién de 1991.

Final mente, centrandonosen nuestro objeto de andlisis preferente, laslocuciones, que
Wotjak (1988: 536) considerabacentro de la fraseologia, frente a los otros ambitos, perifén-
cos, Corpas propone la siguiente definicion (1996: 88): " unidades fraseol 6gicasdel sistema
de la lengua con los siguientes rasgos distintivos: fijacion interna, unidad de significado y
fijacion externa pasematica. Estas unidades no constituyen enunciadoscompletos, y, general -
mente, funcionan como elementosoracionales”. Tres son |os rasgos distintivos enumerados,
de formasintética, por estaautora, atendiendo a su estructuracion formal (“fijacion interna’™),
asu configuraciénsemantica("unidad de significado™) y por Ultimo asu institucionalizacién
(""fijacion externa pasemaética').

Desarrollando mas detenidamente estos rasgos ya formulados y/o reformulados, a
través de la numerosabibliografiaconsagradad tema, tanto en el &mbitodel espafiol como
del francés, y poniendoen paralelolos trabajosrealizados para cada lenguaen particular, po-
demos extraer aguellos factores comunes que las caracterizany a mismo tiempo, constatar,
Si es que existen, divergenciasen las propuestas. En otras palabras, abordaremos, en primer
ﬂmnénimementecompartida otr osautor es prefier en pronunicarse en términosde cor nposicionalidad

parcial [Cf. Hausmann, F.J.(1979):" Un dictionnair edes collocations est-il possble?", Travaux de Linguistique

et de Littérature, XVIL, 1, p. 191y ss. y Mel'cuk, |.A. et ali (1981): " Un nouveau type de dictionnaire; le dic-
tionnaire explicatif et combinatoiredu frangais contemporain”, Cahiers de Lexicologie, XXXVIII, 1, 3-34].
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lugar, los parametros que figuran sisteméticamente en los andlisis de las locuciones tanto
espafiolas como francesas, evidentemente dentro de un modelo unitario. Asi pues, tanto en
el caso del espafiol como en €l del francés se mencionan las siguientes propiedades como
singularizadores de las mismas, por oposicion no sélo alos sintagmaslibres o expresiones re-
gulares, lo que denomina Coseriu (1977: 113), de forma poco afortunada en nuestra opinion,
"la técnica del discurso™, sino también alas colocaciones y enunciados fraseol gicos, como
ya hemos visto. Estas propiedades se ordenan fundamentalmente atendiendo a:
a. suconfiguracion estructural
b. su configuracién semantica

Sin detenemos excesivamente en el primer apartado (a), la primera observacion perti-
nente es que lalocucion esta constituida por unasecuenciade a menos dos elementos, lo que
podriamos formular mediante n + 2, representado n un nimero natural. Estos constituyentes,
que podriamos calificar de solidarios, presentan un carécter fijo, de ahi que numerosos auto-
res opten por la terminologia expresionesfijas expressionsfigéesentendiendo por ello que
rechazan o se resisten &

1) laconmutacion (hacer € gansoy no* hacer la oca; ponerlelas perasacuartoy no

*ponerle las uvas a cuarto; etc., retoumer sa veste y N0 *retourner son gilet, se mordre les
doigtsy no* se mordreles ongles, sourd commeun pot y no *sourd commeun vase, €etc.),

2) lapermutacion (acal y canto y no* a cantoy cal, ser ufiay carney no*ser carne
y Ufig; etc. vivre d'amour et d'eaufraichey no *vivre d'eaufraiche et d'amour, entre chien
et loupy no*entreloup et chien; etc.)

3) laadicidn (sinpies ni cabeza y no*sin pies ni cabeza grande, ec. sans queue ni
téte y N0 *sans grande queue ni téte, etc.) y la sustraccion (de mil amoresy no * de amores,
efc. entredeux chaises y no*entre chaises, etc.)

4) las transformaciones pasivas: cortar € bacalao o prendre la mouche, y otras mu-
chas, no admiten estas operaciones; lasnominativas. */a puesta delos puntossobrelasies(<
poner los puntos sobre las ies) * |a mise dela clé sousla porte (< mettrela clé sousla porte),
asi como otras operaciones estructurales. dislocaciones, estructuras enféticas, pronominali-
zaciones, etc.

5) anomalias sintécticas, pues se alejan de laordenacion sintagmaticacandnica, como
repetidas veces se comenta sobre la frecuente ausencia de determinantes en las locuciones
francesas, justificada como vestigios de periodos precedentes (francés antiguo) en los que
€l uso del determinante repondia a mayores restricciones (donner carte blanche [dar carta
blancal, faire tablerase [ hacertablarasa] ,etc. Se podriaobjetar que muchas locuciones de
creacion reciente, tampoco incluyen este formativo, como sucede con, por ejemplo, perdre

pied [perder el norte'*] 0 con otros constituyentes, en este caso prepositivos, cuya aparicion
1
En el Petir Robert, esta locucion apar ece explicada en sentidofigurado como “étre perdu, ne plusavoir dcrcperc,
de ligne de conduite", que equivale més, en nuestra opinion a la traduccion que hemos propuesto antesque a
"no hacer pie, perder pie", basadasdlo en su sentido literal, propuestaen el DM.
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destruiria la locucién como sucede con parler chiffons [hablar de trapos]. En d caso dd es-
pafiol se alude, general mente,a defectividadesmorfol dgicas,a saber, ausenciade concordan-
ciaen losformativos: apiejuntillas[au petit pied], ala buenadeDios[ala bonne franquet-
te], etc. En otras palabras, estariamosante un fenémeno de " defectivad morfosintéctica'.

6) Iguamentese indican, tanto en e caso ddl espafiol como en d dd francés, la pre-
senciade constituyentespertenecientes a otros estadiosde lengua, términosarcaicos, lo que
podriamos calificar de "' vestigios diacrénicos”, inexistentes como lexemas independientes,
como sucede con € término del francésantiguoférir [herir] en sans coupférir [sin dar gol-
pe], manteniendo en espafiol una locucién similar, con coi [quieto] en rester/demeurer COI
[quedarsesin rechistar], con larron [ladrén] en s ‘entendre commelarrons enfoire [llevarsea
lasmil maravillas],con chere[comida] enfaire bonnechere[darseunacomilona] etc.oen el
caso del espariol con mutis en hacer mutispor elforo [filer a langlaise?], incluso e ementos
Unicos, que sblo existen en laformacién locuciona sin sentido referencial alguno (a troche
y moche [a tort et a travers], poner pies en polvorosa [prendre | a poudre de 1'escampette],
etc.

No obstante, es sabido que estas caracteristicasformal es, que habitualmentese citan
para aludir a lafijacion internade los constituyentes locucional es, admiten ciertas variantes,
de ahi que sea mas correcto hablar de una escalade fijacion en la que se observan locuciones
de rigidez total o absoluta (dar luz verde [donner lefeu vert], dormir la mafiana [faire la
grasse matinée]) frentea otrasque aceptan variabilidadbien permutativa(delatéte auxpieds
[delacabezaa lospies] / despiedsa latéte [delospies a la cabeza)]), bien conmutativa(se
fourrer/se mettre dans lagueule du loup [meterseen la bocadel lobo], estar hasta el mofio/
|as narices/el gorro/los mismisimos, €tC. [en avoir assez, en avoir par-dessus |latéte, en avoir
marre], €ic.), bien expansivacomo las de las locucionesespariol asllevarsede maravilla/ a
las mil maravillas, meterseen |a bocadel lobo / metersede lleno en la bocadel lobo, etc.;
0 en las francesasse mettre dans |lagueul e du loup / se mettre carrément dans lagueul e du
loup, prendre/en prendre un (bon/sacré/sale...) coup dans les dents/les gencives, etc.

Respectoa apartado (b), |aconfiguraci 6n semantica de las | ocuciones, unanimemente
se definen como una unidad de sentido: rechazan € principio de composicionaidad de sus
elementosconstitutivos, de formaque el significado delalocucion no responde alasumade
éstos, de ahi que se aludaa un sentidofigurado, locucional, idiomatico, tradaticio, funciona
0 no recto (empezar |la casapor el tejado [mettre la charrue devant les boeufs], sudar tinta/
sangre [suer sang et eau].

SegUin algunos autores, este sentido idiomatico (F) caracteristico de las locuciones
surge de la suma de los sentidos de los el ementos constitutivos (f) pues, en su opinién, hay
unarelacion entre los constituyentes de la locucion, considerados como elementos simbdli-
cos, y €l sentido idiomatico. Otros, sin embargo, consideran que, ademéas de ésta, existe otra
viaparala construcciondel sentidofigurado: a partir de lainterpretacion globa (R), que pue-
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de aparecer 0 no, formada mediante |os significados rectos de cada uno de los constituyentes
(r). En otras palabras, habré locuciones que presenten un sentido recto junto con un sentido
figurado, como seria tanto en el caso de lalocucion espafiola echar lefia al fuego como en el
de lafrancesa jeter de I’huile sur le feu; sin embargo, en locuciones como a troche y moche
solo aparece un sentido figurado. De estaforma, Vergnaud (1985: 315) propone e siguiente
esquema:

r — f!

r? _— f2

r — f?
!

! (F)'6
!

R F

El itinerario R — F es el elegido por las locuciones cuya configuracion no es dedu-
cible de laadicion de sus formativos. Laviafl + f2 — F sena aquella que seleccionan las
locuciones de gran motivacion seméntica, entendida ésta en términos de cierto grado de com-
posicionalidad (romper el hielo [rompre/ briser la glace] " romper y hielo como metaforas
de disipar y embarazo™."’

Este planteamiento nos parece un tanto reduccionista. Al igual que hemos defendido,
anteriormente, grados de fijacién en las locuciones, desde el punto de vista estructural, asi-
mismo defendemos una escala de composicionalidad, que reposana sobre el carécter més
bien metaférico de sus constituyentes. En otras palabras, existen locuciones mas 0 menos
transparentes, pudiendo alcanzar una opacidad total, sin llegar nunca a un grado total de
transparencia (en virtud de su carécter metaférico), reservado, en nuestra opinién a las co-
locaciones. Zuluaga (1992: 127) se expresa en términos de idiomaticidad, calificando de

"semiidiométicas" aquellas locuciones cuyo sentido idiomatico reposa més o menos direc-
tamente sobre el sentido literal, como sucedena con las expresiones recibir con los brazos
abiertos / recevoir a bras ouverts; ser mas papista que el Papa / étre plus royaliste que le
roi, etc.

Ahora bien, independientemente del grado de composicionalidad (+ transparente), la
locucidn vehicula un sentido de fuerte expresividad, de fuerte evocacion y ése es, en nuestra

F' supone "I'interprétation littérale dérivee des interprétations figurées des constituants”, F ¢s"'l'intcrprétation

17 figurce proprement dit" (Vergnaud, 1985: 315).
Cf. Mendivil (1998: nota8).
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opinion, d resto a que debe enfrentarse el traductor, quien ha de optar por unaequivaencia
acertada, afortunada, en la lengua meta.

Sobrela (in)equivalencia de |las locuciones.

Conscientes todos de la dificultad que suponen las locuciones idiométicasen su tra-
duccion desde la lengua origen (LO) a la lengua meta (LM), ante esta dificultad, que no
imposibilidad, se dan dos posturas que podriamos resumir en: por una parte, 10s que opinan
que, independientemente de toda la problemética que rodea a la traduccion de las unidades
fraseoldgicas, €l traductor tieneque' hacerle frente” por el mero hecho de que no puede dejar
espaciosen blanco en su productofinal, esdecir, en el texto meta elaborado, tal como sefida
Roda P. Roberts (1998: 74-75). Por otra, aguellos que consideran, como Santamaria Pérez

(2998: 301), que
"'muchas de estas expresiones no se pueden traducir porque se originan a partir
de un hecho histérico o situacion concreta, por lo qued hablante que aprende
una lengua le resulta dificil comprender € sentido y, en consecuencia, apren-
derlay reproducirla”.

Estacitarequiere un comentario; en primer lugar nos preguntamosqué intentaexpre-
sar Santamaria a comentar que: 'no se pueden traducir'' . ;Quiere ello decir que no se pueden
traducir por otra expresion en laLM o simplemente que no admiten traduccién alguna? En
segundo lugar no nos parece que exista ninguna relacién biunivocaentre el origen de una
locuciény su posibilidad de comprenderla, aprenderlay reproducirlay, por consiguiente, de
traducirla. De hecho, se desconoce la procedenciade numerosas|ocucionesy no por ello e
hablante dejade utilizarlas.

Si somos conscientes de las dificultadesde traduccion que presentan aquel las expre-
siones que podriamos calificar de “privativas™ de una lengua, vinculadasa ciertas idiosin-
crasia-etnogréficas, como pueden ser d mundo de la tauromaquiaen € caso del espariol,
el mundo del caballo, en e caso del inglés o el mundo del fitbol en el caso del espafiol de
Argentina, con un extenso elenco de expresiones, o surgidasa partir de ciertosacontecimien-
tos histéricos.

Creemos, a igua que Raoberts, que @ traductor tiene que " coger € toro por los cuer-
nos" y enfrentarse a estas estructuras por probleméticas que sean. Ello supone que ante la
presenciade una UF, y concretamente, una locucion, que es el caso que nos ocupa, parece
evidente que la primeratarea serala de su identificacion, su reconocimiento. En segundo lu-
gar, su comprensiénen e cotextoy contexto en que aparece. Posteriormente,labusqueda en
€ sistemaléxico de lalenguameta de | as posibles correspondencias. Finalmente, laeleccion
delacorrespondenciamés acorde con lalocucién del texto origen o fuente.
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Fase I: | dentificacién

L as caracteristicastanto estructurales como semanti cas que hemos expuesto anterior-
mente para caracterizar a las locuciones facilitaran, en gran medida, € reconocimiento de
éstas. Pensamos que el carécter no composicional del sentido de la locucion sera en gran
medidala clave parasu identificacién, al no encagjar e sentido literal con e cotexto.

Fase 2: Comprension.

En estafase, ante una locucion desconocida, € traductor debera consultar los diccio-
narios generales monolingles, que solo registran las més comunes, como los diccionarios
especificosde locuciones y expresionesde lalenguadel texto origen. Dadalacomplejidadde
elaboracion de estos Ultimosy de ladindmicacreativa de lalenguarespecto alas locuciones,
éstos, amenudo, no responden alas necesidadesdel traductor, yaque no incluyen locuciones
de nueva creacion y lasregistranen una acepcion en desuso.

Si alin habiendo consultado | os diferentes diccionarios la locucion no figura en ellos,
el traductor puede guiarse por € cotexto, que no siempre es claro, o por su intuicidn, que
puede facilitarle la comprension preferentemente en el caso de las locuciones con cierta
transparencia, sin descartar € riesgo de una equivalenciaaparente en la LM que conduciria
a una traduccion errdnea, como suele suceder con los denominados'' falsos amigos™. Asi, a
titulo ilustrativo, la locucion espafiolaa cal y canto, en combinacién frecuente con el verbo

"cerrar', no se corresponde, a pesar de su paralelismo estructural, con a chaux et a sable,
existenteen francés, pero en distribucion con & verbo “batir”. Esta se corresponderiacon la
locucién espafiolade cal y canto. H diccionario DM propone para nuestraexpresion castiza
decal y canto, a chaux et a sable. El diccionario DEF sblo registrade cal y canto (a chaux
et a sable), mientras que € diccionario LeRobert&Collins'®, de tamario reducido, proponea
double tour, més safistactoria que las precedentes, aunque no siempre vélida paratodos los
contextos.

Fase 3: Busgueda de correspondencias

Nos encontramos ante una tarea mas delicada: |os diferentes diccionarios generales
bilinglies no tratan de manerasistematicael &mbitode laslocuciones, alo que hay que afiadir
gue existe un gran vacio en la edicion de diccionarios bilingles (francés-espafiol/espafiol-
francés) especificosde locuciones.

Presentamos las siguientes posibilidades en esta fase de blisqueda de corresponden-

Lc Robert&Collins (1994): Dictionnaire frangais-espagnol, espagnol-francais. «Les pratiques», Lc Robert-
Harper Collins Publishers, Glasgow.
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cias:

1) Existe en la LM unalocucién mas 0 menos isomorfica disponible parael traductor.
Se trata de unalocucién con equivalencia plena no silo en cuanto a su sentido sino que, ade-
mas, se da un isomoriismo méas o menostotal, que en todo caso, es secundario porquelo que
verdaderamenteimportaes e sentido, no la'" carcasa’’. Asi constatamosla existenciade:

L ocuciones de mismo sentido e isomoriismo total:

Tener un pieen latumba/ Avoir un pied dans la tombe

Rompersela cabeza / Se casser la téte

Morderselalengua/ Se mordre la langue

Tener ojos delince / Avoir des yeux de lynx

Estar enlasnubes/ enlaluna/ Etre dans les nuages/ dansla lune
L ocuciones de mismo sentido e isomorfismo parcial

Hacer castillosen el aire/ Faire des chateaux en Espagne

Pillar con las manosen la masa/ Prendre quelqu 'un |a main dansle sac

Llamar al pan, pan, y al vino, vino/ Appeler un chat un chat

Costar un ojo delacara/ Coiiter les yeux dela téte

No tener ni piesni cabeza / N'avoir ni queue ni téte

2) Existeen la LM unalocucién anisomériicadisponible parae traductor; se tratade

locuciones de mismo sentido pero de estructura completamente diferente:
Empezar |a casa por € tejado / Mettre |a charrue avant les boeufs
Pagar el pato / Porter le chapeau
Arrimar el ascua a su sardina/ Tirer la couverturea soi
Estar de punta en blanco / Etre tiré a quatre épingles
Hacerse el sueco/ Fairela sourde oreille

Estas dos posibilidades que acabamos de mencionar respecto a la traducibilidad de
las locucionesfueron ya eshozadas por Vazquez-Ayora quien afiadiaunatercera, puesto que
contemplabaigua mente la posibilidad de proponer un ** modismo™, como equival entede una

"expresionllana’ en el texto origen, expresandose en |os siguientes términos: () de un mo-
dismo a una expresion llana, (b) de una expresién llanaa un modismoy (c¢) de un modismo
aotro." (Vazquez-Ayora, 1977: 319)

3) No existe unalocucion en la LM disponible para€e traductor. Ante esta coyuntura,
el traductor puede optar por otros procedimientos compensatorios como una palabra lexe-
mética, una perifrasis, etc. evitando la infratraduccion. Asi por € emplo, lalocucién francesa
casser sa pipe podria traducirse, en nuestra opinién, mediante palmarla, més actua que
difiarla, sin mayores pérdidas denotativas y/o connotativas. En cualquier caso, ésta no sena
la tini ca correspondencia posi ble pues en espafiol también existe toda unaserie de locuciones
gue podrian corresponderse con el sentido de la estructura francesa: estirar la pata, irse al
otro barrio, salir con los pies por delante, etc.
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No se trata de un caso aislado. Existen para gran parte de las locuciones de una len-
guadada mulltiples posibilidades de traduccion que el traductor no deberia descartar a priori,
elaborando su propio inventario.

Fase 4: Eleccion de correspondencia

Una vez establecida una pequefia lista de equivalencias en la LM para la locucion
en la LO, hemos llegado a la fase mas comprometida: la eleccion de la equivalencia més
pertinente. En esta eleccién se tendran en cuenta otros pardmetros no mencionados hasta
ahora tales como: las diferencias diastréticas (entre los estratos socio-culturales: lenguaje
culto, popular, etc.), las diferencias diafésicas (relativas a los distintos niveles de lengua:
familiar, coloquial, solemne, etc), las diferencias diatdpicas (relativas a espacio geogréfico:
local, regional, etc.).

Frente a estos aspectos més 0 menos objetivables, hay que destacar la expresividad
inherente a toda locucion. Esta también se define en términos de gradualidad ya que unas lo-
CUCiOnes nos parecen mas expresivas que otras, en lamedida en que provocan en el receptor
una serie de evocaciones.

Creemos que esta expresividad debe ser conservadaen la equivalencia enlaLM pero
nunca en detrimento de la* naturalidad de la misma, entendiendo por ésta la aceptabilidad
de las equivalencias para el receptor meta. Afiadiremos que hablamos de un receptor estan-
dar, yaque las diferentes expresiones en la LM pueden resultar mas o menos chocantes para
locutores distintos segun las diferencias diastraticas, diatdpicas y diafasicas.

Estas cuatro fases que hemos presentado como sucesivas, solo responden a un plan-
teamiento tedrico, ya que si bien es incuestionable que la identificacién ha de producirse
siempre en primer lugar, no necesariamente las restantes fases se suceden en ese orden, pues
lacompetencia fraseol 6gica del traductor ser& determinante asi como los distintos grados de
equivalencia de las locuciones.

A modo de conclusion.

A lo largo de estas paginas hemos expuesto una serie de reflexiones acerca del trata-
miento de las locuciones y sus equivalencias en lalengua meta.

Nuestra intencién no ha sido pronunciamos sobre la existencia de equivalencias de
carécter locucional en una lengua meta para todas las locuciones de la lengua origen, hipo-
tesis mas bien virtual, ya quelacrudarealidad del traductor, por competente que sea, es que
nunca dispondré del repertorio completo de locuciones de una lengua, sea origen o meta.

Consideramos que ante una expresion locucional a traductor se le ofrecen esencial-
mente dos altemativas: otra expresion locucional en el texto meta o unaequivalencia funcio-
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nal en defecto de aquella. Esta decision debera tomarla a través de una jerarquiade eleccio-
nes, que, en nuestraopinién, deberia ser la siguiente:

- Laexpresién elegida en la lengua meta debe conservar el sentido de la locu-
ciondelalLO.

- Laexpresién en LM debe ser considerada' natural™ por @ receptor meta.

- Laexpresién en LM debe mantener, en lamedidade lo posible, laexpresividad
de lalocucion fuente.

- Si es posible, se utilizara una locucion en la lengua meta. La existencia de
una locucion isomorfica que respete estos tres principiosla convertirden una
candidata idénea paralaequivalencia plena. Laestructuracion morfosintictica
de lalocucién no debe convertirse en criterio prioritario para la traduccion de
estas conflictivas unidades. Asi, por giemplo, la locucion francesa mettre la
charrue avant les boeufs dispone del equivalente isomorticoespafiol poner los
bueyes delante del carro; sin embargo, nos resulta mas "é&gil" y més natural
empezar la casa por d tejado, [temiéndonos que sea éstalaformade operar de
algunos diccionarios bilingues francés-espariol -francés).

Hemos expuesto a lo largo de estas paginas la dificultad que supone delimitar, desde
la dptica lingistica, la nocién de locucion, dados los diferentes puntos de vista coexistentes
sobre la misma. Pero alin mas dificultosay penosa resulta la practicadel traductor en este
ambito quien, en solitario, contando sélo con los precarios medios disponibles, como son los
diccionarios hilinglies espafiol-francés-espaiiol y |as escasas monografias contrastivas sobre
las locucionesfrancesas y espariol a, debe de hacer de tripas corazén para poder coger €l toro
delas locuciones nuestras de cada dia por |os cuernos.
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