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RESUMEN

En EI capital, libro I, Marx present6 los conceptos y las teorias de la mercancia y
de acumulacién. Estos dos conceptos han sido claramente validos y acertados
para entender el funcionamiento y la evolucién del capitalismo a lo largo de sus
tres grandes periodos de capitalismo occidental: inicial fabril, industrial fordista,
y neoliberal reciente. En este articulo se presenta una revisién y discusién de dos
evoluciones: a) la evolucién de los fendmenos de la mercancia y mercanciacion
fetiche, y del proceso de acumulacién capitalista; y b) la evolucién de como estos
dos fenémenos fundamentales al capitalismo han sido interpretados vy
conceptualizados por la ciencia social critica general occidental. Se concluye con
una reflexién sobre la posible solucién socio-politica a los problemas y efectos
nocivos del capitalismo en la actualidad.

PALABRAS CLAVE: mercancia fetiche, mercanciacion, acamulacién originaria,
reproduccion simple, segundo contra-movimiento

ABSTRACT

In Capital vol. I, Marx presented the concepts and theories of commodity and
accumulation. These two concepts and theories have been clearly valid and
adequate to understand the working and evolution of capitalism through its
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three main periods of western capitalism: initial or factory-based, industrial
fordist, and the recent neoliberal. This article presents a revision and discussion
of two evolutions: a) the evolution of the phenomena of commodity and fetish
commodification, and of capitalist accumulation; b) the evolution of how these
two capitalist phenomena have been interpreted and conceptualized by Western
mainstream critical social science. It is concluded with a reflection about the
possible socio-political solutions to the negative problems and damaging effects
of current capitalism.

KEY WORDS: fetish commodity, commodification, primitive accumulation,
simple reproduction, second counter-movement

INTRODUCCION

El capital: critica de la economia politica. Libro I: el proceso de produccion del
capital de K. Marx (1867)! puede quiza considerarse como el primer andlisis
empirico, tedrico y critico del emergente capitalismo en Europa. En él Marx
presentd los conceptos y teorfas de la mercancia y de acumulacién, que han sido
claramente validos para entender la evolucién del capitalismo contemporaneo e
industrial de la mayor parte del siglo XX, y son igualmente ttiles para
comprender el capitalismo actual global y neoliberal con el auge de las nuevas
mercancias ficticias, abstractas y simbodlicas, y de una acumulacién cada vez mds
basada en la apropiacién y la desposesiéon con los sub-tipos de privatizacion,
patrimonializacién y financiarizacién.?

Este articulo presenta una revision de dos evoluciones: a) la evolucién del
funcionamiento de los fenémenos de la mercancia fetiche, y del proceso de
acumulacién capitalista, y b) la evolucién de cémo estos dos fendmenos han sido
analizados e interpretados por la ciencia social critica occidental.
Geograficamente se da una mayor atencion al contexto occidental, de los Estados
Unidos de América (EUA), Europa occidental y Espafia. Hay que tener en cuenta
las relaciones mundo europeo-occidental y realidad global para analizar el
capitalismo, dados los procesos histéricos imperialistas y de colonizacién.

! Hay varias fuentes electrénicas en dénde poder leer £/ capital de Marx. Aqui se ha
utilizado la copia de la biblioteca de autores socialistas:
(http://pendientedemigracion.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capitall/)

2 Los términos patrimonializacion y financiarizacion, no convencionales en
castellano, se proponen para denotar la naturaleza procesual del fenémeno.

671



SocIoLOGiA HISTORICA (SH)

Para este andlisis evolutivo se propone una secuenciacién histdrica en tres
grandes periodos para el capitalismo europeo o noroccidental, que se puede
considerar quiza una periodizacién convencional. Un primer largo periodo de
surgimiento del capitalismo contempordneo industrial hasta finales de siglo XIX
o principios del siglo XX, del que Marx es observador coetineo. Una segunda
también larga etapa que va desde finales del siglo XIX o comienzos del siglo XX
hasta los afios 1970, que cubre la etapa de capitalismo industrial e imperialista
occidental, y que fue objeto de diversos andlisis por la ciencia social, desde los
clasicos Durkheim y Weber, hasta los diferentes analisis criticos de inspiracion
marxista, como el de Gramsci, la teoria o escuela critica, la teoria marxista del
estado o la teoria de la regulacién, entre otros. Finalmente una tercera etapa
hasta nuestros dias, caracterizada por la expansioén global del capitalismo de la
mano de las empresas multinacionales y del capital en mercados financieros mal
regulados; esta etapa ha sido objeto de multiples andlisis criticos que han ido
avanzando hacia una integracién coherente a medida que el capitalismo global
financiero ha ido mostrando sus fuertes y mnegativas contradicciones. La
transicién de la primera a la segunda fase no es exhaustiva, porque en el periodo
de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX se produjeron rapidos e
intensos cambios en el sistema de propiedad y de produccién.

La estructura del articulo es la siguiente. En el segundo apartado se discute y
revisa la evolucién del fendmeno y la conceptualizacién de la mercancia hasta
nuestros dias, con el auge de las mercancias globales, simbdlicas e info-
cognitivas. En el tercer apartado se discute y revisa la evolucién del fenémeno de
proceso de acumulacién capitalista y de su conceptualizacién hasta nuestros dias,
dénde la acumulacién ha adquirido un amplio espectro de formas y mecanismos,
desde la usurpacién y privatizacién de tierras comunales en los paises en
desarrollo hasta la especulacién financiera en los paises de economia avanzada.
En las conclusiones se propone una integracién analitica de los dos conceptos
para intentar entender el capitalismo actual, y se actualiza la propuesta socio-
politica de Marx para solucionar los efectos negativos del capitalismo: Marx
propuso una solucién politica socialista y revolucionaria; hoy en dia la solucién
puede quiza pasar por unas fuertes e inteligentes democracias nacionales que
controlen los capitalismos nacionales, y que cooperen entre ellas para controlar
el capitalismo global.
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LA MERCANCIA

La mercancia se refiere al resultado del proceso por el que un objeto, cosa o
actividad se convierte en un producto o servicio de circulacién e intercambio
principalmente en relaciones de mercado. Este cardcter procesual puede ser
denominado mercanciacion, emulando el término inglés “commodification’ (de
commodity). La conversién de algo, un objeto o una actividad, en mercancia es
la pre-condicién para asignarle una caracterizacion, una naturaleza objetivable y
calificable, y para recibir un proceso de valoracién y valuacién. En esta seccion
se procede a un andlisis histérico de la evoluciéon de la mercancia y de su
conceptualizacién. En una primera fase fundacional del capitalismo burgués
europeo-occidental en los siglos anteriores al siglo XIX, las mercancias materiales
eran percibidas como respuestas naturales a necesidades humanas y sociales, y
esa naturalizacién de la mercancia fue lo que Marx teorizd y criticé. En una
segunda fase de capitalismo industrial, las mercancias fueron incluyendo un
mayor espectro de productos para diferentes usos y aplicaciones, tanto para
produccién como para consumo domeéstico; en general se desarrollé un tipo de
consumo material de masas, crecientemente urbanas, el cual se expandié de
forma general en los paises occidentales durante las décadas de crecimiento
keynesiano y fordista. En la tercera fase del capitalismo neoliberal desde los afios
70 hasta la actualidad la relativa saturacién de la produccién y del consumo
material ha ido dando paso a un consumo cada vez mas abstracto y simbélico, y
con mayor nivel de especulacién sobre su valor; Streeck (2012) lo denomina
capitalismo como cultura, dominado por los mercados del deseo o de los suefio,
al menos en las sociedades capitalistas avanzadas.

MERCANCIA, VALOR Y FETICHE EN EL CAPITAL I

En la primera seccion de £/ Capital 1, titulada Mercancia y Dinero, Marx dedica
el primer capitulo La Mercancia, a presentar su visién y teorizaciéon de la
mercancia y de sus valores, dada su importancia:

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo de produccién
capitalista se presenta como un “enorme cumulo de mercancias’, y la
mercancia individual como la forma elemental de esa riqueza. Nuestra
investigacion, por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia (p. 43).
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La mercancia es el resultado del proceso en el que un producto, bien sea un
objeto o un servicio, se convierte en una mercancia de intercambio o circulacién,
con un caracter o naturaleza separada de su produccién y con un valor distinto
del material, fisioldgico o de su funcién. Para Marx, la mercancia es ante todo,
un objeto externo, una cosa que a través de sus cualidades satisface las
necesidades humanas de cualquier tipo. La naturaleza de estas necesidades no es
importante: puede venir de las necesidades fisioldgicas o espirituales. Y tampoco
es relevante cémo la mercancia satisface las necesidades del ser humano; de
forma directa como medio de subsistencia, o de forma indirecta como medio de
produccién. Marx busca as{ demostrar la logica o ley comun al proceso de
producto-hecho-mercancia, como una de las bases del sistema capitalista.

Marx dedica mucha atencidn a discernir el valor de un producto o mercancia, a
medio camino entre el valor del uso o funcién y el trabajo o esfuerzo humano
para producirlo. Desde su visién positiva del trabajo humano como pieza
fundamental de la vida, enfatiza la importancia del tiempo y energias que las
personas, trabajadores o empleados, usan para producir un producto. Esta fue
una contribucién relevante en su época y una reivindicacién moral de la
dignidad del trabajo humano en sociedad.

Sin embargo, quizd lo mds interesante de su teorizacién fue la nocién de
fetichizacion de la mercancia, como proceso por el que la mercancia adquiere un
significado diferente al previsto en su diseflo y produccidn, una especie de
naturaleza social adicional que se superpone a su naturaleza fisioldgica y
funcional. ;Cémo se convierte una mercancia en una mercancia fetiche? Un
fetiche de forma convencional es un objeto que obtiene otro significado
diferente al original de cuando fue creado. La fetichizacién en el capitalismo es el
proceso por el que los productos producidos son sometidos a un proceso de
alteracién de su naturaleza, valor y significado. Ese cambio de ontologia social
del producto revierte a su vez en el propio proceso de produccién, una vez el
producto fetichizado ha obtenido un nuevo significado y valor, y por lo tanto
una funcién nueva en el mercado de intercambio y consumo. Como escribe
Marx:

La forma de mercancia y la relacién de valor entre los productos del trabajo en
que dicha forma se representa, no tienen absolutamente nada que ver con la
naturaleza fisica de los mismos ni con las relaciones, propias de cosas, que se
derivan de tal naturaleza. Lo que aqui adopta, para los hombres, la forma
fantasmagdrica de una relacién entre cosas, es solo la relacién social
determinada existente entre aquéllos. De ahi que para hallar una analogia
pertinente debamos buscar amparo en las neblinosas comarcas del mundo

674



EL CAPITAL DE MARX: 151 ANOS DEL LIBRO I

religioso. En éste los productos de la mente humana parecen figuras
auténomas, dotadas de vida propia, en relacién unas con otras y con los
hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mercancias con los productos
de la mano humana. A esto llamo el fetichismo que se adhiere a los productos
del trabajo no bien se los produce como mercancias, y que es inseparable de la
produccién mercantil (p. 89).

De esta manera, el producto o mercancia se cosifica, se convierte en cosa y
objeto, y lo que es una relacién entre personas se convierte en una relacién entre
cosas. Marx desenmascara el fetichismo de la mercancia y de-construye la légica
de naturalizacién o reificacion del capitalismo de las mercancias, fundamentada
en la naturalizada ley de la oferta y la demanda, defendida por la economia
liberal. Marx argumenta que el fetichismo de la mercancia es una trampa para los
economistas liberales al hacerles ver la mercancia como algo que contiene un
componente o valor inherente y auténomo de las relaciones sociales de clase y de
explotacién. Los recientes estudios sobre valuacidn y valorizacién de bienes y
mercancias han desarrollado esta dimensién simbdlica y social. Tal y como
Becker y Aspers (2011) enfatizan, ademads del valor de uso o funcional, hay una
serie de valores o légicas adicionales importantes, como simboélicos, econémicos
o de inversién, morales o estéticos. Por ejemplo, al comprar una vivienda hoy en
dia entran en juego una multitud de valores, en donde los diversos elementos de
valor simbdlico, moral, econémico y estético intensifican y aumentan el proceso
de fetichizacién propuesto por Marx.

En suma, una de las bases de la economia capitalista es la naturalizacién,
cosificacion y fetichizacién de los productos y mercancias, que son
desconectados de las relaciones sociales de produccién que los han generado, y
que fundamentan las relaciones sociales entre personas en los mercados
naturalizados y racionalizados.

LAS MERCANCIAS DEL CAPITALISMO INDUSTRIAL

Desde la segunda década del siglo XX se desarroll¢ el capitalismo industrial de
gran-escala, con una creciente produccién y consumo en masa, promovido por la
implantacién de la produccién taylorista de gestiéon cientifica, y la
estandarizacién fordista de la produccién y del consumo. Desde los productos-
mercancias para las infraestructuras de la industrializacién, como las lineas de
ferrocarril, electrificacién, construccidn civil, etc., se fue pasando a una creciente
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gama de productos-mercancias de consumo domeéstico por la unidad de consumo
estdndar de familia urbana o semi-urbana, que vivia o aspiraba a residir en una
casa sub-urbana en algunos paises como los EUA, o en viviendas-piso como en
muchos paises europeos.

(Cémo se ha interpretado esa masificaciéon de la produccién y del consumo de
mercancias fetiches por la ciencia social critica? En general, la ciencia social
critica ha dado mdas importancia a las relaciones de produccién que a las
relaciones de adquisicién y consumo. Como recuerdan Warde (1990) y Lépez de
Ayala (2004), el consumo no ha sido un objeto preferente del estudio sociolégico
critico, frente al foco de interés en la produccién y las relaciones sociales de
produccién. ;Cudles han sido entonces los pocos analisis criticos del consumo y
de las mercancias industriales?

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX Simmel ofrecié uno de los
primeros andlisis sociologicos del consumo en la creciente realidad urbana
europea (Lopez de Ayala 2004). En esa nueva realidad social urbana, el individuo
aislado consumia como parte necesaria de su relacién social. Y para ello disponia
de la generalizacién de la institucién del dinero, convertido en el medio
simbodlico dominante de intercambio en las relaciones socio-econémicas entre
personas, frente a las pricticas tradicionales de trueque personalizado. Gramsci
(por ejemplo, en Tonkiss 2006), en su critica del modelo fordista
norteamericano, llegd a la conclusién que su fuerza reproductora residia en su
cultura material y cotidiana, que en Europa promovia una especie de
“americanizacién cultural materialista” de las relaciones sociales. En la primera
mitad del siglo XX la escuela critica alemana criticé la cultura de masas. Adorno
escribié sobre la industria cultural, que convertia a la cultura en un objeto
mercancia, de igual manera que los productos industriales.

Sin embargo, estos andlisis criticos de la primera mitad del siglo XX fueron
quedando silenciados. Tras la ruptura de la segunda guerra mundial, el analisis
social critico qued6 marginado a medida que el funcionalismo norteamericano se
expandié e institucionaliz6. La visién critica del consumo durd apenas unas
décadas. Streeck (2012) recuerda la contribucién de Riesman en 1950 “Lonely
Crowd” (Multitud Solitaria), asf como algunos analisis criticos de la sociedad de
consumo en los aflos 60 y 70, con referencias a la falsa conciencia de las masas.
Pero, con el tiempo la sociologia del consumo fue quedando como apéndice
instrumental de la psicologia del consumo. Después del movimiento de protesta
de 1968, el consumo pasé a ser analizado desde una perspectiva cultural, desde
una visién de la emancipacién individual y cultural, frente a la emancipacion
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material, econémica y moral. Segin Rief (2008), en los afios 70 y 80 surgié un
enfoque culturalista que concebia el consumo como una practica social y cultural
significante y no solamente como un componente patolégico de las sociedades
contempordneas. Segin Rief, esa opcion tedrica llevé a una visién positiva,
complaciente y celebracionista de consumo, y a una atencién preferente a la
dimensién simbolica y comunicativa de los productos. En suma, desde los aiios
50, y a medida que la sociologia critica se iba debilitando, fue surgiendo una
sociologia del consumo, mas como un instrumento aplicado a las estrategias de
marketing y de propaganda, que como un analisis critico del consumo creciente
de masas y de su papel en el capitalismo fordista. En este sentido la sociologia del
consumo se convirtié en un apéndice de la psicologia de los deseos y de las
necesidades, pero alejada de una visién critica del contenido de las mercancias y
del fetichismo que contenian. En 2008 Rief proponia un mayor nivel de critica
en el andlisis del consumo: una vision critica de la globalizacién, mas atencién a
la cultura de consumo politico y a la relacién entre consumo y ciudadania, es
decir, una politizacién del fenémeno del consumo con atencién a las relaciones
de poder en torno al mismo.

La sociedad espafiola se convirtié en sociedad de consumo desde los afios 60 y 70,
y de forma intensa en los afios 80 y 90. Alonso (2005) ha analizado este proceso,
y define el consumo como un hecho social total objetivo y material pero
inevitablemente inter-subjetivo, ya que como produccién simbélica depende de
los sentidos y valores que los grupos sociales dan a los objetos y actividades de
consumo. Para Alonso, el consumo se ha convertido en un fenémeno central en
las sociedades avanzadas, que recibe muchos recursos econdmicos, de tiempo y
de emociones, y constituye una de las fuentes de estructuraciéon de las
identidades individuales y grupales. Lopez de Ayala (2004) recuerda la visién
critica de J. Castillo en los afios 70 y 80:

... el consumo en las sociedades de mercado requiere tener presente que éste

forma parte de un proceso mds amplio de produccién y reproduccién del
capital que se encuentra en el mismo centro del funcionamiento del sistema
capitalista. Esta légica del capitalismo impone una acumulacién continuada de
capital fundamentada en la busqueda sistemdtica del beneficio. Para ello
resulta necesario el incremento de la productividad, pero también es
imprescindible que esos productos sean consumidos para que el circulo se
cierre (p. 182).
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En suma, el consumo de mercancias lo largo del capitalismo del siglo XX supuso
un proceso de sistematizacién del capitalismo, al aumentar cuantitativa y
cualitativamente el proceso de mercanciacién de un mayor nimero de cosas,
objetos y actividades. La sociedad del consumo en masa generaliz6 la mercancia
y la mercanciacién como base, precondicién y motor de la economia capitalista.
La ciencia social critica occidental no ha prestado la necesaria atencién al
fenémeno, por estar crecientemente marginada dentro de las ciencias sociales y
la sociologia, y por dar prioridad a las relaciones sociales de produccién.

LAS MERCANCIAS DEL CAPITALISMO NEO-LIBERAL

En la actual época la mercanciacién neoliberal se entiende como la
transformacién generalizada de bienes, servicios, ideas y personas en mercancias
u objetos de circulacion e intercambio. Broad y Hunter (2009) proponen una
visién radical de que en el capitalismo neoliberal todo lo que puede ser objeto de
intercambio puede convertirse en mercancia. En esta perspectiva critica, las
personas trabajadoras pueden ser entendidas como una renovada forma
mercancia, ya que cuando trabajan han vendido su fuerza de trabajo en
condiciones de creciente asimetria y jerarquia en las relaciones de produccién.
Una variante repudiable es la esclavitud, la posesién de otras personas, que sigue
vigente en muchos lugares y de diversas maneras y formas. Hay mercancias que
generan debates éticos, como la compraventa de animales, de partes del cuerpo
humano para el trasplante de 6rganos, los seguros de vida, etc. Otras mercancias
provocan una discusién mas politica como la mercanciacién de la educacion, la
informacidén y el conocimiento, etc. Fraser (2014) se inspira en el andlisis de las
mercancias ficticias de Polanyi (1944), la tierra, a la fuerza del trabajo o labor y
el dinero, y apunta de forma critica a las mercancias de los mercados
competitivos de emision de carbdn y la biotecnologia, la creacién de mercados
privados en el mundo del cuidado infantil, la escuela y el cuidado de poblacién
mayor, y en los mercados financieros de derivados. Fraser opina que todas estas
mercancias apuntan a tres crisis: la ecoldgica, la social y la financiera. A estos tres
ambitos se le puede afiadir una cuarta dimensién de la crisis, el dmbito de la
informacidn, el conocimiento y la cultura. Esta seccién se va a centrar en las
siguientes mercancias: las mercancias globales, las mercancias simbdlico-
culturales y las mercancias de informacién y conocimiento. Para finalizar se
plantea una reflexién sobre si es deseable o no que haya objetos que no deberian
convertirse en mercancias, siguiendo la discusién propuesta por Sandel (2012).
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Mercancias globales

Ritzer (1996) popularizé la idea la macdonalizacion del consumo de masas en la
era de la globalizacién. En su andlisis, detrds de la apariencia y sensacién de
individualizacién y de vivencia social global hay todo un sistema centralizado y
jerarquizado de control, eficiencia, marketing, y masificacién, que garantiza una
mayor cuota de beneficio del producto al tener la posibilidad y capacidad de
llegar a altas cuotas de potenciales consumidores con ilusién de vivenciar su
conexion individual con el mundo global. En una linea complementaria de
andlisis, Lash and Lury (2007) extienden el concepto de industria cultural a la
dimensién global, y analizan cdmo objetos materiales como los relojes o la ropa
deportiva se han convertido en simbolos culturales, y como la produccién de
simbolos en forma de marcas globales se ha convertido en uno de los motores del
capitalismo. La industrial cultural global permite analizar cémo objetos como el
calzado Nike, la ropa Adidas, los juguetes Toy Story, el futbol global o el arte
conceptual, se metamorfosean, cruzan fronteras y se adaptan para convertirse en
mercancias globales.

{Qué se esconde detrds del consumo global de mercancias globales? Quiza Thrift
puede dar alguna pista. En el capitalismo actual, segin Thrift (2006), se ha
producido un cambio en la forma en que las empresas proceden a la invencién y
creacién de mercancias. Thrift apunta que el proceso de invencién o creacién
depende de la movilizacién del pensamiento prospectivo y futurista, de la
profundizacién del encanto o ilusién sobre la creaciéon de la mercancia en
colaboracién con los consumidores, y en la construccién de aparentemente
diferentes nuevos espacios creativos a través de la tecnologia de la informacion.
Estos tres desarrollos llevan a una nueva forma de creacién de valor, basada en la
generacion de momentos de justicia. Las modas y las marcas globales son el caso
mads evidente de mercanciacién extensiva y sistemdtica de la ilusién del
consumidor como co-creador de su propia mercancia.

Mercancias simbdlico-culturales

La cultura, en su sentido substantivo de cultura con valor histdrico y estético, ha
sido incorporada a los circuitos de creacién y circulacién de mercancias. En el
capitalismo globalizado de las tltimas décadas, en el que el turismo de masas ha
crecido exponencialmente (Urry y Larsen 2011), las culturas naturales locales,
mds o menos particulares, se han ido convirtiendo en mercancias de los
mercados turisticos. Los turistas de los paises ricos sienten el deseo de algo
auténtico o diferente de su realidad cultural diaria homogeneizada por las marcas
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y los productos globales estandares. La diferencia cultural exdtica es asi
desarrollada, ofrecida y gestionada, como mercancia de experiencia turistica a los
visitantes-turistas globalizados. Nash (2000) lo ejemplifica en la actividad
artesanal de las comunidades rurales de América Latina. Harvey (2009) lo
extiende a las ciudades occidentales, y observa cémo los espacios urbano-
culturales modernos han sido convertidos en objeto de deseo, en mercancia
turistica, y en argumento econémico, promovido por la creciente industria del
branding o de la imagen. La cultura en general ha sido objeto de un proceso
creciente de mercanciaciéon en el turismo global, desde las comunidades rurales
de las sociedades tradicionales hasta las ciudades de los paises desarrollados,
crecientemente convertidas en “escaparates” o “pasarelas de moda”.

Mercancias cognitivas: informacion y conocimiento

Tonkiss (2006), dentro de la parte dedicada a la produccién, dedica un capitulo a
la creciente importancia de la informacién, el conocimiento y los signos-
simbolos en el capitalismo contemporaneo, sobre todo en el proceso productivo
y de comercializacién. La importancia de los signos y simbolos era ya evidente
en el capitalismo de consumo en masa, pero en las tltimas décadas, las estrategias
de marketing y de diferenciacién estética, con la sofisticacion de los medios de
comunicacion visuales y digitales, los signos y simbolos se han convertido en un
elemento clave en las estrategias de produccién y de comercializacién de las
mercancfas. La informacién y el conocimiento han sido factores cada vez mds
importantes en el proceso productivo, desde el disefio de los productos hasta el
control de su comercializacién. Lo que Tonkiss no analiza es que la propia
informacién y el conocimiento, y en menor medida los signos y los simbolos, se
han convertido progresivamente en mercancias objeto de intercambio y
circulacién mercantil.

Se puede asi hablar de la mercanciaciéon del conocimiento de tres formas
principales. Primero, la mercanciacién de la informacién en la era digital.
Ademias de los grandes grupos empresariales privados de informacién y
comunicacién, cabe destacar la importancia del oligopolio digital
norteamericano, compuesto Microsoft, Apple, Amazon, Google y Facebook, que
generan, usan y venden crecientes cantidades de Big Data sobre un creciente
numero de personas, aumentando exponencialmente su valor en los mercados
financieros. Segundo, la mercanciacién de la educacién superior de las
universidades (Slaughter y Rhoades 2004), a través de una serie de discursos
estratégicos, como el emprendimiento, la aplicabilidad del conocimiento, la
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llamada tercera misién de la Universidad de colaborar y transferir conocimiento
a la sociedad y a las empresas. Tercero, una creciente mercanciacién y
privatizacion de la ciencia y el conocimiento cientifico, a través principalmente
de la legislacién de los derechos de propiedad intelectual (Sidaba 2008). Lo
curioso es que una parte importante del conocimiento producido se produce en
instituciones financiadas pdblicamente. Merton en 1942 propuso las normas
éticas para el buen funcionamiento de la ciencia, recogidas en el acrénimo
CUDOS en inglés (Comunalismo o Comunismo, Universalismo, Desinterés
organizado, Originalidad y Escepticismo); C significa comunalismo o
comunismo, indicando que el conocimiento cientifico debe ser orientado a ser
compartido de la manera accesible posible. Estas normas ideales mertonianas han
sido contrapuestas por un conjunto de normas empiricas y escépticas, incluidas
en el acrénimo PLACE (proprietary, local, authoritarian, commissioned y
expert), propuesto por Ziman (2001); P significa apropiaciéon privada del
conocimiento, a través principalmente de las leyes de propiedad intelectual, e
indica la tendencia dominante en la ciencia actual.

Una aplicacién de alto riesgo del conocimiento ha sido la inteligencia artificial en
el sistema financiero mundial, cuyo eje central es la integracién de informacién
y algoritmos en software. El actor principal son los mercados financieros de los
EUA. Las empresas de EUA Bloomberg y Thomson Reuters son los principales
proveedores mundiales de informacién econémica y financiera, con el 30% del
mercado mundial respectivamente. En lo que se refiere al software, la aplicacién
de la inteligencia artificial ha adquirido un nivel impensable hace unas décadas.
Segin MacKenzie (2014), uno de los mdas avanzados investigadores en los
estudios sociales de los mercados financieros, la mayoria de las transacciones
financieras actuales son ejecutadas por algoritmo, en una evolucién en tres
estadios: 1) los actores del mercado son humanos y el mercado supone una
interaccion directa entre seres humanos; 2) el mercado es un algoritmo (la oferta
y la demanda se juntan en el sistema informatico), pero los actores son
mayormente seres humanos, es decir, interactian con el mercado a través de la
pantalla del ordenador, el teclado y el ratén; 3) el mercado es un algoritmo, y la
mayoria de los actores son también algoritmos (p. 2-3). La fuente principal del
beneficio financiero es el riesgo y la especulacién interpretativa sobre el mismo,
algo que depende de mecanismos informativos y corporativos.

En suma, las mercancias culturales, simbdlicas y cognitivas globales afectan tanto
a la superestructura ideoldgica y cultural, que facilita la reproduccién de
consentimiento y la aceptacién cosificada de la realidad, como a la estructura
operativa profunda del sistema capitalista. El capitalismo actual neoliberal y
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global se fundamenta en la naturalizacién y fetichizaciéon de una serie de
mercancfas de creciente contenido simbélico y riesgo tecnoldgico, que
reproducen la acumulacién en una especie de entropia sistémica.

Finalmente es pertinente una reflexion moral sobre los limites de la
mercanciacién. Para Sandel (2012) hay cosas deseables que tienen un valor
especial que no deberian ser objeto de mercado, como pueden ser algunos
6rganos humanos (o el alquiler del cuerpo humano como en el caso del embarazo
subrogado) y las especies animales. Sandel opina que por ejemplo en los EUA que
hay demasiado mercado de mercancias, demasiadas cosas que se pueden
comprar, como el acceso al tratamiento médico, y un ascenso en la celda de la
prision. En su opinidn, hay cosas que se pierden cuando su valor se mercantiliza,
y esa falta de limites a la mercantilizacién genera una especie de corrupcién
general, en la que el sexo, la amistad y el amor también son adquiribles en el
mercado con dinero. Sandel cree que la naturaleza de estos fenémenos es
radicalmente humana y moral como para poder ser compradas en el mercado. Su
propuesta ética establece un dilema entre lo bueno y lo justo o correcto. Hay
sociedades con mercancias prohibidas, como las drogas, el alcohol, el embarazo
subrogado, donacién de ciertos 6rganos, etc. En el &mbito médico hay también
cuestiones abiertas sobre la ética de ciertos medicamentos y tratamientos. Desde
un punto de vista socioldgico se puede sugerir que en ultima instancia es la
propia sociedad democratica la que debe deliberar y acordar desde la mayor
mayoria posible la norma sobre si deberia haber cosas que no se puedan adquirir
en el mercado.

En resumen, en este apartado se ha visto como la mercancia ha evolucionado a
medida que el capitalismo se ha ido expandiendo y ganando mds espacios
sociales. Lo que Marx teorizé a mediados del siglo XIX es valido para analizar la
historia del capitalismo, y es incluso mas evidente a comienzos del siglo XXI. Tal
es el nivel de mercanciacién de la sociedad que se ha llegado a una situacién
donde se plantea la reflexién sobre la idoneidad social y ética de una mayor
regulacién de los productos que pueden convertirse en mercancias, y en
mercancias fetiche.

LA ACUMULACION

La acumulacién en el sistema capitalista es el proceso por el que el capital lleva a
cabo una serie de estrategias para generar y apropiarse de los beneficios
obtenidos en la plusvalia, y asf reproducir las diferencias y desigualdades de clase
social y de poder social. Las estrategias pueden ser diversas e interconectadas. En
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este apartado se analiza la evolucién del proceso de acumulacién del sistema
capitalista y de su conceptualizacién dentro de la ciencia social critica. Consta de
cuatro partes. En primer lugar se resume el significado de la reproduccién simple
y de la acumulacién primitiva en E/ capital de Marx, y su aplicacion a las
primeras etapas del capitalismo hasta finales del siglo XIX. En segundo lugar se
discute las diferencias entre el caracter simple, inicial-originaria y permanente
de la acumulacién. En tercer lugar se revisa la conceptualizacién de la
acumulacidén capitalista desde finales del siglo XIX hasta los afios 70 del siglo XX;
es decir, el largo periodo de capitalismo industrial, primero fabril y luego
fordista-keynesiano, en el contexto imperial y colonial. En ese periodo la
acumulacién adopta una bifurcacién entre el contexto europeo y occidental y las
colonias: mientras los paises metrépolis avanzan en el capitalismo industrial de la
plusvalia productiva, las colonias sufren la acumulacién originaria o primitiva
por parte del capital metropolitano. En cuarto lugar se analiza la acumulacién y
su conceptualizacion en el reciente capitalismo neoliberal y su acumulacién por
apropiaciéon, en el que se proponen tres sub-tipos de acumulacién: a)
privatizacién de bienes colectivos o comunes; b) patrimonializacién familiar de
bienes materiales y especulativos; y c) financiarizacién de la economia
productiva.

EL PROCESO DE ACUMULACION EN MARX: REPRODUCCION SIMPLE Y
ACUMULACION ORIGINARIA

Tras dedicar la mayor parte del libro a presentar la teorfa de la plusvalia en las
secciones 3, 4 y 5, y tras dedicar la seccion 6 al salario, en la ultima seccién 7,
titulada £7 proceso de acumulacion del capital, Marx sintetiza los desarrollos de
las secciones anteriores, y expone cdmo se reproduce el capital, a través de la
acumulacién de la riqueza y el poder social, en cinco capitulos: Cap. 21
Reproduccion simple, cap. 22 Transformacion del plusvalor en capital, cap. 23 La
ley general de la acumulacion capitalista, cap. 24 La llamada acumulacion
originaria, cap. 25 La teoria moderna de la colonizacion.

Marx explora las formas en las que los beneficios son usados por la clase
capitalista para reproducir el propio sistema y para expandirlo a mayores escalas
y a nuevos ambitos. La plusvalia extraida en la produccién se convierte en
ganancia y si bien parte de esta ganancia es consumida por el capitalista, otra
parte es reinvertida en medios de produccioén y salarios y asf la convierte en plus
capital. La expansion escalar del capitalismo crea crisis periddicas o ciclicas de
acumulacién por los desequilibrios y los limites sociales y naturales. Estos
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periodos de crisis son momentos criticos en los que el sistema muestra sus
debilidades y contradicciones, en los que se dan oportunidades de cambio
revolucionario. En la dltima seccién Marx analiza dos cuestiones: la acumulacion
inicial u original, y la ley del proceso de acumulacién del capital a partir de la
plusvalia. Lo que puede parecer dos cuestiones distintas son tratadas en el mismo
cuerpo analitico y eso es una indicacion de su naturaleza similar.

En el capitulo sobre la reproduccién simple, Marx establece la importancia de la
continuidad y persistencia del sistema:

Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccioén, es necesario que
éste sea continuo, que recorra periddicamente, siempre de nuevo, las mismas
fases. Del mismo modo que una sociedad no puede dejar de consumir, tampoco
le es posible cesar de producir. Por tanto, considerado desde el punto de vista
de una interdependencia continua y del flujo constante de su renovacidn, todo
proceso social de produccién es al propio tiempo proceso de reproduccién (p.
695).

Y enfatiza su caracter de proceso:

El proceso capitalista de produccion, considerado en su interdependencia o
como proceso de reproduccién, pues, no sélo produce mercancias, no sélo
produce plusvalor, sino que produce y reproduce la relacién capitalista misma:
por un lado el capitalista, por la otra el asalariado (p. 712).

En el capitulo “La ley general de la acumulacién capitalista” Marx expone su
teoria clave en base a una cuatro principios que desarrolla en sendos apartados:
1. Demanda creciente de fuerza de trabajo, con la acumulacion, manteniéndose
1gual Ia composicion del capital; 2. Disminucion relativa de la parte variable del
capital a medida que progresa la acumulacion y, con ella, la concentracion; 3.
Produccion progresiva de una sobrepoblacion relativa o ejército industrial de
reserva; 4. Diversas formas de existencia de la sobrepoblacion relativa:
la fluctuante, Ia latente y la estancada. Después pasa a ilustrar su teoria para la
Inglaterra de mediados del siglo XIX. En resumen, a medida que aumenta la
acumulacién de capital se produce y consolida necesariamente un numero
creciente de obreros sobrantes o “ejército industrial de reserva” para el sistema,
una poblacién supernumeraria teniendo que subsistir en condiciones precarias y
presionando a los demds obreros a mayores condiciones de explotacién y en
general a mayor miseria. Esto explica que a medida que se acumula capital, y por
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consiguiente riqueza, se produce de manera paralela una acumulacién creciente
de miseria en la mayoria de la poblacién: la acumulacién de capital en un polo es
equivalente a la acumulacién de miseria en el otro.

En el capitulo 24 dedicado a /a acumulacion originaria o primitiva, Marx buscé el
inicio del proceso de acumulacién en la apropiacién del capital de la naturaleza y
de la tierra. Marx encuentra en la época tardo-feudal britanica los primeros
procesos de privatizacién y expropiacion de las tierras agricolas y de los bienes
comunes o colectivos. Analiza cémo surgieron trabajadores libres para satisfacer
la demanda de fuerza de trabajo por la industria, a través de la expulsion masiva,
a sangre y fuego, de los campesinos de sus tierras, y una severa represién del
“vagabundeo”. Segiin Marx, mediante estos métodos se logré de forma acelerada
una concentracién de las tierras y un proletariado disciplinado para ser
explotado en la industria. El proceso de la acumulacién originaria fue largo. En
un primer momento “El proceso de expropiacién de la tierra de la poblaciéon
agricola” la progresiva apropiacién de la tierra por parte de los primitivos
capitalistas se opuso a la histdrica propiedad comun tradicional de la tierra y
naturaleza que habia sido la fuente basica de la economia rural tradicional. Asi
surgi6 la primera lucha de clases del capitalismo, entre los terratenientes rurales
y los campesinos sin propiedad de tierra. A medida que la clase campesina se fue
liberando de sus vinculos personales con los sefiores feudales, dueflos de tierras y
personas, fue surgiendo una mano de obra campesina, que fue contratada como
jornalera por los nuevos propietarios de tierras. Marx observa c6mo este proceso
estuvo apoyado en legislacién que desde finales del siglo XV facilitaba la
progresiva conversion de la poblacién campesina expropiada en mano de obra, y
ademads con una explotacion legal con sueldos injustos por debajo de los minimos
dignos de subsistencia. En la Francia y la Inglaterra de estos siglos XVI, XVII y
XVIII muchos campesinos sin tierra, ya clase trabajadora o proletaria para Marx,
vivian en situaciéon de pobreza, lo que les obligaba a mendigar o a robar para
poder sobrevivir. El vagabundeo fue penalizado legalmente y el trabajo artesanal
tampoco ofrecia garantfas de vida digna. La penalizacién de los vagabundos y de
mendigos facilitaba la explotacién laboral de los jornaleros y campesinos
arrendatarios, y favorecfan el poder de los burgueses artesanos para mantener
bajos los sueldos de sus aprendices. En “La génesis del capitalismo rural” Marx
observa cdmo los grandes propietarios de tierra en Inglaterra se convirtieron en
los primeros capitalistas, en base a los beneficios obtenidos de la explotacién de
la tierra comunal expropiada. En aquella época la caida de valor de los metales
preciosos y del dinero valorizaron los beneficios de los capitalistas rurales y
agricolas, que a su vez se sustentaba en bajos salarios a sus trabajadores. En “La
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reaccién de la revolucién agricola sobre la industria. La creaciéon de un mercado
doméstico para el capital industrial” Marx avanza su andlisis hacia el moderno
sistema capitalista en el que la industria facilita las estrategias de acumulacién de
la clase capitalista. Segin Marx, la revolucion agricola de los siglos XVII y XIX
supuso un cambio en la estructura social. A medida que la industrializacién iba
proveyendo de mejores y mds baratos utensilios para la produccién agricola, iba
también descendiendo la necesidad de trabajadores agricolas. Con este sistema
técnico y salarial en el caso de algunos pequefios campesinos propietarios surgi6
la opcién de emprender y contratar mano de obra barata y de esta manera
convertirse en capitalistas. A medida que estos cambios en el sistema agricola se
extendieron, surgié la necesidad de nuevos materiales y productos. De esta
manera surgio el estimulo para la colonizacion, la cual facilitaba la expansion del
sistema a nuevos territorios, sin consideracién humanitaria hacia las poblaciones
indigenas. Para Marx, la colonizacién fue un salto cualitativo en la acumulacién
originaria, ya que facilitaba el proceso y ademas reducia el nivel de conflicto
social en las sociedades de la metrdpoli. Marx apunta también el surgimiento de
la deuda publica por parte del estado como herramienta de acumulacién de la
clase capitalista. Mediante el préstamo al estado de capital improductivo la clase
capitalista vinculaba los ejes de su sistema de acumulacién: por un lado la
explotacién laboral de campesinos sin tierra y de esclavos en las colonias, y por
otro lado, una captura fiscal y financiera del estado. En “La génesis del capitalista
industrial” Marx observa cémo este proceso histérico de progresiva y
acumulativa apropiacién de la propiedad comun original por la emergente
burguesia dejaba a la clase trabajadora o proletaria con la tinica opcién de vender
su capacidad fisica, mental y corpérea de un trabajo fisico. Con el tiempo la
propiedad privada simple se convirtié en propiedad privada capitalista, y el
trabajo personalizado y libre se convirtié en trabajo asalariado, vinculado a una
relacién contractual asimétrica. En “Tendencia histérica de la acumulacién
capitalista” Marx afirma que el capitalismo y su légica de acumulacién crecen y
se expanden a medida que aumenta el numero de trabajadores asalariados
explotados. Una ldgica expansiva que, segin Marx, conlleva la semilla de su
propia destruccién. Marx cree que cuando el capitalismo sea superado por su
propia contradiccién interna no se volverd al sistema de propiedad feudal, sino
que surgird un nuevo tipo de sistema de propiedad, una propiedad social, que
integra la propiedad individual con la posesién y uso cooperativo y en comun de
los bienes naturales y esenciales. Aqui Marx retoma sus propuestas del
Manifiesto Comunista, y reivindicaba la movilizacién de los trabajadores y la
masa del pueblo para llevar a cabo una expropiacién de los capitalistas, y
establecer una forma socialista de produccién a modo de asociacién de
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productores libres mediante la propiedad colectiva sobre la tierra y los medios
sociales de produccion.

En el dltimo capitulo “La teoria moderna de la colonizacién” Marx afirma que
hay dos tipos de propiedad privada en una economia politica: una es el trabajo
del productor, y la otra es la explotacién del capitalista de los demads. Este modelo
adquiri¢ también una doble légica en el sistema colonial. En la sociedad
metrdpoli la propiedad privada fue facilitada por las leyes que la garantizan. Sin
embargo, en las colonias Marx observa que no resultaba tan ficil para los
capitalistas de la metrépoli controlar el régimen de propiedad privada, y que
necesitaban el apoyo politico de la metrépoli y del uso de la fuerza para
mantener la estructura y légica de propiedad. Los nuevos mundos de las colonias
fueron de esta manera un espacio de reproduccién y expansién de la
acumulacién originaria.

Estas ideas de Marx se oponian a las ideas de los representantes de lo que Marx
denominé la “economia politica clésica”. Perelman (2002) reconstruye la visién
favorable de esos pensadores de la econdmica politica clasica respecto el proceso
de acumulacién originaria o primitiva, y enfatiza cémo incluso propusieron
medidas para privar a las personas de sus medios tradicionales de vida. De esta
manera, Perelman establece una conexién entre las fuerzas materiales de la
emergente y ambiciosa clase propietaria y capitalista, y autoridades intelectuales
de la época que priorizaban las relaciones de mercado en base a propiedades
privadas, por encima de cualquier otra consideracién social, cultural o humana.

LA ACUMULACION: SIMPLE, ORIGINARIA Y PERMANENTE

La acumulacién en el sistema capitalista se define como el proceso por el que el
capital lleva a cabo una serie de estrategias para generar, apropiar y acumular los
beneficios la riqueza que conllevan, y asi reproducir las diferencias y
desigualdades de clase social y de poder social. Marx diferencié las teorias de la
reproduccion simple y de la acumulacién originaria. Pero, jhasta qué punto son
parte de una secuencia en la evolucion del capitalismo? ;No se podrian concebir
la reproduccién simple y la acumulacién originaria como dos subprocesos del
continuo y permanente proceso de reproduccién y de acumulacién del capital?
Mirando a lo sucedido en las ultimas décadas, ;qué diferencias hay entre la
apropiacion de tierras comunales en los paises ex-coloniales y la privatizacién de
bienes y servicios publicos en las antiguas metrépolis? Veamos estas dos
cuestiones.
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En una perspectiva global y geograéfica, el proceso de acumulacién originaria en
muchos paises subdesarrollados y poscoloniales se ha caracterizado por la
coexistencia de muchos tipos de organizacién social y econémica; y se tiende a
indicar que ha habido diferencias y similitudes respecto al proceso descrito por
Marx para la Inglaterra del siglo XIX (Pefia 1978). En esencia la acumulacién
originaria en esos paises ha sido similar a la de la Europa del Norte, pero con
diferencias importantes dada su situacién colonial y dependiente. Siguiendo el
andlisis de los sistemas-mundo (Wallerstein 1986: 2004), la evolucién del
capitalismo en la zona central de Europa occidental y Norteamérica ha sido
diferente de la de las zonas periféricas o semi-periféricas, destinadas a
permanecer en la periferia sub-desarrollada por la légica central e imperialista
del sistema mundo capitalista.

En una perspectiva histérica y temporal, la cuestiéon es si el proceso de
acumulacién originaria es diferente a las posteriores légicas de acumulacién o
reproduccién simple que el capitalismo ha ido desarrollando en su evolucién
hasta la actualidad. La evidencia ha ido indicando algunas esencias comunes
entre el proceso originario y el de reproduccién simple, como por ejemplo la
tendencia a la apropiacion y patrimonializacién individual y a la colaboracién de
los poderes politicos y estatales en la acumulacién y reproduccién.

Para el caso de los paises objeto de este articulo, los paises desarrollados y
antiguas metrépolis, se propone una evolucién histérica con tres tipos de
régimen de acumulacién. En primer lugar, la acumulacion fabril en el
capitalismo comercial e industrial de finales del siglo XIX y comienzos del siglo
XX el proceso de acumulacion se centré en la organizacion del trabajo fabril y en
la generacién originaria de la plusvalia industrial; facilitado por el contexto de
falta de regulaciones del duro trabajo fabril. Posteriormente, la acumulacion
fordista-keynesiana: después de la crisis de los afios 30 del siglo XX, surgié el
capitalismo fordista de la gran produccién en masa; en la que el estado
garantizaba la capacidad de consumo con sus politicas de tipo keynesiano.
Finalmente, la acumulacion financiera: con la creciente importancia de los
mercados financieros y de la gran corporacién industrial-financiera el régimen
de acumulacién adopta una légica de expansién desde los mercados financieros,
ayudada por una inadecuada y pro-capitalista regulacion de los mercados
financieros y bancarios.
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CONCEPTUALIZACION DE LA ACUMULACION INDUSTRIAL

En esta seccién se revisa la conceptualizacién de los regimenes de acumulacién
desde finales del siglo XIX hasta la década de los afos 70 del siglo XX,
coincidiendo con la industrializacién en los paises occidentales y el colonialismo
de los imperios europeos. Esta época termina en los afios 70 cuando se cierra el
periodo colonial y surgen las nuevas contradicciones sistémicas y espaciales del
capitalismo liderado por la hegemonia del centro occidental y de los EUA. Las
contradicciones mas importantes estaban relacionadas con la sobrecapacidad
productiva en relacién a la capacidad de consumo, y con la incertidumbre
geopolitica respecto a las materias primas como el petrdleo en una economia y
comercio internacionales en expansion.

La acumulacién fabril solo pudo ser objeto de la pequena critica social de algunos
circulos de la época. El sistema fabril o de fabrica-taller se desarroll6
inicialmente en la industrial textil britdnica de la segunda mitad del siglo XIX.
Como método productivo y de organizacién del trabajo se basaba en que cada
trabajador formaba parte separada del conjunto total de la produccién de un
producto, pero sin ningun tipo de regulaciones ni de controles, lo cual era un
factor altamente deshumanizante del trabajo humano. Esta realidad inspir6 el
andlisis de los considerados fundadores de la sociologfa, Durkheim y Weber.
Siguiendo la linea de analisis del llamado socialismo utépico, es decir, los
pensadores criticos y coetdneos de Marx, junto a los primeros cientificos sociales
como Comte, Durkheim y Weber analizaron y teorizaron las ambivalencias de la
nueva sociedad y economia que estaba emergiendo, con su particular forma de
organizacion econémica de la produccién. Durkheim enfatizé la ambivalencia de
la divisién social del trabajo, y el riesgo de anomia dada la fuerte tendencia
individualizadora. Weber observé el auge de la racionalidad instrumental en el
desarrollo de las formas asociativas y organizativas burocraticas, a la vez que se
debilitaban las fuentes de los necesarios mundos de sentidos, transcendencia y
valores. Ninguno enfatizé la 16gica material subyacente a la nueva realidad socio-
economica, pero ambos indicaron la necesidad de mas y mejor intervencién y
regulacion estatal para controlar los excesos de la nueva economia capitalista.
Durkheim en una de sus pocas conocidas obras péstumas (1896) E7 socialismo
presenta el pensamiento socialista como algo positivo con propuestas dignas de
ser intentadas en el futuro; es principalmente un plan de reconstruccién de las
sociedades actuales, un programa de vida colectiva que aspira a refundir
completamente el orden social. Weber promovi6 la politica social en Alemania.
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La acumulacién fordista-keynesiana, desde los afios 30 hasta los afios 70 del siglo
XX, ha recibido un andlisis mds elaborado, especialmente desde los afios 80. En
este tipo de acumulacién se desarrolld, reelabord y sofisticé la filosofia taylorista
de gestion cientifica a principios del siglo XX junto a las politicas estatales
keynesianas y el sistema de gran produccién y consumo fordista. Una de las
cuestiones mas debatidas ha sido el papel del estado. Jessop (1982, 2002),
siguiendo la tradicién critica y marxista de Poulantzas, reactualiza las formas en
que el poder politico y estatal, desde su relativa autonomia, facilita el
funcionamiento del capitalismo. Poulantzas enfatiz6 la creacién del
consentimiento en la sociedad, a través de la interiorizacién de la ldgica y la
moral capitalista promovida por la legitimidad que el estado moderno daba a los
mercados capitalistas sobre el argumento del crecimiento, aunque no siempre
haya crecimiento. Poulantzas a su vez actualizaba una de las visiones del poder
de Marx, explicitada en La ideologia alemana, en la que el estado moderno
ayudaba al capitalismo a aparecer natural y normal a los ojos y corazones de la
ciudadania y los trabajadores. En el continente europeo, la escuela de la
regulacién ha propuesto tres conceptos: régimen de acumulacién, modo de
regulacion y paradigma societal o cultural (Agglieta 1998; Boyer y Saillard 2005;
Tonkiss 2006). Desde el andlisis comparado de capitalismos fordistas nacionales
de Europa, como Francia, y de los EUA, la escuela de la regulacién enfatiza el
modo de regulacién: la forma en que el estado genera leyes, regulaciones e
instituciones, que legitimados desde un estado formalmente democratico,
facilitan la acumulacién del capitalismo, con beneficio para el capital pero a
veces con poco crecimiento.

En las dltimas décadas, este andlisis critico del capitalismo y de su acumulacién
ha tenido varios avances. En Europa la llamada escuela de Amsterdam
(Apeldoorn 2004; Overbeek 2004) ha integrado el analisis del capitalismo y de
las relaciones internacionales con algunos desarrollos marxistas o marxianos, en
concreto la tesis de la interiorizaciéon de Poulantzas y las contribuciones de
Gramsci sobre la hegemonia cultural-ideolégica. En los Estados Unidos,
economistas institucionalistas y criticos han propuesto la perspectiva de la
“estructura social de la acumulacién” (McDonough, Reich y Kotz 2010). Para
estos autores, la estructura social de acumulacién consiste en todas las
instituciones que actian sobre el proceso de acumulacién, y cuya estructura
institucional provee la estabilidad necesaria para la inversién capitalista. Este
enfoque diferencia dos grandes tipos de estructura social de la acumulacién: la de
mercado liberal y la de mercado constrefiido o controlado. Esta distinciéon es una
aplicacién de la tradicional tipologia dual entre capitalismos liberales, tipicos de
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los EUA y del Reino Unido, y capitalismos con mercados controlados donde el
estado coordina algunas instituciones de interés sectorial o general, como los de
la Europa occidental y algunos de Asia nororiental.

ACUMULACION NEOLIBERAL POR APROPIACION: PRIVATIZACION,
PATRIMONIALIZACION Y FINANCIARIZACION

En la época neo-liberal el proceso de acumulacién ha adquirido nuevas formas,
ademas de extender las anteriores. El rasgo general de la acumulacién neoliberal
se fundamenta en la apropiacién por parte del capital del bien societal o
comunitario, y en la destruccién para crear posibilidades de generacién de
beneficio (Harvey 2007). El reciente capitalismo de Espafia es un buen ejemplo
de este tipo de acumulacién (Lépez y Rodriguez 2010). Harvey (2003, 2006) lo
ha conceptualizado como apropiacién por desposesién. Segtin Harvey, desde los
afios 70 el capitalismo neoliberal ha supuesto un salto adelante en la ldgica y
proceso de acumulacién. El salto adelante ha sido en dos direcciones: a)
sectorialmente se han extendido a sectores o productos y servicios que han
estado tradicionalmente alejados de las fuertes ldgicas del mercado; b)
espacialmente la acumulacién capitalista se ha extendido a los nuevos espacios
naturales que mantenian una tradicién comunitaria de propiedad o de gestion.
Dentro del patrén general de apropiacién de bienes societales o comunes por
parte del capital, se pueden destacar tres formas o subtipos principales de
acumulacidn: privatizacién, patrimonializacion y financiarizacién.

Privatizacion de bienes colectivos naturales, piblicos y simbdlicos

Los procesos de privatizacién de diferentes bienes colectivos han sido una
practica politica en expansion desde los afios 80, y uno de los ejes del discurso del
capital global, uno de los dogmas de la ortodoxia econémica neoliberal, junto a la
liberalizacién y la desregulacién (Beck 2004). Sin embargo, los estudios que han
analizado los resultados reales de la privatizacién indican unos resultados muy
modestos en la calidad y la cantidad de esos bienes, salvo el hecho de que ahora
son objeto del beneficio de las empresas privadas que los ofrecen (Hodge 2000).
Estos procesos de privatizacién han supuesto en esencia la suplantacién de un
control directo o indirecto por parte de la comunidad o ciudadania democratica
por el control de los grandes grupos de propietarios en forma de accionistas de
las empresas que han ido comprando los servicios publicos. Se destacan tres
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principales tipos de bienes colectivos objeto de privatizacién: naturales, publicos
y simbolicos.

Bienes colectivos naturales. La privatizaciéon por desposesion de tierras
comunales en los paises en desarrollo, lo cual se asemeja al proceso de
acumulacién primitiva que Marx estudié en Europa occidental entre los siglos
XV y XVII y a lo propuesto por la teoria de la usurpacién de tierras de
Luxemburgo (1933). En lo que se refiere al proceso de apropiacién o usurpacion
de tierras en los paises en desarrollo, Borras et al. (2011) lo presentan
contextualizado en una serie de crisis globales en alimentacién, energfas,
finanzas y el medio ambiente, que han promovido una revaluaciéon de la
propiedad de la tierra. En esta busqueda de propiedad natural, grandes y
poderosos actores, desde empresas hasta gobiernos, se han lanzado a buscar tierra
“vacia” o “desocupada” en paises en desarrollo, como estrategia de garantizar
productos alimenticios y energéticos ante previsibles aumentos de precios. Este
proceso ha tenido una fuerte légica norte-sur dentro de la tradicién de
apropiaciéon de tierras en la época del colonialismo y el imperialismo, pero
también una creciente dindmica sur-sur, en la que paises econdémicamente
poderosos han sido los mds activos. Los efectos y resultados de este proceso han
sido devastadores para las poblaciones rurales, especialmente para el sector mas
pobre de las comunidades rurales. Los posibles positivos efectos, en forma de
venta o alquiler ventajosa de tierras, etc. han sido en muchos casos inoperantes
dado el alto nivel de corrupcién y de informalidad en que las autoridad publicas
de los paises en desarrollo han procedido a “vender” sus tierras a los poderosos
clientes. Para el caso de América Latina Borras et al., (2012) encuentran
tendencias similares aunque a un nivel regional, en la que las propias compaiiias
transnacionales en colaboracién con estados poderosos y con el capital
internacional proceden a la adquisicién de tierras, generando una nueva
reconcentracion de la propiedad de la tierra. En una perspectiva histdrica, Moore
(2017) plantea que la explotacién de la naturaleza ha sido una pauta constante en
la historia del capitalismo en los tultimos siglos. Por eso, en lugar de la
denominacién de antropoceno, propone el concepto de capitaloceno, en base a
dos argumentos interconectados. Primero, la explotacidn de la fuerza de trabajo
depende de la expansién de apropiacién del trabajo y la energia no pagada
ofrecida por las mujeres, la naturaleza y las sociedades colonias. Segundo, la
acumulacién por apropiacién depende de la capacidad del complejo de relaciones
entre estado-capital-ciencia, que convierte la naturaleza en algo gestionable.
Moore propone una lucha politica radical de sostenibilidad para desenmascarar
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las tres bases histdricas del capitaloceno: la fuerza de trabajo, el trabajo humano
no pagado y el trabajo de la naturaleza en su conjunto.

Bienes colectivos publicos. En las tultimas décadas se ha procedido a la
privatizacién de un amplio nimero de bienes y servicios ptblicos, desde el agua,
la electricidad, la comunicacién, el transporte, los servicios comunitarios de
higiene, salud publica y salubridad, etc., tanto en paises desarrollados como
subdesarrollados. Junto a la electricidad y la salud publica, el caso del agua es
quizd el mds extremo, como bien necesario para la vida biolégica, ademads de para
la agricultura. Shiva (2016) relaciona la privatizacién del agua con la crisis
ecoldgica, de la que el capital sigue obteniendo sus beneficios.

Bienes colectivos simbdlicos: informacion y educacion. Si histéricamente la
informacidén y el conocimiento fueron algo privado o semiprivado, a lo largo de
los siglos XIX y XX, el complejo sociedad-estado ha conseguido desarrollar una
serie de derechos publicos de acceso a la informacién y al conocimiento. En un
primer momento se desarrollaron los sistemas nacionales de educacién que
garantizaban la escolaridad gratuita de las nuevas generaciones hasta una edad
minima que se fue gradualmente alargando a medida que se expandia y
generalizaba el acceso a la educacién. En un segundo momento se desarrollaron
los servicios publicos de informacién, especialmente de radio y televisién.
Finalmente, se desarroll6 el sistema publico de educacién secundaria superior y
la terciaria universitaria para que una parte de las nuevas generaciones tuvieran
acceso a los avances del conocimiento y de la ciencia. En las dltimas décadas se
ha procedido a un intenso proceso de privatizaciéon de estos servicios, y el
educativo es quiza el mas critico (Burch 2009). El resultado final no ha eliminado
un minimo cardcter publico de estos bienes, pero en la gestién politica de los
mismos se han ido introduciendo criterios y objetivos que responden a las
necesidades del capital y de las empresas.

Patrimonializacidon familiar

Este subtipo de acumulacién se refiere a la acumulacién de propiedades y
tenencias por parte de las familias que cuentan con las posibilidades para ello, y
con un capital o patrimonio inicial. Ante el bajo crecimiento econémico y
menores tasas de beneficio en la economia real, los grupos sociales con una
riqueza acumulada han tendido a invertir su riqueza no en economia real o
productiva, sino en propiedades tanto materiales como financieras. Piketty
(2014) argumenta de forma clara que el factor clave de la desigualdad en nuestras
sociedades responde no a una mayor diferencia entre salarios, sino a una
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creciente diferencia en la cantidad y el valor de las propiedades. Las propiedades
en forma de capital financiero o capital inmobiliario, invertido segin las
estrategias de especulacién del valor de los mismos, generan beneficios
suficientes para mantener y aumentar las diferencias socio-econdémicas. Un
mecanismo politico que ha facilitado esta apropiacién patrimonial ha sido el bajo
desarrollo de las regulaciones y leyes que controlan la posesién de patrimonio y
la transferencia del mismo de progenitores a hijo/as. Los estados o gobiernos no
han tenido la presién necesaria para controlar y gravar mediante impuestos el
capital patrimonial, ni para diferenciar fiscalmente los sectores con una mayor
patrimonialidad y especulacidn, y los sectores de economia real. Milosevic (2014)
coincide con la preocupacién de Piketty de que la acumulacién de riqueza
transmitida a los herederos puede llevar a un capitalismo patrimonial, liderada
por una clase permanente de rentistas hereditarios. Este tipo de economia de
rentistas elimina valor a la economia real, y tergiversa de forma perversa los
fundamentos morales del trabajo de las personas, que ven que su trabajo honesto
y leal no estd recompensado econdmicamente de forma relativamente justa y
equitativa, mientras los herederos de la riqueza familiar siguen aumentado su
riqueza sin trabajar minimamente.

Financiarizacion

Un creciente nimero de actividades productivas de la economia real doméstica y
productiva dependen del crédito y del acceso a los sistemas financieros, los
cuales estan crecientemente liderados por los bancos de inversién que han
superado a los tradicionales bancos comerciales. La tesis de la financiarizacién de
la economia capitalista global ha sido defendida por muchos autores y desde
diversas perspectivas. Por ejemplo, Stockhammer (2008) ha procedido a integrar
las teorfas de la regulacién y de la estructura social de la acumulacién para
observar cémo el régimen de acumulacién fordista que se consolidé en las
décadas de la posguerra, ha sido sustituido por una régimen nuevo, posfordista, y
que propone sea llamado financiarizacién. Stockhammer propone una
caracterizacién del nuevo régimen de acumulacién postfordista, y sugiere la
financiarizacién en un sentido amplio macroeconémico. Analiza una serie de
datos estilizados de los paises de la Unién Europea de las tltimas décadas, como
la inversidn, el consumo, y el gasto piblico, y observa en qué medida los cambios
dados en estos indicadores se relacionan con el aumento de la financiarizacién.
Observa que los hogares han aumentado la deuda publica, que los beneficios
empresariales han venido de un nivel modesto de inversién empresarial.
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Propone finalmente el concepto de régimen de acumulacién dominado por las
finanzas, y caracteriza este régimen con un crecimiento econémico mediocre y
una alta volatilidad. Finalmente, este autor se sorprende que dada la
desregulacion de los mercados financieros, no haya habido una mayor crisis, y
cree que al mantenimiento del sector publico, a pesar de las doctrinas
neoliberales, ha atemperado los riesgos de crisis. Dentro de la tradicional
perspectiva marxista, Foster (2007) recuerda que en esencia la mayor
importancia de las finanzas no es un cambio substantivo en el capitalismo, y que
dentro de a la teoria marxista del capital monopolio (monopoly capital) de
Sweezy (1991), la nueva situacién podria categorizarse como un capital
financiero-monopolio (monopoly-finance capital). Esto es un fuerte argumento a
favor de no olvidar la estabilidad estructural del capitalismo, con formas
evolutivas y cambiantes de acumulacién.

En resumen, en la historia del capitalismo el proceso de reproduccién y de
acumulacién ha ido compaginando las formas de la acumulacién original como
las formas de la reproduccién simple. En las primeras décadas del siglo XXI la
acumulacién ha adquirido un cardcter integrado de apropiacién global que
integra sofisticadas formas de acumulacién de privatizacion, patrimonializacién
y financiarizacién, ajustadas a las realidades locales y nacionales de paises
centrales y periféricos. A modo de ejemplo ilustrativo: ante la privatizacién del
mercado y de la promocién de vivienda, la adquisicién de un crédito bancario
para la compra de una vivienda es una actividad que vincula los diferentes
niveles de la apropiacién y acumulacién privatizadora, financiera y patrimonial.

CONCLUSIONES: INTEGRACION CONCEPTUAL Y MOVIMIENTOS POLITICOS

En FE7 Capital I Marx explicé que el capitalismo se fundamentaba en varios
procesos clave, y aquif se han destacada dos. Por un lado, la generacién de
mercancias y mercancias fetiche que desvirtian el valor de los las cosas y los
productos, y los separa de las relaciones sociales de produccién para pasar a las
relaciones sociales de mercado. Por otro lado, el proceso por el cual el capital y la
clase capitalista se reproducen a si mismos a través de la acumulacién de los
beneficios y la apropiacion de los diversos bienes de riqueza. La generacién de
mercancias y el proceso de acumulaciéon son dos procesos estructurales
fundamentales del funcionamiento del capitalismo, tanto hace 150 afios como en
la actualidad. El capitalismo actual estd inmerso en un cambio lleno de
incertidumbre y descontrolado ante el que las ciudadanias democrdticas se
encuentran confundidas.
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Ante esta evidencia y constatacion, ;qué solucién hay? Muchos autores, como
Streeck o Fraser, por citar dos autores de la bibliograffa, han recuperado la teoria
del doble movimiento de Polanyi (1944). En una linea que continuaba el analisis
de Marx en £/ Capital I, Polanyi argumentaba que en la sociedad britanica del
siglo XIX el capitalismo como sistema econdmico y de comercio tuvo una fuerte
expansion en la creacién de mercados auto-regulados mediante las mercancias
ficticias de la tierra, a la fuerza del trabajo o labor y el dinero. El efecto fue la
destruccién de las bases fundamentales de la vida social tradicional de las
comunidades. Ante el primer movimiento de expansién de mercados capitalistas
se generd el segundo movimiento de reaccién socio-politica frente a los
mercados, trayendo el lento surgimiento del estado de bienestar para proteger a
los ciudadanos de los excesos de los mercados capitalistas. Estos autores creen
que la situacién actual puede entenderse como la antesala de una posible
repeticion de un posible segundo movimiento. Para Streeck (2014) el capitalismo
estd ganando tiempo para ver si se asientan de nuevo las rutinas y se puede
volver a un ‘“business as usual’, es decir, a una reproduccién y acumulacion
instalada en las practicas sociales y politicas. Sin embargo, no parece que esta vez
vaya a ser tan facil, ante un contra-movimiento socio-politico que presenta
muchas limitaciones pero también muchas potencialidades.

En el caso de que se den las condiciones para un movimiento socio-politico
contra los mercados capitalistas, la pregunta puede ser entonces: ;Qué y cémo
pueden unas democracias fuertes e inteligentes regular los productos-mercancias
y las précticas empresariales y del capital de acumulacién? La respuesta parece
residir en la nocién de democracia inteligente, que sepa usar sus propias virtudes
para amplios acuerdos politicos sobre qué tipo de economia desea. Una tarea que
es socialmente utdpica para algunos, moralmente deseable pero escépticamente
para otros, y social y moralmente posible para otros.
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