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Resumen: Aunque el numero de estudios sobre las propiedades psicomé-
tricas de la CD-RISC es notablemente amplio, aun hay gran falta de con-
senso sobre su estructura interna en poblacion general. Por ello, el objetivo
de este estudio ha sido triple, verificar sus propiedades psicométricas, ex-
plorar la estructura factorial y calcular baremos de la escala de resiliencia
CD-RISC para una muestra de poblacion espafiola. Para ello participaron
1119 personas, 324 hombres y 795 mujeres, cumplimentando las siguientes
escalas: CD-RISC, Escala de Estrés Percibido, Escala de Apoyo Social
Percibido, Escala de Autoeficacia, Escala de Vulnerabilidad al Estrés,
Cuestionario de Personalidad Resistente y subescalas de ansiedad y depre-
sién del SCL-90. Las evidencias de validez confirmaron las relaciones te6-
ricas esperadas correlacionandose con las medidas descritas. El analisis fac-
torial encontré un apoyo razonable a la hipétesis de unidimensionalidad.
En cuanto a la fiabilidad se obtuvieron valores aceptables con un alfa de
.86 y una omega de .86. Se obtienen resultados satisfactorios que refuerzan
la utilidad y precision de esta escala para su uso en poblacién espafiola,
apoyando la hipétesis de unidimensionalidad y aportando baremos que
permiten interpretar las puntuaciones para su aplicacion tanto en investiga-
cién como en la practica clinica.

Palabras clave: CD-RISC; Baremos; Estructura factorial; Resiliencia; Es-
tudio instrumental.

Title: Psychometric properties of the Connor-Davidson Resilience Scale
(CD-RISC) in the Spanish population.

Abstract: Although the number of studies in the literature on the
psychometric properties of the CD-RISC measures is remarkably high,
there is still a great lack of consensus about its internal structure among
the general population. Therefore, the aim of this study has been
threefold: to analyze the psychometric properties, explore the factorial
structure and calculate percentiles of the Connor-Davidson Resilience Scale
(CD-RISC) for a sample of the Spanish population. For this purpose, the
study sample consisted of 1119 participants consisting of 324 males and
795 females and they completed the following scales: CD-RISC, Perceived
Stress Scale, Multidimensional Scale of Perceived Social Support, General Self-Elficacy
Scale, Stress Vnlnerability Inventory, Personality Hardiness Questionnaire and the
anxiety and depression subscales of the SCL-90-R. In terms of reliability,
an adequate Cronbach's coefficient alpha value of .86 was obtained. The
evidence for the validity of the internal structure supports the unidimen-
sionality of the CD-RISC measurements, as well as confirming the expec-
ted theoretical relationships and correlating with the described measures in
the expected direction. Satisfactory results are obtained in the present
study that reinforce the usefulness and precision of this scale for its appli-
cation using the Spanish population, presenting percentiles that can provi-
de guidance in the interpretation and use of the scores with respect to its
application in both research and clinical practice.

Keywords: CD-RISC; Scales; Factorial structure; Resilience; Instrumental
study.

Introduccion

La resiliencia es considerada como un proceso dinimico en
el que el individuo desarrolla habilidades adaptativas a pesar
de experimentar adversidad significativa, se trata de una me-
dida de la habilidad para afrontar el estrés. La resiliencia esta-
rfa conformada por las habilidades y recursos del individuo,
de su vida y entorno que facilitan esta capacidad de adapta-
cién y recuperacion al hacer frente a la adversidad (Windle,
Bennert, y Noyes, 2011). Las personas resilientes tienen una
serie de caracteristicas comunes: aceptan la realidad de ma-
nera inquebrantable, tienen la habilidad de adaptarse a cam-
bios significativos y creen profundamente que la vida esta
llena de sentido (Burns y Anstey, 2010).

La complejidad para definir el constructo resiliencia ha
sido ampliamente reconocida, lo que ha creado considera-
bles retos para elaborar una definicién operacional. Aunque
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se han desarrollado muchas escalas para medir resiliencia, los
estudios de validacién son escasos lo que implica que no
exista consenso sobre el instrumento mds adecuado para
medir el constructo (Windle et al., 2011). Sin embargo, la li-
teratura cientifica sobre resiliencia ha registrado en los ulti-
mos aflos un crecimiento considerable, lo que ha tenido co-
mo consecuencia la creacién de varias escalas para evaluar la
resiliencia en nifios, adolescentes y adultos. En un ranking
elaborado por Windle et al. (2011) de acuerdo a las propie-
dades psicométricas de dichos instrumentos, las primeras po-
siciones las ocuparon la Resilience Scale for Adults (Friborg,
Barlaug, Martinussen, Rosenvinge y Hjemdal, 2005; Friborg,
Hjemdal, Rosenvinge y Martinussen, 2003) y la Connor-
Davidson Resilience Scale (CD-RISC) (Connor y Davidson,
2003).

La escala que ha recibido mas atenciéon desde el ambito
de la investigacion es la CD-RISC ya que cuenta con buenas
propiedades psicométricas y permite su aplicacion a diferen-
tes grupos de la poblaciéon. Por ello, es posiblemente uno de
los instrumentos para la evaluacién de la resiliencia mas utili-
zados. La escala se elabor6 para evaluar cinco componentes.
El primero esta relacionado con la competencia personal, la
tenacidad y la persecucién de estindares elevados. El segun-
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do, con la tolerancia al afecto negativo y efectos fortalecedo-
res del estrés. El tercero se refiere a la aceptacién positiva del
cambio y relaciones seguras. El cuarto, al control y el quinto
a las influencias espirituales. Connor y Davidson (2003) ana-
lizaron las propiedades métricas de la escala con una muestra
de 577 adultos de la poblacién general, de los cuales un gru-
po estaba formado por adultos sanos y otro grupo por po-
blacién clinica. Un estudio preliminar de las propiedades psi-
cométricas, con una muestra de poblacién general y un gru-
po de pacientes con trastornos de ansiedad generalizada y es-
trés postraumatico, mostré una buena consistencia y fiabili-
dad test-retest de la escala. El valor del coeficiente alfa de
Cronbach fue de .89 para la poblacién general y en cuanto la
fiabilidad test-retest, el coeficiente de correlacién entre la
primera evaluacién (M=52.70) y la segunda (M=52.80) fue
de .87 para el grupo de pacientes.

Posteriormente la CD-RISC ha sido aplicada y sus medi-
das validadas en diferentes muestras e idiomas en poblacion
general (Yu y Zhang, 2007), adolescentes (Jorgensen y See-
dat, 2008), estudiantes universitarios (Singh y Yu, 2010),
adultos jévenes (Burns y Anstey, 2010), mujeres jovenes
(Clauss-Ehlers, 2008), mujeres mayores (Lamond et al,
2008), supervivientes de terremoto (Karairmak, 2010), en-
fermeras (Gillespie, Chaboyer, y Wallis, 2007), etc. Se en-
cuentran igualmente estudios de las propiedades psicométri-
cas de la escala en espafiol con diferentes grupos de pobla-
cién: personas mayores entre 60 y 75 afios (Serrano-Parra et
al., 2012), emprendedores (Manzano-Garcia y Ayala-Calvo,
2013), personas con enfermedades cronicas (Riveros-
Munévar, Bernal-Vargas, Bohérquez-Borda, Vinaccia-Alpi, y
Margarita-Quiceno, 2016), con estrés crénico (Crespo, Fer-
nandez-Lasanc, y Soberén, 2014) y con fibromialgia (Nota-
rio-Pacheco et al.,, 2011). También se han creado versiones
abreviadas derivadas de la CD-RISC, por ejemplo, la escala
de 10-item CD-RISC (Campbell-Sills y Stein, 2007) y la CD-
RISC2 (Vaishnavi, Connor, y Davidson, 2007) para las que
se cuentan también con diferentes estudios de validacién en
muestras espafiolas (Menezes de Lucena, Fernandez, Her-
nandez, Ramos, y Contador, 2006; Notario-Pacheco et al,,
2011, 2014).

Sin embargo, a pesar de que el numero de estudios sobre
las propiedades psicométricas de la CD-RISC es notablemen-
te amplio, atin hay una gran falta de consenso sobre la es-
tructura interna de la escala, ya que la mayorfa de estudios
revelan diferentes estructuras factoriales. La evidencia empi-
rica ha apoyado el modelo unidimensional (Arias-Gonzalez,
Crespo-Sierra, Arias-Martinez, Martinez-Molina, y Ponce,
2015; Burns y Anstey, 2010; Campbell-Sills y Stein, 2007;
Gucciardi, Jackson, Coulter, y Mallett, 2011; Notario-
Pacheco et al., 2011; Ponce-Cisternas 2015; Sarubin et al.,
2015), de dos dimensiones (Fu, Leoutsakos, y Underwood,
2013; Green et al.,, 2014; Jorgensen y Seedat, 2008; Perera y
Ganguly, 2016), de tres dimensiones (Karairmak, 2010; Mea-
ler, Schmiege, y Meek 2016; Menezes de Lucena et al., 20006;
Serrano-Parra et al., 2012; Xie, Peng, Zuo y Li, 2016; Yu y
Zhang, 2007), de cuatro dimensiones (Crespo et al., 2014;
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Khoshouei, 2009; Lamond et al., 2008; Singh and Yu, 2010;
Solano et al. 2016), de cinco dimensiones (Fujikawa et al.,
2013; Gillespie, Chaboyer, Wallis, & Grimbeek, 2007; Jung et
al. 2012; Manzano-Garcfa y Ayala-Calvo, 2013) y de segundo
orden (Yu et al, 2011). Segin esto podemos pensar que la
CD-RISC presenta una configuracion factorial diferente en-
tre estudios, paises o tipos de muestra, y, por tanto, nos lle-
vatfa a pensar también que, en cada caso, estamos midiendo
constructos diferentes. Esta aparente violacién de la inva-
rianza de la configuracién factorial podtia suponer grandes
dificultades para lograr una definicién operativa consensuada
de la resiliencia, e implicarfa una grave amenaza a la validez
de las evaluaciones realizadas con la escala (Ponce-Cisternas,
2015).

A esto hay que afiadir que aunque existen diferentes es-
tudios de validaciéon de este instrumento para la poblacion
espafiola, todos ellos han sido referidos a un grupo de pobla-
ci6én especifico (personas con fibromialgia, emprendedores,
personas mayores, etc.). Sin embargo, no se han estudiado las
propiedades psicométricas en una muestra amplia de pobla-
cién espafiola, ni se han aportado baremos de interpretacion
de esta prueba para dicha poblacion, lo que serfa de gran uti-
lidad para la utilizacién de la escala y del estudio de la resi-
liencia.

Por tanto, el objetivo de este estudio ha sido triple, anali-
zar las propiedades psicométricas, explorar la estructura fac-
torial y establecer baremos basados en percentiles de la esca-
la de resiliencia CD-RISC en una muestra de poblacién espa-
fiola de un amplio rango de edad. Para obtener evidencias de
validez sobre la relacién del constructo con otras variables se
estudiaron las relaciones con otras variables relacionadas con
la resiliencia como son: estrés percibido, vulnerabilidad al es-
trés, apoyo social percibido, autoeficacia, personalidad resis-
tente y la presencia de sintomas de ansiedad y depresion.
Ademas se realiz6 un andlisis factorial exploratorio y se cal-
cularon los baremos del instrumento para una muestra de
poblacién espafiola.

Método

Participantes

La muestra, obtenida por muestreo incidental, estuvo
compuesta por 1119 personas pertenecientes a diferentes
universidades espafiolas (37.10%) y a la poblacién general
(62.90%). El rango de edad estuvo comprendido entre 18 y
72 afios y la media de edad fue de 25.52 (DT = 10.71) siendo
el 71.02% mujeres. Con respecto a las principales variables
sociodemograficas de la muestra, el 46% de los participantes
estaban solteros, el 29.40% en pareja o casados y un 20%
viudos. L.a mayorfa de los participantes tenfan estudios uni-
versitarios (66.90%) y no tenfan hijos (75.50%). La muestra
presentaba una media de puntuacién en la escala de resilien-
cia de 68.86 (DT = 11.65, rango = 18-99).

La participacién en el estudio se ofrecié a través de co-
rreos de distribuciéon y en clases de diferentes titulaciones de
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las universidades espafiolas entre las que se incluyen Univer-
sidad de Cérdoba, Universidad del Pais Vasco, Universidad
de Huelva, Universidad de Granada y Universidad de Alican-
te, a través también de redes sociales y de anuncios en tablo-
nes de asociaciones de diferentes ciudades espafiolas. Los
criterios de inclusion fueron: ser espafiol, mayor de edad, no
estar en tratamiento psiquidtrico o psicologico, y saber leer y
escribir.

Todos los participantes leyeron la hoja informativa del
estudio y firmaron el consentimiento informado para partici-
par en este estudio, que fue aprobado por el comité ético de
la Universidad de Granada y llevado a cabo conforme a la
Declaracién de Helsinki (World Medical Association, 2015).

Instrumentos

Todos los participantes incluidos en el estudio cumpli-
mentaron un cuadernillo, que ademas de cuestiones sobre los
principales datos sociodemograficos: sexo, edad, estado civil
y nivel de estudios; inclufa las siguientes escalas y cuestiona-
rios:

Escala de Resiliencia de Connor y Davidson (CD-RISC; Con-
nor y Davidson, 2003). La escala consta de 25 items con
formato de respuesta tipo Likert con cinco opciones de res-
puesta (“en absoluto”, “rara vez”, “a veces”, “a menudo”, y
“casi siempre”), puntuadas de 0 (“en absoluto”) a 4 (“casi
siempre”). El rango de la escala va de 0 a 100, mayores pun-
tuaciones indican mayor nivel de resiliencia. El cuestionatio
mostré buenas propiedades psicométricas en el estudio de
validacion en la poblacion estadounidense: los items se agru-
paron en cinco dimensiones y el coeficiente alfa de
Cronbach fue de .89. Se empled la version en espafiol pro-
porcionada por los autores de la version original (Bobes et
al., 2001).

Escala de Estrés Percibido (EEP; Cohen, Kamark, y Mer-
melstein, 1983; en su adaptaciéon espafiola de Remor y Ca-
rrobles, 2001). Se trata de una escala de autoinforme usada
para evaluar el nivel de estrés percibido y el grado en que las
personas encuentran su vida impredecible, incontrolable o se
sienten desbordadas. Consta de 14 items con formato de
respuesta tipo Likert con cinco opciones de respuesta, pun-
tuadas de 0 (“nunca”) a 4 (“muy a menudo”). El rango de
puntuaciones en la escala es de 0 a 56, correspondiendo las
puntuaciones mas altas a niveles mas altos de estrés percibi-
do. La version espafiola presenta adecuada fiabilidad (consis-
tencia interna = .81 y test-retest = .73) (Remor, 2006). En la
muestra del estudio el coeficiente alfa de Cronbach fue de
.84.

Escala de Autoeficacia General (EAEG; Baessler y Schwar-
zer, 1996; en su validacién espafiola de Pérez-Garcia, Ber-
mudez-Moreno, y Sanjuan-Suarez, 2000). Evalda el senti-
miento estable de competencia personal para manejar de
forma eficaz una gran variedad de situaciones estresantes.

Consta de 10 items con formato de respuesta tipo Likert con
10 opciones de respuesta, puntuadas de 0 (“totalmente en
desacuerdo”) a 10 (“totalmente de acuerdo”). El rango de
puntuaciones en la escala es de 0 a 100, correspondiendo
mayores puntuaciones con mayor nivel de autoeficacia pet-
cibida. Presenta buena fiabilidad con un alfa de Cronbach de
.87 y una correlacion entre dos mitades de .88 (Sanjuan-
Suarez, Pérez-Garcia y Bermidez-Moreno, 2000). En la
muestra del estudio el coeficiente alfa de Cronbach fue de
91

Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (EMASP;
Zimet, Dahlem, Zimet y Fatley, 1988; en su adaptacion es-
pafiola de Landeta y Calvete, 2002). Evalda el apoyo social
percibido en tres areas: familia, amigos y otros significativos.
Esta formada por 12 items con formato de respuesta tipo
Likert con 7 opciones de respuesta, puntuadas de 1 (“total-
mente en desacuerdo”) a 7 (“totalmente de acuerdo”). El
rango puntuaciones en la escala es de 12 a 84 y mayores pun-
tuaciones corresponden con mayor nivel de apoyo social
percibido. La escala global obtuvo un alfa de Cronbach de
.85 (Landeta y Calvete, 2002). En la muestra del estudio el
coeficiente de fiabilidad fue de .89.

Inventario de Vulnerabilidad al Estrés (IVE; Beech, Burns y
Scheffield, 1986; en su adaptacién espafiola de Robles-
Ortega, Peralta-Ramirez, y Navarrete-Navarrete, 2006). Con-
siste en 22 {tems que evalian la predisposicioén de la persona
a sentirse afectado por el estrés percibido. Tiene un formato
de tespuesta Si/No, sumando 1 punto los items contestados
afirmativamente. El rango puntuaciones en la escala es de 0 a
22, correspondiendo mayores puntuaciones con mayor vul-
nerabilidad al estrés. La escala presenta una buena fiabilidad
con un alfa de Cronbach de .87. (Robles-Ortega et al., 2000).
En la muestra del estudio el coeficiente alfa fue de .82.

Cuestionario de Personalidad ~ Resistente (CPR;  Moreno-
Jiménez, Garrosa-Hernandez, y Gonzalez-Gutiérrez, 2000).
Evalta las tres dimensiones del constructo personalidad re-
sistente (control, compromiso y reto). Estd formado por 21
items con formato de respuesta tipo Likert con 4 opciones
de respuesta que va de 1 (“totalmente en desacuerdo”) a 4
(“totalmente de acuerdo”). Permite obtener puntuaciones de
cada una de las escalas y una puntuacién global de personali-
dad resistente. El rango de las escalas va de 1 a 4, indicando
las puntuaciones altas mayor personalidad resistente. Presen-
ta una buena fiabilidad con un alfa de Cronbach de .74, .79 y
.83 para control, compromiso y reto, respectivamente. En la
muestra del estudio el coeficiente alfa de Cronbach para cada
subescala fue de .74, .71 y .67 respectivamente.

Sub-escalas de Ansiedad y Depresion del Inventario de Sintomas
SCL-90-R (SCL-90-R; Derogatis, 1994; en su adaptacion es-
pafiola por Gonzalez de Rivera et al., 1989). La escala de an-
siedad evalda la presencia de signos generales de ansiedad
como nerviosismo, tension, ataques de panico o miedos. La
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escala de depresion evalta las principales manifestaciones
clinicas de un trastorno de tipo depresivo: estado de dnimo
disférico, falta de motivacion, poca energfa vital, sentimien-
tos de desesperanza e ideaciones suicidas. Estin formadas
por 10 y 13 items respectivamente con formato de respuesta
tipo Likert con cinco opciones de respuesta que van de 0
(“Nada en absoluto”) a 4 (“Mucho o extremadamente”). El
rango de puntuaciones en las escalas en puntuaciones pet-
centiles va de 5 a 99 indicando las puntuaciones altas mayor
presencia de los sintomas psicopatolégicos correspondientes.
Las nueve dimensiones muestran una fiabilidad adecuada,
con una buena consistencia interna con un alfa de Cronbach
de entre .81 y .90 (Caparrés-Caparrés, Villar-Hoz, Juan-
Ferrer y Vifias-Poch, 2007). Para la muestra del estudio el
coeficiente de fiabilidad para la subescala de ansiedad fue de
.89 y para la subescala de depresion de .91.

Procedimiento

La recogida de datos se realiz6 mediante muestreo inci-
dental y bola de nieve entre Enero de 2015 y Julio de 2016.
El 14.60% de los participantes cumplimentd los cuestiona-
rios en versién on-line a través de un enlace que recibian por
correo electrénico y el 85.40% en lapiz y papel de forma in-
dividual o grupal en el aula. De los participantes que lo reali-
zaron en lapiz y papel el 15.90% cumplimenté solo los datos
sociodemograficos y el cuestionario de resiliencia CD-RISC,
el resto cumplimenté un cuaderno con todos los cuestiona-
rios indicados en el siguiente orden: datos sociodemografi-
cos, Escala de Estrés Percibido, Escala Multidimensional de Apoyo
Social Percibido, Escala de Antoeficacia General, CD-RISC, Inventa-
rio de Vulnerabilidad al Estrés, Cuestionario de Personalidad Resis-
tente y subescalas de ansiedad y depresion del SCL-90-R. El
tiempo para cumplimentar todos los cuestionarios fue de 45
minutos aproximadamente. La participacion fue totalmente
voluntaria, garantizando en todo momento el anonimato y la
confidencialidad.

Analisis de datos

Para comprobar la fiabilidad de la CD-RISC' y del resto
de instrumentos utilizados se calcul6 el coeficiente alfa de
Cronbach, asi como las correlaciones corregidas de cada item
con el total de la escala, y el coeficiente alfa de Cronbach de
la escala si se elimina cada uno de los items de la misma.

En segundo lugar, para determinar la estructura de la es-
cala se realizé un analisis factorial exploratorio (AFE) de ejes
principales sin rotacién a partir de la matriz de correlaciones
entre los items. La determinacién del nimero de factores se
bas6 en el método de analisis paralelo de Horn (AP, Horn,
1965). Ademas se calcularon los siguientes indices de ajuste
del modelo: la raiz cuadritica media de los residuales
(RMSEA) y el Chi-cuadrado.

Para obtener evidencias de validez sobre las relaciones
entre las mediciones de la CD-RISC y otras variables teori-
camente telacionadas, se calcul6 la correlacion de Pearson
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entre las mediciones de la CD-RISC con las otras variables
relacionadas como son: estrés percibido, vulnerabilidad al es-
trés, apoyo social percibido, personalidad resistente, autoefi-
cacia, depresién y ansiedad.

Por dltimo, para la elaboracion de los percentiles se ana-
lizaron las diferencias segun el sexo en puntuaciones la CD-
RISC mediante la comparacién entre las medias de los dos
grupos, vy la correlacion de Pearson entre la edad y las pun-
tuaciones en la CD-RISC, para determinar si era necesario
presentar baremos diferenciados por sexo y edad. Finalmen-
te, se calcularon los percentiles totales de las puntuaciones en
la CD-RISC para la muestra del estudio mediante el método
Weighted Average.

Los datos fueron analizados mediante los paquetes esta-
disticos SPSS Statistic para Mac versién 20.0 (IBM Corp.,
Armonk, N.Y., USA) y Jamovi versién 0.8 (Jamovi Project,
2018).

Resultados

Descriptivos de las mediciones de la CD-RISC y de
las medidas relacionadas

La muestra presentaba una media de puntuacién en la
CD-RISC de 68.86 (DT = 11.65, rango: 18-99).

Con respecto a las puntuaciones obtenidas en el resto de
escalas, en cuanto a las variables de las que se espera que es-
tén relacionadas negativamente con resiliencia, la media ob-
tenida en la Escala de Estrés Percibido (EEP) fue de 24.15 (DT
= 8.28) con un rango de puntuaciones que oscilaba entre 1y
54, en la subescala de depresion del SCL-90-R la media fue
de 52.68 (DT = 31.59) y en la subescala de ansiedad la media
fue de 50.57 (DT = 31.27), el rango de puntuaciones para las
dos subescalas estuvo entre 5 y 99. Por altimo, en el Inventa-
rio de Vulnerabilidad al Estrés IVE) la media fue de 6.81 (DT
= 4.79) y el rango de puntuaciones de entre 0 y 22. En cuan-
to a las variables relacionadas que deben estar positivamente
relacionadas con el afrontamiento al estrés, en la Escala de
Auwtoeficacia General (EAEG) la media obtenida fue de 69.55
(DT = 14.56) con un rango de puntuaciones de 13 a 100; en
la Escala Multidimensional de Apoyo Social Percibido (EMASP) la
media fue de 71.49 (DT = 11.68) con un rango de puntua-
ciones de 15 a 84; por altimo para las subescalas de Implica-
cién, Reto y Control del Cuestionario de Personalidad Resistente
(CPR) las medias fueron 3,23 (DT = .44), 3,13 (DT = .50) y
3.03 (DT = .42) respectivamente, con un rango de puntua-
ciones de 1 a 4.

Fiabilidad de las mediciones de la CD-RISC

La estimacion de la consistencia interna de las medicio-
nes de la CD-RISC fue 6ptima encontrando un coeficiente
alfa de Cronbach = .86. Adicionalmente, se analiz6 el com-
portamiento individual de los items y su contribucién a la
fiabilidad de las mediciones. Todos los items mostraron una
relacion positiva con el total de la escala, la media de las co-
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rrelaciones entre cada item y el total de la escala fue de .42
(DT = .13). El rango de las correlaciones oscil6 entre .09 en
el item 3 (“Cuando no hay soluciones claras a mis problemas,
a veces la suerte o Dios pueden ayudarme”), a .62 en el item
17 (“Creo que soy una persona fuerte cuando me enfrento a
los retos y dificultades de la vida”™).

Dado el elevado nimero de items del que consta la esca-
la, la eliminacién de cualquiera de ellos no supondria cam-
bios significativos en la fiabilidad del conjunto. El coeficiente
alfa de Cronbach de la escala si se elimina el item para cada
uno de los items oscil6 entre .84 para el item 17 y .86 para el
item 3, siendo la media de los coeficientes para cada uno de
los items de .85 (DT = .004). Por lo tanto, se decidié no eli-
minar ningun {tem. En primer lugar, para no modificar la es-
tructura original de la escala y, en segundo lugar, porque el
eliminar el item con una menor contribucién al coeficiente
alfa global, el item tres, no aumentaria la fiabilidad de la esca-
la manteniéndose en un coeficiente alfa de Cronbach de .86.

Evidencias de validez sobre la estructura interna

Previo al analisis de la dimensionalidad se estudi6 la ade-
cuacién de los datos para la realizacion de un analisis facto-
rial mediante las pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y
de esfericidad de Bartlett. El valor obtenido para el test
KMO fue de .91 y el test de esfericidad de Barlett fue signifi-
cativo (y? (300) = 6407, p< .001). Estos valores pueden con-
siderarse como 6ptimos.

La determinacién del nimero de factores mediante el
método de analisis paralelo de Horn (Horn, 1965) nos indicé
que un factor daba cuenta de forma adecuada de la variabili-
dad de los datos. La Tabla 1 presenta los autovalores de los
factores, asi como la proporcién de varianza explicada por
cada uno de ellos. Como puede observarse, aunque aparecen
2 factores con autovalores mayores de 1, el primero de ellos
alcanza un valor notablemente superior al segundo, siendo el
cociente entre la varianza explicada por los dos primeros fac-
tores grande (2.24), resultados que apoyan la unidimensiona-
lidad de las mediciones aportadas por la CD-RISC. Con res-
pecto a los indices de ajuste se obtuvieron los siguientes va-
lores: x2(128) = 264, p<. 001 y RMSA = .03. Valores que
también apoyan la soluciéon unidimensional.

Table 1. Eigenvalues of the factors and proportion of total variance that is
explained by each factor.

Factor Eigenvalue % Variance
1 4.732 18.93

2 2111 8.44

3 910 3.64

4 .804 3.22

5 .558 2.23

6 508 2.03

7 .352 1.41

8 325 1.30

Evidencias de validez sobre las telaciones con otras
variables

Con el objetivo de explorar las evidencias de validez
convergente de la CD-RISC con otras variables relacionadas
se analizaron las correlaciones entre las puntuaciones en la
CD-RISC y las puntuaciones en las siguientes escalas y cues-
tionarios: Escala de Estrés Percibido, Escala de Vulnerabili-
dad al Estrés, las subescalas de depresion y ansiedad del
SCL-90-R, la Escala de Autoeficacia, la Escala de Apoyo So-
cial Percibido y el Cuestionario de Personalidad Resistente.

Todas las escalas mencionadas mostraron una correla-
cion significativa con resiliencia en la direccién esperada con
una significacién bilateral p< .001. Las variables que obtuvie-
ron una correlacion significativa de manera negativa fueron:
estrés percibido, depresion, ansiedad y vulnerabilidad al es-
trés. Las variables que se relacionaron de forma positiva fue-
ron: autoeficacia, apoyo social percibido y las tres dimensio-
nes de personalidad resistente: implicacién, reto y control.
Las correlaciones se muestran en la Tabla 2. Estos resultados
muestran una buena validez convergente de las mediciones
de la escala CD-RISC con las de otras escalas relacionadas
tanto de forma positiva como negativa.

Table 2. Correlations between Resilience and others variables.

Variables Correlation with Resilience
Perceived Stress - 414
Self-efficacy 179
Perceived Social Support 154%¢
Stress Vulnerability =210+
Personality Hardiness: Involvement .268%F
Personality Hardiness: Challenge 292K
Personality Hardiness: Control .202%*
Anxiety (SCL-90-R) - 271wk
Depression (SCL-90-R) -.338%*

Note. **Significant correlation p > .001. SCL-90-R = Symptoms Checklist
90 items Revised.

Baremaciéon

Ya que no se encontraron diferencias significativas en los
niveles de resiliencia segin el sexo (7 (1117) = 1.57; p = .11),
ni la edad (r (1118) = .042, p = .16), se calcularon los percen-
tiles de las puntuaciones en el CD-RISC sin agrupar por nin-
guna variable sociodemografica. Estos percentiles se confec-
cionaron mediante la técnica Weighted Average y se presen-
tan en la Tabla 3.

anales de psicologia / annals of psychology, 2019, vol. 35, n° 1 (january)



38 Maria Angeles Garcia-Ieon et al.

Table 3. Percentiles of CD-RISC scores.

Percentile CD-RISC scores
5 49
10 53
15 57
20 60
25 61
30 63
35 65
40 67
45 68
50 70
55 71
60 73
65 74
70 76
75 77
80 79
85 81
90 83
95 87
Discusion

En el presente trabajo hemos analizado las principales pro-
piedades psicométricas que presenta la Escala de Resiliencia de
Connor y Davidson (CD-RISC) para una muestra espafiola. En
lo relativo a la validez se han confirmado todas las relaciones
tedricas esperadas y se ha encontrado un apoyo razonable a
la hipétesis de unidimensionalidad. Con respecto a la fiabili-
dad, los resultados arrojan unos valores satisfactorios. Asf
mismo presentamos la baremacién de las puntuaciones me-
diante percentiles ya que a pesar del volumen de estudios de
validaciéon de este instrumento no contamos con valores
normativos.

Con respecto al analisis factorial nuestros resultados indi-
can la presencia de un unico factor, ya que el primer autova-
lor es mucho mayor que el segundo, lo que siguiendo a Lord
(1980) es un indicio de unidimensionalidad. Ademas, aunque
el porcentaje de varianza explicado por el primer factor no
alcanza el 40% sugerido por Carmines y Zeller (1979) si esta
préximo al 20% sugerido por Reckase (1979) y teniendo en
cuenta los valores 6ptimos de los indices de ajuste del mode-
lo, nos hace confirmar la existencia de una unica dimension.
Por lo tanto, coincidiendo con las interpretaciones propues-
tas por Gucciardi et al, (2011); Burns y Anstey (2010);
Campbell-Sills y Stein (2007); Notario-Pacheco et al., (2011)
o Sarubin et al. (2015) parece razonable considerar la escala
CD-RISC como unidimensional. Por estas razones nuestros
resultados difieren de las cinco dimensiones encontradas por
Connor y Davidson (2003) o cuatro, tres o dos dimensiones
segun Crespo et al. (2014), Serrano-Parra et al. (2012) y
Green et al. (2014) respectivamente. Sin embargo, en nuestra
opinién, estas subdimensiones no son mas que aspectos dife-
rentes dentro de una definicién operacional unidimensional
del constructo resiliencia de acuerdo con estudios como
Arias-Gonzalez et al. (2015) y Ponce-Cisternas (2015).
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Asi mismo las puntuaciones de la escala correlacionaron
de forma directa y significativa con variables como la perso-
nalidad resistente, ya que se considera un concepto estre-
chamente relacionado con resiliencia (McGowan y Murray,
2016). También aqui la resiliencia se asoci6 al apoyo social y
la autoeficacia, en la linea de los hallazgos previos (Connor y
Davidson, 2003; Menezes de Lucena et al., 2006). Estos re-
sultados van en la linea que apuntan Friborg et al. (2003) que
sefialaban que la resiliencia actuarfa a través de dos meca-
nismos: personales, relacionados con las competencias de la
propia persona (autoeficacia, autoestima, uso de estrategias
de afrontamiento); e interpersonales, relacionados con el
apoyo social y familiar, que ayudarfan a la adaptacion y ajuste
de la situacién. Por otro lado, las puntuaciones de la CD-
RISC correlacionaron de manera inversa con aquellas varia-
bles indicativas de psicopatologia o vulnerabilidad al estrés y
estrés percibido, de acuerdo a lo encontrado en estudios pre-
vios (Wagnild y Young, 1993; Yu y Zhang, 2007), lo que
proporciona mas evidencias de validez. En concreto, fueron
significativas las correlaciones inversas con depresion, ansie-
dad, vulnerabilidad al estrés y estrés percibido. Esto corrobo-
ra el valor de la resiliencia como capacidad de proteccion an-
te los efectos del estrés, tanto al considerar el desarrollo de
psicopatologia general como los efectos derivados de las si-
tuaciones de estrés o adversidad.

En relacién a la fiabilidad los resultados encontrados
pueden considerarse razonablemente satisfactorios, sobre
todo si tenemos en cuenta la homogeneidad de la muestra
utilizada en relacién a la variabilidad de las puntuaciones ob-
tenidas en la CD-RISC en comparaciéon con la muestra de
otros estudios (Green et al. (2014), Jorgensen y Seedat
(2008), Crespo et al. (2014)) y la relacién existente entre va-
rianza de la muestra y fiabilidad.

A pesar de contar con evidencias satisfactorias de fiabili-
dad y validez, este estudio muestra varias limitaciones. Aun-
que se incluyen hombres y mujeres con diferentes edades y
caracteristicas sociodemogtraficas, el muestreo empleado fue
incidental, lo que no permite la generalizacion de los resulta-
dos. Como consecuencia nos encontramos una gran hetero-
geneidad de la muestra, ya que contamos con una mayor re-
presentatividad de participantes jovenes, mujeres y con un
nivel educativo alto. En relacién a esto, no encontramos es-
tudios que establezcan relaciones claras entre resiliencia y va-
riables sociodemograficas como sexo o edad. Sin embargo, si
hay estudios que muestran que no existen diferencias signifi-
cativas en relacion a estas variables sociodemograficas en la
resiliencia (Zarzaur, Bell, y Zanskas, 2017), lo que hace que
estos resultados puedan ser generalizables. Ademas, teniendo
en cuenta la amplitud de la muestra, podemos considerar que
la heterogeneidad en estas variables no alterarfa las relaciones
encontradas. Sin embargo, en cuanto al nivel educativo, es-
tudios previos muestran mayores niveles de resiliencia en
personas con mayor nivel educativo (Gheshlagh et al. 2016).
Por esto serfa conveniente realizar futuras investigaciones
que aclarasen la influencia de variables sociodemograficas
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como el nivel educativo, la edad o el sexo entre otras en los
niveles de resiliencia.

Una importante aportacién del presente estudio son los
baremos de la CD-RISC. Hasta donde nosotros sabemos, los
estudios previos en poblacion espafiola que han estudiado las
propiedades psicométricas de este instrumento se han reali-
zado con poblaciones muy especificas (mujeres mayores,
emprendedores, etc....) no encontrando ningun estudio con
poblacién més general. Ademas, ninguna de estas investiga-
ciones ha aportado baremos. La muestra del estudio, al con-
tar con una mayor representatividad de poblaciéon joven, es-
tudiante y mujeres, no se podria considerar como completa-
mente representativa de la poblacion general. Sin embargo, al
no contar con baremos previos, lo consideramos como una
buena aproximacién a unos baremos que permitan poder
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