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RESUME

L e Roman bourgeois d’ Antoine Furetikreoccupe une place vraiment singuliere dansle
panoramagénéral dela production romanesqueen France pendant le XVII' siecle'. D'un coté,
il sagit d'un ouvragequi s’inscrit danslecourant réaliste et comiquede cetteépoque. Furetikre
réalisedanscettecréation unecritiquetrés duredu roman héroique. Maisil n'est paslecréateur
decetteinitiativede mise en question, développéed'abord avec Sorel et Scarron.? Le Roman
bourgeois apparait ainsi comme wn anti-roman. Cependant, vers'épogue ou cette oeuvreest
publiée, le roman comiqueet |e roman héroique nesont plus a lamode. Donc, on dirait quele
Roman bourgeois arrive trop tard. D'un autre c6té, ce roman n'a eu aucun succés au moment
desapublication:il n'aétéréimprimégu'une seule fois au XVII' siécle. L'évolution du roman
immédiatement postérieurea Furetikre montre qu'il n'a pas eu de continuateurs.' C'est au

' Vid., a ce propos. André Le Breton, Le roman au XVIF siécle, Paris, 1890. réimpr. a Geneve: Slatkine
Reprints, 1970; Dorothy Frances Dallas, Le roman frangais, de 1660 a 1680, Paris, 1932. réimpr. a Genéve: Slatkine
Repnnts, 1977; Romanciers du XVII' siécle, éd. Antoine Adam, Paris: Gallimard, 1958; Maunce Lever, Le roman
frangais au XVII" siécle, Pans: P.U . F., 1981 Jean Serroy, Roman et réalité. Les histoires comiques au XVII' siécle,
Paris: Minard, 1981; Alicia Yllera, ""La narracion [au XVII' siécle]”. dans Historia de la literatura francesa, éd.
Javier Del Prado, Madrid: Catedra. 1994. pp. 383-424.

* Vid. Caiogéro Giardina, Narration, burlesque et langage dans le Roman bourgeois d’Antoine Furetiére.
Paris: Lettres Modernes, 1993. p. 3.

*Vid. Maunce Lever. op. cit.. p. 164.



Andes de Filologia Francesa, n° 10, 2001-2002
IGNACIOINARREA LASHERAS

siecle suivant quel'on valeredécouvrir: il y en auraplusieursrééditions. 1l n'est pas possible
d'assurer queDiderot I'ait lu. Cependant, I"interrogation qu'il pose sur le roman dans Jacques
le Fatalistele rapproche,dans unecertainemesure, de Furetiere.* S I'on tient comptede cette
circonstance, on pourrait auss affirmer que le Roman bourgeoisarrive trop tét.’

En effet, il sagit d'une oeuvredifficilea classer. Son portraitde la bourgeoisieparisienne
du XVII' siecle et ses attagues contre |e roman héroiquela situent dans le courant du roman
comique:

Je chante les amourset les advanturesde plusieurs bourgeoisde Paris, de I'un

et del'autre sexe. [...) Je vous raconteray sincerement et avec fidélité plusieurs
hi storiettesou gal anteriesarrivéesentre des personnesqui ne seront ny heros ny

heroines, qui nedresseront point d'armeées, ry nerenverseront point de royaumes,
mais qui seront de ces bonnesgens de mediocrecondition.®

Cependant, ce deuxieme aspect est poussé par Furetikrea un tel point gu'on ne peut pas
considérer le Roman bourgeoissimplement comme un anti-roman. Cet ouvrage se situe en
réalité a un niveau différent, par rapport aux créationsde Sorel ou de Scarron. 11 constitueune
vé&itablethéoriesur leroman, réalisée par Furetikresousformede récit pour montrer sesidées
plusclairement.’

L'analyse del'unité narrativedans e Roman bourgeois permettrade montrer la fagon
d'agir de son auteur, dans son entreprise réflexivesur le genre romanesque.

Une caractéristiquefondamental edu roman au X VIE siécle est |'existence d'une intri-
gue, avec n dével oppement et un dénouement. C'est |efondement de sastructure. Cependant,
le Ronzan bourgeois se situe tout a fait a contre-courant par rapport a cet aspect. 1 présente
une construction qui permet de le considérer comme un roman éclaté, dépourvu d'unité.”

Cette oeuvre secomposededeux livres, entrelesguel sil n'existe aucun lien qui garantisse
unecontinuitédel’un & I'autre. Furetikres'occupe de ledéclarer au lecteur sansambiguitésau
commencement du livre second:

S vous vous attendez, lecteur, quecelivre soit lasuitedu premier, et quiil y ait
une connexité necessaireentr'eux, vous estespris pour duppe. Détrompez-vous
de bonneheure. °

4 Vid. ibidem.
* Vid. Jean Serroy, op. cit., pp. 585-586.

® Antoine Furetiere, Le Roman bourgeois. dans Romanciers du XVII siécle, op. cit., pp. 903-904.
7 Vid. Jean Serroy, op. cit., p. 600.
* Vid. ibidem. p. 647

“ Antoine Furetiere. op. Cit.. p. 1025,
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Ce processusd'éclatement du récit nefait que se dével opper tout au longdu roman. Le
livre premier se composefondamental ementde deux his toiresautonomes, celle de Javotte et
celledeLucrkce. Le narrateur raconted'abord lesrel ationsentre Javotteet Nicodkme. Maisil
interrompt cette intrigue pour passer a parler de Lucrkce, de sesamoursavec le marquiset de
0N rapport avec Nicodkme. A un momentdonné, cesdeux récitsserejoignentet se poursuivent
ensemble jusqu'a leur fin. Le narrateur doit passer continuellement de I'un a l'autre, pour
raconter |'évolution deleurs personnages. L e résultat de cette manikred'organiser cette partie
du roman est I'absence d'un fil narratif principal. 1L n'y a pas non plus de personnagesqui en
soient les protagoni stesabsol us. L e passageconstant d'une histoireal'autre empéche |'existence
d'une linéaritéet d'une cohésion. Tout parait interruptionet digression.'® En plus, I'inclusion
de I’ Historiette de I’Amour esgaré ne se justifie en aucune manikre. Elle n'a pas de relation
avec le reste de la narration, ni de fonction a accomplir. Donc, sa présence est tout a fait
gratuite. du point de vue deI'intrigue."

Lesinterventionsconstantesdu narrateur interrompent a chague moment le cours des
récits avec des commentaires et des observations adressées au lecteur. Elles ne font que
contribuer aladestruction de I'histoire, danslamesure ou elles empéchent lacontinuitéde son
développement.'?

A un moment donné de I'histoire de Javotte, juste avant de commencer a parler de
Lucrkce, le narrateur intervient pour réveél er explicitement un événement futur. Le mariagede
Javotteet Nicodkmeseraempéché par 1'opposition de Lucrece.!* C'est une manikre de mépriser
I'intrigue, de nier son importance.'* On rend superfluesacontinuitéen ladévoilant al'avance;
de cette fagon, elle n'est plus nécessaire.

Furetiére nerespectepas non plusl'ordre chronol ogiquedesfaitsqu'il raconte.Celase
voit au commencementde | 'histoirede Lucrkce. Les premiersfaitsdecerécit ont eu lieu avant

" Vid. Jean Serroy, op. cit., p. 648.
" Vid. Calogéro Giardina, op. cit., pp. 60-62

12 Dans|'exemple qui suit. le narrateur arréte I'histoire de Javotte pour introduire unedigression ou il sexcuse
devant |e lecteur de ne pas inentionner directement les noms de certains auteurs de I'époque, dont les personnages
qui assistent au salon d”Angélique sont en train de parler: «Mais dispensez-moy de vous reciter cet endroit de leur
conversation, quej e veux passer sous silence. car je n'oserois noinmer pas un des autheurs vivans: ils m'accuseroient
de tout ce qui auroit estédit alors, quoy queje n'en pusse mais.» Antoine Furetiere, op. cit., p. 971.

1* «Je vous confesseray ingenuement que ce mariage fut seulernent empéché par une opposition formée a la
publication des bans, sous le nom d'une fille nommée Lucrece. qui prétendoit avoir de Nicodeme une promesse de
mariage.» Antoine Furetiére, op. cit., p. 917.

' Vid. Calogéro Giardina, op. ci1.. pp. 57-58
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ce que I'on sait déja sur Javotte et Nicodeme." Le narrateur le signale tres clairement au
début'® et alafin” decette partieinitialede la narration sur Lucrece.

Finalement. chague récit sachkve d'une maniére qui n'a rien a voir avec ce que son
dével oppement permettait de prévoir. Javotte devait épouser Nicodéme et puis Bedout, mais
elle finit par s’enfuir avec Pancrace. Lucrece, qui allait se marier avec le marquis ou avec
Nicodkme, se marieavec Bedout. Nicodkme n'aura ni Javotte ni Lucréce: c'est un personnage
tout a fait inutile. Cela impligque la négation des histoires, parce qu'elles n'expliquent rien.
elles ne préparent pas leur résultat final, elles ne conduisent nulle part. Furetiere ne raconte
rien.'®

L'éclatement du roman se poursuit danslelivre second, ot I'on raconteles amours de
Coallantineavec Charroselleset le juge Belastre. Cette intriguen'est en réalitéqu'un prétexte
pour introduiredes dével oppementsqui n‘ont pasgrand-chosea voir avecelle. C'est surtout le
casde l'inventaire de Mythophilacte.”

Lesinterventionsdirectesdu narrateur sont ici également trés nombreuses. et coupent
fréguemment le coursdu récit.

Lafin decette partiedu Roman bourgeoisn'est pas non plustres logique.C'est Belastre
qui, en pnncipe, aurait dii épouser Collantine. Il arrive ala demander en mariage, pousse par
le besoin d'assurer sasubsistancea I’avenir, maiselle refuse. Quant 2 Charroselles, son possible
mariage avec Collantine ne ferait qu'augmenter leurs disputes. Cependant. il I'épousera, et
passerale restede sa vie a se brouiller avec elle.?!

Le Roman bourgeois apparait ainsi comme un ensemble dépourvu d'ordre narratif.
C'est une mosaique composéed'une multiplicitéd'é éments narratifset non narratifs. Lelecteur
al'impression de se trouver face a une création chaotique, sans homogénéité.

Cependant, on peut trouver dans cette oeuvre deux ééments de cohésion. Ils lui
donnent un principe d'organisation, une logique qui permet de la comprendre. Le premier

15 Vid. ibidem, pp. 58-59

16 «Or, pour vous dire d’ou venoit cette opposition [...] il faut remonter un peu plus haut, et vous reciter une
autre histoire». Antoine Furetiere. op. cit., p. 917.

17 «Cela sestoit passé auparavant que Nicodeme fust engagé avec Javotte.» Ibidem, p. 941.

""Vid. Jean Serroy. op. Cit., pp. 648-649

19 Vid. ibidem, pp. 649-650.

* En voici un exemple: J'apprehendeici qu'on ne croye que tout ce que j'ay rapporté jusqu'a présent ne
passe pour descontes delaCigogne ou de maMere I'Oye, acause que cela semble tropridiculeou trop extravagant.»

Antoine Furetiere, op. cit., p. 1056.

1 Vid. Jean Serroy. op. cit., p. 650.
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facteur a une nature thérnatique. 11 est donc constitué par le contenu fondarnental du rornan: la
bourgeoisie. Furetiere est conscient de la grande irnportance que cette classe sociale est en
train d'acquérir danslaFrancedu XVII' siecle. C'est probablernent pour cette raison qu’il en
afait le protagonistede son rornan, avec une volontéclairede réalisrne. Il aentreprisdefaire
le portrait fidkle et en détail du monde bourgeois.

On indste, avecrai son, sur lecaractére docurnentairedi Rornan bourgeoi s aucune
oeuvre rornanesgue n'est auss précise, en on temps, dans la présentation du
mileu bourgeois. Par I'acuité du regard, par le souci du détail, par I'exactitude

£ 22

et la finesse du trait, le rornancier entend vrairnent "' reproduire” la réalité.

I1'y adans le Roman bourgeois plusieurséléments d'identification de la bourgeoisie,
queFuretikreaconsidéréstres irnportants. 1L leur adonné une présence spécialement fréquente.
On peut parler du monde de la rnagistrature, qui a constituéau XVII' siécle un rnoyen trés
irnportant d'ascension sociale. L es personnagesl es plusirnportants de ce rornan appartiennent
a ce dornaine professionnel ou vivent de tout pres I'expérience de la chicane (Vollichon,
Nicodkrne, Bedout, Collantine, Belastre, Charroselles).>® Un autre aspect dont il faut tenir
cornpteest I'argent Par exernple. Volichon se caractérise, dans sesactivitéscornrneprocureur,
par une cupiditéinsatiable:

Jarnaisil n'y eut ardeur pareillea lasienne, je nedis pastanta servir sesparties
comme a les voler. Il regardoit le bien d'autrui cornrneles chats regardent un
oiseau dans une cage, a qui ils tichent, en sautant autour, de donner quelque
coup de griffe.?

L argent constitue, aveclapossession'” et I’épargne,?® est |e principe fondarnental qui
gouverne la vie bourgeoise. Le rnariage est présent dans les deux livres du rornan, comrne
élément rnoteur et cornrneabouti ssernent. Il accornplit une fonction essentielledanslasociété
bourgeoise, ot I'on nelecongoit pas cornrnequel que chose en rapport avec I'arnour. 11 Sagit
plutdt d* une question régie par I'argent et |'éconornie:

| bidetn, p. 613.
2 Vid. Jean Serroy. op. Cit.. p. 620.

* Antoine Furetiere. op. cir.. pp. 913-914

¥ La maladresse démontrée par Nicodeme au moment ou il commence a casser plusieurs objets dans la
maison des Voallichon, constitue un anentat contre le pnncipe bourgeois de la possession. Vid. Jean Serroy. op. cir.,
pp. 615-616; Antoine Furetiere. op. cir., pp. 947-948.

2 Cette vertu est représentée d'une fagon extreme par Bedout: «Il avoit pourtant quelques honnes qualitez:
car lachasteté et |a sobneté estoient en luy en un souverain degré, et generalement toutes les vertus épargnantes.»
Ibidem, p. 954.
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Scachez donc que, lacorruption du siecle ayant introduit de marier un sac d'argent
avec un autresac d'argent, en mariant une fille avec un garcon, cornmeil sestoit
fait un tariffelors du decry des monnoyes pour I'évaluation desespeces, aussi.
lors du decry du merite et dela vertu, il fut fait un tariffe pour I'évaluation des
hommes et pour I'assortiment des partis.

Furetiere adopte. dans sa descriptionde labourgeoisie, n point de vuetres critique. 11
est un bourgeoisqui n'éprouve aucune sympathie pour sa propreclasse. 11 la présentecomme
un domaine caractérisé par lamédiocrité, laplatitudeet lasottise.? Celase manifestepar deux
moyensfondamentauix: ladescription caricatural edes personnages’” et les dialogues, ol ceux-
ci sidentifient directement en prenant laparole.*

L edeuxieme facteur d'unité du Roman bourgeoistient a sastructure. Cornmeon adéja
dit, cette oeuvre ne présente pas d'ordre narratif; on dirait méme que c'est une production
chaotique. Maisil sagit d'un chaos volontaire, voulu par Furetiere. Ledésordreest lecritere
d’apres lequel I'auteur a entrepris la création du roman. C'est la condition fondamentalede
son existence. Donc, on peut parlerici dechaosstructurel.’ Méme s celaest paradoxal. tous
les procédés de destruction du roman qu'on a montrés constituent, dans leur ensemble, un
principed'organisation del’ocuvre.

De toute facon, il faut sedemander pour quelle raison Furetiereaagi de cette maniere
dans la composition de son roman. Pour répondre a cette question, on doit rappeler qu’il a
voulu faire une critique du roman héroique. D'un c¢6té, il présente la réalité médiocre des
bourgeois, par opposition au mondeidéalisé des héros.* D'un autre c6té, il dénonce, en les
démontant, desmécanismespropresa cetypede romans. 11 ne présentepasdintrigue principale.
11 nejustifie pasl'introduction del’ Historiette de!'Amour esgaréou d'autres passages. L ordre
chronol ogiquedans|'exposition desfaitsn'est pasrespecté, a un certain moment du roman.*
Les interventions du narrateur interrompent le cours du récit. Elles annoncent des faits qui
vont avoir lieu plus tard. En plus, elles introduisent des commentaires qui contiennent des
attagues contre le roman héroique.* On y niela fonction du confident. On vy critique les

¥ |bidem, p. 919. Vid. Maurice Lever, op. cit., pp. 160-161.
* Vid. Jean Serroy. op. cit., pp. 637-638.

* \/id. ibidem, pp. 629-631.
0 Vid. ibidem, pp. 641-644.
*''Vid. Calogéro Giardina, op. cit., p. 67
2 Vid. Jean Serroy, op. cir., pp. 654-655.

* En plus. rien ne permet d’établir sansdiscussion que les événements relatés dans |e livre premier aient eu
lieu avant ceux qui constituent le contenu du livre second. Vid. Calogéro Giardina, op. cit., p. 65.

* Vid.. ace propos, Jean Serroy, op. Cit., pp. 602-612 et p. 617.



Anales de Filologia Francesa, n° 10, 2001-2002
LE ROMAN BOURGEOIS d’ANTOINE ...

descriptions des lieux peu fideéles ala réalité. On y dénonce I'inclusion d'enlevements, de
digressionset du hasard (méme g Furetiere Sen sert a plusieurs momentsde |'oeuvre). Les
dénouements ne dénouent pas vraiment les intriguesracontées.

Cependant, comme on adéja dit, cette critique se réalise contre un genre romanesque
périmé. Elle sesituedans un courant, celui du roman cornique. qui évolue auss verssadisparition
en 1666. Furetiere ne pouvait espérer, s’il était conscient de cette situation, avoir un grand
succes de public avec sacréation. On pourrait penser qu'il se sert de cesdeux typesde romans
pour accomplir un projet d'une portée plusgénérale.® Ondirait qu'il veut nier le roman a tous
les niveaux. Pour cetteraison, il emploiedansle Roman bourgeois deux éléments qu'il considere
anti-romanesgues, destructeursdu roman. La thématique de la médiocrité bourgeoise, qu'il
meéprise. et la désarticul ation de techniques narrativesconventionnellesauxquelles il ne croit
pas. Furetiere ne voit aucun avenir pour le genre rornanesgue.”” 11 le manifesteen écrivant un
roman qui n'en est pas un, mais sa négation, ladéclaration de son impossibilité. Celaexplique
qu'il soit I’auteur d'un seul roman: il fait le procés du genre et en prévoit le déces:

Il [Furetiere] ne pense pas sauver le genre romanesguede |'invraisemblanceen
écrivant comme ses contemporainsdes récits plus courtset plus conformesala
réalitédes moeursdansla bonne société, il ne penseméme pasdu tout sauver le
genre romanesque. il lerefuseet le condamne.™

D'une maniere plus concrete, le narrateur est. a notre avis. le principal procédé dont
Furetierese sert pour donner unecertaine unité a son oeuvre et pour manifester sa conception
du roman. Tl lui est utile, a cettefin. de quatre manieres différentes.

Premierement, |'instance narrativeaccomplit unefonction de transgression des divers
niveaux narratifs de cette création. Cela se voit clairement dans ces moments ou le narrateur
rapprochelafictionet leréd jusgu'au point de les mettreen contact.* L'absence du marquis,

* Vid. aussi. a ce propos, ibidem, p. 650-651

* «La référence parodiqueau roman héroi'que et galant est plusqu'un jeu qui ferait du Romun bourgeois un
rornan au second degré, une oeuvre artificielle ne tirant son existence que de la réfutation d'autres oeuvres: elle est
wn rnoyen positif d'expression, rornpant avec les cornplaisancesdu goiit et |a paresse de I’ esprit, modelant I'énoncé
sur uneréalité non rornanesque. bien plusriche. dans son désordre informeet son inachevement, que sa transposition
rornanesgue, arrangée €t imaginaire.» Henri Coulet, Le roman jusqu'a la Révolution. Paris: Armand Colin, 1967.
pp. 277-278.

7 Vid. Jean Serroy, op. cir., pp. 654-656.
* Henri Coulet, op. cir., p. 274.

¥ Vid.. a ce propos, Calogéro Giardina, op. cit., pp. 37-39
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qui quitte Lucrece enceinte, apparait comme une circonstancequi se maintient dansle présent
delarédlité.

1 luy vint un ordredelacour d’aller joindre son regiment, aquoi il [le marquis]
obéyt en apparence avec regret, et en lui faisant de grandes protestations de
revenir au plustost satisfairea sa promesse [de mariage). Il partit bien, maisje
nescay quel terme il prit pour son retour; tant y a qu’il n'est point encorerevenu.*

Le plus bel exemple de cette maniere de raconter et situer les faits se trouve dans la
conclusiondu livre second. L 'utilisationdedifférentstemps verbaux situel'histoirede Collantine
et Charrosellesdans e passédu récit, et la prolongedans|e présent delavieet, méme, dans un
avenirindéfini.

Maisencore, lecteur, avant que de finir, je serois bien aisede vousfairedeviner
quel fut lesuccesde ces plaidoyries, et qui fut le plusopiniastre, de Collantine
ou deCharroselles. [ ...} Ils ont tousjours plaidéet plaident encore, et plaideront
tant qu’il plaira a Dieu deleslaisser vivre. *

Lenarrateur produit ains une impression plus marquéed‘authenticité dans!'histoire. I
arrivea mettresur leméme plan cesdeux domaines. Mais. pour fairecela, il briselesbarrieres
qui les séparent: il unit les niveaux réel, extradiégétique et diégétique. Et cela peut supposer
auss quelaréalitéest introduitedansledomainelittéraireet qu'elle est assimiléeal‘invention.
De cette fagon, le narrateur devient a sont tour personnage,” une sorte de témoin des faits
racontés. Son statut® pouvait bien étre considéré, au début du roman, commeextradi égétique-
hétérodiégétique. Maisil devient plutot intradiégétique-hétér odiégétiqueil entredans|'histoire.
maisil 'y maintienta |'écart.

Deuxikmement,et commeon adéja dit, leRoman bourgeois est parseméd'interventions
directes du narrateur. Il y fait la critique des différents procédés narratifs propres au roman
héroique.* Il accomplit, de cette manikre, par rapport a eux, une fonction decommentaireou

4 Antoine Furetiere, op. cit., p. 944
4 fbidem, p. 1104.

4211 s’agit du phénomene de la métalepse narrative. Vid. Gérard Genette, Figures ///. Paris: Seuil, 1972. p.
244,

% Vid. ibidem. pp. 255-256

*“0nYy critique desaspectsdéja mentionnés, comme lesconfidents: «Par mal-heur pour cette histoire, Lucrece
n'avoit point de confidente. ni le marquis d'escuyer, a qui ils repetassent en propres termes leurs plus secrenes
conversations. C'est une chosequi n'a jamais manqué aux heros et aux heroines. Le moyen, sans cela, d'écrire leurs
aventures? Antoine Furetiere, op. cit., p. 936; le hasard: «On ne fut pas trop surpris quand un beau matin on
entendit dire qu'elle [Lucréce] estoit entrée en religion. Le hazard voulut que ce fut dans le mesme couvent ou on
avoit misen pension Javotte. Je ne crois pas neantmoins que ce hazard serve de nen alhistoire. ny fasse aucun bel
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idéologique.* La conséquencefondamentale qui sen dégage est une sorte de changement.
Ces élémentsdeviennent contenu du roman, quelque chosedont on parle a I'intérieur du produit
littéraire. De cettemanikre, ce qui est moyen utile pour raconter, véhiculedu récit, est transfor-
méen histoire, est assimiléen quelquessorte 4 celle-ci.

Ceméme effet se produit sur le narrateur. 4 cause de cette omniprésence*® et auss dece
son omnipotence.*’ 11 est partout dans le roman, il organise son développement, conduit ses
intrigues.®® Il accomplit, par conségquent, unefonction de structuration des récits, unefonction
derégie.” L’ Historiette de I' Amour esgar é permet de constater cetteimportance de |'instance
narrativeau niveau métadiégétique.Méme s c'est Philalethequi racontece récit second, son
développement montre que le narrateur ne se différencie pas de celui qui narre les récits
premiers.% Ils sidentifient pleinementtouslesdeux. C'est toujourslaméme voix qui parle,
cettefoissouslaformed'un personnage.On briseaing a nouveau une limiteentredes niveaux
narratifsdifférents. Celasert également a soulignerlaprésencedu narrateur, 2 le montrer. Rien
ne justifie vraiment I'existence de cette histoire introduite en abyme. Pour cette raison, son
rapport avec leniveau diégétiquedu Roman bourgeois accentuel ‘importancedel'acte narratif.”
Définitivement, Furetikre fait du narrateur le héros de son oeuvre, un élément de contenu
fondamental >

evenement dans la suite; mais, par une maudite coustume qui regne il y a long-temps dans les romans, tous les
personnages sont sujets a se rencontrer inopinément dans les lieux les plusesloignez, quelque route qu'ils puissent
prendre. ou quelque differend dessein qu'ils puissent avoir.» Ibidem, p. 1020; les digressions: «Si je vouloisdescrire
icy par le menu toutes ses qualitez et celles de ces autres personnages, je ferois une trop longue digression. et ce
seroit trop differer le mariage qui est sur le tapis.» Ibidem, p. 970.

* Vid Gérard Genette. op. cit., pp. 262-263.
“ Vid.. a ce propos. Calopéro Giardina. op. cit.. pp. 39-43.

4 «Dire « je ». interrompre le récit selon son bon voulair, y revenir de méme, fiit-ce en prenant toutes les
précauiions[...] c'est montrer qu'on mene le roman a sa discrétion.» Jean Serroy, op. cit..p. 653.

“* Un exemple de ce pouvoir du narrateur se trouve dansla maniére bmsque dont il introduit |e personnage et
la descnption de Belastre: «Mais voicy cependant un rival ou plustost un autre plaideur, qui se jette a la traverse. le
ne s¢aurois obmenre la description d'une personne s extraordinaire.» Antoine Furetiere, op. cit., p. 1047.

+ Vid. Gérard Genette, op. Cit.. pp. 261-262.

% On peut le constater dans ses déclarations d'ignorance sur le contenu du récit: «Je ne s¢ay S lacrainte du
fouet I"avoit rendu sage. ou s’il eut pitié de I'ignorance de ses hostes.» Antoine Furetiere, op. cit., p. 985; et dans sa
maniere d'entrer dans la narration pour faire la sélection de sa matiere: «Sa laideur estoit au plus haut depré. et je
ferois quelque scrupule de la descrire toute entiere, de peur d'offenser les lecteurs d'imagination delicate.» Ibidem.
p. 989.

%! Le narrateur accomplit ici une fonction d'obstmction et de mpture de I’ unité du récit premier. L' Historiette
de I’Amour esgaré maintient avec I'histoire de Javotte. dans laquelie elle a été inclue, le troisieme type de relation
établi par Gérard Genene entre récit métadiégétique et récit premier. Vid. Gérard Genette, op. cit., pp. 241-243.

* Vid. Calogéro Giardina. op. cit., p. 42.
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Unetroisikmevoie concerneles rapportsentre narrateur et narrataire. Elle présentedes
caractéristiquesdes deux voies antérieures. Ils se situent tous les deux, en principe, dans un
méme niveau narratif,extradiégétique.™ En plus, le narratairese maintient aussi en dehorsdu
récit. dans une situation hétérodiégétique. Cependant, de méme quele narrateur, il peut deve-
nir personnage. D'un c¢6té, il y adansle Roman bour geoisbeaucoupd'occasions oli e narrateur
sadresse directement au narrataire. 1 en fait, pour aing dire, son compagnonde voyage. Cela
se voit dans I'utilisation de la premiére personnedu pluriel des adjectifs possessifs.™ 1Ly a
méme des momentsou il I'invite a exercer lerdle de narrateur. C'est le casdeladescriptionde
I'église desCarmes. qu'il nefait pas. Il propose a seslecteursvirtuels d'aler lavoir (il s’agit
d'une égliseréelle) et delareproduirealeur fagon.™ Maisil nefaut pasoublier qu'il identifie
souvent le narrataireau moyen du substantif |ecteur. Il lui parle comme sil était |e récepteur
réel du Roman bourgeois:

Si ceproverbe est veritable, tel maistretel valet, vous pouvez juger (mon cher
lecteur, quil y a, ce me semble, long-temps queje n'‘ay pas apostrophé) quel
serale maistredont vous attendez sans doute quej e vousfassele portrait.*

Donc, les appels et lesinvitationsque le narrateur lui adresse constituent des moyens
d'authentifier le roman. IIs lui donnent le poids du réd (lecteur), un poids qui, dans ce cas,
augmenteavec |'alusion al'église."" Maiscela peut étre auss interprété au sens contraire. 1L
faut signaler quel'église des Carmesconstitue, malgré savaleur réelle, un cadreot sedével oppe
unecertaineaction fictivedu Roman bourgeois. S I'on fait entrer lelecteur dansletexte, on le
met sur le méme plan que le narrateur. Mais, en plus, en tant que visiteur éventuel del'église,
on arriveauss alesituer au niveau irréd ot celle-ci se trouvecommeespace du récit. Alorson

* Vid. Gérard Genette. op. cit.. p. 266.

* Vid. Calogéro Giardina op. cit., p. 34. Void quelques exemples: «Nos amants [Lucrece et |e marquis]
n'esioient poini de condition aavoir de tels officiers [confidents], de sorte queje n'en ay rien pu apprendre que ce
qui en a paru en public.» Antoine Furetiére. op. cit.. p. 936. «On y mit cependant un commissionnaire, a qui on fit
le procés pour diverses voleries, et lahaine qu'on eut pour luy, et anecessiié de le chasser, en faciliterent I’entrée a
Belastre (car c'est ainsi que se nommoit nostre futur ridicule magistrat).» Ibidem, pp. 1049-1050.

5 «Je ne veux pas mesme vous dire commeest faite cene église. quoy qu'assez celebre: car ceux qui nel’ont
point veue la peuveni aller voir. s bon leur semble, ou la batir dans leur imagination cornrneil leur plaira.» Ibidem.
p. 905.

3¢ Ibidem, pp. 1047-1048. " Comme le narrateur, le narrataire est un des éléments de la situation narrative, et
il se place nécessairernent au méme niveau diégétique; c’est-a-dire qu'il ne se confond pas plus a priori avec le
lecteur (méme virtuel) quele narrateur ne se confond nécessairement avec |'auteur.” Gérard Genene, op. cit., p. 265.

7 Vid. Calogéro Giardina, op. cit., p. 34.
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fait de lui un personnage.® Encore une fois, on briseles limites qui séparent réalité, acte
narratif et histoire proprement dite. Le lecteur est narrataireet, finalement narrateur témoin,
intradiégétique-hétérodiégétique.

D'un autrecoté, le narrataire(ou lecteur virtuel), par lefait méme d’étre tres fréquemment
appelépar le narrateur, jouit d'une présencetres considérabledans|e texte. De cette maniere,
on peut dire que, par |'existence du pronom vous et du substantif |ecteur, il devient [ui aussi un
objet de lecture. 11 est également un héros du roman, donc, un autre élément de contenu.

Finalement, il faut rappeler que le narrateur exerce sur I'oeuvre un pouvoir absolu,
mais pasarbitraire. Il a un critere fondamental selon lequel il aconstruit tout le roman. 11 Sagit
delarédisation d'un portrait fidele de I'existence propre a la classe bourgeoise de Paris.™
Commeon adéja dit, le chaoset I'éclatement qui caractérisent la construction decelivre sont
voulus. Ils sont e produit d'une volontécréatrice.® Ils constituent en réalitélesinstrumentsau
moyen desquels le Roman bourgeois a été élaboré comme une sorte de reproduction de la
vie.®! Celle-ci n'est par ordonnée, réguliere, et une oeuvre qui lareproduiseavec exactitudene
peut pas non plus!’étre.

Furetiere pousseméme jusqu'a I’extréme le principede|'exacte imitation. Il ne
prend paslapeined'ordonner leséémentsde son éude, parce que « cette gran-
derégularité» quelesautresromanci ers mettent dansleurs ouvrages ne setrouve
pasdanslavie.”

Donc, I’éloignement de cette création de Furetiere par rapport aux conventions du
monderomanesquehéroique constitue unecondition i ndi spensable pour réussir a cet objectif.®

* On voit ici. a nouveau. la métalepse narrative, qui conceme aussi |e narrataire. Vid., Gérard Genette, op.
Cil.. pp. 244-245.

* «Je chante les amours et les advantures de plusieurs bourgeoisde Paris, del'un et de I'autre sexe.» Antoine
Furetiere, op. cit., p. 903. «Je ne m'oblige point encore an‘introduire que des amours sur lascene, il y auraauss des
histoires de haine et de chicane. comrne celle-cy qui vous va estre racontée. Enfin toutes les autres passions qui
agitent |'espnt bourgeois y pourront trouver leur place dans I’occasion.» Ibidem, pp. 1025-1026.

% Vid. Henn Coulet, op. cit., p. 277

fl «C'estalaviequ'il [Furetiere] emprunte |adémarche cahotique du récit, son incohérence, son éclatement.»
Maunce Lever, op. cit., p. 164.

2 Gustave Reynier. Le roman réaliste au XVIF siécle. Pans, 1914. R&mpr. a Genéve: Slatkine Repnnts,
1971, p. 328.

% Vid. Jean-Pierre Collinet et Jean Serroy, Romanciers et conteurs du XVII siécle. Gap: Ophrys, 1975, p.
122,
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Decette manikre, le narrateur du Roman bourgeoi s se présente commel e constructeur
d'une oeuvresinceredans sa peinturedelaréalité."" Cette création ne doit pasétre prise pour
cequelle n'est pas.®® Son désordreest en réalité, en tant quetel, un autrefacteur d'unité et de
cohésion de l'oeuvre, garanti par ce narrateur.

Comme on I'a déja signalé, cet écrivain ne croyait pasal'avenir decegenre littéraire.
Il avoulu exprimer cetteconception négative en réalisant un projet qui accomplit ladissolution
du roman danslavie, dans laréalité. Ce projet aétéla création du Roman bourgeois.

Furetiére était probablement conscient de ce que le roman héroique était périmeé vers
1666. Peut-étre, il n'ignorait pasnon plusque laproduction narrativeévoluait vers!'expression
delavérité. Donc, un roman pleinement véritable peut trouver sa caution dans le reflet de la
réalité immédiate: la vie quotidienne, la société. Celles-ci Iui fournissent cette authenticité.
Dansla France du XVII* sikcle, le panoramasocia accorde une importance croissante a la
classe bourgeoise. On adéja avancéquec'est probablement pour cette raison que Furetikrea
choisi la bourgeoisiecomme contenu thématique.

Cependant, I'écritured'un roman absolument fidklea laréalitéimpliquepour Furetiere
deux conséquences.® Lapremiere est la négation de tout sujet essentiellement fictif, au profit
du réel. Le vécu constitue ainsi le véritable élément thématique. La deuxieme est la
transformation du roman, des éléments et des procédés dont il se compose, en objets
d'observation. Ce qui est structure devient contenu, c'est-a-dire, réalitéqu'il faut décrire.

La méalepse narrative,|'assimilation delaréalitéa lafiction racontée ne sont quedes
phénomknesapparents. C'est |e processuscontrairequi sest produit dansle Roman bourgeois.
En effet, en tant que roman réaliste, cette oeuvre présente un «tres-veritableet tres sincere
recit». Son contenu est la réalité; donc, il n'y existe pas de fiction qui puisse dissoudre le
mondeextérieur:

Furetikre ne sort pas un instant du monderéel, il le met au centrede son oeuvre,
commela négation du monderomanesque®’

* 11 parle du livre second comme d'un «tres-veritable et tres-sincererecit, auque je ne donne que la forme.
sans atterer aucunement la matiere. Ce sont de petites histoireset advanturesarrivées en divers quartiers de la ville.
qui n'ont nen de commun ensemble. et quej e tasche de rapprocher les unesdes autresautant qu’il m'est possible.»
Antoine Furetiére, op. cit., p. 1025.

% «Ne demandez point quej' observeny I'unité destempsny deslieux, ny quej efasse voir un heros dominant
danstoutela piece. N'artendez pasnon plusquej ereservea marier tous mes personnages a lafin du livre. ou on void
d'ordinairecelebrer autant de nopces qu'a un carnaval.» Ibidem.

""" id, ace propos, Jean Serroy, op. cir.. pp. 655-656.

" Henri Coulet, op. cit., p. 274.
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Lemonderéel seregarde dans!'intérieur du roman comme dans un miroir, seretrouve
avec lui-méme. Le narrateur et le narrataire ne sont plus d'entités littéraires mises au service
delatransmission d'un récit. Ils sont devenus des personnes réelles. témoins d'événements
authentiques.

En plus, I'action deparler du roman en tant quetel et |aprésencedont jouissent narrateur
et narrataire (lecteur virtuel). font del'oeuvre de Furetiére unecréation ou I'on parle du roman
commedela place Maubert. Celui-ci se montre, en quelque sorte, dans sa qualité d’objet qui
fait partie de I'ensemble du réel.

Finalement, I'établissement de la structure chaotique du Rornan bourgeois contribuea
accomplir ce processus d'identification du roman avec la vie.

Sileréalismeest I'avenir réservé a ce genre, alorscelui-ci finira par dire laréalité, dont
la littérature fait partie. Cela explique le role essentiel joué par la voix narrative dans cette
oeuvre. Ledestin final dela production romanesgue sera sa propredisparition dansson essence
méme de création fictiveet d'imagination. Furetiere aurait pu exprimer cesidées dans un écrit
théorique. Maisil a voulu plutdt les montrer au moyen d'un roman qui se nielui-méme en tant
que tel.®

* «Que s vous Yy vouliez rechercher cette grande regulanté que n'y trouverez pas. sgachez seulement que la
faute ne seroit pas dans|'ouvrage, mais dans letitre: nel'appelez plus roman, et il ne vous choguera point. en qualité
de recit d'aventures particulieres.» Antoine Furetiere. op. cit.. p. 1026. Cette mise en question du roman de la part de
Furetiere fait de son oeuvre une sorte d'antécédent. non seulenient de Diderot, mais aussi du Nouveau Ronian: "En
1666 comme en 1950. le roman est dans une période de cnse. Le Nouveau Roman et Le Roman bourgeois ont
d'autres points communs, notamnient leurs refus. Tous deux. en effet. sont hostiles a I’ histoire, a I'idée qu'un récit
doit comporter un sujet, une intrigue romanesque bien construite selon un enchainement rigoureux. Cun et I’autre
fontéclater lalogique, ils ont une prédilection pour lechaos, gage de réalisme pour le Nouveau Rornan. Tis Sintéressent
aux questions de technique ronianesque, a I'écriture.”" Calogéro Giardina, op. cir.. p. 74.



