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Resumen: La clase socioeconémica es una variable relevante en el proceso
de jerarquizacién social. Se ha encontrado que la clase social subjetiva
(CSS) se relaciona positivamente con la autoeficacia de las personas. En la
presente investigacion, de tipo mixto y realizada con 380 participantes, se
intenté replicar estos resultados operacionalizando la CSS de dos formas:
) a través de una manipulacién experimental —pidiéndole aleatoriamente
a los participantes que se compararan con quienes quedaron abajo o arriba
de ellos en una escala de jerarquia social— y b) a través de la medicion de
la CSS como diferencia individual. Los resultados no mostraron efectos de
la manipulaciéon experimental, pero si evidenciaron que la CSS, medida
como diferencia individual, se relaciona positivamente con la autoeficacia
general. Asimismo, y a nivel cualitativo, se analizaron las descripciones que
los participantes hicieron sobre las caracteristicas de las personas de clase
alta y baja, encontrando que en ambos casos prevalecen caracteristicas de
tipo situacional (frente a caracteristicas disposicionales), pero con una ma-
yor valencia positiva en los de clase alta. Se concluye que la CSS es un fac-
tor importante en la autoeficacia y modera los efectos de la comparacién
social.

Palabras clave: clase socioeconémica; clase social objetiva; clase social
subjetiva; comparacion social; autoeficacia; sensacion de control.

Title: Relation between subjective social class and self-efficacy: Effect of
social comparison.

Abstract: Socioeconomic class is a relevant variable with regard to the
process of social hierarchization; specifically, subjective social class (SSC)
has been found to correlate positively with the self-efficacy of persons. In
the present study, with mixed methodology and a population size of 280
participants, we attempted to replicate these results by operationalizing
SSC in the two following manners: (a) through experimental manipulation
--randomly requesting that participants compare themselves with those
who are above or below them in a social hierarchy scale-- and (b) through
measuring SSC as individual difference. The results show no effects due to
experimental manipulation, but do support that SSC, measured as individ-
ual difference, positively correlates with general self-efficacy. Regarding
qualitative analysis, when the participant’s descriptions of common charac-
teristics in members of the upper and lower class were studied, we found
that situational characteristics predominated (over dispositional character-
istics), but with greater positive valence when describing the upper class.
We conclude that SSC is an important factor in self-efficacy and that it
moderates effects of social comparison.

Keywords: socioeconomic class; objective social class; subjective social
class; social comparison; self-efficacy; sensation of control.

Introduction

La mayorfa de las sociedades suelen organizarse jerarquica-
mente: algunas personas suelen tener una mayor influencia,
ser mas respetadas y admiradas que otras (Sidanius y Pratto,
1999). Aunque existen diversas variables —como la raza, el
sexo o las caracteristicas de personalidad— que han sido uti-
lizadas para explicar dichas diferencias de poder y estatus en-
tre los distintos agentes sociales que conforman la sociedad,
en este artfculo examinaremos las consecuencias psicoldgicas
de una de las variables mas relevantes dentro del proceso de
jerarquizacion social: la clase socioeconémica o social (Fiske
y Markus, 2012).

El pertenecer a una clase social alta o baja tiene impor-
tantes consecuencias psicologicas. Las personas pertenecien-
tes a una clase social baja suelen estar expuestas a mayores
problemas y constricciones sociales que las de clase alta (Fis-
ke y Markus, 2012; Kraus, Piff, Mendoza-Denton, Rheins-
chmidt, y Keltner, 2012). En consecuencia, éstas suelen mos-
trar una menor sensaciéon de control; suelen creer que los
que les pasa en su vida no depende tanto de ellas, sino de las
circunstancias y el contexto social (Kraus, Piff, y Keltner,
2009; Kraus et al., 2012; Lachman y Weaver, 1998).

Desde esta perspectiva, en este articulo se investigara el
efecto de la clase social subjetiva (CSS) sobre una variable re-
lacionada con la sensacion de control: la autoeficacia genera-
lizada (Jerusalem y Schwarzer, 1992; Schwarzer, 1993). Aun-
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que estudios anteriores han abordado los efectos de la CSS
sobre la sensacion de control (e.g., Kraus et al., 2009), en la
mayorfa de ellos la CSS se ha medido como una diferencia
individual (e.g., la percepcion del rango que cada persona
cree que tiene dentro de una sociedad; Kraus et al., 2009, Es-
tudios 1-2), o bien se ha manipulado experimentalmente
(e.g., al hacer que los participantes sientan que tienen un cla-
se social mas alta o mas baja; Kraus, Coté, y Keltner, 2010,
Estudio 3).

Con este articulo pretendemos dar un paso adelante, y asi
aumentar el conocimiento que tenemos sobre las consecuen-
cias de la clase social, al examinar conjuntamente la influen-
cia de estas dos formas de operacionalizar la CSS. En otras
palabras, analizaremos el efecto de la interaccién entre la
CSS medida como diferencia individual (CSS-DI) y la CSS
manipulada experimentalmente (CSS-ME) sobre la autoefi-
cacia generalizada en poblacion general.

Asimismo, en este estudio no solo se investigard la forma
en que la CSS influye en la variable dependiente utilizada en
este estudio (e.g., autoeficacia generalizada), sino que se
examinard como los mismos participantes construyen, a tra-
vés de su propio discurso, lo que significa tener una CSS alta
o baja. Esto es importante porque, aunque muchas veces son
invisibles, los significados y las intenciones humanas se cons-
truyen en el marco de las estructuras sociales (Miles y Hu-
berman, 1994). Por tanto, en este estudio se utilizard un di-
seflo de investigacion mixto en el que, por un lado, y como
se ha mencionado anteriormente, se contrastarin cuantitati-
vamente diversas hipétesis sobre las consecuencias de la CSS
—medida como diferencia individual o manipulada— sobre
la autoeficacia; por el otro, se investigard cualitativamente la
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forma en que los participantes describen las diferencias de
clase social.

Clase social objetiva y subjetiva. Al hablar de clase so-
cial se suele hacer una distincién entre la clase social objetiva
(CSO) y la CSS (e.g., Kraus et al., 2009; Piff, Stancato, Coté,
Mendoza-Denton, y Keltner, 2012). Por un lado, la CSO,
también llamada estatus socioeconémico, hace referencia a la
cantidad recursos materiales y sociales —como el nivel edu-
cativo y de ingtesos, o la reputacién ocupacional— que un
individuo puede obtener o controlar (Han, Chu, Song, y Li,
2015; Oakes y Rossi, 2003). Por otro lado, la CSS indica la
percepcion subjetiva que las personas tienen del lugar que
ocupan en la jerarquia social (Adler, Epel, Castellazo, y Icko-
vics, 2000).

Kraus y colaboradores (2009) argumentan que la medi-
cion de la CSO suele presentar diversos problemas. Por
ejemplo, no esta clara cudl es la mejor forma de combinar los
distintos aspectos que la conforman (e.g., ¢se le da mas im-
portancia al nivel educativo o a los ingresos?, ¢los ingresos de
cada familia se tienen que dividir entre el nimero de miem-
bros o no?). Asimismo, estos distintos elementos suelen rela-
cionarse de forma opuesta con terceras variables; por ejem-
plo, mientras que la educacion suele predecir una ideologfa
politica mas liberal, el nivel de ingresos sucle predecir una
ideologia politica mas conservadora (Trautmann, van de Kui-
len, y Zeckhauser, 2013). También se ha encontrado que la
posicion jerarquica que cada persona cree tener dentro de un
grupo puede ser un mejor predictor de distintas variables,
como el bienestar y la calidad de vida, que la realidad objeti-
va (Anderson, Kraus, Galinsky, y Keltner, 2012). Por todo
ello, el uso y la medicién de la CSS ha adquirido una especial
relevancia no sélo en los estudios de psicologia social, sino
en otras disciplinas, como las ciencias médicas (e.g., Adler et
al., 2002; Adler, Epel, Castellazzo, y Ickovics 2000).

La forma mas comun de medir la CSS es la llamada esca-
lera de MacArthur, desarrollada en la Universidad de Cali-
fornia (versién adultos: Adler et al., 2000; versiéon adolescen-
tes: Goodman et al., 2001). Al utilizar esta medida se les pre-
senta a los participantes una escalera en la que existen 10
peldafios. Después se les pide que imaginen que la escalera
representa la sociedad en la que viven —o su escuela, o su
barrio, o la organizacién en la que trabajan—. Los partici-
pantes tienen que ubicarse, en funcién de su estatus social
percibido, en uno de los 10 peldafios de la escalera; cuanto
mas arriba esté el peldafio, se ostenta una posicién con ma-
yor estatus y prestigio social. Esta medida ha servido para
encontrar, por ejemplo, que la CSS subjetiva se relaciona po-
sitivamente con la salud (Adler et al., 2000) o la sensacién de
control del entorno (Kraus et al., 2009). También se relacio-
na negativamente con el comportamiento altruista (Dubois,
Rucker, y Galinsky, 2015; Piff et al., 2012) y la empatia
(Kraus et al., 2010).

Sin embargo, la mayorfa de los estudios realizados, debi-
do a su disefio metodolégico, no permitian establecer una re-
lacién de causa y efecto entre las variables. Esto llev a
Kraus et al. (2010) a proponer una manipulacién experimen-

tal de la clase social. Asi, desarrollaron un paradigma en el
que piden a los participantes que se comparen durante un
momento con las personas que estan en la parte alta o en la
parte baja de la jerarquia. Compararse con otros activa me-
canismos cognitivos de evaluacién acerca de lo que se ha lo-
grado o se estd en posibilidad de alcanzar (Diener, Fujita,
Tay, y Biswas-Diener, 2011; Shmotkin, 1991; Smith, Diener,
y Wedell, 1989), lo a que su vez cambia la percepcion que las
personas tienen del lugar que ocupan en la sociedad, y tiene
consecuencias muy similares a las obtenidas cuando se mide
la CSS como diferencia individual e.g., sobre la empatia
(Kraus et al., 2010).

En este articulo examinamos el efecto conjunto de ambas
variables: la clase social subjetiva medida como diferencia in-
dividual (CSS-DI) y manipulada experimentalmente (CSS-
ME). En concreto, creemos que las personas con una alta
CCS-DI seran menos susceptibles a la manipulaciéon experi-
mental. Esta prediccion es congruente con algunos estudios
encontrados en la literatura sobre el poder social. En estos
estudios, realizados por Johnson y Lammers (2012), se ha
encontrado que las personas mas poderosas —aquellas que
tienen mayor grado de influencia y control sobre las de-
mas— suelen ser menos susceptibles al uso de las compara-
ciones sociales; es decir, el hecho de comparase “hacia arri-
ba” o “hacia abajo” no suele influir en su autoconcepto. Esto
se debe a que las personas mas privilegiadas —como las pet-
sonas poderosas o con una alta CSS-DI— suelen estar mas
centrados en su propio punto de vista y suelen prestar una
menor atencién a la informacién social (e.g., Galinsky, Ma-
gee, Inesi, y Gruenfeld, 2006). Por el contrario, las personas
menos privilegiadas suelen utilizar en menor medida la in-
formacién de su contexto social al definir su autoconcepto;
es decir, suelen ser mas susceptibles a las comparaciones so-
ciales (Johnson y Lammers, 2012).

Clase social y autoeficacia. Kraus y colaboradores
(2009) han mostrado que las personas con una CSS alta sue-
len mostrar una mayor sensacioén de control que las personas
con una CSS baja. Por ejemplo, en los Estudios 1 y 2, reali-
zados con estudiantes universitarios en EE.UU., los investi-
gadores midieron la CSS-DI utilizando la escalera de Ma-
cArthur (Adler, 2000), y encontraron que esta medida se re-
lacionaba positivamente con la sensacién de control medida
a través de la escala de Lachman y Weaver (1998). Asimis-
mo, en el Estudio 1 se mostré a los participantes una grafica
que revelaba la tendencia a una creciente desigualdad eco-
némica presente en ese momento; en el Estudio 2 la grafica
presentaba un gradual decremento de la desigualdad econo-
mica. En ambos casos se encontré que la CSS-DI se relacio-
né negativamente con las explicaciones contextuales de la
desigualdad econémica; es decir, al explicar la desigualdad —
tanto su aumento como decremento— a través de factores
como las diferencias en las oportunidades educativas, en lu-
gar de explicarlas a través de diferencias en la capacidad o en
el esfuerzo. De forma importante, la sensacién de control
medié estos resultados: La relacion negativa entre CSS-DI y
las explicaciones contextuales fue explicada, al menos par-
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cialmente, por las diferencias en la sensacién de control. Di-
cho de otra forma, la CSS-DI aumentd la sensacién de con-
trol, y ésta a su vez disminuyo las explicaciones contextuales.
Esto sugiere que la mayor tendencia de las personas con una
baja CSS-DI a explicar las situaciones a través de factores
contextuales puede deberse, al menos en parte, a un menor
grado de sensacion de control.

En la presente investigacion, a diferencia de los estudios
realizados por Kraus y colaboradores (2009), se indagara el
efecto de la CSS sobre la autoeficacia generalizada (Jerusalem
y Schwarzer, 1992; Schwarzer, 1993). Mientras que la sensa-
cién de control hace referencia a la expectativa de éxito o
creencia de los individuos de que pueden producir intencio-
nadamente los resultados deseados y evitar los indeseados
(Skinner, 1996), la autoeficacia hace referencia a la creencia
de poder producir una respuesta controlada, inicialmente
asociada a la relacién entre agente y tipo de respuesta (Ban-
dura, 1977).

Segtin Bandura (1987, 1989, 1994), las acciones de un in-
dividuo, sus niveles de motivacion y su estado afectivo estin
guiados por las creencias que tiene sobte sus propias capaci-
dades para alcanzar algun objetivo, es decir, por su autoefi-
cacia. Estas creencias pueden ser influenciadas tanto por ex-
periencias directas como vicarias, asi como por persuasion
social y estados psicoldgicos y emocionales. La autoeficacia
se considera una variable mediadora que condiciona la con-
ducta, el esfuerzo y el resultado, independientemente de la
capacidad del individuo (Mansilla, 2003). También influye di-
rectamente en la estimacién de su situacion actual y ambicio-
nes futuras que predice las elecciones y el desempefio en el
estudio, el trabajo y la vida al convertirse en una profecia au-
tocumplida (Han et al., 2015).

Dado que Kraus y colaboradores (2009) han encontrado
que la clase social —medida como diferencia individual o
manipulada experimentalmente— influye positivamente en la
sensacion de control, y la autoeficacia es una variable muy
similar a la sensacién de control (Skinner, 1996), se predice
que la CSS se relacionara positivamente con la autoeficacia
generalizada. En concreto, partimos de las siguientes hipote-
sis: Primero, cuanto mayor sea la clase social subjetiva en que
las personas se autoposicionen (CSS-DI) mayor sera el nivel
de autoeficacia general (Hy). Segundo, los participantes asig-
nados a la condicién de una alta CSS-ME mostraran una ma-
yor autoeficacia generalizada que los asignados a una baja
CSS-ME (Hy). Tercero, y en linea con los resultados de
Johnson y Lammers (2012), quienes mostraron que las per-
sonas mas privilegiadas suelen ser menos suceptibles a las
comparaciones sociales —y que la forma de manipular la
CSS-ME es a través de una comparacion social—, predeci-
mos que las personas con una baja CSS-DI, pero no las per-
sonas con una alta CSS-DI, seran influidas por la manipula-
cién experimental de clase social (H3).

Adicionalmente, en este trabajo también se utilizard una
metodologfa cualitativa para explorar la forma en que las
personas construyen el significado de pertencer a una clase
social alta o baja. Asi, se analizaran las respuestas que los par-
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ticipantes dieron al describir las caracteristicas de las perso-
nas que estaban por encima o por debajo de ellos en la esca-
lera social.

Método

Participantes

Los participantes en este estudio fueron 392 adultos con
un rango de edad entre 18 y 68 afios (M = 28.35; DT =
11.543), de los cuales el 58.4% fueron mujeres, el 41.1% fue-
ron hombres, y dos participantes no reportaron su sexo. Los
participantes pertenecian a los nueve municipios que con-
forman el area metropolitana de la ciudad de Monterrey,
México.

Instrumentos de Medicion

Escala de Clase Social Subjetiva de MacArthur (CSS-DI).
Desarrollada por Adler et al. (2000) en su versién patra adul-
tos. Constituye el instrumento estandar para realizar una va-
loracién del estatus social subjetivo. En esta medida se le
presenta al participante una figura de una escalara que con-
tiene 10 peldafios y se le pide que se sitie en uno de los pel-
dafios con base en su clase social, de acuerdo con sus ingre-
sos, su educacion y el estatus de su trabajo. Concretamente,
se les pide lo siguiente: “Tmagine que la escalera a la derecha mues-
tra el nivel del estatus social de una persona. En la parte superior de la
escalera estarian las personas con mejor estatus social y en la parte infe-
rior de la escalera estarian las personas con menor estatus social.” El
tipo de respuesta es una escala de 10 puntos, que va desde 1
(escalon mas bajo) a 10 (escalén mas alto; M = 6.60; DT =
1.35).

Clase Social Subjetiva Manipulada Experimentalmente (CSS-
ME). Para manipular la CSS-ME se utiliz6 el paradigma de
Kraus et al. (2012), que consiste en que las personas se com-
paren a si mismas con grupos de mayor o menor estatus al
suyo. Desde el inicio los participantes fueron asignados alea-
toriamente a cualquiera de las dos condiciones experimenta-
les: CSS-ME Alta o CSS-ME Baja.

Sin embargo, a diferencia del estudio original, se realizo
una modificacién a la técnica y antes de manipular la CSS se
les indicé que primero se debian auto-posicionar en la escale-
ra de McArthur. Esto con el objetivo de poder medir la CSS-
DI como una variable diferente de la CSS-ME.

Asi, en la condicién de CSS-ME Alta (Gy) se les solicitd
que pensaran en las personas situadas en los escalones por
debajo de su estatus social y que enlistaran algunas de las ca-
racteristicas que tienen los individuos de ese grupo. En la
condicién de CSS-ME baja (G2) se les invitd a que pensaran
en las personas situadas en los peldafios mas arriba que el su-
yo y que registraran algunas de las caracteristicas que tiene
ese grupo.

Cabe resaltar que, aunque similar, este procedimiento
tiene algunas diferencias del propuesto por Kraus et al.
(2012). Primero, se les pidi6 a los participantes que se com-



Relacion entre clase social subjetiva y antoeficacia: efecto de la comparacion social

parasen con las personas que estan por encima o por debajo
de ellos, no con los extremos de la escala. Esto con el fin de
que los participantes, al compararse socialmente tanto hacia
arriba como hacia abajo, contaran con una mayor amplitud
en la variacién de caracteristicas, lo que permitirfa ver el
efecto de la manipulacién sobre el tipo de caracteristicas dis-
tintivas espontaneamente atribuidas a los grupos en compa-
racioén. Esta informacién era importante para nosotros pot-
que constituy6 la base del analisis cualitativo realizado.

Segundo, mientras que Kraus y cols. (2009) pidieron a
sus participantes que pensaran en las diferencias en dinero,
educacién y trabajo, en este estudio se pidi6 a los participan-
tes que generaran ellos mismos las caracterfsticas. Esto tam-
bién con el objetivo de realizar un anlisis cualitativo sobre
las caracteristicas percibidas sobre las clases sociales altas y
bajas.

Finalmente, debido al tiempo con el que se contaba para
pasar este estudio, no se les pidié a los participantes que se
detuvieran a pensar e imaginar que interactuaban con la pet-
sona con la que se estaban comparando. No creemos que es-
to reste fuerza a nuestra manipulaciéon experimental dado
que, al peditles que describan las caracteristicas de las perso-
nas de clase alta/baja, los participantes tienen un momento
para pensar y reflexionar sobre su situacién social y los as-
pectos que los diferencian de los demas; es decir, piensan y
reflexionan sobre su CSS.

Escala de Autoeficacia Generalizada (EAG). Creada por
Schwarzer y Baessler (1996), es una escala unidimensional
compuesta por 10 items tipo Likert, que evalua la capacidad
para manejar adecuadamente una amplia gama de estresores
de la vida cotidiana. Una ejemplificacion de un item es: Puedo
encontrar la manera de obtener lo que quiero aunque alguien se me
oponga. Las opciones de respuesta son 1 referido a zncorrecto; 2
apenas cierto; 3, mds bien cierto; y 4, cierto. En esta investigacion
la escala mostr6 una alta fiabilidad (« = .845; M = 33.58; DT
= 4.48).

Procedimiento

La recogida de datos se realizé utilizando cuestionarios
en papel, en los que se presentaron las escalas de medicién
para cada una de las variables, ademas de otras escalas no re-
lacionadas con las hipétesis incluidas en el presente estudio!.
Las escalas psicométricas utilizadas fueron complementadas
con datos cualitativos, a partir de los cuales se crearon cate-
gorfas sobre las caracterfsticas de las personas con mayor o
menor clase social de la autorreportada (Hernandez, Fernan-
dez, y Baptista, 2014; Miles y Huberman, 1994).

La selecciéon de los participantes fue a través de un mues-
treo incidental (Cozby, 2005; Hernandez et al., 2014), to-
mando como critetio de inclusiéon ser mayores de edad (18
afios) y que vivieran en el area metropolitana de la ciudad de
Monterrey, independientemente del género, la escolaridad, la

! Esperanza y Satisfaccion con la Vida, 17 items, incluidos después de la
Escala de Sensacién de Control.
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ocupacién, u otras caracteristicas demograficas. Los partici-
pantes fueron invitados a formar parte del estudio mientras
esperaban realizar un trimite en una instancia gubernamental
de Monterrey, N. L. Todos los participantes aceptaron parti-
cipar de manera voluntaria en el estudio, sin ningtn tipo de
recompensa, firmando el consentimiento informado en el
que se aseguraba que se mantendrfa el anonimato y la confi-
dencialidad de la informacion.

Resultados
Resultados cuantitativos

Doce participantes fueron omitidos de los analisis debido
a que uno de ellos no respondié ninguno de los items de la
escala de Autoeficacia General, y los once restantes no si-
guieron las instrucciones de la manipulacién experimental de
forma apropiada. Para facilitar la interpretacion de los resul-
tados, las variables predictoras fueron centradas en torno a la
media de cada una de ellas (wean centering), y la variable de-
pendiente conservé la escala de respuesta original. La mues-
tra final estuvo compuesta por 380 participantes, de los cua-
les 190 (50%) fueron asignados a la CSSM alta (G1) y 190
(50%) a la CSSM baja (Gy).

Contraste de hipdtesis. Se encontrd una correlacion
positiva entre la clase social subjetiva y la autoeficacia general
(ras0) = .23, p < .001). Asi, de acuerdo con nuestras predic-
ciones (Hi), hallamos que cuanta mayor clase social subjetiva
(CSS-DI) registraron los participantes, mayor autoeficacia
general reportaron.

Por otro lado, para examinar el efecto de la clase social
subjetiva manipulada sobre la autoeficacia (Hz) realizamos
una prueba 7 para muestras independientes, y encontramos
que las personas que fueron asignadas a una baja CSS-ME
reportaron una mayor autoeficacia general (M = 34.02, DT =
4.12) que las personas asignadas a una alta CSS-ME (M =
33.15, DE = 4.79) , e, = 1.89, p = .059, IC 95% [-.03,
1.77], d = .19), aunque dicha diferencia no fue estadistica-
mente significativa. Asimismo, la diferencia de medias fue en
el sentido contrario al hipotetizado, por lo que los datos en-
contrados en este estudio no permiten corroborar la Hipote-
sis 2: no se encontré un efecto principal de la CSS-ME sobre
la autoeficacia. A continuacion, analizaremos si se encuentra
un efecto de la interaccién entre la CSS-ME y la CSS-DI so-
bre esta ultima variable.

Efecto de moderacion. Para contrastar la Hs, esto es, pro-
bar que la CSS-DI (M) modera el efecto de la CSS-ME (X) sobre la
antoeficacia general (Y), realizamos un andlisis de moderacion con
1000 bootstraps, utilizando el Modelo 1 del macro PROCESS im-
Plementado para SPSS (véase Hayes, 2013).

Como se muestra en la Tabla 1, se encontré que el efecto
de interaccién entre la clase social subjetiva (CSS-DI) y la
clase social manipulada (CSS-ME) sobre la autoeficacia gene-
ral fue marginalmente significativo.
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Tabla 1. Resultados del analisis de regresién con el término de la interaccion entre la CSS y la condicién experimental sobre la EAG.

Autoeficacia General

Coeficiente EE ¢ p 1C95%
Constante 33.60 22 150.5 <.001 33.16 34.04
Clase social subjetiva (CSS-DI) .76 16 4.60 <.001 0.43 1.08
Clase social subjetiva manipulada (CSS-ME) -.89 45 -2.00 .046 -1.77 -0.1
CSS-DI x CSS-ME .59 .33 1.77 077 -.06 1.23

R?del Modelo = .07, Fpz. 373 = 9.61. p <.001
Cambio en R?debido a la interacciéon = .008, p = .07

Nota: Las variables CSS y CSSM fueron centradas en torno a la media (Grand mean centering) antes de realizar los andlisis. Los coeficientes de regresion se re-

portan sin estandarizar.

Como se puede observar en la Figura 1, y en linea con la
Hs, hallamos que las personas con una alta CSS-DI (1 DT
por encima de la media) no presentaron cambios significati-
vos en su autoeficacia en funcién de la CSS-ME (b = -.12,
ta73) = .20, p = .87, IC 95% [-1.4, 1.14]). Las personas con
una baja CSS-DI (1 DT por debajo de la media), por el con-

354

334

Escala de Autoeficacia Generalizada

trario, si fueron susceptibles a la CSS-ME (b = -1.70, 373 = -
2.67, p < .01, IC 95% [-2.93, -.44]). En estos participantes la
CSS-ME influyé sobre la autoeficacia general, siendo ésta
menor en la condicién de CSS-ME alta que en la condicion
de CSS-ME baja.

Clase
Social
Subjetiva -
Diferencia
Individual
(CSS-DI)
—Baja
= = *Alta

*k

31 T
Baja

T
Alta

Clase Social Subjetiva - Manipulada Experimentalmente
(CSS-ME)
Figura 1. Autoeficacia general en funcién de la CSS-ME y la CSS-DI.

Resultados Cualitativos

De forma complementaria y exploratoria se analizaron
las caracteristicas que fueron asignadas a las personas de me-
nor (Gi) o de mayor (G2) clase social. Las caracteristicas
enunciadas fueron codificadas en funcién de tres categorias
de analisis:

1. Tipo de caracteristicas: Refiere a la naturaleza de las
caracteristicas que las personas le otorgan al otro grupo (cla-
se alta o baja), en funcién del grado de control que se les re-
conozca, que bien puede estar situado en el individuo, en su
entorno, o en ambos. Estas podfan ser de tres clases: (a) situa-
cionales: todas las caracteristicas referidas a condiciones mate-
riales de vida, elementos o recursos externos a las personas,
incluyendo el acceso a servicios y espacios (i.e., dinero, opor-
tunidades, riqueza, educacién); (b) disposicionales: todas las ca-
racteristicas que hacen referencia a rasgos o caracteristicas
que definen a la persona, tales como su forma de ser, pensar,
sentir, etc. Se incluyen rasgos relacionados con la capacidad
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de tener influencia o poder; (c) situacionales y disposicionales:
cuando se reconocen ambos tipos de caracterfsticas relacio-
nadas con las condiciones y con las personas, de modo que
dan cuenta de una combinacién de factores.

2. Valencia de las caracteristicas. Relacionada con los
juicios de valor que tienen asociadas las caracteristicas men-
cionadas. Estas podrian ser: (a) neutras: aspectos que no con-
tribuyen ni afectan directamente el desarrollo humano de las
personas ni en sentido positivo o negativo; (b) negativas: as-
pectos adversos o problematicos que afectan el desarrollo
humano y limitan las posibilidades de la persona para desa-
rrollar su potencial; caracteristicas socialmente sancionadas y
consideradas como negativas (envidia, arrogancia, etc.); (c)
positivas: aspectos que favorecen el desarrollo humano y el
despliegue de las capacidades de las personas (i.e. acceso a la
educacion, recursos econémicos y/o materiales); o caracte-
risticas socialmente valoradas y consideradas como positivas
(ser solidarios, felices, etc.); (d) complementarios: refieren a as-
pectos positivos y negativos al mismo tiempo, de modo que
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un aspecto suele compensar la carencia del otro (e.g., “pobre
pero feliz”, “rico pero sin tranquilidad”).

3. Temiticas de las caracteristicas. Consiste en la
identificacién de los contenidos o temas especificos en las
caracteristicas enunciadas por los participantes (i.e. “no tener
carro”, “tener mucha fe religiosa”, “baja autoestima”, etc.).
Estos contenidos se agruparon por temas comunes de

acuerdo a las categorfas que fueron emergiendo durante el

andlisis (i.e., dinero, bienes materiales lujos, viajes, liderazgo,
sociabilidad, etc.).

La codificacién fue realizada por tres jueces expertos. El
ejercicio se realiz6 de manera conjunta, deliberando sobre los
enunciados en los que no habia pleno consenso para obtener
unidad de criterios en la asignacién a las categorias cortes-
pondientes. Los resultados de esta codificacion se presentan
en la siguiente tabla de contingencia (Tabla 2).

Tabla 2. Tabla de contingencia entre las Atribuciones y el Tipo de Atribuciones, para cada una de las condiciones experimentales.

Clase social subjetiva manipulada experimentalmente . Valencia
Caracteristicas Neutras Negativas Positivas Complementaria Total
Sitnacional 2 106 0 3 111
Alta (Gy): Caracteristicas grupo menor estatus Disposicional 2 13 13 9 37
Situacional/ Disposicional 0 22 0 16 38
Situacional 1 0 106 2 109
Baja (Gy): Caracteristicas grupo de mayor estatus Disposicional 2 5 20 8 35
Situacional/ Disposicional 0 1 25 16 42
Total 7 147 164 54 372

Nota: Las frecuencias refieren a la cantidad de personas que aportaron caracteristicas en cada una de las categorias de analisis

Relacion entre la CSS-ME y el tipo de caracteristicas. No se en-
contré una asociacion entre la CSS-ME y el tipo de caracte-
risticas realizadas sobre los otros grupos y?(2, N = 372) =
.27, p = .87, es decir, no hubo diferencias significativas entre
las caracteristicas asignadas a las personas de clase baja y alta.
Asi, en ambas condiciones los participantes enunciaron ca-
racteristicas relacionadas principalmente con aspectos situa-
cionales (59.1%), y en menor medida relacionada con caracte-
risticas disposicionales (19.4%), o reconociendo la combinacién
de ambos factores (21.5%).

Relacion entre la CSS-ME y la valencia de las caracteristicas. Se
encontrd una asociacion entre la clase social subjetiva mani-
pulada y el tipo de caracteristicas asignadas a los otros grupos
x2(3, N = 372) = 240.32, p < .001. Asi, las personas de CSS-
ME alta reportaron caracteristicas de las personas de menor
estatus mas de tipo negativo (78.8%) o complementario
(15.1%), que de tipo positivo (7%); mientras que la tendencia
contraria fue observada al describir a las personas de mayor
estatus social, enunciando mayoritariamente caracteristicas
positivas (81.2%) y complementarias (14%), que negativas
(4.2%).

Relacion entre el tipo de caracteristicas y su valencia. Se observo
una relacién significativa entre el tipo de caracteristicas y la
valencia asociada a cada una de ellas y?(6, N = 372) =
102.25, p < .001. Sin embargo, esta asociacién representa
tendencias diferenciadas para cada grupo. Para el grupo de
CSS-ME alta que debia describir caracteristicas sobre perso-
nas de menor estatus social al suyo, se encontré que las ca-
racteristicas situacionales fueron principalmente negativas
(75.2%) y ninguna refiri6 a aspecto positivo alguno. Entre las
caracteristicas disposicionales que hizo este mismo grupo,
hubo una cantidad similar de valencias positivas y negativas
(35.1%) o reconocieron una combinaciéon de ambos tipos
(24.3%). Para el grupo de CSS-ME baja que debia describir
caracteristicas sobre personas de mayor estatus social al suyo,
se encontrd que las caracteristicas situacionales descritas fue-

ron primordialmente positivas (97.2%) y ninguna fue de tipo
negativo. En cuanto a las caracteristicas disposicionales, la
valencia de éstas fue positiva (57.1%), seguido por una va-
lencia complementaria (22.9%), y en menor medida de tipo
negativa (14.3%).

Temdtica de las caracteristicas. A continuacion, se presenta el
analisis del contenido especifico de las caracteristicas descri-
tas por cada grupo experimental.

CSS-ME Alta (G1) y caracteristicas de los de bajo estatus.
En la Tabla 3 se enlistan las respuestas de los participantes a
los que se les dio la indicacién de enlistar algunas de las ca-
racterfsticas de las personas situadas en los escalones mas
abajo que el suyo. L.a mayorfa los perciben como personas
con carencias en su educacion, asociadas a estudiar en escue-
las publicas, limitarse a la escolaridad basica y desertar de sus
estudios.

La privacién econémica serfa otra condicion que describe
a las personas percibidas como de nivel inferior, con carencia
o baja calidad de satisfactores basicos como alimentacion, vi-
vienda y vestido, as{ como de servicios como agua y luz. Aun
cuando estas respuestas la implican, “pobreza” fue una pala-
bra nombrada por solo dos personas de todos los participan-
tes.

La principal caracterfstica situacional para explicar la po-
sicion inferior de la gente es la falta de oportunidades, y aun-
que esto indicarfa una conciencia de los obstaculos externos
a los que se enfrentan las personas en una posicién social
desventajosa, en un segundo término aparece la falta de aspi-
raciones, relacionandola con el conformismo y carecer de
grandes objetivos en la vida.

En el aspecto laboral, se percibe a los de abajo con un
mal trabajo, que exige gran esfuerzo y dedicacion, pero que
esta mal pagado. No se enlisté ninguna ocupacién en especi-
fico relacionada con esta precariedad laboral, solamente un
participante la asocié con el trabajo de un obrero de la cons-
truccién. Como indicadores de bajo estatus, sobresalieron en
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las respuestas no poseer carro propio, usar transporte publi-
co y carecer de recursos para viajar.

En ciertos aspectos se observan perspectivas opuestas: en
igual medida hay quienes piensan que los de abajo son mads
felices —porque viven con menos presiones o valoran mas
lo que tienen— que quienes creen que son mas infelices; hay

quienes los describen como honestos, sencillos y trabajado-
res, y hay quienes los consideran de poco fiar, conformistas y
hurafios; hay quienes los perciben como miembros de una
b
familia numerosa y unida, y hay quienes tienen la idea de que
>
pertenecen a una familia pequefia, o que carecen de familia, y
que tienen problemas familiares.

Tabla 3. Categorias de las caracteristicas designadas a las personas con un estatus socioecondmico inferior a Gi.

Condiciones de vida T Rasgos positivos T Rasgos negativos T Atribuciones T
Privacién econémica 45 Sencillez 13 Bajas aspiraciones 20 Educacién 86
Mala alimentacién 26 Dedicacién al trabajo 11 Introversién (hurafio, setio) 8 Falta de oportunidades 29
Trabajo mal pagado 25 Honestidad 5 Carencia de valores 6 Ignorancia 1
Malas cond. vivienda 23 Esfuerzo 4 Aislamiento 4

Sin catro propio 22 Puntualidad 3 Vocabulario 4

Baja calidad de vida 22 Creatividad 3 Flojera 4

Malas cond. vestimenta 17  Generosidad 3 Baja autoestima 3

Restricciones pata viajar 13 Solidaridad 2 Solucién problemas 3

Transporte publico 10 Amigabilidad 2 Indisciplina 2

Felicidad 9 Setvicio 2 Desconfianza 2

Prob. servicios (luz, agua) 9  Compafierismo 2 Intolerancia 2

Infelicidad 8  Alegria 2 Desorganizacién 1

Baja posicién social 7 Buena administracién 2 Conflictos 1

Desempleo 7 Solucién problemas 2 Vicios 1

No acceso a la cultura 6 Fe religiosa 2 Falta de tenacidad 1

Familia numerosa 5  Fortaleza fisica 2 Avaricia 1

Restricciones vacacionar 4 Perseverancia 1 Pesimismo 1

Lugar de residencia 4 Resiliencia 1 Mala higiene 1

Acces a serv. médicos 4 Inteligencia 1 Fealdad 1

Inseguridad 3 Confianza 1 Fanatismo 1

Inestabilidad 3 Respeto 1 Mala administracién 1

Unién familiar 3 Amabilidad 1 Baja inteligencia 1

Nec. basicas no cubiertas 3 Experiencia 1 No segundo idioma 1

Mala salud 3 Rapidez 1

Estabilidad 2 Gratitud 1

Problemas familiares 2 Practicidad 1

Pobreza 2

Hacinamiento 2

Estrés 2

Sin familia que apoye 2

Obrero 1

Vida austera 1

Familia pequefia 1

Acceso tecnologia 1

Deudas 1

Totales 298 70 70 126

Nota: T = Total; Las frecuencias calculadas refieren a la cantidad de caracteristicas mencionadas en cada uno de los temas. Asi, una persona puede enlistar

caracteristicas con diferentes contenidos y temas.

CSSM-ME Baja y caracteristicas de los de alto status
(Gz). Como puede verse en la Tabla 4, las personas que se
compararon con aquellas de niveles superiores en la escala
social, las perciben como individuos con dinero, bienes ma-
teriales, lujos y recursos para viajar frecuentemente. Ademas
de ser poseedores de abundantes recursos materiales y de
llevar una vida cémoda, los identifican como empresarios,
duefios de negocios u ocupando altos puestos en una organi-
zacion.

En cuanto a los rasgos psicolégicos de estas personas, es
importante notar que claramente son descritas en términos
mas positivos que negativos. Se les considera sobre todo per-
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severantes, trabajadores, dedicados, con altas aspiraciones y
liderazgo. Dentro de las caracteristicas que podrian evaluarse
como negativas, las mas notables son ser arrogantes, jactan-
ciosos y despilfarradores.

Entre las posibles explicaciones que los participantes
brindan sobre por qué estas personas se encuentran en un
nivel superior, las mas significativas son el acceso a una bue-
na educacién (estudiar en escuelas de prestigio), y en general
las mejores oportunidades que tienen. De hecho, este mismo
par de factores fue el mas mencionado en la comparacion
hacia abajo: una educacién de baja calidad y falta de oportu-
nidades.
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Tabla 4. Categorias de las caracteristicas designadas a las personas con un estatus socioecondmico superior a Ga.
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Condiciones de vida T Rasgos positivos T Rasgos negativos T Atribuciones T Otros T
Dinero 70 Perseverancia 17 Arrogancia 14 Buena educacion 27 Rasgos fisicos 2
Bienes materiales 61  Altas aspiraciones 12 Despilfarro 7 Mejores oportunidades 12 (eje: alto, flaco)
Lujos 23 Liderazgo 9 Discrimina-cion 4 Contactos 8

Viajes 22 Emprendedu-rismo 6 Infelicidad 4 Herencia 7

Buen trabajo 19  Capacidad de logro 6 Estrés 3 Buena suerte 3

Empresario/ duefio 16 Sociabilidad 6 Desprecio 2 Edad madura 2

Posicién social 15 Sencillez 5 Prepotencia 2 Privilegios 1

Vida cémoda 13 Responsabili-dad 4 Egoismo 1 Conocimientos 1

Calidad de vida 11 Iniciativa 3 Corrupcion 1 Experiencia 1

Poder 8 Inteligencia 2 Infancia dificil 1

Influencia 4 Asertividad 2

Futuro asegurado 4 Visién de negocios 2

Cargo politico 3 Atractivo fisico 2

Lugar de residencia 1 Comunicacién 1

Noviazgos 1 Toma de riesgos 1

Reconocimiento 1 Generosidad 1

Felicidad 1 Creatividad 1

Desunion familiar 1 Toma de decisiones 1

Total 274 81 38 63 2

Nota: T = Total; Las frecuencias calculadas refieren a la cantidad de caracteristicas mencionadas en cada uno de los temas. Asi, una persona puede enlistar

caracteristicas con diferentes contenidos y temas.
. .7
Discusion

Los resultados de este estudio proporcionan la confirmacién
del efecto positivo de la CSS en el nivel de autoeficacia gene-
ral (Henry, 2001; Jerusalem y Schwarzer, 1992; Schwarzer,
1993; Kraus et al., 2009). Sin embargo, el efecto se encontrd
unicamente cuando la CSS se midi6 como diferencia indivi-
dual (CSS-DI), pero no cuando se manipuld experimental-
mente (CSS-ME). En otras palabras, corroboramos la Hip6-
tesis 1, pero no la Hipétesis 2.

Por otro lado, los resultados mostraron que, de acuerdo
con nuestras predicciones (Hipétesis 3), la CSS-DI modera el
efecto de la CSS-ME, esto es, el efecto de la comparacion
social varfa de acuerdo a la posiciéon que las personas consi-
deran que ocupan en la jerarquia social. Asi, las personas con
una baja CSS-DI fueron afectadas por la manipulacién expe-
rimental, pero no las altas en CSS-DI. Esto es congruente
con los resultados encontrados por Johnson y Lammers
(2012), quienes mostraron que las personas que se encuen-
tran en una posicion privilegiada suelen ser menos suscepti-
bles a las manipulaciones en las que se emplean comparacio-
nes sociales. Las personas que se perciben como de clase alta
son conscientes de su posicion “privilegiada” en relacién con
el promedio, y por tanto, independientemente de la compa-
racién social a la que sean expuestos (compararse con perso-
nas de mayor o menor estatus), sus puntuaciones suelen ser
significativamente mayores que las personas de clase baja en
la escala de autoeficacia, y no varfan significativamente entre
las condiciones experimentales.

No obstante, el resultado encontrado en las personas con
una baja CSS-DI fue el opuesto al esperado. Asignar a un
grupo de personas a la condicion de baja CSS-ME aumentd,
en lugar de disminuir, su nivel de autoeficacia. Esto es incon-
sistente con resultados previos en los que se ha mostrado

que asignar a los participantes a una condicién experimental
en la que se perciban como de una alta clase social (porque
se comparan con personas de un menor estatus) suele au-
mentar distintas vatiables relacionadas con la sensacién de
control del entorno (e.g., Kraus et al., 2012).

Este resultado de la CSS-ME en las personas con una ba-
ja CSS-DI podria quizas explicarse a través de las diferencias
culturales. Los resultados cualitativos mostraron que este
grupo utilizé caracteristicas en su mayorifa positivas al descri-
bir a las personas de mayor estatus social, tales como ser per-
severantes, trabajadores, dedicados, con altas aspiraciones y
liderazgo. A este respecto, en México “salir de pobre” tiene
mayor valoracion, ocupando un lugar en “el respeto social”
(Diaz-Guerrero, 2007, p. 142), en una dignidad imaginaria en
la que el mito del éxito social a cualquier precio se hace pre-
sente (Cyrulnik, 2003).

En este sentido, este grupo de personas podria estar mas
motivado a desplegar alguna estrategia de control compensa-
torio (véase Kay, Whitson, Gaucher, y Galinsky, 2009), en el
que una baja percepcion de control sobre el entorno, es
compensado con una mayor percepcion de control personal
(en nuestro caso, de autoeficacia). De este modo, en la con-
dicién de clase baja en la que se hacia saliente la carencia re-
lativa de recursos (menos dinero, oportunidades y condicio-
nes) frente a otros grupos, las personas experimentarfan una
menor sensaciéon de control sobre su entorno, y como con-
secuencia, buscarfan recuperar la sensacién de control con
una mayor percepcién de autoeficacia. Resultados similares
se han obtenido desde esta perspectiva, mostrando como an-
te la reduccién en la sensacion de control sobre el entorno,
hay una tendencia a utilizar mecanismos psicolégicos para
compensar esa falta de control aferrindose mas a ciertas
ideologfas que exaltan la agencia individual (Kay y Eibach,
2013), como la meritocracia y la idea de “trabajar duro” para
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conseguir el éxito (Goode y Keefer, 2016), o incluso, racio-
nalizando y justificando el estatus quo — y las desigualdades
que implica — (Knight, Tobin, y Hornsey, 2014). El hecho
que el tipo de caracteristicas atribuidas a las personas de ma-
yor o menor clase social se enfoquen principalmente en as-
pectos situacionales, podria ser un indicador de este fend-
meno. Sin embargo, posteriores investigaciones deberan co-
rroborar si mecanismos de control compensatorio podrian
explicar el aumento en la percepcion de autoeficacia.

También nos gustarfa destacar que una diferencia entre
nuestro estudio y el realizado por Kraus et al. (2009) es que
no incluimos una comprobacién de la manipulacion (manipu-
lation check). Esto se debe a que la medida que se utiliza para
comprobar si la manipulacién ha sido exitosa es la misma
que se utiliza para medir la CSS-DI. Por tanto, dado que an-
tes de la manipulacién los participantes reportaron su CSS-
DI, no podiamos volver a utilizar esta medida después. No
obstante, creemos que el solo hecho de que los participantes
realmente se compararan con las personas que estaban arriba
o debajo de ellos (como se muestra en el estudio cualitativo)
es evidencia de que, subjetivamente, las personas se estaban
posicionando en una clase social subjetiva superior o infetior
al momento de realizar la tarea.

Sin embargo, es cierto que, dado que no contamos con
una comprobacién de la manipulacién, debemos ser cuida-
dosos al argumentar que manipulamos la clase social subjeti-
va; sélo podemos estar seguros de haber manipulado la
comparacién social (hacia arriba vs. hacia abajo). Es impor-
tante por tanto que en posteriores estudios se busquen ma-
yores evidencias del éxito de la manipulacién de la clase so-
cial subjetiva. Una posibilidad podtia ser que la CSS-DI se
midiera en un momento temporal diferente que al de la ma-
nipulaciéon. Esto permititia utilizar un manipulation check des-
pués de la manipulacién, lo que aumentarfa la confianza en
los resultados experimentales.

Por otro lado, los resultados cualitativos también mostra-
ron algunos hallazgos importantes. Por ejemplo, podriamos
preguntarnos qué hay detras de que no aparezca la palabra
“pobre” por ninguna parte, y “pobreza” sélo un par de ve-
ces, aun cuando la perspectiva sobre los de abajo es de
enormes carencias y restricciones. Una posible respuesta es la
deseabilidad social (Edwards, 1957, 1990) y que los partici-
pantes consideren de “mal gusto” el uso de la palabra por su
connotacién despectiva, o por estar fuertemente asociada a la
propaganda politica y al discurso religioso. Otra posibilidad
es que se evada el uso de la palabra porque conlleva la dico-
tomia “pobre-rico”, y que los participantes, o no se identifi-
quen como “ricos”, o les resulte incomodo aparecer como
tales.

En relacion con los rasgos personales de las personas en
un nivel superior, las principales diferencias que se perciben
son la perseverancia y la ambicién; caracteristicas que son
mas controlables, al menos si se comparan, por ejemplo, con
el talento y la inteligencia. En otras palabras, a los de arriba
se les reconoce por cosas que parecen estar dentro de su
control, es decir que requieren tenacidad, esfuerzo y que, en
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principio, cualquier persona podtia desarrollar. Siendo asi, la
brecha entre los de abajo y los de arriba pareceria deberse
mas a la motivacién o la autoeficacia. Pudiera plantearse que
las personas que fueron asignadas a una baja CSS-ME, al
describir a los de arriba como individuos que han creido en
s{ mismos y deseado estar donde estan, se creen capaces ellos
mismos de estar en el camino a logarlo al reportar una mayor
autoeficacia general y que, comparatrse con otros, tuviera un
efecto de asimilaciéon haciendo un cambio en el autoconcep-
to en la direccién del sujeto de comparacion (Lockwood y
Kunda, 1997).

También hay consenso en que quienes estan arriba son
empresarios, duefios de negocios, y tienen buenos puestos en
una organizacién; en contraste, no se identifica a los de abajo
con un cierto tipo de empleo o rol social, sélo se describe
que trabajan mucho y que se les paga mal. Es posible que los
participantes tengan mas claro el rol que juegan las personas
en el nivel superior, porque es una posicién deseada y bien
difundida en los medios de comunicacion, en comparacion
con las personas en un nivel inferior, quienes son descritas
por algunos participantes como serias y calladas, y de quienes
no se tiene —ni se aspira a tener— tanto contacto ni cono-
cimiento. Es posible que por esta misma razon, los de arriba
sean descritos en términos mas positivos que negativos, en
tanto los del nivel inferior sean descritos lo mismo de forma
positiva que negativa, es decir, no se tiene una imagen bien
definida de ellos.

En general, la perspectiva que se ofrece en ambos casos
parece irse a los extremos de la escala social: quienes estan
abajo, piensan que los de arriba estin muy arriba (son em-
presarios o duefios de negocios que se dan la gran vida), y
quienes estan arriba piensan que los de abajo estin muy aba-
jo (no tienen casa, ni comida, ni ropa). Al parecer es dificil
no caer en una visién estereotipada de los grupos sociales.
En el caso de los de arriba, llama la atencién que no se men-
cione a profesionistas independientes, como abogados, mé-
dicos, ingenieros; como si ser capitin de empresa o alto eje-
cutivo fuera el Gnico camino para alcanzar una posicién so-
cial elevada. En el caso de los de abajo, pocas respuestas im-
plican una vida modesta conjuntandose en una que carece de
lo mas indispensable.

Conclusiones

La CSS es un factor importante en la percepcién de autoefi-
cacia y modera los potenciales efectos de la comparacion so-
cial. La CSS-DI presenté una relacion directa con la autoefi-
cacia: los participantes que reportaron una CSS-DI alta mos-
traron una mayor percepcion de autoeficacia, y fueron me-
nos proclives a ser influidos por la comparaciéon social; mien-
tras que las personas que se identificaron como de CSS-DI
baja reportaron una menor autoeficacia y si fueron suscepti-
bles a la comparacion social. Por otro lado, no replicamos el
efecto directo de la CSS-ME sobre la autoeficacia.

En el futuro, serfa importante analizar si en algunos casos
la autoeficacia podria estar influenciada mas bien por algunas
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caracterfsticas culturales como por contextos mas meri-
tocraticos, individualistas, o con alta valoracién del logro en
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