
El presente número monográfico de la revista Agro-
ecología se ha construido a partir de una selección de 
los trabajos presentados al Grupo de Trabajo 11, de-
nominado “Investigación Militante y Participativa”, del 
VII Congreso Internacional de Agroecología, celebrado 
en Córdoba (Estado español) en la primavera de 2018. 
Este grupo de trabajo planteaba la oportunidad de 
discutir y compartir experiencias concretas enmarca-
das alrededor de ambos paradigmas de investigación, 
que tienen en común el objetivo de generar conoci-
miento desde, con y para las comunidades locales. A 
la selección de trabajos realizada se ha incluido un tra-
bajo poterior y original de Mamen Cuéllar y Eduardo 
Sevilla sobre los vínculos entre investigación militan-
te, Agroecología e investigación feminista, a modo de 
propuesta teórico-conceptual; otro del equipo de Er-
nesto Méndez sobre casos en Nicaragua; así como dos 
artículos elaborados por parte del equipo coordinador 
del Grupo de Trabajo, en base a las discusiones habi-
das en las dos sesiones que éste tuvo y la revisión de 
los textos que componen el monográfico: el presente 
texto introductorio y un artículo de cierre, que trata de 
recoger estas conclusiones.

Desde la Agroecología se viene planteando históri-
camente un posicionamiento epistemológico transfor-
mador vinculado al hacer “ciencia con la gente”, en torno 
a la propuesta de la ciencia pos-normal (Funtowicz y Ra-
vetz 1993). Son numerosos los textos que plantean esta 
vía como la manera de generar un conocimiento útil a 
las comunidades locales y a los proyectos transforma-
dores, en una clave de sostenibilidad. Pero este enfoque, 
así como el propio enfoque agroecológico, no sólo se 
plantean la utilidad de este conocimiento, sino también 
cuestiones de índole ética que responden a un proyec-
to de disolución de las estructuras de poder creadas en 
torno al conocimiento científico y a su monopolio en 
la producción de “verdad”. Para ello, desde la Agroeco-
logía se vienen planteando metodologías y enfoques 
epistemológicos que permitan transformar este poten-
cial normativo de la ciencia, para ponerlo al servicio del 
pensamiento crítico y la emancipación. Esto, a través de 
procesos de co-creación que articulen el conocimiento 
científico y los conocimientos situados y aplicados loca-
les, superando así los marcos de pensamiento previos y 
específicos de cada tipo de conocimiento; y garantizan-
do un control social de la producción de conocimientos.

La intencionalidad de generar conocimientos útiles y 
aplicables en procesos de transformación de la realidad 
socio-ecológica se ha vinculado a menudo con el desa-
rrollo de estrategias de extensión o divulgación de este 
conocimiento científico, en ese espacio difuso entre la 
investigación y la acción (Cuéllar y Calle 2011, Guzmán 
et al. 2013, Méndez et al. 2016, López et al. 2018). Esta 
convergencia entre la investigación y la acción, que 
reproducen tanto la investigación activista1 como la 
participativa, es probablemente una de las principales 
riquezas de estos enfoques; pero a su vez genera con-
fusión en la comunidad científica. Y a veces bloqueos y 
duras críticas, por una supuesta falta de rigor e incluso 
por acientificidad (Cancian 1993).

Desde la Agroecología, el enfoque de la producción 
de conocimientos se ha vinculado muy directamente 
con enfoques complejos e integrales cecanos al de las 
transiciones socio-técnicas (Darnhofer 2015, Méndez et 
al. 2016, López et al. 2018). Esta mirada compleja trata, 
en estas propuestas epistemológicas, de articular las 
distintas dimensiones de la Agroecología, así como las 
distintas escalas de análisis que ésta atraviesa (Guzmán 
et al. 2016). Las componentes, pues, de cambio social y 
de transformación de la realidad son trasversales a este 
enfoque (Cuéllar y Calle 2011).

Con la emergencia del paradigma de la Soberanía 
Alimentaria en la década de los 90, las propuestas po-
lítico-culturales de la Agroecología cobraron especial 
fuerza. La cuestión del poder y de la toma de decisiones 
en lo relacionado con los sistemas agroalimentarios, ex-
plícitamente denunciadas por el paradigma de la Sobe-
ranía Alimentaria, encontraron interesantes respuestas 
desde la trayectoria de la Agroecología (Cuéllar y Sevi-
lla 2013, Rivera-Ferré 2018). Ésta ha venido aportando 
metodologías, reflexiones, prácticas y experiencias que 
construyen y toman decisiones desde una visión de de-
mocracia radical, tanto en la construcción en sí de siste-
mas alimentarios alternativos, como en la construcción 
de los conocimientos necesarios para ello. Así, desde la 
Agroecología se han desarrollado algunas aproxima-
ciones teóricas y prácticas, o se han adaptado otras que 
daban luz a los posibles caminos a seguir. De entre el 
repertorio de propuestas metodológicas participativas 

1 Vamos a considerar en todo este monográfico los con-
ceptos de investigación activista e investigación militante 
como sinónimos.
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que se pueden vincular al enfoque agroecológico pode-
mos destacar el Diagnóstico Rural Participativo, la Inves-
tigación Participativa en Finca, el movimiento Campesi-
no a Campesino, la Investigación Acción Participativa o 
la Dinamización Local Agroecológica (Rhoades y Booth 
1982, Bunch 1985, Farrington y Martin 1988, Chambers 
1994, Holt-Gimenez 2008, López Vargas et al. 2009, Cué-
llar y Calle 2011, Guzmán et al. 2013, Méndez et al. 2016, 
López et al. 2018). 

Con el presente monográfico pretendemos ir más 
allá del debate sobre la necesidad de unos paradigmas 
científicos que asuman la existencia de diferentes tipos 
de conocimiento; y de la necesidad de generar meto-
dologías que permitan poner a estos conocimientos 
en diálogo de cara a construir de manera colectiva los 
conocimientos que necesitamos para la Agroecología 
y Soberanía Alimentaria. El centro del debate que pre-
tendemos abordar es cómo estamos dando respuestas 
a estas necesidades y, con la experiencia empírica y teó-
rica acumulada en las últimas tres décadas, identificar 
qué aprendizajes podemos aportar para seguir constru-
yendo estos paradigmas.

En esta línea convergen dos propuestas vinculadas 
con el enfoque agroecológico que, si bien comparten 
objetivos y referentes comunes, plantean acercamien-
tos a la realidad e instrumentales metodológicos dis-
tintos. Hablamos de la investigación participativa y la 
investigación militante o activista. La primera con un 
gran recorrido tanto analítico como metodológico; y 
la segunda más reciente y con un aporte político y me-
todológico que interpela al desarrollo y expansión que 
ha tenido la primera, a veces alejándose de los plantea-
mientos originales. Nuestra intención es establecer un 
diálogo entre la aplicación de ambas propuestas a la 
Agroecología, del que puedan surgir nuevos enfoques y 
miradas tanto al instrumental metodológico como a la 
propia dialéctica entre la teoría agroecológica y la reali-
dad que pretende transformar. 

De la investigación participativa se han escrito nu-
merosas justificaciones y explicaciones desde la Agro-
ecología, y existen numerosos casos y análisis. Los pro-
cesos participativos desde este paradigma son enten-
didos como una herramienta adecuada para generar 
soluciones, tanto tecnológicas como sociales, económi-
cas y políticas, a los problemas de insostenibilidad en 
diferentes escalas de análisis (desde las fincas agrarias 
hasta los sistemas alimentarios), siempre desde el traba-
jo colectivo (Cuéllar y Calle-Collado 2011). En paralelo, 
pretende activar procesos de transición agroecológica, 
como innovaciones capaces de incidir en el régimen 
socio-técnico convencional dominante, superando los 
bloqueos que introducen los desequilibrios de poder 
en el sistema agro-alimentario, a través de un enfoque 
territorial y multi-actor (López et al. 2018). Esto, a través 
de la reconstrucción de “arquitecturas relacionales” en 
los sistemas alimentarios locales (Heleba et al. 2016). 

A través del análisis de las formas en que los co-
lectivos sociales o comunidades locales se articulan 
con los procesos de investigación, se pueden identi-
ficar diversos desafíos que se irán abordando en los 
artículos que presenta este monográfico. Entre ellos, 
resultará clave para el éxito de estos procesos partici-
pativos la interacción que se construye y facilita entre 
el equipo de investigación y los sujetos participantes 
en la investigación; ya sea en cuanto a la generación 
de conocimiento útil y operativo para dichos sujetos, 
como para la producción de conocimiento científico 
(Cerf 2011, Méndez et al. 2017). En este campo, el diá-
logo con las perspectivas de la educación popular ha 
sido muy fructífero y ha aportado marcos tanto refe-
renciales como experienciales relacionados con el em-
poderamiento de las comunidades locales a través de 
procesos de aprendizaje colectivo, en los que éstas se 
implican en la investigación, pasando de ser objeto a 
sujeto (Freire 1975, Patton 2017). 

Estas formas de entender la investigación partici-
pativa en Agroecología conectan con las conceptuali-
zaciones de la investigación activista realizadas desde 
la antropología o desde determinados enfoques de la 
teoría critica, y encuentran un origen común en la “pe-
dagogía del oprimido” de Paulo Freire (Freire 1975, Hale 
2001, Hunter et al. 2013). Para Cancian (1993:92), la in-
vestigación militante es “aquella que persigue desafiar 
la inequidad empoderando a los grupos sociales con 
reducido poder, mostrar las inequidades del statu quo, 
y promover cambios sociales que equlibran la distribu-
ción (social) de los recursos”. Para esta autora, la investi-
gación participativa sería una de las familias integradas 
dentro de la investigación activista.

Las tensiones, entre posiciones más activistas y otras 
más “técnicas” dentro de la investigación participativa 
en Agroecología, se profundizan al situarnos en los re-
cientes debates sobre el “escalado”, la “masificación” o la 
“institucionalización” de la Agroecología (González de 
Molina 2013, Parmentier 2014, Giraldo y Rosset 2018, 
Mier y Terán et al. 2018, Rivera-Ferre 2018). La ampliación 
de las escalas de la transición agroecológica plantea di-
ferentes retos que emergen al incluir en estos procesos 
a sujetos menos afines e incluso opuestos a las propues-
tas agroecológicas, incluidos actores convencionales en 
la cadena alimentaria o las distintas áreas y escalas de 
las administraciones públicas (López et al. 2018). En las 
siguientes páginas se presentan diferentes experiencias 
y reflexiones en torno a estas propuestas.

El presente número monográfico presenta un artícu-
lo que revisa los orígenes de la Investigación militante 
/ activista y la Agroecología, así como lo aportes que 
los estudios y la epistemología feminista han hecho a 
estos paradigmas, para concluir que el origen de todas 
estas propuestas contrahegemónicas tiene un claro 
tinte transformador y revolucionario. La militancia y el 
activismo en los orígenes de estas propuestas es incues-
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tionable. A partir de aquí, y con el desarrollo de estos 
paradigmas y procesos, presentamos 7 estudios de caso 
en 6 países de Europa y América Latina, con distintos 
grados de inserción activista en el propio contexto del 
caso por parte de los equipos de investigación-acción 
que dinamizaron los procesos. Los grados de inserción 
activista están muy vinculados con, como hemos dicho, 
las escalas y la homogeneidad/heterogeneidad de suje-
tos políticos implicados en cada caso. 

Los casos se sitúan preferentemente en las escalas 
comarcal o provincial, y a veces vinculan distintos terri-
torios y comparan distintos procesos. A su vez, abarcan 
distintas problemáticas: la construcción de redes loca-
les de investigación aplicada, la construcción de redes 
alimentarias alternativas o la co-producción de políticas 
públicas y de gestión del territorio. Se trata, por tanto, 
de una muestra en absoluto representativa, pero sí su-
ficientemente variada como para tratar de extraer al-
gunos aprendizajes que quizá sí resulten significativos 
para posteriores procesos de investigación militante y 
participativa en Agroecología.

El artículo de Méndez et al. compara dos casos en 
relación con la producción y comercialización de café 
orgánico de comercio justo en Centroamérica, para tra-
tar de extraer características y principios clave, así como 
factores de éxito en cuanto a la integración de los enfo-
ques de la investigación participativa y la Agroecología. 
El artículo de López-García et al. compara dos casos de 
planificación participativa de políticas públicas en una 
escala metropolitana, en territorio español, para tratar 
de identificar algunas variables de interés en la aplica-
ción del enfoque de la Dinamización Local Agroecoló-
gica a distintos contextos territoriales y perfiles sociales. 
El artículo de Olival et al. nos ofrece aprendizajes acerca 
de la interacción entre personal investigador y actores 
sociales locales en el desarrollo de una red de investiga-
ción aplicada y participativa en agroforestería en Brasil. 
El artículo de Van Dyck et al. trata de identificar retos y 
posibles formas de superarlos en una red que articula 
a personal investigador y actores implicados en las re-
des alimentarias alternativas para desarrollar propues-
tas de relocalización del sistema agro-alimentario en la 
región de Bruselas, Bélgica. El artículo de Laranjeira et 
al. explora los conflictos que atraviesan a los procesos 
participativos en contextos de fuertes desequilibrios de 
poder, así como las posibles estrategias para superarlos, 
a partir de la participación en un mercado de venta di-
recta en un municipio rural de Brasil. Por último, el artí-
culo de Peredo y Barrera presenta una experiencia de 
investigación participativa orientada a la construcción 
de sistemas alimentarios localizados, en un contexto 
de población en situación de exclusión social, en el que 
se aportan aprendizajes interesantes en torno a cómo 
abordar el diálogo entre equipo investigador y pobla-
ción participante y el diálogo entre grupos sociales con 
diferentes niveles de poder. 
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