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EL EUFEMISMO COMO INSTRUMENTO DE
MANIPULACION EN LA PRENSA ESCRITA

Resumen: El presente trabajo tiene como
objeto el eufemismo y el uso manipulador
que la prensa escrita hace de ¢él. Surge la ne-
cesidad de seguir haciendo hincapié en este
tipo de usos malintencionados del lenguaje,
de modo que la sociedad pueda mantenerse
alerta en todo momento ante tal situacion.
Para dar cuenta de la realidad que aqui re-
ferimos, se ha realizado un corpus de eufe-
mismos recogidos de la prensa espafiola del
siglo XXI (2000 hasta la actualidad). Tras
su analisis, que ha seguido la metodologia
del analisis del discurso y analisis critico del
discurso, ha quedado de manifiesto que la
prensa escrita hace uso de eufemismos con
fines manipulativos (tanto de la realidad re-
ferida, como del referente, como del indi-
viduo). Ademas, no solo reproduce los eu-
femismos llegados a ella desde los distintos
ambitos de la sociedad, sino que los mantie-
ne y perpetua, convirtiéndolos en propios.
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as object and the manipulative use that the
written press makes of it. Appear the ne-
cessity to continue emphasizing this type of
malicious uses of language so that society
can be alert at all times to the situation. To
give an account of the reality there has made
a corpus of euphemisms collected from the
Spanish press of the 21st century (2000 to
the present). After their analysis, which has
followed the methodology of analysis of
discourse and critical analysis of the dis-
course, it has become clear that the written
press makes use of euphemisms with mani-
pulative fines (reality of reference, the refe-
rent and the individual). Moreover, not only
reproduces the euphemisms that came to it
from the different spheres of society, but
also maintains and perpetuates them.
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Revista de Investigacion Lingliistica, n.° 21 (2018); pp. 77-106 ISSN:1139-1146 77



El eufemismo como instrumento de manipulacion en la prensa escrita

1. INTRODUCCION

El presente trabajo pretende ser un acercamiento al concepto de eufemismo y
a su vertiente como posible recurso manipulativo en los medios de comunicacion.
Ante ta] objeto de estudio, cabe la pregunta de por qué decantarse por el analisis de
un recurso tan ampliamente tratado, no solo desde el ambito lingiiistico, sino desde
todo tipo de disciplinas como la psicologia, la sociologia o la etnografia. La justifi-
cacion la hallamos, precisamente, en esa posible vertiente manipulativa recogida a lo
largo del trabajo. Necesarios siguen siendo estudios que pongan el foco de atencién
en la manipulacién que se puede llevar a cabo a través de las palabras y los discursos,
pues el material lingiiistico, conformado en el discurso y sumado a factores cogniti-
vos y sociales, sustenta la construccién de la vida en sociedad. Asi las cosas, se hace
necesario seguir analizando este tipo de realidades que, utilizadas malintencionada-
mente, pueden dar lugar a una triple manipulacién: del referente, de la realidad y del
individuo. Andlisis que, del mismo modo que sefialan la situacién de manipulacién,
ayudan a mantener al receptor alerta ante posibles prevaricaciones lingtiisticas.

El objetivo de este trabajo, por tanto, ha sido determinar, mediante el analisis
de un corpus —que no incorporamos integro al articulo por evidentes razones de
formato y economia—, si ciertos eufemismos contribuyen a la manipulacién lin-
giiistica y al oscurecimiento del sentido de las noticias, afectando asi a la compren-
sion e interpretacién de las mismas por parte del receptor. No obstante, en primer
lugar, antes de proceder al andlisis de datos, debemos realizar precisiones tedricas a
cerca de los conceptos tratados, a saber, manipulacion y eufemismo.

1.1. El concepto de manipulacién

Por lo que respecta a la primera de las realidades aludidas, definirla requiere
referirse, en primer lugar, al concepto de discurso, de naturaleza social. Se trata de
una forma de accién entre personas que se da a partir del uso lingiiistico contextua-
lizado, bien oral, bien escrito (Calsamiglia y Tusén, 2012). La lengua se presenta
como la materia prima del discurso, y en este sentido, en tanto que esta ofrece una
serie de opciones de entre las que podemos seleccionar, el discurso supondra una
eleccidn (fénica, gréfica, morfosintactica o léxica) mediante la que se dard la inte-
raccion discursiva. Ademds, las distintas piezas textuales a las que dan lugar los dis-
cursos tienen, necesariamente, unos fines y un contexto lingiiistico, local, cognitivo
y sociocultural.

Dicho lo cual, la eleccion lingiiistica (convertida en ocasiones en estrategia) se
realizard de acuerdo a pardmetros contextuales tales como la situacién comunicativa
o los propdsitos de quien realiza el discurso. Esos propdsitos conllevardn, asimis-
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mo, un proceso interpretativo de intenciones por parte de quien recibe el discurso
(enunciatario). Es en ese marco, concretamente asociado a los propésitos de quien
realiza el discurso, donde encontramos el fenémeno de la manipulacién.

Seco (2002) apunta tres sentidos sobre el verbo manipular, y es el tercero de
ellos el que aqui nos atane: «manipular puede ser operar o actuar sobre algo desvir-
tuando su auténtico sentido de manera habil y con un fin interesado» (Seco, 2002:
7). En este caso, ese «algo» serfan las palabras, por lo que la manipulacién de estas
serfa el proceso por el cual «se somete a las palabras desvirtuando su sentido au-
téntico y poniéndolas al servicio de intereses concretos» (Seco, 2002: 8). Fuentes
y Alcaide (2007) dirdn que la manipulacién nace de la violacién a la méxima de la
calidad de Grice, aquella que hace alusién a la sinceridad de las contribuciones del
emisor. Cuando dicha sinceridad no aparece en el discurso, o bien estd encubierta,
aparece la manipulacion.

1.2. El concepto de eufemismo

En cuanto al eufemismo, la palabra tiene su origen etimoldgico en el mundo
helénico (procede del griego euphemismds, que deriva, a su vez, de euphemos, cuyo
significado es «que habla bien, que emite palabras de buen augurio» (Benveniste,
1979: 308)). En otras fuentes podemos encontrarlo con una ligera variacién en el
significado: «que habla bien, que evita las palabras de mal agiiero» (Coromines y
Pascual, 2012: s.v. hablar). El propio Benveniste (1979: 308) sefiala esa doble ver-
tiente de significacion que se le ha dado a la palabra: la positiva («palabras de buen
augurio» ) y la negativa («palabras de mal augurio» ), concluyendo que el verbo
euphemein tiene solo la significacion positiva. Zumthor (1953), sin embargo, no se
detiene en las mismas consideraciones lingﬁisticas que recoge Benveniste, sino que
pone el punto de atencion en el vinculo entre la evoluciéon seméntica de la palabra
y el desarrollo cultural de la sociedad. Esto es, en la naturaleza marcadamente social
del eufemismo.

Por lo que respecta a las definiciones de dicho fenémeno, muchas y de natura-
leza muy variada son las que se han dado a lo largo de los afios. Nos encontramos,
fundamentalmente, ante dos grandes grupos: las definiciones extralingiiisticas y las
lingtiisticas. Las primeras se refieren, por lo general, al aspecto psicoldgico, presen-
tando as las causas que producen el eufemismo (Hatzfeld (cit. por Montero, 1981:
24), Kronasser (cit. por Senabre, 1971: 180), Du Marsais (cit. por Munteano, 1953:
154), Kany (cit. por Casas, 1986: 33-34) o Lazaro Carreter (1974: 177)). En contra-
posicién con la abundancia de definiciones extralingiiisticas que existen acerca del
cufemismo, las lingiiisticas son menos. Destacamos las de Bruneau (1952), Senabre
(1971), Montero (1981) o Casas (1986). A nuestro parecer, es este tltimo quien
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propone la definicién més completa del eufemismo:

A nivel de sistema, podriamos definir el eufemismo como el proceso lingtiistico
que, a través de unos mecanismos asociativos de orden formal o semdntico, lo-
gra como resultado una neutralizacion léxica del vocablo interdicto. Pero esta
definicién serfa insuficiente, al no dar entrada en ella a su rasgo esencial, su re-
latividad, la cual demuestra, a todas luces, que el eufemismo es, ante todo y por
excelencia, un hecho social. Esto me induce a considerar el fenémeno como un
acto de habla, como la actualizacién discursiva por parte del hablante de unos
sustitutos léxicos —habituales o lexicalizados u ocasionales o creativos— que,
a través de un conjunto de recursos lingtiisticos y paralingiiisticos, permiten,
en un contexto y situacién pragmdtica determinada, neutralizar léxicamente el
término interdicto (Casas, 1986: 35-36).

De acuerdo con esta definicién y con el hecho de que el eufemismo sea un fe-
némeno social y relativo, la interdiccién, los objetos sobre los que recae ¢ incluso el
sustituto eufemistico presentan diferencias relevantes en relacién ala época, el lugar
e incluso el sexo de los hablantes y su formacidn. Asi, desde una perspectiva diacrd-
nica, incluso dentro de una misma comunidad, el eufemismo y las causas de este
varfan con el paso del tiempo. Cada periodo posee sus propias exigencias eufemisti-
cas, derivadas de las necesidades del entorno sociocultural, por lo que forzosamente
serdn diferentes a las de anteriores y posteriores periodos. Esta relatividad también
temporal del eufemismo engloba, como hemos dicho, a los temas que estén someti-
dos a interdiccion y a la actitud psicoldgica que motiva los cambios.

A esta problemitica se le debe hacer frente con ayuda del contexto y la situa-
cién, de manera que se pueda determinar si una metafora concreta, metonimia o
deformacidn fonética es cufemistica o no. Llegarfa ast Montero (1981) a la conclu-
sion de que no existen palabras-eufemismos ni recursos lingtiisticos que sean eufe-
mismos per se, sino que existen los usos eufemisticos: «una palabra puede no ser
sentida como eufemismo a determinado nivel y si serlo en su ambiente de origen, o,
al revés, un término, por ejemplo, un tecnicismo, puede no tener un uso eufemistico
en su contexto de origen y, sin embargo, admitirse como tal fuera de él» (Monte-
ro, 1981: 36). Del mismo modo, Senabre (1971: 179) dird: «no se puede afirmar
que una palabra sea un sustituto eufemistico, sino que, en un contexto dado, tiene
un uso eufemistico. Por eso el eufemismo no pertenece, aprovechando los términos
saussureanos, a la lengua, al sistema, sino al habla». Por tanto, la caracteristica de la
inestabilidad propicia que cualquier término sujeto a interdiccién pueda albergar
usos eufemisticos, momentdneamente inventados por los hablantes y que no tienen
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por qué tener continuidad temporal.
1.3. El eufemismo como recurso manipulador

Una vez presentado el concepto de eufemismo, debemos centrarnos en dicho
fenémeno como instrumento de manipulacién social, mas concretamente en el uti-
lizado en la prensa escrita. Segun Gallud (2005), en el pasado las funciones del eu-
femismo respondian a una necesidad perfeccionista y estética de la lengua por parte
de los hablantes. Dicho recurso eliminaba del habla malsonancias o voces groseras
o molestas, del mismo modo que permitia no pronunciar palabras tabt y tenia una
aplicacion moralista. Hoy en dia, en cambio, la realidad socio-lingiiistica a la que
nos enfrentamos en el caso del eufemismo es muy distinta de la anteriormente sefa-
lada: se ha producido un cambio de paradigma con respecto al eufemismo, pues el
de convivencia social ha sido sustituido, en gran media, por el que se presenta con
capacidad manipulativa.

Afirma Gallud (2005) que el uso del eufemismo para evitar el tabti se ha re-
ducido de manera dréstica, como ya mantuvieran Casas (1986) o Montero (1981)
afios antes. Tanto es asi que el procedimiento contrario, el disfemistico, es comun
en la actualidad. El eufemistico, en cambio, se ha extendido en campos referidos al
desarrollo y al mundo moderno, como el que se produce por influjo publicitario de
marcas comerciales o por imitacion cultural (‘marketing’ en lugar de ‘marcadotéc-
nia, por ejemplo). Ahora bien, lo que se nos presenta como una realidad verdade-
ramente grave es la utilizacién del eufemismo como instrumento manipulativo de
cambio social.

Sostiene Gallud (2005: 122) que dicha realidad se hace evidente «en un alto
numero de casos originados por motivaciones sociales o clasistas o bien directamen-
te causados para facilitar fines politicos o econdmicos especificos». Esta circuns-
tancia lleva a Gallud (2005: 122) a elaborar una propia definicién de eufemismo
més precisa y acorde con los usos actuales de dicho recurso: «Los eufemismos son
nociones adulteradas que tienden a edulcorar la realidad y a favorecer a los més di-
versos intereses». En esta definicién, ademds de otros factores, entra en juego la
responsabilidad de los comunicadores ante sus lectores, cuestion de polémica. Au-
tores como Grijelmo (2008) sostienen que los periodistas no son responsables de la
manipulacién que muchas veces se lleva a cabo desde la prensa escrita, sino simples
instrumentos: los periodistas trasladarfan

! Esta idea, la de que el eufemismo puede no ser solo léxico, la rebate Albelda (2010: 344), por
cjemplo, al afirmar que «Mientras que la atenuacién es un mecanismo del que puede participar cual-
quier unidad lingiifstica en todos los niveles (entonativo, morfolégico, sintictico, etc.), el eufemismo
es el resultado concreto de un proceso de sustitucién léxicax.
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Al pie de la letra el lenguaje de los politicos, los economistas, los sindicatos, los
terroristas [...]. Los periodistas han sucumbido, han perdido ¢l poder de dar
nombre a las cosas y han entrado en ¢l juego de quienes pretendieron edulcorar
la realidad para ajustarla mejor a sus intereses (Grijelmo, 2008: 528-529).

Asi, los periodistas utilizarfan términos inventados realmente por politicos,
economistas, sindicalistas, jueces, etc. con tal de mantenerse fieles a la cita original,
pues son, en definitiva, agentes medidticos, que se hallan en una situacién compro-
metida, pues se deben a sus fuentes y lectores. Gallud (2005), sin embargo, aunque
no los sefiala como culpables directos, si afirma que son los comunicadores quienes
tienen la oportunidad, desde sus medios, para desechar términos eufemisticos bajo
los que se pretende la manipulacién y sustituirlos por términos veraces. El hecho de
que no lo hagan, sostiene, si es, definitivamente, reprobable. En esta misma linea,
encontramos en ¢l Libro de estilo de E/ Pais (E/ Pafs, 2002: 2.3) la siguiente afirma-
cién: «Los periodistas deben cuidar de llamar a las cosas por su nombre, sin caer
en los eufemismos impuestos por determinados colectivos»; o en el Libro de estilo
de ABC, la siguiente: «evitense eufemismos innecesarios» (2001: 163). Son estas
frases las que resumen a la perfeccién lo que la teorfa periodistica sostiene sobre la
utilizacion de términos eufemisticos.

Asi, desde un punto de vista normativo, en la informacién periodistica se debe
utilizar un estilo «tendente a la pura denotacién» (Lazaro Carreter, 1990: 28) que
refleje con exactitud lo que la noticia quiere contar y con la suficiente claridad, rasgo
requerido a los textos de cardcter periodistico.

Si atendemos, por otra parte, a la division del eufemismo, F. Rodriguez (1991:
44-64), fijindose en el lenguaje politico para su estudio, lo ha clasificado del siguien-
te modo, atendiendo a su naturaleza:

1. Léxica: se da en el caso de la sustitucién de un vocablo por otro, por ejemplo
neutralizar por matar.

2. Gramatical, donde se distinguen dos aspectos:

2.1. Nominalizaciones: ha habido una descarga nuclear, donde lo que se

* Ese «disfrazar la realidad» tiene mucho que ver con uno de los principales problemas que
plantea el eufemismo: el de la reduccién de la claridad informativa cuando aparece y, por tanto, la
posible incomprension por parte del lector. Aunque el emisor pretenda que el sustituto eufemistico sea
el equivalente sinonimico al término interdicto, no queda garantizado que el receptor lo vaya a inter-
pretar de manera correcta. El margen interpretativo de los eufemismos, por tanto, es amplio debido a
sus caracteristicas propias (Albelda, 2010: 362) y, como hemos sealado, libros de estilo y autoridades
lingtifsticas advierten de que su uso puede constituir un obstdculo en la comunicacién.
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intenta es atenuar el papel del agente y de las victimas.
2.2. Construcciones pasivas: con el mismo objetivo que las anteriores. Se
busca, ademds, un distanciamiento con respecto a la accién.

3. Presuposiciones, sugerencias: es el caso del ejemplo “¢Por qué la OTAN
necesita armas nucleares?”. Mediante esa pregunta estamos ya presuponiendo que
dicha organizacién necesita esas armas.

Como vemos, ademds del eufemismo léxico, existen otros recursos a la hora de
disfrazar la realidad o querer distorsionarla'. A los anteriores, afiade Nufiez (2001)
los de restar importancia a un hecho, aceptar un hecho negativo para poder llegar
asi a conseguir un bien mayor o utilizar, directamente, el eufemismo y el término
interdicto, explicando que no se trata de [término interdicto], sino de [eufemismo].
Quedarfa asf de manifiesto, segtin Nufiez (2001: 427), que «Lo que subyace, por
tanto, cs la idea wittgensteniana de que el lenguaje disfraza el pensamiento (no-
sotros podemos ir un poco mds lejos: creemos que el lenguaje también pretende
disfrazar la realidad)»* Muchos otros, ademis, son los autores que han realizado
afirmaciones similares en relacién con el eufemismo y la manipulacién. Asi: «Los
sustitutos eufemisticos conllevan una percepcién concreta de la realidad que puede
influir en la percepcién del receptor vy, por tanto, filtrar su pensamiento» (Guitart,
2005: 271). Por su parte, Grijelmo (2008) afiadir4:

Quien logra dar nombre a una idea, empieza ya a dominarla. Es éste un prin-
cipio que conocen bien los grupos econdémicos, juridicos, sociales o politicos
[...] El lenguaje de los medios de comunicacién estd repleto ya de nociones
adulteradas que tienden a edulcorar la realidad y a favorecer los mas diversos
intereses (Grijelmo, 2008: 528-529).

Pese a estas afirmaciones, ciertas todas ellas, no debemos dejar de tener en
cuenta que
La filtracién del pensamiento, la influencia de los medios de comunica-
cién a través del uso del lenguaje o el deseo de cambiar la realidad mediante las
palabras son consecuencias perseguidas cuando se emplea el eufemismo, pero
también, desde luego, forman parte del poder que en si posee el lenguaje como
instrumento de comunicacién (Albelda, 2010: 361).

3 De Benito, E. (13 de diciembre, 2010). Primer descenso del niimero de abortos en una década.
El Pais. Recuperado de hteps://elpais.com/sociedad/2010/12/13/actualidad/1292194802_850215.
heml
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2. DATOS

La recogida de datos que conforman el corpus anteriormente referido tuvo
lugar entre los meses de febrero y junio de 2017, aunque en enero de 2018 se pro-
cedid, de nuevo, a la comprobacién de los enlaces de direcciones webs de cada una
de las noticias incorporadas. El campo de busqueda ha sido, fundamentalmente, la
prensa escrita en lengua espafiola, preferiblemente de Espana, prestando especial
atencion a los tres periddicos de tirada nacional mas importantes del pais: £/ Pais,
ABC'y El Mundo (existen, no obstante, tres excepciones: una noticia de la BBC,
otra del Diario de Sevilla y una tltima de Expansion, pues nos parecian tres ejem-
plos relevantes fuera de los tres diarios principales de andlisis). La busqueda se ha
realizado de manera manual, sirviéndonos de motores de busqueda como Google
o de motores de busqueda propios, internos, de los diarios. Por lo que respecta a
los limites temporales, no se han querido rebasar los umbrales del siglo XXI, por lo
que los eufemismos recogidos estan presentes en noticias desde el ano 2000 hasta la
actualidad (tres noticias de 2008, una de 2009, una de 2010, una de 2012, dos de
2014, una de 2015, tres de 2016 y cuatro de 2017). De este modo, segtin nuestra
opinidn, se ofrecia un panorama real del estado del eufemismo como recurso mani-
pulativo en nuestros dias.

Por lo que respecta a la division del corpus de eufemismos, este ha quedado
clasificado en cuatro grupos: eufemismos sociales, cufemismos referidos a la violen-
cia, eufemismos econdmicos y eufemismos politicos, por ser estas las temdticas don-
de mds incidencia se ha visto de los procesos eufemisticos con fines manipulativos.
Dentro de cada uno de los grupos encontraremos, a su vez, subdivisiones teméticas
més concretas, que especificaremos en los epigrafes. Asi las cosas, el corpus de eufe-
mismos qucda como sigue:

3. ANALISIS DE RESULTADOS

1. Eufemismos sociales

1.1. Interrupcion voluntaria del embarazo

En muchas ocasiones, el término aborto se ha visto arrinconado por la
cantidad de connotaciones que puede acarrear, no siempre positivas para todos los
hablantes. Su sustituto, interrupcién voluntaria del embarazo, ha llegado incluso a
convertirse en un acrénimo, utilizindose IVE para hacer referencia a dicha realidad.
Asi lo vemos en el siguiente ejemplo del diario £/ Pass’, concretamente en la bajada
del titular: «En 2009 se practicaron 111.482 interrupciones, un 3,7% menos que en
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2008, donde incluso se decide omitir voluntarias del embarazo tras interrupcio-
nes. En la primera frase del cuerpo de la noticia volvemos a encontrar el eufemismo:
«En 2009 se practicaron en Espana 111.482 interrupciones voluntarias del embara-
z0,un 3,7% menos que las 115.812 de 2008 >, y mas adelante, también en el cuerpo,
la noticia se vuelve a hacer eco de la expresidn, no ya por cuenta propia, sino citando
al ministerio como usador de dicho eufemismo: «El ministerio destaca que la tasa
de interrupciones del embarazo por mil mujeres de entre 15 y 45 anos también ha
bajado (de 11,78 a 11,41)».

Desde un punto de vista lingiiistico, son resefiables las construcciones de
las dos primeras oraciones, pues en ellas no hay expresion alguna del agente. Las
interrupciones «se practicaron» en ambos casos, pero se evita deliberada o invo-
luntariamente decir quién las practicé. Esto, junto a la utilizacién del eufemismo,
nos situa en un marco de despersonalizacién; acerca el tratamiento discursivo del
aborto a la impersonalidad y promueve el distanciamiento del lector con respecto a
esa realidad. Sin embargo, en la tercera de las frases aparece ya la expresion de un su-
jeto-agente, «el ministerio»: es el ministerio, también, quien sustenta y hace uso del
cufemismo, del mismo modo que el autor de la noticia. En el anélisis de los partici-
pantes, por tanto, deberemos tener en cuenta, también, al ministerio, pues la noticia
es, en parte, una reproduccion de sus palabras y de las de la ministra, y forman parte
del esquema enunciador/enunciatario (terminologfa a la que recurren Calsamiglia y
Tusén (2007)). Ademds de la utilizacién del eufemismo y la impersonalidad —esta
ultima en los dos primeros casos— se introduce un matiz positivo al informar de
que los abortos bajaron en 2009 por primera vez en diez anos. Matiz positivo que se
ve reforzado por la inclusion en la noticia de un enlace a otra noticia cuyo titular es:
«El aborto no deja de ser un fracaso de informacién sexual». No se entiende, por
tanto, por qué se intenta suavizar una realidad para que parezca menos incémoda de
lo que resultay, ala vez, se sugiera, veladamente, que es negativa: por ello se presenta
como positivo que los abortos hayan bajado.

Si atendemos al contexto, haremos referencia a los siguientes elementos
que Brown y Yule (cit. por Calsamiglia y Tuson, 2007: 103) recogen como perte-
necientes al contexto y necesarios para un correcto andlisis de una pieza discursiva:
tema, marco, canal, c6digo y caracteristicas de los participantes. En primer lugar,
el tema es el del aborto, comtinmente polémico y socialmente uno de los que mas
debate genera. En cuanto al canal, se trata de la edicién en linea de un periédico de
tirada nacional, y el cddigo, como en el resto de noticias que aqui reproduzcamos,
serd el espafol. Por lo que respecta al marco, el espacio-temporal se sitta en la Espa-
fia de 2010, aunque la noticia hace referencia al ano 2009. En lo socio-cultural nos
encontramos ante un marco en el que el aborto ha sido ilegal en Espafia hasta 1985
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—legalizado solo en algunos supuestos— y cuya segunda ley se aprob6 en 2010.
Culturalmente, por tanto, el aborto ha sido en la sociedad espafola, hasta no hace
tanto, una accién reprobable y fuera de los limites de la legalidad. Dicha sociedad
se muestra atin hoy dividida entre aquellos que estdn en contra del aborto y los que
se muestran a favor —aunque una afirmacién de este tipo, en otro tipo de estudios
especializados, pueda resultar sumamente simplista—.

Por ultimo, sobre los participantes, debemos decir que uno de ellos es Emilio
de Benito, emisor de la noticia y con capacidad, gracias al medio de comunicacién
en el que escribe, de llegar a miles de receptores. El autor incluye, a su vez, como
emisores participantes, al ministerio y la ministra, pues reproduce sus palabras. Por
tanto, parece que su papel es simplemente ese, el de reproductor de una informacién
y un cufemismo que le vienen dados. No olvidemos, no obstante, la afirmacién de
Gallud (2005) que ya recogiamos anteriormente: son los comunicadores quienes
tienen la oportunidad, desde sus medios, de desechar términos eufemisticos bajo los
que se pretende la manipulacién. No desecharlos se convierte en un hecho repro-
bable. En esta noticia, por tanto, el autor, que en primer lugar tendria un papel de
mero informador, pasa a convertirse, mediante la perpetuacién del eufemismo, en
un manipulador del lenguaje y de los receptores que lo leen. Asi, tanto el autor como
el ministerio y la ministra, en primera instancia, para no hacer un uso malintencio-
nado del lenguaje que pueda llevar a confusion a los receptores o a suavizar una rea-
lidad tan polémica como la presente —han de ser ellos quienes decidan si la suavizan
0 no—, deberian referirse como aborto al fenémeno al que ahora se refieren como
interrupcion voluntaria del embarazo. Se evitarfa asi la trasgresion de la méxima de
modo o manera propuesta por Grice, pues la expresién no serfa oscura. Por lo que se
refiere al receptor y al proceso de decodificacién del mensaje, no podemos dejar de
nombrar el concepto de frame (asi como los de guion y plan), términos del 4mbito
cognitivo utilizados para designar la organizacién que se produce en la mente de
los hablantes de los datos que han ido recogiendo de la experiencia (Calsamiglia y
Tusén, 2007: 110). Con esquema (o el méds conocido frame) se hace referencia al
conocimiento de los pardmetros prototipicos de una determinada situacién. Cuan-
do ese frame se activa tienen lugar las expectativas de actividades que se deben llevar
a cabo —guion—; estas indican c6mo actuar y como es esperable que acttien los
demds. Si consideramos, ademds, que la comunicacién tiene una finalidad, se pon-
drd en marcha un determinado plan que servird para conseguir dicha finalidad u
objetivo. Asi las cosas, desde ¢l punto de vista del receptor, en este caso concreto, al
activarse el frame, el lector se encuentra frente a una pantalla que reproduce una no-
ticia de la edicién en linea de un diario. Dicha informacién, dicho frame, le permite
prever una serie de secuencias habituales de acontecimientos (Calsamiglia y Tusén,
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2007: 110): leerd la noticia, esperard quedar informado y que la noticia sea veraz. Sin
embargo, se produce una pequena ruptura de expectativas de la que el lector, inclu-
so, puede no ser consciente: la noticia es veraz, el nimero de abortos descendié en
2009, sin embargo, la informacién se ve oscurecida parcialmente por la utilizacién
del eufemismo «interrupcién voluntaria del embarazo» (ecufemismo que algunos
periodistas han tildado, incluso, de «cinico»*. Suavizar esta realidad queda del lado
del ministerio, ministra y periodista, cuando la decision final deberia ser del propio
lector. Es de este modo como se opera una triple manipulacion, no solo del receptor,
sino de la realidad, del referente y del receptor.

1.2. Obstdculos laborales

Este eufemismo, sustituto de huelga, ha experimentado un auge en los tltimos
tiempos, segin se puede constatar en la prensa tanto nacional como local. Es el caso
de la siguiente noticia perteneciente al diario ABC (en su edicién en linea gallega)®:
«Xunta y sindicatos desbloquean nuevos obsticulos laborales». Desde el punto de
vista lingtiistico nos hallamos ante una manipulacién flagrante del referente: la pe-
rifrasis utilizada convierte al término interdicto huelga en un simple eufémico obs-
téculo laboral, expresién que no da cuenta de la realidad a la que realmente se estd
haciendo referencia. Mas adelante, encontraremos un nuevo eufemismo de huelga:
crisis. « La comparecencia que hoy llevara a Ethel Vazquez a la tribuna de O Hérreo
ofrecerd a la oposicion la oportunidad de recriminar directamente a la Conselleria
su gestion al frente de la crisis».

Ademis, no hallamos referencia alguna ala labor de los trabajadores que secun-
dan la huelga: el transporte. Asi, en la primera referencia a los trabajadores que con-
vocaron la huelga, tendriamos un escueto «el acercamiento experimentado entre la
administracién y los trabajadores se cociné en un encuentro de mas de cinco horas
de duracién». Cabe que el lector se pregunte, en este punto, a qué sector pertenecen
los trabajadores, al menos. Si avanzamos en la noticia encontramos un «al final, la
fumata blanca se tradujo en un pacto, otro, que atiende a las reivindicaciones sobre
las condiciones salariales y laborales del personal». ¢De qué personal?, se podria
alguien preguntar, ademds de quedar un tanto extranado por la reiteracién de la idea

% Lasolucién final. (30 de abril, 2017). E/ Mundo. Recuperado de: htep://www.elmundo.es/
opinion/2017/04/30/5904c23a4616319748b46b8.html

> Nespereira, N. (11 de julio, 2017). Xunta y sindicatos desbloquean nuevos obsticulos la-

borales. ABC. Recuperado de: http://www.abc.es/espana/galicia/abci-xunta-y-sindicatos-desblo-
quean-nuevos-obstaculos-laborales-201707111002_noticia.html
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de pacto mediante otro. La omisién de adjetivos o complementos que especifiquen
puede suponer aqui una nueva manipulacién: pareciera que no se quiere hacer hin-
capi¢ en la figura de los trabajadores convocantes ni en su 4mbito laboral. Ni siquie-
ra mds adelante, al hacer referencia a la rentabilidad de las «lineas» [de transporte]
se especifica que son de transporte, omitiendo de nuevo un complemento necesario
para la claridad de la noticia.

En cuanto a la informacién contextual, el tema es la negociacion entre Xunta'y
sindicatos para mejorar las condiciones del personal de transportes. En el titular, sin
embargo, y practicamente en el resto del cuerpo de la noticia (solo aparece la palabra
huelga en una ocasién), se evita hacer referencia a la huelga por la que se producen
esas negociaciones, dejéndolo en un simple obsticulos laborales o crisis. Tampoco
es fécil dilucidar, como ya hemos sefialado, de qué sector proviene la huelga y por
qué se realiza, pues la palabra transporte solo aparece en una ocasion en el cuerpo
de la noticia (linea 3), y referida al «plan de transportes». Con respecto al canal y
al c4digo, vuelven a ser los mismos que en la anterior noticia: la edicién en linea de
un periddico de tirada nacional y el idioma espafiol, por lo que evitaremos repetir-
los en el resto de ejemplos del corpus. En cuanto al marco espacio-temporal, es en
esta ocasion local —Galicia— y de julio de 2017. En lo socio-cultural deberiamos
profundizar en el concepto de huelga y en lo que suponen, a nivel local, la Xunta,
los sindicatos y la patronal, un tema complejo en el que no se profundizard pero que
puede situar tanto al autor como al receptor en diferentes sectores de la sociedad.

Refiriéndonos ahora a los participantes, el emisor es Mario Nespereira, perio-
dista cuyo papel principal es el de informar, aunque en esta ocasién se desvie del
objetivo primordial. No solo por la utilizacién del eufemismo (incumplimiento de
la mdxima de manera de Grice, al ser oscuro en la expresién de huelga), sino por el
hecho de incumplir la de cantidad: no da tanta informacién como es precisa para
que la noticia sea totalmente clara y no cree confusion en el receptor, que puede
preguntarse, de no ser por el soporte gréfico (la foto de la estacién de autobuses),
de qué huelga se estd hablando ni si se esta hablando de negociaciones fruto de una
huelga. Esa falta de claridad es precisamente la que puede suponer, en el receptor, la
ruptura de expectativas generadas por el frame. El lector espera, en un marco de esas
caracteristicas, terminar de leer la noticia estando informado y, sin embargo, en este
caso concreto, puede terminar su lectura sin saber de qué sector es la huelga y sin
saber, asimismo, que dicha huelga ha desencadenado las negociaciones entre Xunta

®Verdd, D. (14 de abril, 2016). Sobrevivir al matadero. £/ Pafs. Recuperado de: https://clpais.
com/ccaa/2016/04/13/catalunya/1460547371_634790.heml
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y sindicatos.

Otro ¢jemplo claro de manipulacién mediante este eufemismo lo encontra-
mos en una noticia de £/ Pais sobre la huelga de los trabajadores del matadero de
Vic (Cataluna)é: «El conflicto laboral de un matadero de Vic destapa la dureza y
las condiciones de trabajo de los inmigrantes de la industria porcina, con casos de
explotacién investigados y racismo». De que ese denominado conflicto laboral
se trata en realidad de una huelga no es consciente el lector hasta bien entrado el
cuerpo de la noticia, al encontrarse con «Lo mismo piensan otros 20 companeros
entrevistados por EL PALS después de que hace dos semanas, por primera vez, se
revolviesen contra los empresarios del sector carnico cataldn con dos dias de huel-
ga», unica vez junto a «Julio Risque, otro trabajador que participé en la huelga,
asegura que Ramisa también amenazé con pegarles “cuatro tiros”» que aparece la
palabra huelga en una noticia de diez extensos parrafos. Encontramos aqui c6mo,
de nuevo, mediante un eufemismo, se intenta manipular la realidad, al referente
—pues no es un conflicto, es una huelga— y al receptor, que cognitivamente tendra
que hacer un esfuerzo de procesamiento mayor al habitual para llegar a saber que
a lo que la noticia se estd refiriendo es a una huelga de los trabajadores del mata-
dero de Vic. No queda claro, no obstante, el porqué de este rechazo a la palabra
huelga en la noticia. Quizas se quiera, de algtin modo, poner ¢l foco de atencién
en las causas por las que surge el conflicto (racismo, malas condiciones laborales
que pasan por asumir los costes del material con el que trabajan, mafias, etc.) y no
incidir en el concepto de huelga, pues dadas las connotaciones que en muchas oca-
siones se le otorga a esta palabra, los trabajadores podrian ver mermada su credibili-
dad. Sea como fuere, El Pais deberia ser responsable de no perpetuar ni reproducir
eufemismos, quizds surgidos en otros dmbitos —quizds no—, que puedan influir
manipulativamente en el modo en que el lector entiende la noticia o configura su
opinidn sobre el tema tras leerla. La funcién, aqui, deberia ser la meramente infor-
mativa desde un principio: un grupo de trabajadores del matadero de Vic convoca
una huelga por las condiciones laborales de su puesto de trabajo. A partir de ahi,
incidir en unos u otros aspectos tendria también su propia relevancia discursiva
—todo discurso es una suma de elecciones—, pero la informacién basica se habria
ofrecido clara e integra desde el comienzo, de modo que el lector sepa a qué atenerse.

1.3. Asistente sexual:

Uno de los terrenos més fértiles para el cultivo de los usos eufemisticos ha sido
y sigue siendo el de la prostitucion. Lejos de perder vigencia los sustitutos eufemisti-
cos para la palabra prostituta, como ha sucedido en otros dmbitos, son cada vez mas
los que encontramos en la prensa. Uno de los que més llamé nuestra atencién fue el
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aparecido en la edicién en linea del diario £/ Mundo”: «Marien, asistente sexual de
minusvalidos». Ya desde el titular encontramos el eufemismo mas llamativo de entre
los que apareceran en el articulo. Si seguimos avanzando, encontramos la siguiente
frase: «Las trabajadoras del sexo lo ven como ‘un servicio social’». De nuevo un
cufemismo, trabajadoras del sexo, para evitar prostitutas, vocablo con fuertes con-
notaciones en nuestra sociedad. Es en la linea seis cuando por vez primera aparece
directamente el término prostituta. Sin embargo, lo hace acompanado de un matiz
positivo, que suaviza la dureza que para algunos pueda contener ¢l término: «Ella es
prostituta. Pero con una especialidad que la hace distinta. Unica. Marien atiende a
discapacitados». Mediante la introduccién del contraargumentativo fuerte pero, se
le atribuyen a Marien y a su trabajo como prostituta cualidades que normalmente no
van asociadas a esta ocupacion: especialidad, distinta, inica y, especialmente, atien-
de. Es prostituta, si, se viene a decir, pero ¢jerce una prostitucion, pareciera, cargada
de valores positivos. Ni rastro, aun, de alusiones sexuales. Encontramos, por tanto,
cuando no es sustituida por el ya citado eufemismo, una palabra a la que habitual-
mente se le atribuyen connotaciones negativas —prostituta— rodeada de léxico po-
sitivo, suavizando asi esas connotaciones. Mds adelante encontramos la repeticion
del verbo atender, un nuevo eufemismo, para hacer referencia a mantener relaciones
sexuales: «Ella encontrd su senda atendiendo a aquellos que ninguna otra prostituta
quiere». Al eufemismo atendiendo se suma la oposicién entre ella y otras prostitu-
tas: ella propietaria de todas las virtudes positivas que se le han atribuido anterior-
mente frente a ninguna otra porque no atienden a discapacitados. En la primera
pregunta que el periodista le realiza ala prostituta, ella contesta: «En los clasificados
ponia desde un principio que atendia a discapacitados. Me especialicé». De nuevo
el verbo atender y de nuevo la nula alusién al terreno sexual. En ese mismo pérrafo,
un nuevo eufemismo para sustituir a prostituta: escort, en este caso un extranjerismo
que en la lengua desde la que nos ha llegado, el inglés, también es un eufemismo de
prostituta, pues su significado original es el de ‘acompafiante’ Seguimos avanzando
en la crénica y encontramos la siguiente frase, referida ya a uno de los encuentros
sexuales concretos entre Marien y un cliente: «Su #/timo servicio antes del encuen-
tro con Crénica, un hombre [llamémosle Juan] con esclerosis lateral amiotréfica, la
terrible ELA ». Ultimo servicio podrfamos catalogarlo, también, como eufemismo
del gran ausente a lo largo del texto: encuentro sexual. Una tnica alusion a dicha
realidad, aunque no directa, encontramos en ese mismo pérrafo, cuando el perio-
dista escribe: «Marien, profesional, hizo su trabajo. Le dio placer». Hacia el final

7 Mucha, M. (19 de abril, 2009). Marien, asistente sexual de minusvalidos. El Mundo. Recupe-
rado de: htep://www.elmundo.es/elmundo/2009/04/18/espana/1240089766.html
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de la crénica hallamos, de nuevo, el eufemismo del titular con el que se comienza:
«En los cantones suizos de habla alemana los asistentes sexuales ejercen libremen-
te desde hace seis afos». Lingtiisticamente, por tanto, ademas de los eufemismos,
observamos en esta noticia toda una serie de léxico con connotaciones positivas que
rodean a la figura de Marien. Aparece también la oposiciéon que ya sefialaria Van
Dijk (2009) en otros contextos entre e/la —asociada a caracteristicas positivas— y
otras —asociadas a caracteristicas negativas por no atender a discapacitados—.

Si atendemos al contexto, debemos hablar en primer lugar del tema, al que
ya hemos hecho referencia anteriormente: la prostitucién, de cardcter polémico
atin hoy dia en nuestra sociedad. Prucba de esta polémica es que en el marco espa-
cio-temporal de la Espana de 2009 (en ese afio se escribié la crénica) atin se seguia
recurriendo a eufemismos de todo tipo para nombrar esta realidad. Este hecho esta
profundamente unido al contexto social y cultural de Espafia, donde habitualmente
la prostitucion y las prostitutas han sido un tema tabu, y se trata de una ocupaciéon
ilegal. Por ambas razones, quizds mas por la primera, el de la prostitucién es un 4m-
bito donde, como hemos observado en la crénica, los eufemismos —en plural— es-
tin a la orden del dia y son abundantes.

Por ultimo, resta destacar el papel del receptor en este contexto. Puede presu-
ponerse, por el marco socio-cultural antes citado, que el lector se enfrente al tex-
to activando un frame en el que la prostitucién debe ser tratada y mencionada de
manera suavizada, atenuada. Lo contrario, quizds, romperia sus expectativas: hablar
directamente de prostitucion, prostituta, burdel o sexo podria resultar violento; sin
embargo, aducir una razén asi para utilizar eufemismos del tipo asistente sexual no
parece lo més profesional. No hacer ninguna referencia al sexo, tampoco. Esto, evi-
dentemente, no generaria dudas en el receptor sobre la ocupacion de la asistente
sexual, sin embargo, oscurece el mensaje innecesariamente y puede llevar al lector
—mediante la manipulacién— a un lugar, a una concepcién u opinién concreta de
la prostitucién, o del caso especifico, que no le tendrfa por qué venir dada (menos
aun en una crénica).

2. Eufemismos sobre violencia

Numerosisimos son los eufemismos referidos a la violencia que, alo largo de la
creacion de este corpus, hemos encontrado. Por ello, fruto de su abundancia, se ha
hecho necesaria la inclusién de un apartado tematico que recoja expresiones eufe-
misticas referidas a las guerras, los terroristas o las victimas.

2.1. Grupo violento/Grupo separatista
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Ambas denominaciones, la de grupo violento y la de grupo separatista, se
han encontrado en la prensa escrita haciendo referencia al grupo terrorista ETA.
La primera de ellas la encontramos en la BBC?, seccidn internacional: «El grupo
separatista vasco ETA entrega su arsenal de armas a las autoridades en Francia». La
bajada del titular sigue conteniendo el eufemismo: «El grupo separatista vasco ETA
inicié el proceso de entrega de todo su arsenal de armas, formalmente poniendo fin
al ultimo movimiento insurgente en Europa. En uno de los siguientes parrafos, se
le denomina tinicamente como grupo, sin la utilizacién de violento: «En 2011, el
grupo declard un cese el fuego pero no se desarmé. No obstante, Francia y Espana se
rehusaron a negociar con ETA», y mas adelante el eufemismo grupo violento pasa
a ser grupo radical: «El viernes, el grupo radical se declaré “una organizacion desar-
mada”>». Llama la atencién también, en la propia noticia, un enlace a una nueva no-
ticia cuyo titular es «Los separatistas vascos de ETA se declaran “una organizacion
desarmada’».

Desde un punto de vista lingiiistico el eufemismo queda claramente refle-
jado en la utilizacién de los adjetivos violento, separatista y radical, ninguno de ellos
equivalente a terrorista y, por tanto, atenuantes del terror que ETA se ha encargado
de infundir en Espafa. Una vez mds, encontramos manipulacién no solo del refe-
rente, sino de la realidad referida, pues ETA no era una banda tnicamente violenta,
separatista o radical —aunque fuera, por supuesto, estas tres cosas—, sino, y sobre
todo, terrorista. Se produce por tanto una violacion de la méxima de cantidad, pues
la BBC no proporciona toda la informacién que se precisa para entender la natu-
raleza de ETA, que no es otra que la de banda terrorista. Esta manipulacién de la
realidad referida puede dar lugar, sin duda, a la manipulacién del receptor de la no-
ticia. Si se trata de alguien que no sabe que ETA era una banda terrorista, continuard
sin saberlo tras leer la noticia, pues no se especifica. No se trata aqui ya, por tanto,
de un simple oscurecimiento de la expresién, sino de una omision de informacién
relevante para que el receptor interprete correctamente la noticia.

Debemos atender, asimismo, al contexto. El tema de la noticia es el desarme
de ETA, en unas coordenadas espacio-temporales cercanas, pues se produjo en abril
de 2017 y en Bayona, territorio francés muy cercano a Espana. El marco socio-cul-
tural sobre el que se asienta esta realidad es ya bien conocido por todos debido a su
cercanfa temporal y espacial y al impacto que siempre ha provocado en la sociedad
espafola. ETA comenzd a asesinar en el afio 1968 y declaré el cese de la actividad

8 El grupo separatista vasco ETA entrega su arsenal de armas a las autoridades en Francia. (8 de
g g

abril, 2017). BBC. Recuperado de: http://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-39538669
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armada en 2011; durante ese periodo infundié el terror entre la sociedad civil y los
diferentes 6rganos del estado. El grupo terrorista, por tanto, sigue siendo entre la
sociedad del pais una realidad cercana y cuyo tratamiento es sensible.

Por lo que respecta a los participantes, desconocemos el autor de la noticia,
pues aparece firmada por la redaccién del medio. Acerca del autor cabe hacerse la si-
guiente pregunta: ;califica a la banda terrorista ETA como separatista o violenta por
desconocimiento, por no considerarla actualmente terrorista al estar ya desarmada
o por alguna intencién manipulativa? Sea cual fuere la respuesta, y aunque la inten-
cién ultima no fuese la de manipular la realidad, el referente o al receptor, es lo que
se consigue, al menos en aquellos receptores internacionales que desconocen la exis-
tencia de ETA y que, tras su conocimiento, no la tendrén como una banda terrorista
porque la noticia no los ha informado de ello; o bien en aquellos que, conociendo
a ETA, tras la lectura de la noticia tengan una imagen menos negativa de la banda,
motivada precisamente por esos adjetivos eufemisticos. En este sentido, podriamos
senalar dos tipos de receptores con frames diferentes: uno, nacional, que espera que
se califique a ETA de banda terrorista y que tras no encontrar dicha denominacién
vea rotas sus expectativas (o bien, como hemos dicho, pase a tener una imagen me-
nos negativa de ETA); otro, internacional, que sin contar con informacién sobre el
contexto socio-cultural espanol es mal informado y cognitivamente, debido a la ma-
nipulacién de la realidad, es también ¢l manipulado, no considerando a ETA como
lo que realmente es: una banda terrorista.

2.2. Daios colaterales

Generalmente, se utiliza el eufemismo danos colaterales para sustituir a
muertes o incluso asesinatos. Dafios colaterales es una expresion aséptica que provo-
ca una profunda despersonalizacidn: se resta importancia a cudles sean esos dafios,
generalmente en vidas humanas, y se puede generalizar sin recurrir al incémodo
campo semdantico de la muerte. Asi lo encontramos en la noticia que publica el dia-
rio E/ Mundo®: «Los ‘dafios colaterales’ de la batalla de Mosul». Més adelante vol-
vemos a encontrar el eufemismo: «Desde entonces los medios de comunicacion
afines al grupo yihadista han tratado de explotar los “dafios colaterales” de la alianza
difundiendo los crudos fotogramas de las victimas». No obstante, vemos aqui como
en las dos ocasiones dafios colaterales estd entrecomillado. Se trata de un recurso

® Carrién, E. (18 de noviembre, 2016). Los ‘dafios colaterales’ de la batalla de Mosul. £/ Mundo.
Recuperado de: hetp://www.elmundo.es/internacional/2016/11/18/582dfc98¢2704¢2b758b4616.
heml
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de ciertos medios escritos, que incluso aparece en sus libros de estilo, para sefalar
los eufemismos. Dichas comillas, no obstante, pueden decirle poco al lector, y a lo
largo de la noticia no se establece la identidad entre dafios colaterales y asesinatos o
muertes, por lo que la informacién queda oscurecida debido a un proceso eufemis-
tico. En el momento en que el coste de procesamiento para el receptor es mayor de
lo habitual a la hora de interpretar los enunciados, debemos estar alertas y pregun-
tarnos por qué: ;por qué no se realiza una facil identificacién —como las que los
receptores hacen habitualmente, casi de manera automatica— entre dafios colate-
rales y el cobrarse la vida del siguiente enunciado? Dicho enunciado es el que sigue:
«Los ataques aéreos se cobran la vida de 180 civiles cuando se cumple un mes del
inicio de la ofensiva sobre el bastién iraqui del Estado Isldmico». Resulta evidente
que esos danos colaterales son las 180 muertes de los civiles; ahora bien, debemos
hacer un esfuerzo mayor de procesamiento —aunque sea minimamente mayor—
para interpretar que danos colaterales se estd refiriendo a esas 180 muertes, pues no
existe ningn mecanismo lingiifstico que conecte las dos realidades (dos realidades
que son unay la misma).

Refiriéndonos ahora al contexto, debemos determinar que el tema de la
noticia son las victimas de la batalla de Mosul. Y encontramos ya aqui el primer
problema del eufemismo danos colaterales, pues no permite identificar claramente
el tema desde el titular de la noticia. Se trata, por tanto, de un oscurecimiento del
sentido y de una manipulacién del referente (en este caso los referentes) que puede
dar lugar a una mala interpretacién de la noticia por parte del receptor al leer el ti-
tular. En cuanto al marco espacio-temporal, esos danos colaterales se producen en el
afos 2016 en Mosul, territorio fuertemente hostigado por los enfrentamientos. De
la mencionada ciudad en dicha fecha se puede establecer ya un marco socio-cultural
claro: zona de guerra, de enfrentamientos, donde se producen muertes habitual-
mente. El desconocimiento de un pais tal impide la profundizacion en este tipo de
marco, pero para lalabor que nos atafie, basta con saber que la situacion social actual
es desfavorable para los civiles, con ataques continuos a la poblacién.

Por ultimo, sobre los participantes, debemos decir que aunque el autor de
la noticia entrecomille danos colaterales, no deja de usar el eufemismo y de contri-
buir a una oscuridad significativa que puede llevar a la mala interpretacion del titular
de su noticia. Por tanto, quizds, tal como sefialdbamos mds arriba y como sostenfa
Gallud (2005), debiera sustituir el término eufemistico por uno que diera realmente
cuenta de la realidad referida y no se prestara a una manipulacién del referente.

2.3. Bajas
Bajas es el sustituto cufemistico que ocupa el lugar, en ocasiones, de muer-
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tes. Asi lo vemos en el titular de la siguiente noticia en linea del periédico ABC":
«Elaumento de las bajas acelera los contactos para un alto el fuego en Gaza». El eu-
femismo aqui es completamente Iéxico: una palabra se sustituye por otra, sin mediar
ningun procedimiento mas que el de la sustituciéon. Encontramos de nuevo, mas
adelante, el mismo eufemismo: «Lalista de bajas no deja de crecer en esta operaciéon
[...]». Sien el primer caso el término bajas evoca ya cierta despersonalizacion, pues
no se hace referencia a victimas o personas, ni tampoco a la causa o agente que ha
provocado tales bajas, en el segundo caso la impersonalidad es tal que ya ni siquie-
ra son bajas, sino una lista de bajas. Por tanto, dicha despersonalizacién es la que
provoca, en parte (junto al uso, por ¢jemplo, del muy genérico los contactos), que
el titular sea uno de los menos claros de los que en este corpus hemos reproducido:
¢de qué bajas (victimas) se estd hablando?, ;qué contactos se aceleran?, ¢ por parte de
quién se producen tanto las victimas como los contactos?

Si prestamos atencidn al contexto de la noticia, tras leer el titular nos serd
incluso dificil establecer el tema, pues la utilizaciéon del eufemismo bajas junto a la
generalizaciéon de aumento y contactos convierte la informacién en un entramado
de expresiones dificiles de interpretar. Al leer la noticia, accedemos, por fin, al tema:
el aumento de muertes tanto palestinas como israelies y de poblacién civil y soldados
provoca que se inicien conversaciones entre el representante de EEUU v las autori-
dades de El Cairo para poner solucién a tan critica situacién. Por lo que respecta
al marco espacio-temporal, las muertes sobre las que pretende informar la noticia
suceden en la franja de Gaza en el afio 2014. Ese marco espacio-temporal acarrea
unas fuertes implicaciones tanto sociales como politicas, religiosas, etc. Un marco
socio-cultural, en definitiva, excesivamente complejo y que se encuentra entre dos
religiones, culturas y formas de entender el mundo. Esa excesiva complejidad se ve
agravada en noticias como la aqui analizada: si de un conflicto de estas dimensiones
y complejidad no se informa debidamente, la confusién en el receptor puede ser atin
mayor. Apelamos, de nuevo, a la responsabilidad social de la figura del periodista: no
es culpable por reproducir eufemismos que ya vienen dados, pero si lo convierte en
complice el hecho de crear su propia informacién valiéndose de dichos eufemismos
o expresiones vagas u oscuras. Ese hecho, en este caso, manipula la realidad: no se
trata de bajas, sino de muertes de victimas de un conflicto. Se cae en la posible mani-
pulacion, ademds, del receptor, pues cuando termine de leer el titular de la presente

1 Ayestaran, M. (21 de julio, 2014). El aumento de las bajas acelera los contactos para un alto
el fuego en Gaza. ABC. Recuperado de: hetp://www.abc.es/internacional /20140721 /abci-isracl-mar-
gen-protector-kerry-201407212018.heml
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noticia puede quedar manipulado cognitivamente al apreciar como atenuada una
realidad que no es otra que la muerte.

3. Eufemismos econémicos

3.1. Rescate

Los eufemismos econémicos son numerosos, pues en un terreno tan deli-
cado como es el de la economia se necesita, en muchas ocasiones, atenuar la realidad
y reclaborar la denominacion de realidades que pueden afectar de manera directa al
dinero de los contribuyentes. Es este el caso de adelanto para obtener liquidez, que
generalmente es sustituido por rescate. Asi lo podemos ver, expresado mediante el
eufemismo rescate, en la siguiente noticia del /BC"": «El Gobierno defiende que el
rescate a los bancos evitd la pérdida de 112.000 millones de depésitos»; seguida-
mente, en la bajada del titular, «De Guindos ha asegurado que la alternativa hubiera
sido “mucho peor” y que el FROB ha recuperado ya 7.000 millones». Lingtiistica-
mente, el titular comienza con el sujeto que defiende, en este caso el Gobierno, en
lo que podriamos considerar un argumento de autoridad: si la mayor autoridad del
Estado ast lo considera (y no solo lo considera, sino que lo defiende), el rescate debe
de ser positivo, mds aun cuando evizd la pérdida de miles de millones. Dos verbos
semanticamente fuertes (evitd y defendid), la alusién a una gran suma de dinero y el
argumento de autoridad se convierten en mecanismos que refuerzan el eufemismo,
es decir, que refuerzan lo positivo del rescate para el pafs. En el siguiente enunciado
encontramos una estructura similar al comienzo del titular: en esta ocasion el argu-
mento de autoridad es De Guindos y hallamos también un verbo seménticamente
fuerte: asegurar. El ministro no solamente ha dicho o ha sostenido, sino que ha ase-
gurado. La alusién a la alternativa supone una variante de la oposicion que senald
Van Dijk entre e/los y nosotros. En este caso, entre la opcidn elegida por el gobierno
y la alternativa. Se intenta hacer una caracterizacion positiva de la primera y una
negativa de la segunda, como podemos observar en ambos enunciados: el rescate
evitd la pérdida, mientras que la alternativa habria sido mucho peor. Connotaciones
positivas enlazadas al eufemismo, connotaciones negativas en torno a la alternati-
va. Como decimos, estos mecanismos no hacen mds que reforzar la funcién que
tiene aqui el eufemismo rescate: la de no nombrar directamente que se trata de un
adelanto de dinero para poder obtener liquidez. Ademds, casi al final de la noticia,

" EFE (17 de junio, 2017). El Gobierno defiende que el rescate a los bancos evité la pérdida
de 112.000 millones de depdsitos. ABC. Recuperado de: http://www.abc.es/economia/abci-gobier-
no-defiende-rescate-bancos-evito-perdida-112000-millones-depositos-201706271953 _noticia.heml
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encontramos otro término con resonancias eufemisticas, al referirse al hecho del
adelanto para obtener liquidez como saneamiento: «De Guindos ha defendido que
este “saneamiento” del sector ha llevado al actual crecimiento econdmico por enci-
ma del 3 % del PIB».

Contextualmente, debemos atender en primer lugar al tema de la noticia,
que no es otro que la defensa del rescate por parte del gobierno; pues no se aportan
datos sobre el hecho en si, sino sobre la defensa que el gobierno —especialmente De
Guindos— hace del rescate. Tanto es asi que en la primera linea de todos los parrafos
que tiene la noticia (7) aparece nombrado De Guindos: «el ministro de Economfa,
Luis De Guindos», «De Guindos ha asegurado», «el ministro de Economia ha ex-
plicado», «De Guindos ha comentado», «el ministro ha puntualizado», « (el mi-
nistro) ha citado» y, para terminar, «De Guindos ha defendido». Dicha estructura
(que sitia como protagonista de la noticia al ministro por encima de la informacién
sobre el rescate y, ademds, rodea al eufemismo rescate de toda una serie de términos
positivos) da cuenta de cudl es la temdtica de la noticia y cudl es aqui la intencidn: la
de reproducir ese acuerdo con respecto a lo positivo del rescate. En cuanto al marco
espacio-temporal, la noticia se sittia en la Espafia del 2017, pero haciendo referencia
a un hecho que se produjo en 2012. Se analizan, por tanto, las consecuencias del
adelanto monetario que se produjo en aquel momento. Para el gobierno, como se
ve, positivas; para el Banco de Espafia no tan positivas, pues como se extrae de una
noticia'? del mismo diario publicada once dias antes: «El Banco de Espana estima
que solo es recuperable una quinta parte de las ayudas a las cajas». No obstante,
aunque no parece tefiirse aqui el rescate de una connotacién tan positiva, se sigue
utilizando en el propio titular otro eufemismo para referirse al adelanto: ayudas. Por
ultimo, en cuanto al marco socio-cultural por el que se ve envuelta la noticia, nos
situamos en un contexto de crisis econdmica y financiera en un pais cuyos conoci-
mientos generales sobre economia no son todo lo completos que deberfan (quizés
porque la formacién econémica se presenta casi como optativa en el sistema educa-
tivo espafiol). Sin embargo, por esos conocimientos econdmicos, tanto los politicos
como los medios de comunicacién deberian ser especialmente cuidadosos con la
terminologia a la que recurren para referirse al tema. Si, como en este caso, acuden a
eufemismos que oscurecen las expresiones y las informaciones, puede tener lugar la
manipulacién del receptor, al hacerse este una idea equivocada de la realidad a la que
se estd aludiendo con el término rescate. Una vez mds, por tanto, se presenta aqui

12 Veloso, M. (16 de junio, 2017). El Banco de Espafia estima que solo es recuperable una quinta
parte de las ayudas a las cajas. ABC. Recuperado de: http://www.abc.es/economia/abci-banco-espa-
na-estima-solo-recuperable-quinta-parte-ayudas-cajas-201706161233_noticia.html
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la figura del periodista como cémplice de la utilizacion de eufemismos que tienen
como intencién manipular o, si no la tienen, pueden llegar a hacerlo. Un periodista
que reproduce la terminologia a la que recurre el gobierno y no intenta sustituirla en
su informacién por el término adecuado que aportaria claridad a la noticia.

Sobre la utilizacién de este eufemismo, no obstante, resulta curioso que,
aunque lo sea, fuera evitado por los portavoces del gobierno de la época. El ministro
De Guindos, el tinico que comparecié el mismo dia en que se hizo efectivo el rescate,
evitd el eufemismo, refiriéndose a la situacién como «crédito europeo en situacio-
nes muy favorables»'3. Mariano Rajoy, un dia después, en su rueda de prensa sobre
la situacion, utilizé la expresion «linea de crédito europea. Se pretendia, asi, no
evitar el eufemismo rescate, sino no hacer alusién a una realidad que la sociedad
espafiola tenia muy presente y que se habfa generalizado mediante la denominacién
rescate.

3.2. Gravamen a activos ocultos

Gravamen a activos ocultos es el eufemismo que el ministro Montoro utilizé
para referirse a la amnistia fiscal que tuvo lugar en Espaia en 2012. Asi lo vemos en
la siguiente noticia de Diario de Sevilla™: «Montoro: “No es una amnistia fiscal,
es un gravamen a activos ocultos”». Sus declaraciones sobre «la regularizacion de
cuentas ocultas» (un nuevo eufemismo), aparecen resumidas en el siguiente pdrra-
fo: «En cuanto a la regularizacién de rentas ocultas, el ministro ha hecho hincapié
en que “no es una amnistia fiscal’, sino “un gravamen sobre activos que estdn ocultos
y cuyo afloramiento serd positivo para normalizar la actividad econémica en nuestro
pais” y luchar contra la economia sumergida. Las rentas no declaradas que afloren
antes del 30 de noviembre pagardn un gravamen del 8% o del 10%». Es decir, no
se trata de una regularizaciéon de dinero no declarado sin que medic en el proceso
sancion fiscal alguna, sino que se pone el punto de atencién en el gravamen (del
10%) que los que se acojan a la amnistia fiscal tendrdn que pagar. Visto desde esta
perspectiva, solo se pone de manifiesto la parte positiva de la actuacion: el tributo
que se deberd pagar por declarar dinero ilegal. Un dinero ilegal al que se llama acti-

B Del Ser, G. (9 de junio, 2017). El afio en que nos rescataron (pero ganamos la Euroco-

pa). El Pafs. Recuperado de: hteps://economia.clpais.com/cconomia/2017/06/08/actuali-
dad/1496942880_041914.html

14 EFE. (12 de abril, 2012). Montoro: “No es una amnistia fiscal, es un gravamen a activos ocul-

tos” Diario de Sevilla. Recuperado de: htep://www.diariodesevilla.es/economia/Montoro-amnis-
tia-gravamen-activos-ocultos_0_578342663.html
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vos ocultos, ni siquiera escondidos a conciencia por aquellos que deciden delinquir,
sino ocultos. Estos eufemismos, ademds, se ven reforzados por un contexto positivo
como ¢l que ya senaldbamos en anteriores ejemplos del corpus. El afloramiento de
esos activos ocultos serd «positivo» ¢ incluso ayudard a normalizar la actividad eco-
némica del pais. ;Quién podria estar en contra de una medida de esas caracteristicas
vista desde esta perspectiva, donde todo son ventajas? Aquellos que oculten dinero
ilegal no solo tendrin que pagar, sino que ademds ayudardn a la mejora de la situa-
cién econdmica del pais. Es decir, el ministro Montoro, desde esta postura, toma
una de las partes de las que se compondré la amnistfa fiscal (el pago de un gravamen)
y considera esa parte como la mis relevante (o incluso como la tnica relevante),
situdndola en primer lugar en su afirmacién. De este modo convierte gravamen en
un eufemismo para eliminar amnistia fiscal. Como hemos dicho, ademas, rodea al
cufemismo de palabras cargadas de un contenido semantico positivo: afloramiento,
positivo o normalizar.

Asi las cosas, y segun el contexto, el tema de la noticia no parece ser tinica-
mente laamnistia fiscal, sino la explicaciéon de por qué no se trata de una amnistia sino
de un gravamen sobre activos ocultos. Por lo que respecta al marco espacio-temporal
se trata de Espafia en 2012, un momento de crisis econdmica y financiera, incluso de
desesperacion para muchos espanoles. Dicho marco debemos tenerlo en cuenta al
hablar también del socio-cultural. Como hemos apuntado, los conocimientos sobre
economia de la poblacién espaiola pueden provocar que los ciudadanos se vean mas
expuestos a posibles manipulaciones cuando se habla en estos términos. Eso, suma-
do a la mala situacién econémica de Espafia en 2012, puede causar estragos en los
lectores que lleguen hasta estas informaciones, teniendo lugar la manipulacién. Bien
porque no entiendan la noticia ya que su oscurecimiento es extremo debido al uso
de los eufemismos, bien porque extraigan de su lectura conclusiones que, de haberse
informado debidamente al lector y de manera clara, no habrian extraido.

Por ultimo, en cuanto al papel de los participantes, debemos destacar, una
vez mas, la actuacion del periodista que escribe la noticia. Si bien es cierto que repro-
duce casi literalmente las palabras de Montoro, también lo es que ¢l mismo utiliza
un par de cufemismos para referirse a la amnistia fiscal: «regularizacién de rentas
ocultas» y «economia sumergidax. El término regularizacién otorga un matiz po-
sitivo a esas rentas, una vez mds, ocultas, no escondidas por alguien concreto en
algin lugar, hecho ilegal. Se omite continuamente, también en el caso de la noticia,
el agente que oculta dichas rentas, el infractor fiscal. Parece, sin embargo, como he-
mos apuntado anteriormente, que, de aparecer referencia a ellos en algin momento,
fueran una figura positiva para la sociedad espafiola y su economia por el gravamen
al que se van a ver sometidos. Economia sumergida, por ltimo, hace referencia a esa
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economia que se trata de regularizar: la ilegal, la del dinero no declarado. Por tanto,
y aunque sea normal que el periodista tenga que reproducir las palabras del ministro
Montoro, no solo las reproduce, sino que sustenta los eufemismos manipuladores
mediante mas eufemismos con la misma funcion.

4. Eufemismos politicos

4.1. Anexidn

En algunos casos ¢l término anexién ha aparecido como sustituto eufemistico
de invasion, y asi lo trasladaremos, en esta ocasion, mediante la comparacién de dos
textos periodisticos, ambos del diario £/ Pais": una noticia y un reportaje. En el
primero de ellos, el que titula la noticia como «Putin firma la anexién de Crimea
a Rusia», solo aparece una vez el término invasién, y lo hace en una cita literal de
Putin: «Pero, segin su punto de vista, no se trata de una anexién ni de una invasiéon
—“¢dénde ha habido una invasién sin enfrentamientos ni victimas?”, inquirié— y
recordé que no habia hecho uso de la autorizacion parlamentaria de enviar al Ejér-
cito. Simplemente no era necesario, explico, pues los soldados rusos ya estaban en
la peninsula “de acuerdo con un tratado internacional”». Apreciamos, por tanto,
cémo el termino invasion solo se reproduce para poner en duda o desmentir la rea-
lidad de dicha invasién. El segundo texto, en cambio, cuyo titular es «La creciente
tensién entre Rusia y Occidente tiene un escenario bélico posible: los paises balti-
cos. La invasién rusa de Crimea (Ucrania) en 2014 desat6 las alarmas. [...]», utiliza
la palabra invasion hasta en siete ocasiones, comenzando por el titular. Més adelante
aparece, ademds, acompanada de 7/itar, aunque justo en la anterior oracién se refie-
re a anexién: «Lo que mds ansiedad les provoca hoy [a los estonios] es un recuerdo
més reciente: la anexién rusa de Crimea, en el este de Ucrania, en 2014. La invasidn
militar ordenada por el Kremlin hizo sonar las alarmas aqui y en el resto de Europa
[...]». Hallamos, asimismo, un nuevo cufemismo para invasion en el mismo pérra-
fo: «[...] precipitando la decisién de la OTAN de enviar batallones a los paises bal-
ticos esta primavera como medida disuasoria en caso de que Putin intente aqui otra
expansion forzosa del territorio ruso». Expansion forzosa, asi, como sustituto eufe-
mistico de invasidn. Si seguimos avanzando, volvemos a encontrarnos con izvasién:
«Por eso todos suman al recuerdo reciente de la invasién de Crimea [...]». Para fi-

> Fernandez, R. (18 de marzo, 2014). Putin firma la anexién de Crimea a Rusia. El Pais. Recupera-
do de: https://internacional.elpais.com/internacional/2014/03/18/actualidad/1395125826_603105.
html y Carlin, J. (4 de junio, 2017). Tambores de guerra en el Baltico. El Pais. Recuperado de: htep://
elpaissemanal.elpais.com/documentos/tambores-de-guerra-en-el-baltico/
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nalizar, las dos tltimas veces que aparece la palabra invasidn lo hace para referirse ala
posibilidad de que Rusia la lleve a cabo en Letonia y/o Estonia: en primer lugar, en
un pie de foto, al mostrar a unos soldados «Miembros de la unidad de ciberdefensa
de los kaitseliit estonios, grupos de voluntarios paramilitares formados para repeler
una eventual invasién rusa». En segundo lugar, al tratar de encontrar una explica-
cién al porqué de la denuncia rusa sobre la situacion de letonios y estonios: «La
propaganda estatal rusa no deja hoy de denunciar que los cientos de miles de estos
rusos apatridas en Letonia y Estonia, como los que conoci en la ciudad fronteriza de
Narva, viven bajo el yugo de la injusticia y la opresién. La tinica manera de entender
por qué difunden este mensaje es que estan abonando el terreno en caso de que un
dia necesiten justificar una invasion».

Al leer comparativamente ambos textos, la confusion es evidente: ¢se trata
de una invasién, tal como se afirma en el reportaje, aunque a veces también se hable
en ¢l de anexién o, por el contrario, no se produjo invasién alguna, como parece
derivarse de la lectura de la primera noticia, que no refleja en ningin momento esa
realidad invasiva? Sea como fuere, en ambos casos la manipulacién esté latente, por-
que en ninguno de los textos se da toda la informacién necesaria (que no es otra que
el hecho de que puede tratarse, o no, de una invasién): en el primero de ellos por
omision, en el segundo por dar cabida a los dos términos sin aclarar el porqué de la
utilizacién de ambos (al menos en una de las ocasiones, donde forma parte del texto
del reportaje y no es una reproduccion de palabras de otra persona).

Bien es cierto que, si atendemos al contexto, el tema de ambos textos es
diferente: el de la noticia es la anexiéon de Crimea a Rusia, el del reportaje es la po-
sible situacién de los paises bélticos como escenario de guerra. No obstante, en el
segundo, aunque no referido directamente a dicha anexién, también se trata el tema
(podriamos decir que es un subtema o tema secundario a través del que se establece
una comparacién), y debiera hacerse con la misma precaucion que si hablara tni-
camente de ese conflicto. En cuanto al marco espacio-temporal, aunque el de los
hechos narrados coincide, el de los textos periodisticos no, pues el primero es de
2014 y el segundo de 2017. Esta distancia temporal puede haber sido la causante
de la diferencia en el tratamiento del tema, pues la perspectiva temporal de 2017
puede proporcionar el suficiente distanciamiento como para tratar con objetividad
los temas. Si esta interpretacién fuera correcta, no se entiende por qué, entonces, en
el reportaje se hace alusién tanto a invasidn como a anexidn.

Con respecto al papel de los participantes, cabe destacar tanto el del emisor
como el del receptor, pues ambos juegan un importante papel. El emisor de la pri-
mera noticia lo juega porque decide ignorar la palabra invasién y solo hace alusiéon
a la posibilidad de que lo sea cuando cita a Putin negando dicha posibilidad. Mani-
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pulacion, por tanto, manifiesta, pues queda demostrado que conoce la posibilidad
de que la anexidn sea, en realidad, una invasion, pero no hace referencia a ello. Asi,
el lector de esta noticia podria quedar totalmente manipulado al pensar, por falta de
informacién (o de incluir la otra posibilidad), que se trata, en efecto, de una anexién.
El segundo emisor, del reportaje, se muestra totalmente ambiguo al utilizar ambas
palabras e incluso algunos otros eufemismos, como ya hemos dicho, referidos a in-
vasién. Ambiguo no por la utilizacién de ambas palabras para una misma realidad,
sino por no dar cuenta de que existen dos posturas que ¢l mismo refleja: la de que
sea una anexion o la de que sea una invasion. Esta falta de especificidad puede llevar
al lector a una confusién que desemboque en manipulacién.

4.2. Desaceleracion

El tltimo de los eufemismos al que nos referimos en este corpus es el de
desaceleracidn, un término que el gobierno espaiol utilizé para referirse a los co-
mienzos de la crisis que tuvo lugar en nuestro pais en 2008. Asi lo encontramos
reflejado en noticias como la de Expansidn.com', cuyo titular apunta: «Zapatero
continta sin hablar de crisis econdmica aunque reconoce una “desaceleracion”». En
el primer parrafo del cuerpo de la noticia, mds que informar sobre la crisis, se hace
referencia a la denominacién de la misma por parte de Zapatero: «El presidente
del Gobierno ha vuelto a insistir en que no ve que la economfa espanola esté en
un momento de crisis, aunque ha reconocido que atraviesa por “una desaceleracion
econémica’>». No obstante, ademds de referencias al debate denominativo, encon-
tramos periédicos que adoptan el eufemismo en sus noticias; tal es el caso del 4BC,
titulando asi dos de sus textos: «Zapatero anuncia medidas «inmediatas» contra
la desaceleracion econdmica'’»; «Zapatero reitera que Espana estd preparada para
afrontar la desaceleracion econdmica’®>». En la segunda de las noticias observamos
cémo el propio diario hace suyo el eufemismo desaceleracién econdémica para infor-
mar a sus lectores: «Zapatero ha rechazado asimismo tomar “medidas equivocadas”

16 Zapatero contintia sin hablar de crisis econémica aunque reconoce una “desaceleracién”. (28

de abril, 2008). Expansién. Recuperado de: hetp://www.expansion.com/2008/04/28/economia-po-
litica/politica/1117403.heml

17 Zapatero anuncia medidas inmediatas contra la desaceleracién econdmica. (8 de abril, 2008).
ABC. Recuperado de: http://www.abc.es/hemeroteca/historico-08-04-2008/abc/Nacional /zapate-
ro-anuncia-medidas-inmediatas-contra-la-desaceleracion-economica_1641778953960.html#

18 Zapatero reitera que Espafia estd preparada para afrontar la desaceleracién econdémica. (28

de mayo, 2005). ABC. Recuperado de: hetp://www.abc.es/hemeroteca/historico-28-05-2008/abe/
Economia/zapatero-reitera-que-espa%C3%B 1a-esta-preparada-para-afrontar-la-desaceleracion-eco-

nomica_1641898602298.html#
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en respuesta a la alusiéon de Rajoy al paquete de actuaciones econémicas que los
populares presentaron para hacer frente a la desaceleracién y que el Gobierno opto,
segun el lider de la oposicidn, por “dejar de lado”». Una vez mds vemos cémo, en
ocasiones, los periodistas, lejos de limitarse a reproducir las palabras eufemisticas
que forman parte de lo noticiable, las adoptan como propias y contribuyen con ello
a la manipulacién tanto lingiiistica como de la realidad y del receptor. Al no aludir
directamente, con palabras claras y precisas, a los hechos sobre los que informan,
perpetian usos eufemisticos utilizados como recursos manipuladores.

En el caso concreto de este eufemismo, el término se ha perpetuado en el tiem-
po, no ya para hacer referencia solo a la crisis, sino para denominar pequenos pe-
riodos temporales en que la economia es peor que la inmediatamente anterior. Lo
encontramos en noticias mds actuales (de 2015y 2016) como estas de los periddicos
E[ Pais" («Desaceleracién, pero moderada ) o E/ Mundo®(«El crecimiento de la
economia espafiola se desacelera en el tercer trimestre» ).

Otra de las noticias que trata directamente el tema de este eufemismo la encon-
tramos en el diario £/ Pais*': «Zapatero asume ya la crisis». Al inicio de la misma,
en el primer parrafo, encontramos el siguiente texto: «;Por qué lo llaman desace-
leracién cuando quieren decir crisis? Buena parte del debate econémico de los ul-
timos meses ha gravitado sobre esa pregunta. José Luis Rodriguez Zapatero quiso
zanjar ayer de una vez por todas esa cuestion semantica -"de escaso interés prctico’,
a juicio del presidente del Gobierno- con un diagnéstico preciso y terminante: “La
economia espafiola experimenta una fuerte desaceleracion, casi un frenazo” Llegé a
citar explicitamente la “crisis” que el Ejecutivo ha convertido en tabt a fuerza de pre-
ferir expresiones mds livianas». Siendo tan conscientes del fenémeno como pare-
cen, citando incluso términos como tabu o expresiones més livianas, no se entiende,
en cambio, por qué en la bajada del titular encontramos lo siguiente: «El presidente
admite que la economia crecera por debajo del 2% en 2008 >, una expresién confusa
que esconde, realmente, que la economia no solo descendera, sino que practicamen-
te no crecerd. Encontrarfamos aqui, por tanto, un uso eufemistico de crecerd, que
mediante un matiz positivo intenta esconder el pésimo dato sobre el 2%. Aunque,

Y Desaceleracién, pero moderada. (25 de diciembre, 2016). El Pais. Recuperado de: heeps://
economia.elpais.com/economia/2016/12/22/actualidad/1482404529_416341.html

2 Europa Press. (30 de septiembre, 2009). El crecimiento de la economia espafiola se desacelera
en el tercer trimestre. £/ Mundo. Recuperado de: http://www.elmundo.es/economia/2015/09/30/
560b9b9ae2704¢9a6b8b4588.html

21 Pérez, C. (24 de junio, 2008). Zapatero asume ya la crisis. El Pais. Recuperado de: heeps://
elpais.com/diario/2008/06/24/cconomia/1214258401_850215.heml
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bajo nuestro punto de vista, no consigue maquillar la realidad, el propésito manipu-
lativo existe, tanto si la expresion ha sido utilizada por Zapatero (y perpetuada por
el periodista) como si ha sido creacién del propio emisor. Dicho propésito, consiga
o no su fin ultimo —hacer ver que la economia serd mejor de lo que realmente es—,
logra, como hemos dicho, oscurecer el significado de la noticia y por tanto el valor
de la misma. i

4. CONCLUSION

Al inicio del presente trabajo se establecié un objetivo claro, el de determinar,
mediante el andlisis de un corpus de eufemismos, si este proceso contribuye, en ma-
yor o menor medida y segtn su utilizacidn, a la manipulacién lingtiistica y, a su vez
(y precisamente por ello) al oscurecimiento significativo de la noticia. Un oscureci-
miento que tendrfa como consecuencia o bien una mala comprension del texto, o
bien una interpretacion manipulada del mismo.

Aplicando para ello la metodologia del anélisis del discurso y del analisis cri-
tico del discurso, el estudio del corpus ha confirmado que ¢l eufemismo, utilizado
como instrumento de manipulacién, consigue el propésito que los que recurren a él
se proponen: manipular lingiifsticamente tanto la realidad, como el referente, como
al individuo. Dicha manipulacién se lleva a cabo, como se ha indicado a lo largo del
corpus, oscureciendo el sentido de la noticia mediante los procesos eufemisticos y,
ademds, apoyandose en toda una serie de recursos que duplican el efecto del eufe-
mismo: despersonalizacidn, omisién del sujeto agente, etc. Este oscurecimiento del
sentido puede tener dos efectos: el primero, que el receptor no entienda la noticia
o no la intérprete de manera correcta debido a su falta de claridad; el segundo, que
el lector extraiga, tras la lectura del texto, conclusiones que, de habérsele informado
debidamente, no habria extraido. En cualquiera de los dos casos tiene lugar la mani-
pulacion, pues debido al uso lingiiistico malintencionado el receptor debe hacer un
esfuerzo de procesamiento mayor para entender en toda su extension la noticia, si es
que consigue llegar a ese punto.

Por ultimo, queremos senalar los limites del presente trabajo, que dada la ex-
tensién y naturaleza del mismo y la complejidad del tema tratado, no son pocos.
Unos limites, no obstante, que pueden constituirse en perspectivas futuras de estu-
dio del tema. Dos de los mas destacados, a nuestro parecer, son el proceso cognitivo
a través del cual se produce la manipulacién y el papel del receptor en todo este
proceso. Serfa interesante, en el primero de los casos, realizar un analisis pormenori-
zado del proceso cognitivo que tiene lugar desde que el receptor lee la noticia hasta
que, a través del eufemismo y del resto de mecanismos sefialados, queda manipulado
por ella. En el segundo caso, un estudio que se centrara en el receptor y pusiera de
relieve la posibilidad de su papel activo, serfa clarificador e incluso necesario, pues
supondria un paso mds en la creacién de una sociedad alerta ante la manipulacién.
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