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O—La historiade la ciencia del lenguaje no se puede considerar en modo aguno con-
cluida; es cierto que en las dos Ultimas décadas ha ido afianzandose, dentro del amplio
mundo de la linglistica, una pujante vertiente historiografica que trata de recuperar el
riquismo legado secular de reflexiones sobre @ lenguaje en distintos ambitos. Tenemos
ahora la ocasién dentro de este conjunto de intereses, de centrarnos en la aportacion de
Fray Luisde Lebn al capitulo fundamental delacienciadel lenguaje, € que debe ser punto
de partida de toda especulacién linglistica: la teoria del signo linguiistico.

El tema no ocupa a fray Luis monogréaficamente, sino més bien de modo marginal
y en una obra como De los nombres de Cristo que no es, evidentemente, un tratado sobre
e lenguaje en si mismo, aunque tiene multiples implicaciones linglisticas claves para su
comprension. Sr?embargo, € motivo de la obrada ocasién a fray Luis paraexponer en las
primeras paginas unas agudas reflexiones sobre la naturaleza de"'los nombres en general™;
reflexiones que en § mismas constituyen toda una teoria semidtica, heredada y reinter-
pretada al mismo tiempo, y que, como trataremos de demostrar, constituye un capitulo
breve, pero valiosismo de la historia de las ideas linguiisticas espafiol as.

1—H tema ha sido tratado por € profesor E. de Bustos en su articulo "Algunas
observaciones semioldgicas y semanticas en tomo a fray Luis de Ledn" (Academia Li-
teraria renacentista |. Fray Luis de Lebn; ediciones de la Universidad de Salamanca,
1981, pp. 101-145), donde e trata, ademés, de la teoria de la traduccion de fray Luis
y de aspectos de su poética. En la segunda parte del articulo ("La teoria del nombre") s
trata € tema que ahora nos ocupa, pero desde un punto de vista orientado a integrar las
reflexionesde fray Luis en d conjunto de su obra; " Pensamos —dice & profesor Bustos—,
gue desde una lectura completade la I ntroduccién, no puede mantenerse... quefray Luisse
refiera a la generalidad de los nombres; en términos lingiiisticos, no puede afirmarse mas
gue atiende a una muy especifica clase: la de los nombres propios que responden a una
motivacion seméntica” (ar. cit. p. 110).

A pesar de que sea cierto que la Introduccidn a De losnombresde Cristo debe ser inter-
pretada en su conjunto, y mastodavia, en € conjunto de la obra, nos parece que esta total-



mente justificada en € propio texto una particular lectura que atienda exclusivamente
a la teoria del nombre en cuanto tal teoria. Mas bien interpretamos que d tema de la obra
defray Luis (los nombre de Cristo') le ofrecela oportunidad de plantear, en apretada sin-
tesis, su teoria de los nombres como palabras en general, su idea de la naturaleza intrinseca
de los nombres como palabras en general, i. e. como signos lingliisticos. Y en tanto que esta
perspectiva es importante para nuestro interés por la historiadel pensamiento lingistico,
creemos que merece un tratamiento en cierto sentido autbnomo, asi como una valoracién
en cuanto teoria semidtica general. El propio titulo de la Introduccién:'De los nombres
en general" (subr. ntro.) nosintroduce no en un tipo de nombre, sino més bien en la teoria
del nombre-signo, sin ninguna especificacién gramatical restrictiva. Nos parece que esta
interpretacion nuestra quedara suficientementeconfirmada en estas breves notas.

2.—Comienza fray Luis con una definicion complgjade lo que ese nombre en generd;
definicidn con claras resonancias estoicas y agustinianas:

‘B nombre.., es una palabra breve que se sustituye por aqueilo de quien se dicey
se toma por ello mismo. O hombreesaguello mismoque se hombra, no en d ser red
y verdadero que eilo tiene, sino en d ser que le da nuestra boca y entendimiento”.
(De los nombres de Cristo, ed. de Cristobal Cuevas, Madrid, Catedra, 1982, p. 155).

Definicion compleja y con cierto cardcter fluctuante que parece reflgar, de entrada,
la complgjidad intrinseca de lo definido. Comienza la definicién evocando la antigua
formula del 'diquid pro aliquo:'que sustituye..."; para, a modo de disyuncion, proponer,
en realidad, otra definicion bastante mas compleja, y que sera la que verdaderamente se
desarrolle: 'aquello  mismo que se nombra, no en su ser real y verdadero, sino en @ ser que
le da nuestra boca y entendimiento™.

Ciertamente agrada ver agudamente expuestos en d ilustre agustino algunos de los
postulados basicos en los que se fundamenta € desarrollo de parte de la teoria seméantica
del siglo XX. En particular, nos referimosa la famosa y archiconocida estructura trian-
gular del signo propuesta de modo definitivo por Ogden y Richards en nuestro siglo, pero
presente en d pensamiento filosdfico al mends desde los estoicos, pasando principa mente
por san Agustin. Este dltimo distingue, como se sabe, entre verbum ('nombre en la boca
—significante), dictio (nombre en d entendimiento’ — concepto) y dicibile (d ser red y
verdadero' —a cosa). Como puede verse, € paralelismo en cuanto a laconstitucién interna
del siglo es absoluto. Esto mismo es ya valioso por cuanto supone con fray Luis la conti-
nuidad de modelos més complejosy aclaratorios que los model os dicotémicos referencia-
listas o0 ideacionalistas.

3.—Lo importante ahora es considerar como entiendefray Luis las relacionesentre las
tres caras del signo linglistico; puesto que en esto hay un sello de personalidad que nos
parece conveniente poner de relieve. Nuestra interpretacion en este punto no es idéntica
a la expuesta por d profesor Bustosen € articulo ya citado, donde se afirma que fray Luis
""concede una especial atencion a las relaciones entre significadosy cosas’ (ar. cit. p. 111).
Nos parece mas bien que lo que maravilla a fray Luisde la naturaleza del signo no es uno
0 alguno de sus aspectos o caras, Sino més bien su unicidad, superadora de la multipli-
cidad de planos y caras; veamos sus propias palabras:



"..la perfection de todas las cosas y sefialadamente de aquellas que son capaces de
entendimiento y razén, consiste en que cada unadeellastengaen § atodas lasotras,
en que siendo una, sea todas cuanto le fuere posible..” (op. cit., p. 155).

Y més adelante:

“... 'y para que, entendiéndosey como desplegandosedel ante de los ojos la variedad
y diversidad, venga y reyney ponga su sillala unidad sobre todo" (p. 156).

El entusiasmo defray Luis s dispara, y llega a comparar € signo con la misma natu-
raleza divina:

‘Lo cua esavecinarselacriatura a Diosde quien mana, que en tres personases una
esencia..” (p. 156).

Més todavia, fray Luis sefiadla un muy peculiar proceso onomasioldgico en € que ad-
mira, ante todo, la depuracion llevada a cabo por € entendimiento con respectoa la rea
lidad, hasta la constitucion del signo en si mismo:

"Y fue que, porgue no era possible que las cosas, assi como san materialesy toscas,
estuviesen todas unas en otras, les dio a cada una dellas, demés dd ser rea que
tienen en o, otro ser del todo semejante a ese mismo, pero més delicado que él y
que nace en cierta manera dél, con € cual estuviessen y viviessen cada una dellas en
los entendimientos de sus vezinos, y cada unaen todasy todas en cada una'” (p. 156).

Creemos necesario insistir en que esta unicidad entre los tres planos constituyentes
dd signo es lo mas importante para fray Luis; incluso en alglin momento, en su afan de
precisar, llega a oponer significante y significado, considerados conjuntamente, frente a
la realidad; en este sentido creemos que s pueden interpretar las siguientes palabras del
agustino:

"...el ser que tienen en § (las cosas) es ser de tomo y de cuerpo, y ser establey que
assi permanece; pero en d entendimiento que las entiende hazense alacondicion dél
y son delicadas y espirituales; y para dezirlo en una palabra, en si son la verdad,
més en d entendimiento y en la boca son imagenes de la verdad.. en si son dlas
mismas, y en nuestra boca y entendimiento sus nombres': (p. 157, subr. ntro.).

Parece claro en estos Ultimos textos que para fray Luis hay una relacién més estrecha
entre la parte del nombre localizadaen d entendimiento y la localizada en la boca (‘con-
cepto' e 'imagen acustica), que la que pueda haber entre éstasy la cosaen s misma consi-
derada, que tiene una existenciaen cierto sentido independiente. Los nombres (signos)
< localizan como tales"'en nuestra boca y entendimiento”, en la estrecha relacion existente
entre "un saber delicado y espiritual” y las secuencias sonoras a las que estan asociados.
No creemos que sea aventurado, a la vista de estos textos, afirmar que para fray Luisla
dimension semidtica (en términos hjelmslevianos) fundamental viene dada por la relacion
entre significante y significado, quedando en un segundo plano las dimensiones designa-



tivas y denotativas, que estan presentes en la vida de los hombres, pero acomodadas al
"entendimiento que las entiende" en d momento que se considera su dimension signica.
En cuanto al origen de la significacidn de los nombres, fray Luis se inclinapor la pro-
puesta platénica del naturalismo, pero un tanto matizada, dado que se supone la tesis
naturalista ""en la primera lengua de todas’, y en menor grado en otras lenguas. Asi, de
la actividad onomasiolégicade Adam, tal y como lacuenta d Génesis, se dice que "a cada
(cosa) les venia como nascido aquel nombre y que era assi suyo por alguna razon particular
y secreta, que S se pusiera a otracosa no le vinierani le cuadraratan bien” (p. 159). Pero
anade fray Luis algunas limitaciones a este principio general de la génesis del lenguge;
de entre ellas nos interesa una en particular. Aquella que se refiere ala propia motivacion
linglistica presente en la derivacion y en la composicién Iéxica. En estos casos, la natura-
leza motivadora es la propia lengua, en cuanto es la actividad metalingtiisticala que per-
mite determinar la adecuacién del nombre; veamos sus propias palabras en este punto:

“...quando & nombre que se pone a alguna cosa se deduce y deriva de alguna otra
palabra y nombre, aquello de donde se deduce a de tener significacion de alguna
cosa que = avezine a algo de aquello que es propio a nombrado, para que € nom-
bre, saliendo de alli, luego que sonare pongaen d sentido del que le oyere laimagen
de aguella particular propiedad, esto es, para que d nombre contenga en su signifi-
cacion algo de lo mismo que la cosa nombrada contiene en su essencia” (p. 160).

Asdl, por gemplo, "corregidores"evoca ' corregir'; 1o evocado es la zona designificacion
comin a ambos términos. Hay, pues, segin fray Luis, una relacion de motivacion en la
significacion, relacion muy importante que viene dada por la propia lengua, por € propio
saber lingliistico que establece relaciones asociativas inmediatas que justifican & signifi-
cado de los signos en si mismos. Cierto que hay otras explicaciones en € texto de fray
Luis que hoy no se justifican como teorias apropiadas para la naturaleza del signo, pero
hemos querido recuperar en una interpretacion que nos parece gjustada, aquellas partes
de su teoria que, sin ser del todo novedosas en su momento, seguen estando en la base de
las actuales reflexiones sobre @ signo lingliistico y sobre €l lengugje en general.
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