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Pretendemos en este trabajo, como el propio título indica, analizar el estado de 
la explicación fonética del francés durante el siglo pasado en España a través de tres 
gramáticas francesas publicadas en nuestro país en dicho siglo. dos de ellas de fecha 
consecutiva y la tercera aparecida 45 años después, ya a finales de siglo, y cuyos títulos 
son los siguientes: 

Arte (le hriblrzr bienfi-nncés 11 grcirnrírica cony)leta, de Pedro Nicolás Chantreau 
(Madrid. 1844) 
Noi,nimo Chnntretrir o cornl~letri grnrnríticcr ,frtrncesn cliiiclida en tres partes, 
rei~i~crcla, corregidri y ~iunierztacln por D. Juan Alnrcdn (Madrid. 1845) y 
Curso completo rle lengucr frnncesri. de Don Alejandro Mariné y Oliver 
(Tarrapona. 1889) 

Todas ellas ofrecen al estudioso del francés explicaciones, más o menos exten- 
sas, acerca de la pronunciación, explicaciones que, desde la perspectiva del siglo XX 
que finaliza. resultan, a pesar del esfuerzo notable que los autores realizan en interés no 
sólo de la inteligibilidad sino también del deseo de exhaustividad y coherencia de las 
mismas, bastante alejadas de lo que en la actualidad ofrecen los diferentes tratados y 
manuales sobre la fonética y la fonología francesas. 

A la vista de ello, pensamos que podría resultar interesante, partiendo de las 
explicaciones ofrecidas por los mencionados autores, extraer, en la medida de lo posi- 
ble. algunas conclusiones acerca de: 

- el estado de la explicación fonética en el s. XIX 
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- la posible evolución de dicho estado desde mitades del siglo hasta finales del 
mismo. 

aunque somos conscientes de la relatividad de las mismas. dado el gran número de 
gramáticas que sobre la lengua francesa fueron publicadas en la época en nuestro país. 
a juzgar por las palabras de Mariné en la p. 5 de su prólogo: 

"la publicación de una GRAMÁTICA DE LA LENGUA FRANCESA no cons- 
tituye una novedad. 
Son muchas las que continuamente ven la luz pública. Nosotros hemos exami- 
nado un  verdadero caudal de ellas" 

Para llevar a cabo este trabajo procederemos siguiendo el orden cronológico de 
las mencionadas obras, analizando los comentarios de los mismos que requieran nues- 
tra atención, y según el orden de los fonemas por ellos mismos establecido. Queremos 
asimismo indicar que nos limitaremos exclusivamente al tratamiento que los fonemas 
vocálicos orales y nasales merecen por parte de los autores, sin que deba entenderse 
por ello que esta atención exclusiva por nuestra parte a dichos fonemas se debe al 
hecho de que únicamente éstos son dignos de comentario. Al contrario. Sin embargo. 
tenemos forzosamente que reducirnos a ellos dadas las limitaciones de extensión a las 
que estamos obligados. 

Pero antes de proceder al mencionado análisis. no podemos por menos que 
comentar, siquiera brevemente, los deliciosos prólogos que preceden a dichas gramáti- 
cas, en tantoque nos ilustran sobre intenciones y conceptos. y nos ayudan a introducir- 
nos en la época. consiguiendo de nosotros una curiosidad redoblada sobre lo que se 
sigue. 

Chantreau defiende en su prólogo la tesis de la lengua como espejo de las 
conmociones espirituales por las que atraviesan los pueblos, así como de sus 
costumbres1 : 

"....las lenguas (....) contienen un  momento importante en el que el observador 
ilustrado reconoce el cuadro de las revueltas morales y políticas de las naciones. 
Las lenguas nos ofrecen la expresion de las costumbres. de los gustos y del 
genio de los pueblos que las hablan: nos indican el grado de su inteligencia é 
instruccion. y nos hacen conocer por fin cual fue el estado social tanto en la 
época de su nacimiento y de su perfeccion, como en la de su decadencia. 
Este color que se nota siempre igual ya en la forma de las palabras, ya en la 
construccion de las frases. ya tambien en su pronunciacion. es tan solo un resul- 
tado directo del carácter nacional. que hace sentir su accion en todos los porme- 
nores del lenpuage (sic) y sirve de base para todas las reglas especiales que 
deben coordinar las partes diversas"' 

' Se obsenará. en las citas de los tres autores. la presencia de diferencias ortográficas con respecto 
a la norma actual. diferencias que respetanioc 

' Chanireau. P.N.: 4rrp de Iiublur- bre17~i.uric.ic o Gru~ridri~~u Co~ril)leru.Madrid. 1844. Prólogo. p. V 
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Más adelante da testimonio del interés de los españoles por la lengua de la que 
los franceses 

"han logrado hacer el idioma universal en Europa y la voz de las artes y las 
ciencias. En vista de esto no es estraño que los españoles nos dediquemos con 
alan al estudio de la lengua francesa con preferencia a todas las demás en Euro- 
pa: pues somos los que mas nos rozamos con los franceses y que por consiguien- 
te nos hallamos mas en el caso de admirar sus adelantos"' 

Son palabras decimonónicas. no exentas de  entusiasmo y fácilmente 
comprensibles, si tenemos en cuenta el contexto socio-político. 

El prólogo del Novísinzo Chantreau no contiene reflexiones sobre la lengua 
francesa. Unicamente reseñaremos el hecho de que Alarcón, autor de la revisión, se 
muetra seguro de haber conseguido " una obra muy superior a las que nos sirven en la 
actualidad para aprender la lengua francesa"" habiendo obtenido este resultado supe- 
rior. entre otras razones y según el propio Alarcón, por la ampliación de la parte corres- 
pondiente a la pronunciación. 

Inmodestia propia del laico que en el frontispicio de la obra se define como 
"Catedrdtico de larinicjud, elocuencia, rerrírica y poética, y maestro de Ierlgitn fratice- 
so", tono que contrasta con el de Mariné. que se muestra algo más moderado, debido 
tal vez a su condición religiosa de "Misiotzero Apostólico, Canónigo de la Metr-opoli- 
tarla de Nile~la Orleatls   es rudo.^ Unidos). Inspector que iza sido de Ur~ii~ersidudes. 
Liceos J. Acadenzias eri Europu J. América y actliul Catedrático Numerario. por oposi- 
cidn, de Leriguu Frrirzcesa en el Irutituto de Tc~rrugoria ". 

Mariné se limita en su prólogo a explicar los planteamientos generales de su 
obra. Y, siendo la parte que nos interesa la relativa a la fonética, hallamos en él un 
testimonio de la existencia. en 1889. de un  sistema convencional de signos ya creado 
para la transcripción, sistema que rechaza de plano: 

"Y si, á pesar de conocer el sistema de pronunciación figurada. que algunos 
autores emplean. nosotros la hemos rehusado, ha sido solamente porque cree- 
mos una ilusión el pretender enseñar á pronunciar las letras. síiabas y palabras 
de una lengua, con la letra muerta de la escritura. Por medio de signos conven- 
cionales nada se conseguirá en punto á la pronunciación si la viva voz del maes- 
tro' no da la segunda clave de interpretacion de los mismos signos convencio- 
nalmente empleados" . 

a Ibidem. p. VI1 

Alarcón. J.: Novisiriio Chuiltreurr o c.orn~pletu jirutn~Útic.r~,~u~~~~e.ru diimididci e11 tres purtes, revi~udu 
~.oi-regida !, uun~rirt(id~i. Madrid, 1845. Prólogo, p. 11 

' Con estas palabras se está haciendo eco, a nuestro entender. de lo expresado por Chiuitreau en la 
nota la1 pie de la prigina 3: "Sólo la viva voz del maestro puede enseñar la pronunciacion de la G. H. J. V. 
Z". Posteriormente. y en reiteradas ocasiones. insistirá sobre este extremo, que corrientaremos más 
adelante. 
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Efectivamente. será éste un criterio seguido por todos ellos. 
Una vez extraídos los párrafos rnás significativos e ilustrativos. siempre a nues- 

tro entender. de los prólogos, procedamos al análisis de las explicaciones sobre la 
pronunciación en cada una de las obras. 

Comienza Chantreau su explicación. como no podía ser menos, por el alfabeto 
completo. siendo la primera vez que aparece la alusión a "la viva voz del maestro", que 
no resulta sorprendente si tenemos en cuenta que la A.P.I. aún no había sido creada. y 
en la que se puede suponer el esfuerzo ímprobo y redoblado de cualquier profesor de 
francés ante el hecho de que, en esta lengua. la grafía no se corresponda signo a signo 
con la pronunciación. Así lo anuncia el propio autor: 

"Si la lengua francesa arreglára su pronunciacion por su ortografía. y esta por 
aquella. como sucede á la castellana, solo seria menester tratar de una de estas 
dos cosas para dar idea perfecta de ambas. Pero en francks cada una sigue un 
rumbo diferenle; pues se pronuncia de un  modo y se escribe de otro: de cuya 
discrepancia nacen reglas diferentes que requieren una esplicacion distinta» 

Sin duda esta diferencia constituía su primera preocupación en cuanto a la ense- 
ñanza de la pronunciación, pero un intento de sitematización exhaustivo no aparecerá 
hasta la edición de 1845. corregida por Alarcón. 

Tras el alfabeto, en el que reseña el "nombre moderno y el antiguo" de las 
diferentes letras ( v.g. : B.: be, moderno: bé, antiguo), procede a exponer unas reglas 
generales para la pronunciación. de las que destacaremos la S", por el hecho de que 
explica el método seguido: 

"...se pondrá. para la mayor inteligencia del discípulo. l o  la voz francesa como 
se escribe : 2" su significacion en español: 3" como debe pronunciarse imitando 
los sonidos españoles; y como en estos no se encuenlran los de la u francesa. de 
la vocal eu, y de la n nasal. me valgo de las letras siguientes para advertir sin 
equivocacion dichos sonidos. 
U en lugar de u, indica que es francesa. 
EU en lugar de ell. que es vocal compuesta. y no el diptongo castellano eu. 
N en Iugar de 11. que es iznsnl" ' 

Tres conclusiones se pueden extraer de la cita anterior: 

1 .- el método que se debía seguir en general. debía ser por comparación y aproxi- 
mación a los fonemas españoles. 

" Chantreau. P.N. Op. Cit. P. I 

- I h d .  P. 3 
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2 . -  se ratifica el aspecto titubeante de la terminología y la carencia de precisión, 
porque ¿qué otra cosa sino nasal puede ser la consonante nasal. dental y 
sonora I I ?  

3.- como hemos señalado anteriormente, por la carencia en la época de un alfabeto 
fonético se ve en la necesidad de recurrir a determinados artificios tipográficos 
que le sirvan como indicadores de la pronunciación. Actitud elocuente asimis- 
mo: la publicación progresivamente intensiva de gramáticas que se quisieran 
completas debió sin duda conducir a la reflexión sobre la necesidad de dicho 
alfabeto fonético. basado en el principio "un fonema, un signo". 

Chantreau es víctima de esa carencia y no llega a distinguir bien entre hnema  y 
grafía, a juzgar por la clasificación que presenta de las vocales: 

"Las vocales se dividen, en el modo de escribirse, en simples. compuestas y 
nasales". si bien aclara a continuación "pero todas en la pronunciacion Iorman 
un sonido simple. el que constituye su esencia de vocales" 

Otra discordancia que presenta con respecto al criterio actual es el de la canti- 
dad larga de las vocales, pues, como nos indica Pierre Léon. 

"Callongement phonétique se produit quand une voyelle quelconque. accentuée 
ou demi-accentuée se trouve suivie d'une des consonnes: [rl, [z]. [v]. [3], ou du 
groupe [\TI. 
L'allonpement se produit lorsqu'une des voyelles [o]. [a]. [a]. [E]. [e], 161. [tí] 
accentuée. se trouve suivie de n'importe quelle consonne prononcée" " 

siendo esta norma válida para el francés central, principalmente el parisino. 

Sin embargo. para Chantreau la marca de la cantidad larga es exclusivamente el 
acento circunflejo situado sobre cualquiera de las vocales. sin tener en cuenta por otra 
parte que éstas sean tónicas y vayan seguidas de consonante articulada. ajuzgar por los 
ejemplos que aporta: 

"Cuando una de las cinco vocales lleve el acento circunflejo. se pronunciará 
alargando su sonido, no repitiéndolo. como ~lz¿?r ,  tt?t<z. gire, cate, ,f/ite" "' 

Es éste un hecho propio del siglo XIX, en el que la cantidad larga ha perdido el 
valor distintivo: 

* Chantreau, P. N. Op. Cit. Pág. 3 

" Léon. P.:Lu ~>r.oiloii<.iutio,i dii ,f?uii(.uis .c-tuildurtt. Didier. Paris. 1966. Pág. 19 

'" Chantreau. P.N. Op.cit.pág. 4 
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"Au XIXe. s., en effet. au monient oh la longueur n'est plus un trait qui distin- 
gue /i/ de /¡:l. /y/ de /y:/. etc. le doute ne subsiste plus. et si cette longueur est 
encore mentionnée, c'est seulement conime un trait accompagnant le timbre " " 

De entre los eiemplos anteriores, resulta doblemente curioso. desde el punto de 
vista actual. la palabra n76t por carecer de  consonante articulada tras la vocal. Se trata- 
ría de un testimonio de la pronunciación de la época, que aún pervive: 

"Notes que le [a] postérieur n'apparail guere que dans les mots d'une syllabe. 
Meme dans ce cas, on entend de plus en plus A antérieur mais i l  subsiste alors 
un allongemenl tres net de la voyelle. aussi bien en syllabe ouverte qu'en syllabe 
ferniée" " 

Un poco más adelante, y refirikndose a la "e nzud~i". a la que identifica como "la 
que no lleva acento ninguno", ignorando las grafías en las que la e no acentuada equi- 
vale a /e/. el autor nos informa sobre otra diferencia en la cantidad respecto a la pronun- 
ciación estándar actual: 

"Aunque sea indispensable la viva voz para aprender la pronunciación de la r 
muda. diremos sin embargo que cuando eité precedida de vocal esta debe pro- 
nunciarse muy larga" '' 

Hoy en día . esta pronunciación correspondería a un habla regional, pues 

"A Paris, la voyelle suivie d'un r muet se prononce comme si elle rerminait le 
mot. Dans beaucoup de régions (Wallonie, Lorrainc. Bourgogne, Normandie. 
ainsi que, mais surtout apres i ou 6. dans les pays de la Loire et en Berry), elle se 
prononce longue" 

Siguiendo con la pronunciación de  la [al. no resulta menos digna de  comentario 
la indicación siguiente: 

"Es preciso que la pronunciacion indique la r muda para no quilar una sílaba al 
término: pues si pronunciasemos co-l>r; pe-ri (sic) daríamos dos sílabas a estos 
términos que tienen tres: co-1;-re, pe-ti-re" " 

' '  Walter. H.:Lu cjytlar~zrq~~e drsp1ior1ei~1e.r dui1.r le lei-iclirr,fi.uii(cris conrriirl~oiziii~. France Exparision. 
Paris. 1976 Pág. 49 

" Léon. P. Op. Cit. Pág. 64 

" Chantreau. P.N. Op. Cit. Pág. 4 

" Grevisse. M. Lr horl itsujie. G ~ U ~ I I ~ I I U I I . ~  fiZlil(.uisi>. Refondue par A.  Goosse.Ed. Duculot. Paris. 
1993. P.35. $ 29. R. 1 

" Chantreau. P.N. Op. Cit. P. 4. A pesar de esta afirmación. el autor se contradice en los ejeinplos 
para la pronunciación que aporia más abajo. en donde indica que ésta es, para pr1.1~ y livrc.. pet.1. 1ii.1: 



Anales de Filología Francesa. no 9, 1998 

LA EXPLICACIÓN DE LA PRONUNCIACIÓN 

Esta afirmación. junto con la precedente, nos hacen pensar en el hecho de quc el 
autor debe estar reflejando la pronunciación propia dc la región en donde aprendió o 
practicó el francés. 

Llama en este punto la atención: 

a) por una parte. el hecho de una simplificación tan extrema, si tenemos en cuenta 
las complicadas reglas que rigen la pkrdida o el mantenimiento de esta vocal'' . 
dependiendo del registro de lengua empleado" 

b) como consecuencia de lo anteriormente dicho, la insistencia en que dcbe ser 
pronunciada en todas las posiciones, incluida la posición final. 

Esta simplificación se debería al carácter de la obra. sin negar por ello que el 
hecho nos induce a pensar en un escaso desarrollo de los estudios sobre la [a] en la 
época. 

Otra advertencia del autor se muestra igualmente discordante con respecto a la 
pronunciacicín del francés estándar. En el párrafo que sigue a los anteriormente citados, 
emite la siguiente "Regla. La e sin acento se pronuncia abierta en los monosílabos les, 
cies. ces, mes, tes, ses; y como si tuviese acento circunflejo en il est, S U ~ I S  c'esse"'', 
cuando es sabido que la e de los monosílabos mencionados es cerrada; y en lo que 
respecta a il est. snl~s cesse, que según Chantreau deben ser pronunciadas con un alar- 
gamiento, al igual que la o de las grafías uu, euu", remitimos a nuestro comentario 
sobre el alargamiento de las vocales. 

Enormemente simplificadora nos resulta la explicación que da sobre la pronun- 
ciación de las vocales en las que el criterio de labialización es fundamental. segura- 
mente por la carencia a la que antes aludíanios de estudios profundizados sobre fonéti- 
c a ,  puesto que se limita a decir. hablando de la grafía eu, "solo puede aprenderse por la 
viva voz"l añadiendo a continuación la "Regla. Eu es u francesa en los tiempos del 
verbo uiloir-, haber: v.g.: J'eus. yo tuve, ó hube; y en gngeur-e. apuesta; pr. gdur""', 
confundiendo en este último caso eu con la grafía ge seguida de las vocales a, o. u , que 
representa a la consonante palatal! fricativa. sonora [g 1'' . y demostrándonos una ver. 
más la ausencia de sistematización en el estudio de los fonemas. 

"' Ver Cantera. J .  Y de Vicente. E.: Los soiridos delfiu11<.4,~. Ed Anaya. Miiclrid. 1980. Pp. 46-49 

" Ver Yiiera. A.:F.o~ierccu ~ , j o i ~ o l o ~ í u f i u ~ ~ c ~ e s u s .  L1.N.E.D. Madrid. 1991. P. 195 

'Thantreau. P.N. Op. Cit. P. 4 

"' Ihidein 

Chantreau. P.N. Op. Cit. P. S 

" Leon, P. Op. Cit. P. 107. 
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Este mismo ejemplo, gugeul-e. con el intento de "transcripción" realizado por el 
autor. junto con los de la grafía oi, para él ua en vez de /wa/, y principalmente los de las 
vocales nasales que veremos a continuación, evidencian la necesidad real de la crca- 
ción de u n  alfabeto fonktico. 

Chantreau se sirve, para indicar la nasalidad, de las versalitas, como vemos en 
los ejemplos que aporta en la página 7: 

"Aniple aNpl 
Veridur~t vaNdaN 
Ernplir aNplir 
Ir?zpoli eNpoli 
Fir~ feN 
Non1 noN 
Sorz soN 
Pa$um parfuNn 

Este tipo de representación fonética: que no transcripción. junto a la explica- 
ción del autor sobre las vocales nasales, de las que dice que "se pronuncian con un 
sonido gangoso" y que "la e siendo nasal se cambia en a; la i se cambia en e. Las otras 
no tienen variación"". lógicamente debía inducir al alumno a la articulación. indebida- 
mente. de la consonante nasal, ya que "Le 11 ou le rn qui accompagne la voyelle comme 
signe orthographique ne représente rien en p h ~ n é t i q u e " ~ ~ .  debiendo la lengua perma- 
necer inmóvil, siendo por consiguiente el sonido correcto emitido el de "une voyelle 
absolument pure, exempte de résonances consonantiques na~ales"'~. 

Podemos decir que esta explicación resulta no sólo insuficiente, sino también 
inexacta y confusa: especialmente si tenemos en cuenta las notas 2 y 3 que incluye al 
pie de página. en las que se expresa del siguiente modo: 

"(2) la rii  nasal tiene el sonido de ii 
( 3 )  la inicial seguida de dos iiiiii se pronuncia nasal. como emiiieiier. llevar. pr. 
Anmené"" 

" Chantreau. P.N. Op cit. pp. 6 y 7 

? '  Peyrollaz. M et Bara de Tovar. M-L:Muriliel de [)hoi~iric[ue er de dicriori ,ji.un~uises. Lu1,orisse. 
Puris. 1954. P. 85 

" Coiiipanys. E.: Pho~iér iy~ i~ f r~u~i (~u i .~e  [)o~rr Iii .~[~ui~o[)h~i~e~. Hachette et Larousse. Col. Le franqaic 
dans le monde. B.E.L.C. Paris. 1966. P. 85 

" Chantreau. P.N. Op. Cit. p 6 
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En la revisión d e  la obra de Chantreau realizada por Alarcón en 1845. éste lleva 
a cabo un estudio más pormenorizado d e  los foneinas. si bien recurre a los mismos 
procedimientos que su predecesor para indicar determinadas pronunciaciones: 

"Para que los discípulos puedan conocer fácilmente la e muda. la 14 francesa. la 
11 aspirada. la 111 y la ti nasales y la s suave. que pudiera llamarse s,fruiticesa, y la 
que resulta de la :. se ha cuidado de imprimirlas con pequeñas mayúsculas o 
versalillas. 
La s fuerte en medio 6 en fin de dicción se expresa con dos SS. 

La 11. que tiene un sonido oscuro particular y distinto de la ir francesa, va señala- 
da con versalilla U" '' 

Esias indicaciones preliminares contienen el mismo error en lo referente a las 
consonantes nasales. que ya hemos comentado más arriba. 

Por otra parte. en la explicación ofrecida sobre las diferentes vocales observa- 
mos: 
- En cuanto a la vocal A> se da la confusión entre el concepto d e  posterioridad d e  la [a] 
y la cantidad larga, que. a su vez, confunde con la apertura d e  la misma. En definitiva. 
la explicacicin resulta realmente confusa. máxime si tenemos en cuenta que sólo aporta 
un ejemplo para ilustrarnos: 

"Esta letra vocal se pronuncia como en español, pero debe advertirse que. aun- 
que no recibe alteracion en cuanto al sonido, suele recibirla por lo que toca a la 
cantidad: esto es, al mas ó menos tiempo que se emplea en pronunciarla. hacién- 
dola unas veces larga y otras breve: por ejemplo. la a de /Gte. pasta o masa, es 
larga y con nias propiedad abierta. porque al pronunciarla es necesario abrir 
mas la boca que para pronunciar la ci que se llama breve: advirtiendo esto mismo 
para toda vocal sobre la que haya acento circunflejo: y la de pote (sic). pata, es 
breve, 6 no se emplea nias de un tiempo" '' 

- En lo referente a la E,  Alarcón distingue cuatro sonidos: "1" el de la e muda: 2" el de 
la e cerrada: 3" el d e  la e abierta; y 4" el d e  la e algo abierta"'x, siendo esta última, la e 
"algo abierta." la que más llama nuestra atención por su propia definición. 

'" Alarcón. J . :  Nov13inlo Churlrreuii A c~oiilplero Gizrrrrúric~u F~.uirce.~u. tlividid(/ eii tres pcrrres. Im- 
prenta de D. Julián Viana Gazola. Madrid. 1845. P. 2 

" Ibideni. P. 3. Ya hemos comentado anteriorrnente e l  hecho de que el acento circunflejo sea consi- 
derado inarca de la cantidad larga. por lo que insistiremos en ello. 
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Encontramos en cada una de las explicaciones dadas un esfuerzo de claridad. ya 
que se apoya a tal efecto no sólo en la grafía, sino también, y ésta es la novedad. en las 
características "fonológicas" que veremos: 

- Respecto a la e nzuda, que para el autor es " por punto general (...) cuando no está 
señalada con ningun acento". añadiendo más aba-10 que es "llamada impropianiente e 
,fraricesa"'? se establece la diferencia entre los casos en que no se articula y los que sí. 
En el primero de ellos incide en el hecho del alargamiento de la vocal que la precede. 
ya sea en interior de palabra o en posición final. como hacía Chantreau: en el segundo. 
incluye las "dicciones monosílabas" (ce, je ....), añadiendo que "en ellas tiene un soni- 
do  más fuerte y oscuro que cuando está en fin de diccion en palabras polisílabas ó de 
mas de una sílaba. Esta e y la final de las palabras cantadas son las que pueden llamarse 
propiamente,fr-a~~cesas"?" 

Creemos que merecen ser reseñados los conceptos de "e francesa" y "oscuro". 
porque. a nuestro entender. mediante ellos está aludiendo a la labialización de esta 
vocal. 

En los comentarios sobre la /e/, requiere nuestra atención la equiparación que 
establece con " la e española que llamamos Dreile". cuando aquélla se encuentra en 
posición inicial y media de palabra. y con la "e larga española, para la posición final." 

Sin embargo, resulta más digno de reseñar el hecho de que considere /e/ a la 
grafía e en sílaba trabada, concepto éste que no llegar a definir claramente. por ,f l. r. 
cuando esta grafía representa en francés estándar a la [E]'' : 

"Es cerrada la e en principio de diccion antes de consonante: v.gr. 6pice. especia. 
pr. kpiss. Lo es también cuando esiá antes de,f: 1 y i- en niedio de diccion: v.gr. 
href. breve: sel. sal; perle. perla. pr. bref:  el, perl"" 

y nos sorprende por el hecho de que incurre en una nueva contradicción posteriormen- 
te. cuando explique la [E] , en la que incluye los ejemplos aniet; fier y mer. 

Si bien para la [E] indica que "se distingue con un acento grave"'". sin llegar a 
hablar de la grafía e en sílaba trabada, más adelante distingue, hablando de esta misma 

"' Ibidem. p. 3 

''' Ibidein. p. 4 

:' Ibidem. p. S 

'? Ver Léon. P. Op. Cit. pp. 48-49 

' '  Alarcón. J .  Op. Cit. p. S 

'' lbidem 
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vocal. entre " e abierta breve, la que tiene acento grave (....) y e abierta larga la que 
tiene acento circunflejo: v.gr. fete. fiesta, pr. fri"' 

- La e "algo abierta" es para Alarcón la que "tiene un sonido algo mas fuerte que el de 
la e cerrada. cuando está delante de x ó de dos  consonante^"'^ 

En este punto. el deseo de sistematización y de exhaustividad nos suministra tal 
vez una preciosa noticia de un sistema vocálico francés más complejo que el actual, 
que sin embargo no es recogido por Vaudelin'', quien únicamente recoge dos tipos de 
r orales no labializadas. /e/ y ( E  1. Anottimoslo. pues, como una más de las curiosidades 
contenidas en estas explicaciones. que debían producir en el alumno cuando menos 
perplejidad, si no confusión, es decir. un efecto contrario al pretendido. 

- La vocal 1 solamente le merece el comentario. desde el punto de vista de la pronuncia- 
ción, de que "suena como la i en castellano"'\ no mencionando por consiguiente la 
cantidad, y aludiendo exclusivamente al detalle nimio de que la mayúscula no lleva 
punto. 
- Llegados a la grafía err. insiste de nuevo en la necesidad de oír la voz del maestro. 
Encontramos igualmente que recurre al adjetivo oscuro, como hacía para la [a]. pensa- 
mos que con el fin de indicar la labialización. 

No menos curiosa resulta la explicación aportada para establecer la distinción 
entre [ O ]  y [ce]. que obedece. según creemos. al mismo esfuerzo e interés por la 
exhaustividad. Se expresa así: 

"Este diptongo es unas veces grave. 6 se pronuncia de un  modo lento y como 
una sílaba muy larga: lo que sucede cuando la u está señalada con acento circun- 
flejo: v.gr. jeine. ayuno. pr. jeun; y otras agudo cuando la u no tiene acento. y 
entonces se pronuncia casi con la rapidez de una sílaba breve: jeune. joven. pr. 
jeUN" 1" 

Es esta explicación que transcribimos un claro e-jemplo de las numerosas in- 
exactitudes, consecuencia de un desarrollo escaso de la ciencia fonética: además de 
distinguir con versalitas la pronunciación de la final en el segundo ~jeniplo. lo cual 

" Ibideni. p. 6 

'' Ibidein. 

:' Walter. H.  Op. Cit. pp. 50-51. citando a A. Maninet en "h photio/o,q:ii~ ~ I ~ , ~ I . U I I C O I S  \<eI.x 1700'' 

:' Alarcón. J .  Op. Cit. p. 6 



Anales de Filología Francesa. no 9, 1998 

M" DOLORES ESPINOSA SANSANO 

sería, según sus propias indicaciones, el signo de la nasalización. quc no st: produce 
obviamente. habla de diptongo. toda vez que un diptongo es "(la) voyelle complexe 
dont le timbre se modifie au cours de son émission (....) .Faussr riiphtotlgire. en francais. 
groupe de deux lettres notant un phoneme ( a i )  ou une semi-consonne suivie d'une 
voyelle produciendose una vez más en Alarcón la confusión entre grafía y 
pronunciación, en este caso por influencia del español. 

- Las semiconsonantes no llegan a ser claramente definidas. Si tenemos en cuenta que 
son "(des) sons intermédiaires entre voyelle et consonne" y que la pronunciación co- 
rrecta de estos fonemas exige pasar rápidamente a la articulación de la vocal que le 
siguei', encontramos nuevas discordancias respecto al francés estándar actual. Así. 
cuando expone la pronunciación de la grafía la. dice: 

"Suena de un golpe y un solo tiempo. conservando cada vocal su sonido propio 
(....): pero se pronuncia en dos tiempos en las palabras inédiat. mediato: 
rnédirirernerzt. mediatamente: itzériiritc~n,-. mediador. y ri76diatiai~. rnediacidri. pr. 
médi-á. médi-atmáN. médi-ateUr, y médi-as~ioN"~' 

Habida cuenta de que la pronunciación actual es /medjas.j6/. no podemcis de.jar 
dc sorprendernos ante tal afirmación y pensamos que la indicada por Alarcón tal vez 
respondería a una moda de la época que sólo afectaría a estas palabras. 

A pesar de que ignora el concepto de semiconsonante, tanto en el caso de la 
grafía l a  como en el de Ui. indica que "ambas vocales guardan su propio sonido: pero 
se pronuncian de un g~ lpe" .~ '  con lo cual se aproxima a la articulación rápida de estos 
fonemas serniconsonánticos indicada por M. P e y r o l l a ~ . ~ ~  

En el caso de Ua,  distingue entre tres pronunciaciones: 
a) "en un tiempo", para palabras como aquatiqire, équareur. 
b) Con la caída de la u, como en aiguade, aiguaj.et; disrii7guatit. qiiarld 
c )  "la u y la a en dos tiempos. ó forman dos sílabas". en palabras como cnntribuable. 
niuuble, iiuage, puanr. ruade y suave y sus derivados4' 

'" Petil Larousse. Paris. 1992. s .v .  

." Peyrollaz. M. et Bara de Tovar. M-L. Op. Cit. pp. 108 y sig. 

" Alarcón. J .  Op. Cit. p. 1 I 

" Ibideiii. p. 1 1  y 11 

-U Pejrollaz. M. et Bara de Tovar. M-L. Op. Cit. pp. 109 j sig. 

'' Alarcón. J .  Op. Cit. pp 13-14 
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Igualniente indica una pronunciación bisilábica para la grafía UoJ%n palabras 
tales como tzuons. alejándose una vez más de la norma actual. Este caso? junto con los 
ejemplos del apartado c )  señalados arriba, podrían constituir otros tantos testimonios 
de una pronunciaciOn de la época, o regional. o incluso enfática. 

En el análisis de la grafía Oi, distingue asimismo dos pronunciaciones: 

"Se pronuncia como un: v.gr. niloir. haber, pr. ciilucír: loi. ley. pr. Iún." 
En el pretirito imperfecto de indicativo y en el condicional presente suena como 

Y abierta: v.gr. je porrois,y» llevaba: je porterois, yo llevaría. pr. jr [)or-ri., je 

Tienen el mismo sonido de > abierta en los nombres de naciones y países (sic) 
que siguen: ,fi-nncois. francés (....) y en algunos adjetivos provinciales. como 
Dnyonnoi~. bayonks. 
El oi suena como F abierta en los verbos terminados en oirre: v.gr. corzrroirrr. 
conocer" '" 

Sin duda respeta la ortografía clásica, manifestando un criterio conservador. 
toda vez que "I'Académie Ccrit ai depuis 1835."4qC~nsciente de esta normativa. para 
61 muy reciente, se ve obligado a añadir a continuación: "Nótese que en la ortografía 
nioderna se suele escribir ui en lugar de oi siempre que esta última sílaba se pronuncia 
conlo e abierta" 

La Grunlática de la lengua fraricesu, del presbítero Alejandro Mariné y Oliver. 
constituye, en nuestra opinión y respecto a las dos anteriores, un salto cualitativo en 
cuanto a explicaciones y conceptos fonéticos. 

Ya en las observaciones previas. a pesar de formar éstas un con.junto heterlícli- 
to. encontramos una primera alusión a la labializacilín, que a su vez será la priniera 
indicación sobre la posición que deben adoptar los diferentes órganos que intervienen 
en la articulación: 

"Para obtener el sonido de la r muda que acompaña á las consonantes. hay que 
poner los labios para pronunciar o y sin moverlos pronunciar e" '" 

' h  lbideni. p. 15 

'- Pensanios que con el acento de intensidad que indica mediante la tilde que hace recaer sobre la u. 
Alarcón sugiere esa pronunciacicin "de un golpe " que citábamos con ocasión de las grafías l i  y U;. 

'%larcón, J .  Op. Cit. pp. 12-13 

"' Grevisse. Op. Cit p. 75 # 60.a 

"' Marint' y Oliver, A.: Grutiidricu de /u lei~,q~~ufiai~crsu. Tarragona. 1889. P. 14 
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Este aspecto. y otros que comentaremos seguidamente. confieren a la obra de 
Mariné cierto aire de modernidad que, a nuestro entender, no presentan los anteriores. 
en tanto en cuanto los conceptos van siendo más claros y la complejidad fonitica de la 
lengua francesa (desde el punto de vista de un español. para el que todo lo que se 
escribe, se pronuncia, excepto la 11) mejor explicada. Así. por ejemplo, y para explicar 
esta complqjidad, enumera las diferencias que el francks presenta por comparación con 
el español. en número de cinco: 

"... y como que en este idioma se hallan sonidos variados. que no pueden produ- 
cir por sí solas las cinco vocales. de ahí la necesidad: 1 "  de ese cúmulo de voca- 
les combinadas llamadas comunmente voca le~  co~lipuesias, que rinden otros 
tantos sonidos simples. sin que puedan sustituirse por las vocales simples: 2" de 
consonantes dobles cuya pronunciación es la de consonante simple: 3" letras 
escritas que no se pronuncian; 4" letras de distinta forma con igual sonido. y So.  
por fin, voces que conservan la ortografía y pronunciación de su origen" " 

Si recogemos el párrafo completo, es por lo elocuente que resulta respecto a lo 
que afirmábamos previamente a la cita. En primer lugar, ya se habla de vocales com- 
puestas, y no de diptongos, como en sus predecesores, de los qut: las distingue clara- 
mente en la explicación posterior; y. en segundo lugar. porque llama nuestra atención el 
punto 5" por su ambigüedad: ¿,está aludiendo a latinismos y extran.jerismos'? De ser así, 
resulta obvio que faltaría un 6" punto que incluyera los fonemas vocálicos y 
consonánticos propios de la lengua francesa y que la española no posee. tales corno 
/y/. [3] o /z/, aunque bien es verdad que en la explicacicín pormenorizada de cada 
consonante, llegado el turno de la S ,  establece la diferencia entre s jiderte y ".Y con 
sonido sencillo o de z francesa"" 

Sin embargo, seguimos encontrando el mismo concepto de vocal larga, ya co- 
mentado, que hallábamos en sus predecesores. cuando trata del acento: 

"El acento prosódico, que puede ser agudo ('),grave ('), (5 circunflejo ("). altera 
siempre el sonido de la e .  pero no el de las otras vocales. y si bien es cierto que 
todas uueden ser largas ó breves. esa cantidad no depende absoluiamente del 
acento (......) El circunfleio hace largas todas las vocales" '' 

Marini matiza en nota al pie de la misma página: "Esta regla sufre algunas 
excepciones. No es larga la a en algunos sustantivos: clz¿iteau, g¿iteau. riterilt .... ni la o 
de aunz6nr, hntel. Pero será siempre larga la 2 cuando esté inmediatamente seguida de 
sílaba femenina o de e muda". 

" Ibidern. p. 1.5 

'' Ibidern. p. 48 

'' Ibidem. p. 16. El subrayado es nuestro 
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Ya hemos comentado anteriormente la diferencia dc criterio, con respecto al 
actual del francés estándar. en cuanto a la cantidad de las vocales. Pensamos que, habi- 
da cuenta de que la longitud de las vocales ha dejado de tener valor distintivo en el s. 
XIX: 

"Au XIXe siltcle. en effet. au moment ou la Longueur n'est plus un trait qui 
distingue /i/ de ti:/. /y/ de /y:/, etc, le doute ne subsiste plus. et si cette Iongueur 
est encore nientionnt?e. c'est seulement comme un trait accompagnant le timbre 
aussi bien pour Girault Duvivier (181 1 ), que pour Sophie Dupuis (1836). 
Napoléon Landais (1 836). Joseph de Malvin Cazal (1 844). Féline ( 1  85 1 1. Lesaint 
(1871) et Nisard (....) Seul Jules Maigiie ( 1  868). persiste dans la dénomimtion 
de LL long pour b¿iillei; bnt, pcire. etc. s'opposant a bniller; Das, pntte, avec n 
bref' " . 

si tenemos en cuenta. decíamos, este hecho, el autor debe estar haciéndose eco o bien 
del criterio existente en épocas anteriores, o bien de una pronuncición regional que aún 
hoy se mantiene, pues según Grevisse "la longueur des voyelles continue dans certaines 
régions a jouer un r6le phonologique, notamment a la finale"" y que en esta posición 
"la voyelle suivie d'un e dans I'écriture continue de se prononcer plus longue que 
lorsqu'elle est finale"" 

Entrando ya en la explicación detallada de cada vocal, creemos pertinentes las 
siguientes observaciones: 

La A - Además de la cantidad, ya comentada. hallamos una diferencia en la 
pronunciación del sustantivo tu011 con respecto a la actual: para Mariné la a "es muda 
en las voces Aoit y derivados: Suene, Tuorl. Toust. Curncao", de modo que según él 
sonaría /tU/. cuando debe pronunciarse /tal " 
u.- En el estudio de esta vocal ya aparece cierta sistematización en las grafías 

que representan /e/, /E / y la/. aunque bien es cierto que no aparecen todas. y que 
tanibikn se contiene algún que otro error. como el de atribuir el timbre de /e/ a la e 
inicial de esclave'" 

Cuando trata la /E 1, tampoco abarca todas las grafías que la representan. Y en 
una nota a pie de página ofrece el siguiente comentario: 

54 Waliec H.  Op. Cit. p. 49 

" Grevisse. M .  Op. Cit p. 35 27. R. 2 

'" Ibidem Par 479. observ. 2.1 

" Wamant. L.: Dictio171iuii.e de lo prr~rror~i~iurrrn ,fi.un(.uise duils su i~orriie uctl~elle. Duculoi. Pans- 
Gembloux. 1987. s.v. 

'Wanné y Oliver. A. Op. Cit. p. 33 
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"La G~.clr?lrizaivc. des grcirnrilairc,~ y autores de mérito admiten tres grados O 
modulaciones en la r abierta: 1" la abierta común á todas las lenguas: Pi,,r. 
Mgir:2" la e más abierta y cuya pronunciacidn exige la boca más abierta: Nefie: 
3" la e muy abierta. para la cual hay que abrir la boca más que para las preceden- 
tes: Places. Accks. Añadimos una cuarta modulacicín para la ? con acento cir- 
cunflejo: T<;re. Repetimos. sin embargo. que en niiestrii obra prescindirricis de 
estas subdivisiones. aunque las creemos fundadas. para atenernos Lí la enseñan- 
za de la Academia" '" 

Si citamos esta nota íntegramente es por considerarla interesante, ya que sería 
un testimonio de cierto estado de efervescencia en cuanto a los estudios de fonética. no 
sólo por la alusión a "autores de mérito". sino por el deseo de precisión que manifies- 
tan estas subdivisiones que, por otra parte. resultan excesivas desde nuestro punto de 
vista. 

En la /al, ya no recurre a la calificación de "e francesa", aunque establece, con 
una terminología vaga. diferencias entre e muda (la + no acentuada). e "algo sonora", 
(la de venir, tenir ...) y e "menos [sonora]" (en palabras como appeler, élever, pklerin)h" 

m.- Observamos diferencias con respecto a la pronunciación actual en algu- 
nos de los ejemplos que aporta cuando trata de "la i muda", que podrían ser a su vez un 
testimonio de la evolución de la mirma. No se pronuncian para él la i de douairikre. 
poignant. poignée y poignard. si bien indica que "la Academia no las señala en su 
diccionario, aunque admite la teoría de la  mude^"^' 

m.- Distingue Mariné entre 131 y /o/, pero para él, el timbre abierto va acom- 
pañado de la cantidad breve y el cerrado de la larga, sin distinguir todavía entre sílaba 
tónica y átona. y, por consiguiente, son ejemplos para él de 131 con cantidad breve 
fo,ger; érlornle porte; y considera como /o/ la n de la terminación -ore. 

u.- Llarnada también por Mariné "u francesa", contiene en su explicación la 
alusión a la lahialización: "pónganse los labios como para pronunciar la u cas~ellana y. 
sin moverlos. hágase en esfuerzo como si se tratara de pronunciar una i. Oigase la voz 
del maestro...""' 

También encontramos, entre los ejemplos en que las grafías yu. ~ 1 4 ,  equivalen a 
/w /g?% algunas palabras cuya pronunciación no responde a la actual. tales como 
iilextinguible. 

Ibidem. p. 26. A pesar de que para estos últimos ejernplos acaba de indicar que la e caduca suena 
un tanto, añadirá a continuación que su "verdadera pronunciaci6n es: o/) ' lc~i:  rl'vri: pPl'riri'' 

" lbidem. p. 27. en nota al pie 
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Las vocales compuestas.- Llama también aquí nuestra atención otra nota a pie 
de página en la que nos aparece d e  nuevo el estado vacilante, en lo que a terininología 
se refiere. Se expresa así: 

"No todas las gramáticas admiten el calificativo de vocales compuestas: unos 
las llaman Sollidos .ri~~ilil<~s producidos por la reunión dc vocales: Co1nDil~~lci~jl7 
(le i~octr1e.r. dicen otros; I/octrl~s dol~les. quieren algunos. 
La Grcr11~111air.e (les ,gi.ninrncriip.r rechaza cl calificativo y las llama i~nmles" '' 

Si para la /y/ ya avanzaba, sin mencionar el concepto. el criterio d e  labialización, 
para ne y nell lo omite. indicando únicamente que suenan entre e y o. y en otra nota al 
pie de la página añade: 

"La verdadera pronunciación de la vocal compuesta eu, o', oeu, es el de la e que 
sir\e para pronunciar las consonantes del alfabeto. un poco más clara y más 
fuerte" h4 

Las vocales nasales.- La noción ya aparece algo más clara y algo mejor defini- 
da. así como la explicación de su articulación. que en Chantreau y que  en Alarcón. 
cuando aconseja: 

"Para obtener este sonido se cierran los labios procurando producir un sonido 
que forzosamente será nasal: procúrese despuks lograr este mismo sonido con la 
boca abierta. lo que se conseguirá teniendo la lengua inmóvil en tanto que dure 
la articulación nasal" O' 

Siendo la primera parte un indicio más de que los criterios en cuanto a la foné- 
tica y su explicación aún no estjn fijados. como hemos indicado en reiteradas ocasio- 
nes. puesto que hay que deducir que se está refiriendo al hecho de que la columna de 
aire es  expulsada en parte por la nariz, esta explicación no resulta nada clarilicadora 
para el alumno o estudioso de la lengua francesa. 

En este apartado dedicado a las vocales nasales, también hallamos algunas di- 
vergencias respecto al francés estándar: 

a )  indica que "son nasales las vocales d e  los adverbios terminados en critrmatrt, 
enuizer~t"~\ toda vez que "La consonne Im] n'est jamais précédée d'une voyelle 

" lbideni. p. 30 

Ibideni. p. 3 1 .  nora 2 

"' Ibidem. p. 33 

'" Ibidem. p. 34. Sabernos que es t i  hablando de la primera vocal no porque lo indique expresainente. 
ni por la transcripción font'tica de los qjeinplos aportados. que sigue estando ausente en esta Graniática. 
sino por la observacicin que sigue a dichos ejeinplos: "La vocal acentuada no es  ,jamás nasal: Pi~ecish71~111. 
Profoiid4n1eir1" 



Anales de Filología Francesa, 11" 9. 1998 

M" DOLORES ESPINOSA SANSANO 

nasale, a I'intérieur d'un meme mot. sauf dans le cas du préfixe EM. dans des 
mots comme emmener [5rnne]"'7 
En consecuencia, esta indicación sería un nuevo testinlonio de una pronuncia- 
ción arcai~ante, puesto que "antérieurement les voyelles suivies d'une consonne 
nasale étaient elles-niCmes nasalisées: on prononcait bone [bon]. d'ciu la graphie 
bonne, que nous avons conser~ée"'~ 

b) niega la nasalidad de las vocales en las terminaciones -éei~, -ieil (salvo en "rarí- 
simas excepciones. Oi-ieiit, Science"), -o\;eil, así como "en las voces de los ver- 
bos tenii; vei~ir, con sus compuestos: Je tiens. 11 viendra, Tu soutiens"'". afirma- 
ción que atribuimos al hecho de que estas vocales no cambian de timbre a pesar 
de su nasalidad, demostrándonos que tampoco este concepto estaba claro inclu- 
so a finales del siglo XIX, al menos para el autor. 

C )  igualmente niega la nasalidad de "la preposicicín i i ~  ". como excepción a las 
grafías IM e IN en inicial de palabra . aportando como ejemplo la palabra 
Iiitérie~i.~" 

Para finalizar este recorrido por las vocales, es obligado comentar que. en el 
apartado dedicado a los diptongos. bien definidos por Mariné. nos aparece por prirnera 
VCL. en la explicación de su pronunciación. un concepto algo más claro de  
semiconsonante: "Los (diptongos] simples constan de dos vocales simples que se pro- 
nuncian aisladamente. cuidando de que el sonido de la primera sea brevew7' 

Resumiendo. podemos decir que varios aspectos son reseñables: 

a) En cuanto a la transcripción, en ninguna de las tres gramáticas aparece el alfa- 
beto fonético, hecho que no debe extrañarnos si tenernos en cuenta la fecha de 
su publicación y que sólo a finales del s. XIX se producen los primeros intentos 
serios de unificación ( 1  886, Asociación de Profesores de Fonética (París); 1888, 
unificación de los criterios de notación; 1889, creación de L'Association 
Phonétique de Professeurs de Langues Vivantes: 1897. Association de Phonétique 
Internationale (API)7' 

" Léon. P. Op. cit. p. 1 I J 

" Grevisse. M. Op. cit. p. 77. 9 66 

"' Mariné y Oliver. A. Op. cit. p. 35 

"' Ibideni. p. 36 

'' Ibidein. p. 36 

" Datos facilitados por el Dr. Monroy Casas. que figuran en su obra Sisieirrus de rrziirsc.i.ip<.icír~ 
li~iii;ric,cr del I i ~ # l t . ~ .  Goi-í(r re.rto.c. Grupo Editorial Universitario. Granada. 1998. Capítulo 1 
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LA E X P L I C A C I ~ N  DE LA P R O N U N C I A C I ~ N  

Unicamente en las dos primeras se recurre a las posibilidades que permite la 
tipografía. como las versalitas detrás de la vocal nasal. con el Iin de presentar 
rasgos como el de nasalización. procedimientci que no resulta esclarecedor. 

b) La terminología es inexacta y, en consecuencia, no contribuye apenas a la com- 
prensión de la articulación y características de los distintos fonemas. Se utilizan 
los adjetivos siguientes: 
Oscuro, para dar a entender la nocicín de labialización de las vocales 
Fmncesa, para el mismo concepto. y para la consonante /z/ 
Suave. en vez de sonora, para la /z/ 
Fuerte. en vez de sorda para la /S/ 
Se eniplea impropiamente el concepto de abierta o cerrada. 

c)  En la explicación de la pronunciación se observa cierta evolución en la gramá- 
tica de 1889 con respecto a las dos anteriores: 
Chantreau y Alarcón proceden a explicar los sonidos por comparación con el 
español y, cuando un fonema no existe en esta lengua, por aproximación a la 
misma, ensayando lo que impropiamente podríamos llamar transcripción me- 
diante los prcicedimientos indicados en el apartado a). 

d)  Aparece el concepto de vocal larga para aqukllas que llevan acento circunfle,jo. 
a diferencia del francks estándar actual. 

e )  Cada uno de los autores suministra diferentes testimonios 
- de pronunciación arcaica o regional. según los casos. de algunos fonenias o 
desinencias 
- de grafías igualmente arcaicas 
- de tkrminos que ya no recogen los diccionarios actuales de uso corriente 

En consecuencia, podemos deducir que, a la luz de las tres gramáticas estudia- 
das. la explicación de la fonktica francesa en España durante el s. XIX se halla en un 
estado más que precario en general. a pesar de la evolución que la obra de Mariné 
supone con respecto a las dos primeras. 
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