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A comienzos de junio de 1907, dos meses antes de que sc celebrara el VII Cen-
greso de la Internacional Socialista que tendria lugar en Stuttgart, el Secretariado
Socialista Internacional enviaba a todos los partidos miembros un cuestionario sobre
las relaciones entre los sindicatos y las organizaciones socialistas en cada pafs. Se tra-
taba con €l de recabar una informacion bésica para la discusion del tema quinto del
orden del dia del congreso, y si bien su pregunta fundamental se referia a la existen-
cia, 0 ausencia, de relaciones organicas entre ambas entidades, la encuesta intenlaba
averiguar también cudl era el grado de influencia de los partidos sobre las organiza-
ciones sindicales, y cudl el nivel de autonomia de éstas frente a aquél’.

Aunque durante el congreso el tema de tal cncuesta quedé eclipsado por otras
discusiones mas urgentes —en especial, por el problema del militarismo y la guerra—,
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no es de extrafar que en aquellos momentos la Oficina Internacional Socialista se
sintiera preocupada por esta cuestién. La revolucién rusa de 1905 habia puesto so-
bre la mesa, una vez mas, el ya viejo problema de la huelga general, y de su utiliza-
cion como arma politica; y en Alemania las discusiones en torno a ella habian hecho
aflorar fuertes tensiones entre las posiciones radicales de la izquierda politica y la
moderacion de los sindicatos obreros. Mientras tanto, en Gran Bretafia el Comité de
Representacion Obrera se habia convertido en el Partido Laborista, estrechamente
dependiente de las Trade-Unions y con una considerable fuerza electoral. Pasando
al extremo opuesto, en Francia triunfaba el sindicalismo revolucionario, y la negati-
va sindicalista a subordinar su accién a las posiciones politicas del recién unificado
partido socialista se habia convertido en la postura oficial de la CGT, recogida tal
cual en la Carta de Amiens. Las diferencias entre unos paises y otros, por tanto, es-
taban claramente marcadas; y la necesidad de buscar un acuerdo era tanto mas acu-
ciante cuanto que el rapido crecimiento de las organizaciones sindicales desbordaba
ya el mas lento desarroflo de la vanguardia politica, y colocaba a ésta ante un proble-
ma nuevo, de dificil respuesta a partir de la simple lectura de los textos doctrinales
cldsicos.

Una pluralidad de situaciones

De hecho, a lo largo de la historia del movimiento obrero y de sus organizacio-
nes internacionales, nunca se habia discutido con rigor semejante tema. La insisten-
cia en la lucha politica durante la Primera Internacional no llevé a la definicién de
dos organismos claramente separados y especializados. Por el contrario, Marx espe-
raba que las secciones y federaciones de oficio, cuya coalicién se habia alcanzado en
¢l seno de la Internacional, sirvieran también como instrumento para la accién politi-
ca. O, como se decia en la famosa resolucién novena del Congreso de La Haya, se
confiaba en que “la unién de las fuerzas obreras obtenida ya a través de la lucha eco-
ndémica, [serviria] también de palanca en las manos de esta clase en la lucha contra el
poder politico de sus explotadores”, a la vez que se recordaba que en la actuacién de
la clase trabajadora, “su movimiento econdmico y su accidn politica estdn indisolu-
blemente unidos”. Y aunque la separacién entre ambos organismos se produjo de he-
cho, en contra de estas previsiones, durante las décadas siguientes, en sus primeros
congresos 1a Segunda Internacional se limité a reducir la entrada en ella a aquellas
“organizaciones obreras y partidos socialistas” que, en oposicién a los postulados
anarquistas, aceptaran la accidn politica como el medio necesario para sustituir “la
propiedad y la produccién capitalista por la propiedad y la produccién socialista”?,

2 Sobre la actitud marxista en la Primera Internacional, y las resoluciones iniciales de la Segunda en
tarno a cste tema, puede verse mi articulo “La concepcidn del partido obrero en la Segunda Internacional™.
En Teorfa, nimero 5, abril-junio de 1980, pag. 65-73.
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Pero ¢l silencio de la Internacional no significa que las relaciones entre el parti-
do socialista y los sindicatos no estuvieran sometidas a discusién en las organizacio-
nes nacionales integradas en ella. Lo que ocurre es que las circunstancias variaban
de uno a otro pais, razon por la cual resulta dificil integrar en un todo los contenidos
del debate. Quizi las diferentes posiciones quedardn mejor reflejadas si nos referi-
mos por separado a los problemas organizativos, por un lado, y a las vidriosas y
complejas discusiones tedricas, por otro. 7

Tres alternativas claramente diferenciadas aparecen en el terreno organizativo.
En Gran Bretana, la constitucidén de las Trade Unions desde mediados del siglo
XIX, con antericridad a la aparicion de organizaciones socialistas, y la debilidad de
éstas en las décadas finales del mismo siglo, dieron origen, a comienzos del nuestro,
a una vinculacidn de cardcter organico: el Partido Laborista era la “correa de trans-
mision” de los objetivos y planteamientos sindicales, y no contaba por cllo con auto-
nomia politica ni organizativa. En el extremo contrario, y aunque el Partido Obrero
Francés, dirigido por Jules Guesdc, intenté someter a las organizaciones sindicales a
su direccién, su tentativa acabd en el mds rotundo fracaso por la resistencia de las
Bolsas de Trabajo y, 1ads tarde, de la Confederacion General del Trabajo. La Carta
de Amiens, en 1906, marcaba por tanto unas relaciones de absoluta separacion: "Las
organizaciones confederadas no tienen por qué preocuparse —se decia en ella-, en
tanto que agrupaciones sindicales, por los partidos y las sectas que, fuera y al mar-
gen de aquéllas, pueden proseguir con toda libertad la transformacion social”,

Mads frecuente, de todas formas, que estas posturas extremas era la posicién in-
termedia de la mayoria de los sindicatos europeos. Creados y dirigidos por socialis-
14s, su autonomia organizativa resultaba tanto mas recortada y precaria cuanto mas
limitados fuesen sus efectivos, y cuanto mayor fuera la ocupacion de los cargos diri-
gentes por quienes al mismo tiempo eran también lideres o cuadros del partide. Por
el contrario, el crecimiento en el niimero de sus afiliados —que en paises como Ale-
mania fue espectacular a fines del XIX y en la primera década de] XX~ iba acompa-
fiado de forma inevitable por reclamaciones de una mayor autonomia frente a la or-
ganizacidn politica y, como ocurrié en el Congreso de Colonia de la Confederacion
de Sindicatos Libres (1905), por exigencias de “igualdad de derechos” en las relacio-
nes de los sindicatos con el SPD.

Las divergencias tedricas

En el terreno, mds complejo e impreciso, de las definiciones tedricas, la plurali-
dad de actitudes puede reducirse también a tres posturas fundamentales. Los secto-
res marxistas de la Internacional insistian, de forma tajante y reiterada, en la supe-
rioridad de la accién politica y, por consiguiente, del partido, y en el papel subordi-
nado de las luchas econdmicas y las organizaciones sindicales; aunque esta subordi-
nacidn no significaba necesariamente dependencia orgdnica, debido al deseo de
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atraer hacia los sindicatos al mayor nimero posible de obreros. Por dos vias de argu-
mentacion diferentes se podia llegar a estas conclusiones. Para Guesde y los guesdis-
tas de la primera hora, firmes creyentes en la “ley de bronce de los salarios™, era la
imposibilidad de las reformas lo que determinaba la inutilidad de la lucha sindical y
la necesidad de una accion revelucionaria para conseguir la emancipacién obrera.
LLos sindicatos sélo servian, entonces, como un instrumento para la toma de concien-
cia del proletariado, como una “escuela del socialismo”. Los tedricos del socialismo
alemén, en cambio, utilizaban unas bases argumentales diferentes, aunque el resul-
tudo final fucra muy semejante. Aun aceptando la posibilidad de éxitos en la lucha
econdmica, consideralyan que los sindicatos eran incapaces para “aniquilar la fuerza
del capitalismo”, como dijo Liebknecht; ¢ incluso, o al menos eso pensaba Kautsky,
que podian converiirse en un freno para la emancipacidn proletaria si, como habia
ocurrido en el caso inglés, acababan siendo las “organizaciones aristocrdticas de los
obreros mejor remunerados”. Frente al puro espontaneismo trade-unionista, la con-
ciencia revoluciondria aparccia, segan el mismo Kautsky, al margen del movimiento
sindical, y debia ser introducida en €l “desde el exterior”; de aqui la importancia, y
también la superioridad, del partido. Era el partido, formado por “la fraccién del
proletariado que lucha por los intereses de la clase obrera en su conjunto”, quien de-
fendia los objetivos més generales, de mas largo alcance y con mayor capacidad uni-
ficadora, a diferencia de las luchas sindicales dominadas por los intereses inmediatos
y sectoriales. En resumen, y para utilizar una famosa frase de Rosa Luxemburgo, “la
relacion que existe entre los sindicatos y la socialdemocracia es la misma que existe
entre una parte y el todo™,

Llevada a su extremo l6gico, esta argumentacién conducia a la propuesta de Le-
nin en ¢l Congreso de Londres del POSDR. Los sindicatos debian reconocer, segin
ella, “la direccidn ideoldgica de 1a socialdemocracia”, e incluso tenian que establecer
“vinculos orgdnicos permanentes y efectivos con ella”. Aunque fuera de la corriente
bolchevique, v de algunos guesdistas intransigentes, ninguno de los lideres marxistas
de la Internacional estaba dispuesto a radicalizar hasta tal extremo sus argumentos.

Frente a la optica de los dirigentes politicos, descrita hasta ahora, los lideres
sindicales en la mayaria de los paises europeos empezaban a ver el problema desde
otra perspectiva. Para cllo, y en especial para Legien y los demds dirigentes del sin-
dicalismo alemin, el crecimiento sindical podia verse frenado por una dependencia
demasiado estrecha del partido socialdemdcrata, que desestimulara la afiliacién de
los trabajadores no socialistas; al tiempo, la defensa de objetivos politicos, a que les
empujaban los defensores de la huelga general, iba en contra de las tendencias, cada
vez mds fuertes, en favor de la moderacién en las reivindicaciones, a las que se atri-

3 Resumo cn este parrafo una argumentacion desarrollada con més detalle en el articulo antes citado,
pag. 92-96.
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buia el constante aumento de la fortateza de los sindicatos. De aqui derivaba la exi-
gencia de una autonomia sindical plena, no sélo nominal, e incluso la defensa de la
“neutralidad ideoldgica™ de los sindicatos. A cambio de ello los dirigentes de éstos se
comprometian -y lo cumplieron con todo rigor en los primeros congresos y confe-
rencias sindicales internacionales— a no inmiscuirse en los problemas politicos, de-
jando las manos libres a los partidos socialistas, y a limitarse, por tanto, en sus reu-
niones al estudio de las “cuestiones puramente sindicales”. Con toda claridad, en la
Conferencia Internacional de Sindicatos, celebrada en Oslo ¢l mismo ano de 1907,
cristalizé esta actitud en el rechazo de las propuestas de la CGT francesa para discu-
tir los problemas del militarismo y la huelga general: en opinidn de la mayoria de las
centrales alli representadas, estos temas s6lo débian ser abordados por los congresos
socialistas, mientras las deliberaciones de las Conferencias Sindicales Internactonales
sdlo se ocuparian de “la organizacidn coherente de los sindicatos en todos los paises,
el establecimiento de una estadistica sindical uniforme, el apoyo solidario en las lu-
chas econdémicas y (...) todas las cuestiones que estén en conexidn inmediata con la
organizacion sindical del profetariado™.

Mientras el acuerdo en torno a estos principios era mayoritano entre las centra-
les sindicales europeas, la CGT francesa mantenia una postura de franca discrepan-
cia. Fiel a su concepcidn del sindicato como un instrumento para la lucha reivindica-
tiva diaria, pero también para la emancipacidn integral del proletariado, e incluso
para la reorganizacién social posterior al triunfo revolucionario, su definicion de éste
como “la organizacidn esencial” de la clase obrera colocaba a los partidos y a los
grupos ideoldgicos (las “sectas” a las que se refiere la Carta de Amiens) en una posi-
¢ién secundaria, cuando no rechazaba abiertamente su participacidn en las luchas so-
ciales. Por todo ello, la CGT no podia aceptar el verse reducida al terreno de las rei-
vindicaciones ccondmicas; pretendia por el contrario, abarcar todas las preocupacio-
nes y actividades de los trabajadores, y en consecuencia ponia sobre la mesa en cual-
quicr ocasion problemas que al resto de las centrales les resultaban ajencs a su con-
cepcidn estricta ¥ limitativa de la lucha sindical.

-

El compromiso de Stuttgart

Enfrentados a esta amplia gama de posiciones discrepantes, y a veces abierta-
mente enfrentadas, v obsesionados por el problema de la guerra al que dedicaron la
mayor parte de los debates, los delegados socialistas en el Congreso de Stuttgart no
fueron capaces de llegar al fondo de la cuestidn. Y para evitar nuevos enfrentamien-
tos, aprobaron lo que Cole ha llamado “una propucsta inocua”™: una solucién de
transaccion, presentada por el belga De Brouckére, y de la que se habian eliminado

4 El acuerdo de Oslo. en AL il ROsaL: ap.eir., pag. 247-248.
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previamente los aspectos mas controvertidos. Se reconocia en ella la separacion de
funciones y la absoluta independencia de partido y sindicato, y se otorgaba igual im-
portancia a ambas organizaciones, y a sus fuchas; pero se insistia, al mismo tiempo,
en la existencia de una esfera de accion comin, de envergadura cada vez mayor, en
la que sélo “el acuerdo y la cooperacion”, y por consiguiente el establecimiento de
“las relaciones mds estrechas” entre el partido y el sindicato, permitiria resultados
fructiferos. Y aunque se recomendaba a los sindicatos que inspiraran su accién en
“un espiritu completamente socialista”™ para evitar la caida en el egoismo corporati-
vo, no se les exigia que establecieran una relacién orgdnica con los partidos socialis-
tas, ni que actuaran en estricta dependencia de éstos, para no poner en peligro “la
necesaria unidad del movimiento sindical™.

Como no tomaba postura a favor de ninguna de las partes en litigio, tal declara-
cidn sirvié para tranquilizar y dejar relativamente satisfechas a todas las cormientes.
La propaganda posterior redujo su doctrina a la conocida férmula de “los dos bra-
z0s” 0 “las dos piernas”, consagrada por una declaracién de la Sexta Conferencia In-
ternacional de Sindicatos, que se celebrod en Paris en 1909, y que en los afos siguien-
tes aparecié con frecuencia en escritos y declaraciones de dirigentes sindicales y po-
liticos, como Sassanbach o Fabra Rivas. La lucha politica y la lucha sindical era se-
gun ella, “los dos brazos del cuerpo dirigido por la cabeza, que es el proletariado or-
ganizado”, y debian por tanto avanzar juntas y al unisono.

En Espaina: Un intento de supeditacion

, Es dificil abordar las relaciones entre el Partido Socialista Obrero Espafiol y la
Unién General de Trabajadores, en el periodo previo al establecimiento de la Se-
gunda Republica, sin tener en cuenta estos precedentes internacionales. Fue a partir
de las discusiones de las dos Internacionales, la sindical y la politica, como los lide-
res socialistas y ugetistas espanoles conocieron la amplia gama de posibilidades entre
las que inevitablemente tenian que elegir; y sus decisiones al respecto tuvieron,
como en otros muchos casos, un caricter en buena medida mimético. Aunque no se
puede atribuir en exclusiva a las influencias exteriores las formas sucesivas en que se
resolvio el problema en nuestro pais; junto a ellas, las circunstancias especificas en
que se movian los socialistas espaitoles tuvieron también un papel determinante. De
alguna forma mientras las expericncias de otros paises ofrecian un amplio marco de
posibilidades, la situacién socio-politica y la presién de otras corrientes organizadas
reducian ¢l campo de lo posible y orientaban la decisién en un sentido u otro.

En concreto, cuando los socialistas espafioles comenzaron su accién sindical y

$  Eltexto de la resolucion, en peL RosaL: op.cit., pag. 34-35: los comentarios de COLE proceden de
su Mistoria del pensamiento socialista, fff, ta 1 internacional, {889-1914 (FCE. México 1974), pag. 81-82.
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politica, se encontraron asaltados por dos tendencias antagonicas, que limitaban sus
posibilidades de accidon: por un lado, por la supeditacién de las reivindicaciones po-
pulares ante la estricta accion politica, habitual en los partidos republicanos; por
otro, por'el rechazo de toda accién politica, vy por ende de todo partido burgués u
obrero, propio del anarcosindicalismo. Desde sus primeras formulaciones en la Fe-
deracion Regional Espaiiola de la AIT hasta su culminacién en la Confederacién
Nacional del Trabajo, los anarcosindicalistas entendieron siempre la politica como
“un factor perjudicial a la emancipacién obrera” y trataron de evitar todo contacto
con ella. La obsesion por la pureza de su antipoliticismo llegd a veces a extremos in-
sospechados: en el congreso de 1911, la CNT recomendaba a los sindicatos obreros
que evitaran compartir el local con una entidad politica para no sufrir “el contagio
que en tal caso es inevitable”.

Frente a ia exclusiva preocupacién por la actividad politica de los sectores repu-
blicanos, y también frente al miedo al contagio por ella de los anarcosindicalistas, los
primeros socialistas optaron, como sus correligionarios del continente, por la defen-
sa de una dualidad tanto en el terreno organizativo —partido y sindicato— como en el
de las formas de accidn-lucha politica y lucha econdmica. Pero esta dualidad exigia,
lo mismo en las formulaciones tedricas que en las relaciones organizativas, una clara
definicién de la importancia respectiva y del grado de autonomia o dependencia que
debia existir entre ambos organismos,

A comienzos de la década de 1880, impulsados sin duda por la influencia france-
sa, y también por la necesidad de deslindar los campos frente al antipoliticismo de la
FTRE, los primeros socialistas se manifestaron a favor de un sindicalismo vinculado,
o incluso supeditado, a la organizacidn y la accidn politica; de un sindicalismo enten-
dido, al modo guesdista, como primer eslabon en el desarrollo de la conciencia so-
cialista, cuya culminacidn se encontraria en el partido. Al menos, ésta es la concep-
cién que se deduce de la declaracién politica que aprobé el Congreso de constitucién
de la Asociacién Nacional de los Trabajadores de Espafia, en 1882. En tal congreso,
al que junto a una mayoria de delegados catalanes procedentes de sociedades politi-
camente “neutras” acudid también una minoria socialista, y en el que estuvo presen-
te Pablo Iglesias en representacion de los tipdgrafos madrilenios, se acordd constituir
una federacién que reuniera a todos los obreros espafioles “sin distincion de sexo,
color, creencia ni nacionalidad”, con el fin de “mejorar progresivamente sus condi-
ciones sociales y oponerse a la creciente explotacion de la burguesia”. Aunque en él
se criticé la intolerancia ideol6gica de los anarquistas, que dificultaba la “unién so-
cietaria de todos los trabajadores” , no por ello se dejé de aconsejar a los miembros
de la nueva asociacién la afiliacién individual al Partido Democritico Obrero Socia-
lista Espanol, cuyo papel decisivo aparece reflejado, en los términos mas tajantes,
en el Manifiesto que aprobé el Congre'soz “La clase trabajadora debe organizarse en
partido politico, distinto e independiente de los partidos burgueses, para conquistar
el poder de manos de la burguesia...”. Con tal formulacion, inspirada sin duda por
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los socialistas, la ANTE se alejaba del societarismo apolitico para retomar, casi lite-
ralmente, las definiciones del Congreso de La Haya de la AIT, y de los primeros
Congresos Obreros celebrados a fines de la década de 1870 en Francia. Pero la corta
vida de esta primera experiencia sindical, precursora en muchos aspectos de la
UGT, a consecuencia de la dura oposicion de los anarquistas y del escaso interés de
las sociedades obreras catalanas, debid servir para que los primeros socialistas refle-
xionaran sobre las escasas posibilidades de crecimiento que este planteamiento les
ofrecia®.

Por ello, desde los primeros preparativos para la constitucién de ka UGT apare-
ce con toda evidencia el deseo de evitar los errores cometidos pocos anos antes.
Frente al politicismo de la ANTE, en los Estatutos aprobados en el congreso funda-
cional de la UGT, en 1888, lo misimo que en el manifiesto publicado un afo mas tar-
de en el nimero inaugurat de La Unidn Obrera, la nueva organizacion se definia por
su neutralidad ideolégica y su autonomia frente a la politica y a cualquier partido,
incluso si se trataba del Partido Obrero. En la misma linea, la reforma de los Estatu-
tos aprobada en el Congreso de Mdlaga de 1882 incluyd una férmula de total rotun-
didad: “La Unidn no defiende principios econémicos determinados, no pertenece a
ningin partido politico, no profesa ninguna religion y no reconoce distinciones de
raza o nacionalidad. Sus miembros son libres personalmente de defender y propagar
las opiniones que consideren m4s acertadas independientemente de la organiza-
cién™,

Autonomia formal, vinculacién real

A partir de estas declaraciones, la separacidn de funciones y esferas de accién
resultaba —al menos sobre el papel- bastante clara. El Partido Obrero se dedicaria a
la lucha politica, a presentar “candidaturas de clase” en las elecciones y a difundir
los programas maximo, dedicado a los objetivos de transformacién global de la so-
ciedad, y minimo, con el conjunto de reformas legislativas en €l incluidas. La Union
General, por su parte, se ocuparia del “mejoramiento y defensa del trabajo por me-
dio de la resistencia”, y también de la conquista de una legislacion laboral favorable
a la clase obrera. No eran, por supuesto, dos campos absolutamente separados: la
reivindicacién de la jornada de ocho horas, o las medidas legales sobre el salario mi-

6  Sobre la ANTE y su frucaso, véase Francisco Mora: Histeria del socialisme obrero espanol desde
sus primeras menifestaciones hasia nuesrros dias (Ed. Calleju, Madrid 1902), pug. 164-166.

7 Los Estatutos aprebados en el Congreso fundacional, y los reformados en el Congreso de Miluga.
figuran conte apéndice a mi estudio sobre “La primera etapa de la Union General de Trabajadores (1888-
1917). Planteamicato sindical y formas de organizacion™, en A. Balcells, ed. : Teoria y prictica del movi-
micnto obrero en Espafia (1900-1936) {F. Torres ed.. Valencia 1977}, pag. 157-171. Para la fundacion y las
actitudes iniciales de la UGT, véase también S. CasmiLLo: “Fundacidn y primeros pasos de la UGT™, Esiu-
dios de Historia Secial, n? 26-27, Madrid 1983, pag. 95-118,
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nimo y la igualdad salarial entre los dos sexos, por recordar sélo algunas reclamacio-
nes, afectaban por igual al partido y al sindicato, y darian pie a campanas conjuntas,
especialmente en los sucesivos Primeros de Mayo. Pero era voluntad explicita y
constante de los lideres de ambas organizaciones el evitar cualquier intromisién, o
apariencia de intromisién, de una de ellas en el terreno acotado para la otra.

Algunos ejemplos pueden servir para poner de manifiesto esta actitud. En 1894,
en el IV Congreso de la UGT, una propuesta de la Federacién Obrera de Bilbao,
defendida por Facundo Perezagiia, a favor de que las secciones de la Unidn “se de-
clarasen abiertamente socialistas” quedd derrotada tras la intervencién en sentido
contrario de Pablo Iglesias, El abuelo haria valer de nuevo su autoridad en el si-
guierte congreso ugetista en contra de una nueva propuesta, dirigida esta vez a ase-
gurar el “apoyo incondicional” de la UGT a los candidatos socialistas en las eleccio-
nes. Ya en nuestro siglo, cuando una comisién encargada de organizar una manifes-
tacién anticlerical, en 1906, solicité la adhesion de ta UGT, la respuesta negativa del
mismo Iglesias, aceptada finalmente —aunque tras larga discusién— por el resto de la
Ejecutiva, se basaba en que “toda vez que en la Unidn s¢ admiten individuos de dis-
tintas ideas politicas y religiosas y en los Estatutos asi s¢ consigna, el Comité no pue-
de adherirse a este acto”. Dos afios después, el mismo argumento servia para justifi-
car la negativa de la UGT a participar en un acto en memoria de Mendizabal; y ni
siquiera el noveno congreso de la organizacion se atrevid a aprobar el envio de uge-
tistas a los Congresos del PSOE para participar en los debates sobre temas econdmi-
cos o politicos de interés inmediato para la clase obrera®

No cabe duda de que esta insistencia en la neutralidad ideoldgica de la UGT vy
en la separacién entre el partido y el sindicato era el fruto de preocupaciones ticti-
cas, y no de una auténtica conviccion ideolégica: “Mas respondia —reconocié afios
mas tarde Largo Caballero— a una politica de atraccién y proselitismo que al conven-
cimiento de que el proletariado organizado, como tal organismo, deba abstenerse de
hacer francamente la politica que la defensa de sus intereses colectivos aconseje™.
Se trataba, en concreto, de evitar el rechazo por parte de los obreros no politizados
o vinculados a otras opriones ideoldgicas; pero también de no ofrecer un flanco déhbil
para los ataques anarquista o anarcosindicalistas. Pero como los planteamientos doc-
" trinales compartidos por la mayoria de los dirigentes socialistas iban en sentido con-
trario a esta preocupacion téctica, no es de extranar que en la préctica cotidiana de
partido y sindicato se produjeran miltiples vinculaciones, algunas de las cuales que-
daron recogidas en los documentos enviados por ambos organismos al Congreso de
Stuttgart. .

En esos momentos, los afiliados al PSOE, que obligatoriamente tenfan que ser

8  El rechazo de las propuestas al IV y V Congresos de la UGT, en £/ Socialista, de 3 de agosto de
1894 y 11 de abril de 1896, respectivamente. Las negativas posteriores, en Actas de la Unidén General de Tra-
bajadores de Espana, vol. 3; 1903-1909 (Ed, Pablo Iglesias, 1982), folios 204-205 y 323-324,

v Franciser LARGO CaRaLLERD: Prescate y futuro de loe Unign General de trabajadores de Espmia (Ja-
vier Morata, ed. Madrid 1925), pag. 32.
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también miembros de su sociedad de oficio y de la Union General, representaban
una sexta parte del total de los adheridos a la central sindical. Existian, sobre todo
en el campo, sociedades mixtas, afiltadas a la vez al partido y al sindicato, y en las
demis sociedades de resistencia parece cierta la afirmacion de Garcia Cortés de que

“son socialistas los que tienen la direccién y determinan la tactica” de las mismas. .

Durante las décadas anteriores, la mayoria de las actividades propagandisticas se ha-
bian realizado de forma conjunta, y las luchas por objetivos econémicos y sociales
habian estado amparadas por ambos organismos. Desde las protestas contra las arbi-
trariedades gubernativas a la presentacién de reclamaciones a los poderes piblicos, ¥
lo mismo en las campafas contra la carestia de las subsistencias que en la celebra-
cion anual del Primero de Mayo, las siglas del PSOE y la UGT aparecian constante-
mente unidas. Por fin, como se ha recordado en muchas ocasiones, la direccion de
ambas entidades se encontraba concentrada en las mismas manos: en manos de Igle-
sias y de un pequefio grupo de seguidores madrilefios que, desde el traslado a Ma-
drid del Comité Nacional de 1a UGT en 1899, ocupaban prdcticamente sin ninguna
excepeidn los puestos clave del partido y el sindicato con el vinico anadido, en ¢l caso
de la UGT, de un vocal en representacion de cada una de las sociedades de oficio
madrilenas. Nada tiene de extraiio, por ello, que en los informes enviados a Stutt-
gart, ambas entidades calificaran de “muy cordiales” sus relaciones, € incluso que la
UGT declarara explicitamente que no mantenia contactos con ningtin otro partido
politico. :

En el terreno teérico, tales vinculaciones se verian reforzadas por ta habitual in-
sistencia de Pablo Iglesias en la necesidad de que las sociedades de resistencia parti-
ciparan también en la lucha politica, ya que la accién politica era —o al menos, eso se
decia en el folleto sobre Las organizaciones de resistencia y en numerosos articulos
sobre el mismo tema— “la mejor arma” del proletariado. Claro estd que los sindica-
tos no podian llevar a cabo esta intervencion desde posiciones de aislamiento, sino
que debian vincularla, e incluso supeditarla, a la del partido, dado que “todo cuanto
realice el Partido Socialista tiene que servir necesariamente a los que trabajan”. De
alguna forma, el dirigente politico Pablo Iglesias, deseoso de ampliar el apoyo popu-
lara su partido, sobre todo en los procesos electorales, entraba a veces en contradic-
cién con el lider sindical Pablo Iglesias, preocupado por la neutralidad de la UGT y
temeroso de los ataques a la politizacidn de la misma. En algin momento, tal con-
tradiccidn tenia que romperse; y eso fue lo que ocurrid a partir de 1909 cuando, bajo
la influencia de los acuerdos de Stuttgart y ante la presidn de los acontecimientos po-
liticos espanoles, la balanza empezé a inclinarse det lado de la politizacién del sindi-
cato y de su mads estrecha vinculacién al partido.

La politizacion del sindicato

En el congreso ugetista de 1908, una vez que Iglesias reconocié la existencia de
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“una minoria no convencida adn” de la necesidad del acercamiento, se decidid apla-
zar la decision sobre la participacidn de representantes ugetistas en los congresos del
partido. La direccion sindical se daba un margen hasta el siguiente congreso, que se
celebraria en 1911, para arrastrar a los indecisos; en el intermedio, la prensa societa-
ria se dedicaria a criticar “la deliberada abstencién de todo contacto oficial con cua-
lesquiera agrupaciones politicas” y a defender la necesidad de “intervenir eficazmen-
te en la vida politica de nuestro pais”. Pero los acontecimientos de 1909 obligaron a
forzar ]a marcha; y sin esperar a un nuevo congreso, en octubre de este afio la Unidn
General aceptaba participar, junto con el PSOE y las minorias republicanas del Con-
greso y el Ayuntamiento madrilefio, en una gran manifestacién en contra de Maura.
Se daba asi un paso decisivo en el camino de la politizacién, al que seguirian de for-
ma imparable, pese al malestar de algunos sectores, una cadena de actuaciones. En
especial, el apoyo oficial a la Conjuncién republicano-socialista y 1a participacién en
actos politicos convocados por el PSOE, aunque no significaban el abandono de la
neutralidad ideoldgica tradicional ni una vinculacién organica con el partido, si su-
ponian la penetracién en un campo en el que hasta entonces la UGT habia estado
ausente'".

Asi lo vieron de inmediato anarquistas y anarcosindicalistas, cuyas criticas tradi-
cionales al moderantismo ugetista se verdn completadas ahora por feroces ataques a
la politizacién de la central sindical. “La UGT esta de sobra”, dira el tedrico del sin-
dicalismo revolucionario José Prat, en un articulo titulado, de forma muy significati-
va, “Vendidos”. “ILa pantalla puede retirarse. Puede ya ingresar descaradamente en
el partido socialista. No es ya un organismo de lucha econdémica. Es una prolonga-
cidn de un partido politico”. En otros términos, “la politica y el centralismo” repre-
sentardn, segin un editorial publicado en 1914 en Solidaridad OQbrera, las dos carac-
teristicas principales —y los dos grandes males— de fa Unidén General''.

La culminacién de este proceso de politizacién se produjo sin duda en los afios
de 1916 y 1917. Tras un fuerte empujon de Iglesias en el congreso de 1916, en el que
considerd imprescindible que “los elementos que integran la Unidn General de Tra-
bajadores acentuaran mas su accion politica”, la organizacién decidio lanzarse abier-
tamente a la lucha frontal contra el gobierno, e incluso contra la misma monarquia,
con el fin de “conquistar para el pais un régimen politico que dé satisfaccién a las
momentdneas aspiraciones del pueblo”. Ya no se trataba solo de conseguir leyes fa-

L0 Sobre el aplazamiento y sus causas. véase AMARO DEL ROSAL: Historia de la U.G.T. de Espana
{1901-1939), Volumen 1 (Ed. Grijalbo, Barcelona 1977), pag. 39-40. Para el apoyo a la manifestacion, y el
acercamiento a la Conjuncidn, pueden verse las actas de las reuniones de 21 de octubre y 18 de noviembre de
1909, en Acras de la UGT, vol. 3, folios 412-13 y 418-15.

11 La critica de J. PRAT. en Accion Libertaria {(Gijon}, n 2, de 25 de noviembre de 1910; ¢l editorial.
en Solidaridad Obrera, 3 época. n' 59. de 2 de julic de 1914, Pueden verse otras criticas, de comenido simi-
lar. en Xavier CUADRAT: Socialismo y anarquisme en Catalunia, Los origenes de la CN.T. (Ed. de la Revista
de Trabajo. Madrid 1976}, pag. 444-45, 453, 500, etc.
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vorables a fa clase obrera, o de presionar a los gobiernos para aliviar el sufrimiento
de los trabajadores; ni siquiera de pedir et apoyo para los candidatos de clase en las
elecciones. Con su nueva actitud, la UGT se hab{a convertido en una fuerza politica,
como pondria de manifiesto con toda claridad su participacion en [a huelga general
de 1917.

Si fue posible, en tan corto plazo, un cambio de tamafia envergadura no fue sélo
como consecuencia de la situactdn socio-econdmica o de la crisis politica del sistema
de la Restauracién. Como factores adicionales, conviene recordar la permanencia en
las mismas manos de la direccion del partido v el sindicato v el papel decisive de los
socialistas en las sociedades de resistencia; o, dicho en otros términos, la inexistencia
de una burocracia sindical conservadora, al estilo alemdn, separada de la direccién
politica y que sirviera de freno a las actitudes mas radicales de ésta.

Los intentos de vinculacion organica

Con esta primera politizacion, de lodas formas, no acabaron los cambios en lag
relaciones entre el PSOE y la UGT. Empujada por la coyuntura europea y espanola
de postguerra, y enfrentada a la competencia, cada vez mds intensa, de la Confede-
racién Nacional del Trabajo, y mds tarde del naciente partido comunista, la UGT
sufrid en los anos anteriores al establecimicento de la Dictadura una “radicalizacion
politica ” cuyo motor fundamental fue, sin duda, el nuevo secretario general de la
organizacion, Francisco Largo Caballero. Elegido para dicho puesto en el congreso
de 1918, Largo tenia en sus manos una organizacién que, en diez anos, habia pasado
de unos cuarenta mil afiliados a mas de doscientos mil, y cuya vitalidad le habia per-
mitido superar la dificil prucba de 1917; una organizacion cuya presencta piiblica iba
en ascenso como consecuencia de su participacién en las huelgas generales de co-
mienzos de la década siguiente, y que tenia en la minoria parlamentaria socialista un
util portavoz de sus reivindicaciones. Pero la politizacion de la central no era sélo el
resultado de este auge organizativo; la experiencia de otras organizaciones sindicales
europeas, que Largo habia observado gracias 4 sus frecuentes contactos internacio-
nales, ponia de manifiesto una creciente tendencia hacia la accién politica, con re-
sultados tan espectaculares como el triunfo laborista en 1924.

Es evidente que la politizacion y el acercamiento al PSOE no eran la wnica al-
ternativa posible para la Unién General. Desde las filas de la CNT, en especial en
diversas intervenciones de Salvador Segui, se habfa defendido una opcién contra-
puesta: la fusion de las dos centrales, que tras sustraer a la UGT de “la tutela de un
elemento extraio” —el partido socialista~ conduciria a la clase obrera organizada a
una accién sindical completamente auténoma, basada exclusivamente en la lucha-de
clases y no mediatizada por una crganizacién politica que, en palabras de Segui, sélo
era la “prolongacién de los partidos radicales del burguesismo”. Pero el inconve-
niente fundamental de esta propuesta, ademds de las resistencias.de los dirigentes
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ugetistas, miembros todos ellos del criticado PSOE, se encontraba en que con ella
desaparccerian las sefias tradicionales de identidad de la organizacidn hasta conver-
tirla en un apéndice de la “hermana rival” anarcosindicalista.

No es extrafno, por tanto, que la Ejecutiva ugetista optara finalmente por un ca-
mino muy diferente. Lo que antes hemos llamado “radicalizacién politica” se¢ pre-
sentd como una operacion de cambios sucesivos, dentro de la que se pueden distin-
guir varias etapas. Comenzd con la aprobacién de una nueva Declaracién de Princi-
pios. En lugar del apoliticismo y la limitacién a la mejora de las condiciones labora-
les, que habian definido la postura oficial de !a organizacion hasta aquél momento,
en el Congreso de 1920 la UGT se declard favorable a “la orientacién revolucionaria
de la lucha de clases™ con el fin de crear “las fuerzas de emancipacién integral de la
clase obrera”. Tal formulacién exigia de inmediato una toma de postura en ¢l terre-
no politico, especialmente apremiante debido a la existencia en estos momentos de
dos partidos obreros como consecuencia de la escision comunista, Comao sus princi-
pales lideres de la UGT se mantenian dentro de la ortodoxia pablista, no hubo gran-
des dificultades para que la Comisén Ejecutiva, y tras ella el Comité Nacional, acor-
daran en 1920 la publicacion de una recomendacién de voto a favor de los candida-
tos socialistas, y poco mas de un afio después decidieran “negar personalidad a los
Partidos Comunistas, con los que no debemos tener trato alguno™'2. Por fin, ¢l dlti-
mo y definitivo paso en esta escalada fue el intento de establecer una vinculacién
permanente entre la organizacidn sindical y el partido socialista, tarea a la que dedi-
caron muchas energias, aunque con escasc éxito. Largo Caballero y algunos de sus
compaieros mas cercanos a partir de 1924.

En esta fecha, impulsado por el triunfo laborista en Inglaterra, asi como por el
anuncio de elecciones municipales en nuestro pais en un momento de crisis de los
partidos republicanos, tras el establecimiento de la Dictadura, Largo propuso la sus-
titucién de la colaboracion espontdnea que habian mantenide tradicionalmente el
PSOE y la UGT por una vinculacidn estable entre las dos organizaciones. El sistema
previsto por €l para dar “una forma orginica” a las relaciones, el establecifhiento de
“un Comité mixto, dirigido mancomunadamente por los organismos nacionales” del
partido vy la central sindical, no disminuia a su juicio la autonomia del sindicato ni
recortaba la capacidad de accion politica del partido; pero permitia abordar conjun-
tamente las actividades de interés comun, empezando por las mismas elecciones mu-
nicipales. Como éstas no llegaron a celebrarse, la propuesta perdié su contenido
concreto. De esta forma, en los afos siguientes las relaciones entre el PSOE vy la

12 Las opiniongs de Secui reeogidas en Lo Libertad de 22 de ocubre de 1920 v en un articulo de fa
fnternacional del dia anterior, pucden consultarse en S, SEGu: Escrits (a cura de Isidre Molas) (Ediciones 62,
Barcelona 1973). pag. 68-70. Lus acuerdos, en Actes de fe Comisidn Ejecutiva de ta UGT. de 28 de oclubre y
4 de noviembre de 1920 (Volumen VIIL fohos 149 y 152). ¥ de 24 de enero de 1922 (Volumen 1. folio 12).
Estos volimenes, ¥ los que se mencionan ¢n una nots posterior, se encuentran depositados en lu Fundacidn
Pable Iglesias y serdn publicados por ella.
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UGT discurrieron de nuevo por los cauces tradicionales, no exentos ahora de tensio-
nes derivadas de las actitudes contrapuestas frente a la aceptacién de los cargos pu-
blicos ofrecidos por ¢l dictador: mientras el criterio mayoritario en la Unién General
se inclinaba a favor de la participacion en los organismos politicos, siempre que la
UGT pudiera designar libremente a quienes iban a ocupar tales puestos, un sector
del partido veia con males ojos tal “colaboracién™ con un poder no democratico’.

Lejos de perder el dnimo tras este primer fracaso, Largo Caballero volvié a to-
mar la iniciativa en los momentos inmediatos a la caida del dictador. Sila UGT y el
PSOE tenian, como el secretario general de aquélla explicd en una conferencia de
enero de 1930, los mismos objetivos wltimos y eran como “dos lineas paralelas que
marchan al unisono”, la organizacion sindical no podia cruzarse de brazos en una co-
yuntura en la cual, caido el dictador, era previsible la participacién del PSOE en el
poder en un plazo relativamente corto. Por el contrario, era necesaria “no una sim-
ple alianza basada en simpatias y aficiones que ya existen hoy, sino una alianza fun-
dada en compromisos y con un programa propio”; mds en concreto, ¢on un progra-
ma que incluyera el establecimiento del régimen republicano y el desarrollo y cum-
plimiento de la legislacion social™. La diferencia de fuerzas entre el partido y el sin-
dicato —en junio de 1929, el PSOE contaba con 10.282 miembros, mientras la UGT
superaba los doscientos cincuenta mil afiliados—, y quizd también el deseo de un ma-
yor protagonismo del propio Largo, convertian en imposible, a juicio de éste, el
mantenimiento de la férmula tradicional y otorgaban a la central sindical un mayor
grado de protagonismo; al tiempo que la practica desaparicién de los partidos repu-
blicanos durante los siete anos de dictadura, eliminaba las resistencias internas en
muchas sociedades de oficio para participar en la vida politica al [ado de los socialis-
tas. )

Para concretar su propuesta, Largo sugirié la creacién de un “Comité de rela-
ciones politicas™ entre las dos organizaciones, a través del cual se articularia la parti-
cipacion de las secciones de la UGT “como tales” en la lucha electoral. Era, de nue-
vo, ¢l viejo suefo laborista que Caballero relanzaba con vistas a los proximos proce-
sos electorales. Pero el lider sindical no habia calculado bien las resistencias de los
sectores tradicionales del partido, temerosos de perder su protagonismo politico, y
que finalmente consiguieron sacar adelante la férmula habitual. La participacién de
la UGT en la vida politica se limitaba de nuevo —segin la férmula de Besteiro, que

13 La primera propuesta de Largo Caballero. en Lo que ¢s y 1o que serd la Umidn General de Traba-
jadores™. £ Socialista, 1 de marzo de 1923, Sobre la discusion que suscitd su proyeeta, puede verse ¢l libro
de Jose Anores GaLLeow: Ef socielismo durante la Dicradura (1923-1930) (Ed. Tebas. Madrid 1977). pag.
Ya-113, 130-134 y 292-313.

14 Las nuevas propuestas de Largo Caballero, en los resimenes de dos conferencias pronunciadas por
él en la Casa del Pueblo de Madrid: “Accidn sindical y socialista de la clase trabajadora™ ( £l Socialista, de 14
de enero de 1930), y “Deberes de los trabajadores organizadoes en los momentos actuales” (E.S., de 25 de
mayo del misme ano).
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acabd triunfando- al simple “apoyo econdmico y moral™ a los candidatos designados
sin interferencias por el partido®.

Con el abandono del Comité conjunto por Largo Caballere, en noviembre de
1930, acababa en el fracaso este segundo intento de conseguir para la UGT un prota-
gonismo proporcional a su fuerza dumérica. La vieja doctrina triunfaba de nuevo: la
accidn politica era el terreno exclusivo del partido socialista, en relacién con el cual
los sindicatos sélo podian mantener una postura de apoyo no condicionado. Fracasa-
dos los innovadores, Pablo Iglesias podria sentirse satisfecho de la fidelidad de la
mayoria dirigente a la doctrina que, desde el mitin y la prensa, habia mantenido du-
rante décadas.

15 Para el debate en ls Comisién Ejecutiva, véanse las Actas de 13 y 20 de febrero, 20 y 27 de marzo, 7
¥ 28 de agosto de 1930 (Volumen XV, folios 39, 42, 65, 183, 202-203). La discusién en ¢l Comité Nacional
estd recogida en E Sociafista de 16 y 18 de septiembre del mismo afio, El abandono de Largo, en ¢l acta de 9
de octubre (Actas ..., Volumen XV, folio 227).





