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.de la democracia radical a la democracia deliberativa?”

Sortition and Politics:
From Radical to Deliberative Democracy?

Resumen: La seleccién por sorteo ha tenido un
renacimiento politico, permitiendo la creacién de
mini-ptblicos cuyos miembros pueden deliberar
en condiciones cercanas a las ideales. ;Hay un
resurgir parcial del ideal de la democracia radical
ateniense? El articulo, en primer lugar, resume el
papel de la seleccion por sorteo en Atenas, enfati-
zando su légica democratica radical y destacando
su singularidad en el mundo pre-moderno. El
segundo apartado argumenta que los experimen-
tos actuales suponen una racionalidad politica
sustancialmente diferente, basada en la muestra
representativa, y ofrece una tipologia general de
los distintos usos del sorteo politico. La conclu-
sién expone las condiciones bajo las cuales los
mini-piblicos deliberativos contemporaneos
podrian combinarse con la democracia radical.
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Abstract: Selection by lot has had a political
renaissance, allowing for the creation of mini-
publics whose members can deliberate in close
to ideal conditions. Is there a partial resurgence
of the ideal of Athenian radical democracy? The
article first summarizes the role of selection by
lot in Athens, emphasizing its radical democratic
logic and stressing its uniqueness in the
premodern world. The second section argues that
current experiments imply a substantially different
political rationality, based on the representative
sample, and offers a comprehensive typology
of the various uses of political sortition. The
conclusion explains the conditions according to
which contemporary deliberative mini-publics
could be combined with radical democracy.
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26 Yves Sintomer

El 11 de diciembre de 2004, después de casi 12 meses de deliberacion, una Asamblea
Ciudadana, seleccionada por sorteo entre la ciudadania de la Columbia Britdnica en Canada,
presentd su Informe Final sobre el Cambio Electoral a la Asamblea Legislativa de la provincia.
Proponia modificar el sistema electoral introduciendo mas proporcionalidad (Waren y Pearse,
2008). Esta recomendacion se sometié al conjunto del electorado mediante un referéndum,
que se celebré en 2005 junto a las elecciones provinciales (para entrar en vigor, la reforma
propuesta tenia que ganar con al menos el 60 % de los votos emitidos en el conjunto de la
provincia y con al menos el 50 % de los votos en el 60 % de sus circunscripciones. Aunque fue
aprobada en casi todas las circunscripciones, la reforma recibié solamente el 57,69 % de los
votos a nivel provincial; por lo tanto, la ley electoral no se modificé finalmente). Este proceso
parece haber sido uno de los mds avanzados de entre los miles de usos experimentales simila-
res del sorteo en politica durante las dltimas tres décadas. Segtin muchos de los defensores de
estos instrumentos deliberativos!', la reaparicion de esta técnica en politica, después de siglos
de eclipse, supone el regreso de algunos de los ideales de las democracias antiguas. James
Fishkin, quien invent6 la encuesta deliberativa, uno de estos nuevos dispositivos de delibera-
cion, la describe como una “solucién neo-ateniense” e incluso argumenta que “las debilidades
esenciales de la democracia moderna pueden encontrar una respuesta constructiva gracias a las
mejoras y ajustes modernos de los dos componentes esenciales de la antigua solucion ateniense
—muestra aleatoria y deliberacién” (Fishkin, 2015). Lyn Carson y Brian Martin (1999, 13-14),
dos de los promotores mds convincentes del sorteo politico, expresan una opinién similar.

Estas experiencias, nacidas bajo el signo de la democracia deliberativa (o, menos fre-
cuentemente, de la democracia participativa), encarnan una critica a aquellas tradiciones
paternalistas que tienden a reducir la democracia al gobierno representativo. Sus defensores
suelen considerar que la participacién ciudadana es crucial para la buena salud de nuestro
sistema politico. Reclaman la igualdad politica de todos los ciudadanos en el debate publico
y, en algunos casos, en la toma de decisiones. Creen que la legitimidad democrética esta
estrechamente ligada a la expansion de la deliberacion en el sentido del debate ptiblico: una
decision serd mds legitima, en un sentido normativo y empirico, cuanto mds proceda de un
debate publico animado y bien organizado (Habermas, 1996; Elster, 1998; Manin, 1997,
Dryzek, 1990). Esta linea de pensamiento es una respuesta a la creciente desconfianza en el
sistema politico por parte de la ciudadania, una significativa tendencia actual al menos en
Europa y Norteamérica. En el corpus de la democracia deliberativa, el sorteo juega un papel
muy notable (Fishkin, 1997; Dienel, 1997; Waren y Pearse, 2008).

Mais alla de las importantes y obvias diferencias entre las democracias modernas y la anti-
gua Atenas, jestd teniendo lugar un resurgimiento parcial del ideal de la democracia radical
ateniense en estas experiencias contemporaneas? Para responder esta pregunta, este articulo
resumird brevemente, en primer lugar, el papel y la importancia de la seleccién por sorteo en
Atenas, destacando su l6gica democrdtica radical. Después, analizard como la experiencia ate-

1 La palabra “deliberativo” en el contexto de este articulo se entiende en el sentido inglés —tanto en el lenguaje
corriente como en la teorfa politica— de una discusién de calidad sobre los distintos aspectos de un tema. Una
discusion que no implica necesariamente una toma de decisién. De hecho, una caracteristica —y un problema—
muy frecuente de los mini-publicos deliberativos es que sean solo consultivos y que estén desligados del pro-
ceso real de toma de decisiones.
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niense fue extremadamente singular entre las distintas practicas de sorteo aleatorio en el mundo
pre-moderno. La segunda parte del articulo argumenta que las experiencias actuales basadas en
mini-publicos seleccionados aleatoriamente implican una racionalidad politica sustancialmente
diferente, especialmente porque se fundamentan en la nocién de muestra representativa, un
concepto desconocido en Atenas. Posteriormente, se examinan los paralelismos y diferen-
cias entre estos dos universos y ambas experiencias histéricas se incluyen en una tipologia
general de los distintos usos de la seleccion aleatoria en politica. La conclusién retine las
principales lineas de esta discusién y expone las condiciones bajo las cuales los mini-publicos
deliberativos contemporaneos podrian combinarse con la democracia radical y situarse, de esta
manera, con mayor legitimidad, como descendientes del sistema politico ateniense.

1. Atenas: el sorteo como herramienta para la democracia radical

Mais que en otras ciudades griegas, la seleccion por sorteo fue un procedimiento comin en
Atenas (Hansen, 1991). El uso de la seleccidn aleatoria se desarrollé pari passu con la propia
democracia. La seleccion por sorteo se us6 masivamente durante la edad dorada de la demo-
cracia ateniense, en los siglos V y IV a.C. En tiempos de Pericles, se extendié a la mayoria
de cargos publicos, mientras el impulso democrdtico se afianzaba sélidamente a través de la
marginacién del Are6pago, el establecimiento de una remuneracion diaria para los miembros
del Consejo (bouletai) y los jurados sorteados de los tribunales populares (461 a.C.).

1.1. El sorteo en el sistema politico ateniense

Condensando dos siglos de tumultuosa historia constitucional, podemos resumir la
racionalidad constitucional ateniense de la siguiente manera. Al margen de las formas
aristocraticas heredadas de la Epoca Arcaica, las instituciones atenienses se basaban en una
triada de procedimientos: la asamblea del pueblo, las elecciones y la seleccion aleatoria.
Aristételes consideraba que las tres se complementaban mutuamente en el establecimiento
de la democracia, pero afiadié que era principalmente a través de la seleccion aleatoria de
los lideres como se expresaba la naturaleza profundamente democrética de una ciudad.
La eleccion, aunque necesaria para el equilibrio general, encarnaba, al menos en parte, un
principio diferente: “Se considera democratico que los cargos deban ser cubiertos por sor-
teo y oligdrquico que deban ser electivos” (Aristoteles, 1962, 168; traduccién modificada
por el autor). Aristételes completé el retrato sefialando que, en el caso de las elecciones,
estas eran oligdrquicas si el sufragio estaba limitado en funcién de la propiedad y demo-
craticas si todos o casi todos los ciudadanos podian participar. Desde su punto de vista,
Atenas tenfa un “sistema mixto” compuesto por elementos aristocraticos y democraticos.

En efecto, cada ciudadano podia presentarse a la seleccién por sorteo, de acuerdo al
principio de ho boulomenos (“cualquier persona que lo desee”). Esta funcionaba en cuatro
grandes tipos de instituciones. En primer lugar, servia para la constitucién anual de la Boulé,
el principal consejo de la democracia ateniense. Cada uno de los demes geogréficos que
componian la polis ateniense estaba representado en el Consejo a través de las diez “tribus”
(o distritos), que contribuian, cada una, con cincuenta ciudadanos de mds de treinta afos de
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edad. Esto hacia a la Boulé representativa del conjunto del territorio de Atenas. Los pues-
tos de responsabilidad dentro de la Boulé también se cubrian por sorteo —especialmente
el puesto de presidente, que se renovaba cada dia al atardecer. Cada presidente podia asi
afirmar al final de su mandato: “;Yo fui presidente de Atenas durante veinticuatro horas,
pero no mds!” (Hansen, 1991).

En segundo lugar, ademds de la Boulé, la mayoria de las magistraturas (600 de un total
de 700) se cubrian por seleccién aleatoria. Las diez principales eran los arkhontes, seis de
los cuales (los thesmosthetai) eran guardianes de la ley y responsables de los tribunales. Los
arkhontes se nombraban en dos fases: cada una de las diez “tribus” geogréficas seleccionaba
diez de sus miembros por sorteo; después, un segundo procedimiento centralizado resultaba
en la eleccién de uno de cada tribu. Las otras magistraturas probablemente se cubrian por
un procedimiento centralizado.

Ademas, todos los jueces se seleccionaban por sorteo. La ciudadania conllevaba el dere-
cho inalienable a participar en la asamblea y a ser miembro de un jurado (Aristételes, 1962,
III, 2, 1275a). Cada afio, se elegian seis mil ciudadanos por sorteo para formar el tribunal
(Heliaia), que a veces se reunia en sesion plenaria, pero mas frecuentemente se dividia en
varios tribunales mds pequenos (dikasteria) en funcién de los asuntos a tratar. Quienes se
encargaban de dirigir los tribunales también se seleccionaban por sorteo. Los miembros de
los jurados no podian deliberar y solo podian votar después de escuchar a las partes que
comparecian ante ellos. A esta escala y con esta frecuencia, la seleccion por sorteo se con-
virtié en una actividad rutinaria.

Finalmente, en el siglo IV a.C., una asamblea cuyos miembros (nomothetai) estaban
sorteados tenfa que aprobar las leyes adoptadas por la asamblea general de los ciudadanos
(Ecclesia) antes de su promulgacion definitiva.

A este respecto, el kleroterion, la “mdquina” para el sorteo mencionada por Aristéfanes
ya en el 393 a.C. (Lépez-Rabatel, 1991) y disefiada de tal manera que numerosos testigos
podian observar su funcionamiento, fue muy importante. Hacia el procedimiento méds rdpido
y sencillo, al mismo tiempo que lo protegia de cualquier intento de manipulacion. Los ate-
nienses conocian otras formas de sorteo, con ordculos y dados (Hattler, 2008, 26 y ss.), pero
el kleroterion se reservaba exclusivamente para fines judiciales y politicos. El kleroterion,
en definitiva, materializé y reforzo el ideal democratico ateniense.

1.2. El ideal de la democracia radical

En Atenas, la participacion y la deliberacién estaban estrechamente ligadas. El debate
ptblico que involucraba a todos los ciudadanos estaba inextricablemente vinculado a la
ciudad, con diferentes y complejas formas. En la asamblea del pueblo se desarrollaba un
debate fundamentalmente contradictorio, en el cual los oradores intentaban convencer a
la audiencia: una préctica conceptualizada por Aristételes como retérica. Sin embargo,
el publico podia participar activamente. Las practicas de la Boulé eran, sin duda, mds
interactivas, ya que se producian discusiones politicas cara a cara en distintos espacios
publicos del dgora (Ruzé, 1997; Villaceque, 2013). En los tribunales, por el contrario, se
requeria a los jurados que formaran su opinién escuchando a las distintas partes, pero sin
deliberar, ya que toda discusién entre los miembros del jurado estaba prohibida.
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Aristételes resumia las caracteristicas comunes de todas las democracias de la manera
siguiente: “(1) Elecciones: todos los ciudadanos son elegibles para todos los cargos; (2)
gobierno: todos gobiernan a cada uno y cada uno a todos, por turnos; (3) cargos provistos
por sorteo, ya sea todos o, al menos, aquellos que no requieren experiencia o formacion;
(4) ningtin mandato o cargo limitado [...] en funcién de la propiedad y si existe limitacién,
es muy moderada; (5) el mismo hombre no ejerce dos veces el mismo cargo, o solamente
muy rara vez —con algunas excepciones, especialmente cargos relacionados con la guerra;
(6) mandatos cortos para todos los cargos o para tantos como sea posible; (7) jurados elegi-
dos de entre todos los ciudadanos para juzgar todos o la mayoria de los casos y siempre los
mds importantes o de mayor alcance, como [...] la constitucidn, investigaciones, contratos
entre particulares; (8) la Ecclesia es la autoridad soberana en todo y los magistrados no
tienen poder sobre nada, salvo cuestiones menores, o al menos el Consejo es soberano en
los asuntos de mayor importancia.” (Aristételes, 1962, 1V, 2, 1317-b, p. 237).

Seleccidn por sorteo, rotaciéon de mandatos, igual participacién en la vida politica, ren-
dicién de cuentas de los cargos publicos, el lugar central de la asamblea del pueblo o del
consejo, la deliberacién en la esfera publica: estas eran las caracteristicas institucionales
que materializaban los ideales de la democracia. Todos los ciudadanos, no solamente las
élites, podian vivir en conformidad con la naturaleza del ser humano como zoon politikon,
que tenia su origen y alcanzaba su plenitud moral solamente en la comunidad politica. La
mayoria de las funciones politicas se asignaban durante un periodo que iba desde unos
meses hasta un afio completo, y el acoplamiento entre rotacion y seleccién por sorteo era
especialmente efectivo para protegerse de la profesionalizacion de la actividad politica y
de la monopolizacién del poder por parte de expertos en un campo propio, separado de
la ciudadania. Desde esta perspectiva, el ideal de la ciudad-estado era, a la vez, politico
y epistemolégico: defendia la libertad de sus miembros en igualdad y sostenia que todos
tenfan legitimo derecho a participar en la reflexion y accién politica, dado que estas no se
concebian como actividades especializadas.

La oposicion entre demdceratas moderados y radicales se centraba en el rol de los lideres
electos como personajes diferenciados de la masa de los ciudadanos. As{, en su célebre dis-
curso flinebre en honor de los soldados de Atenas, Pericles declaraba que aunque todos los
ciudadanos eran iguales ante la ley y podian hablar si asi lo deseaban, independientemente
de sus medios econdmicos, “nosotros escogemos a nuestros mandatarios de acuerdo a su
consideracién publica, por lo que los ciudadanos son nombrados por sus méritos, antes que
sucediéndose unos a otros por turnos” (Thucydides, The Peloponnesian War, 11, 37, cita
modificada por el autor). En contraste con este principio meritocrético, Cle6n apelaba a la
sabiduria del hombre comun:

“Deberiamos darnos cuenta... de que la falta de formacién combinada con un sano
sentido comiin es mds ttil que ese tipo de inteligencia cuyo afan de distincién acaba
fuera de control, y de que, como norma general, los estados estdn mejor gobernados
por el hombre de la calle que por personas de mds sutil inteligencia... el tipo de
personas que pretenden parecer mds sabias que las leyes. Sin embargo, los otros hom-
bres... estdn preparados para admitir que las leyes son mds sabias que ellos. Tienden
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a criticar menos los argumentos de un orador habilidoso, dejan que sus juicios sobre
los asuntos estén guiados por el sentido comun, no por un espiritu competitivo. Por
eso, sus politicas suelen tener efectos beneficiosos” (Thucydides, The Peloponnesian
War, 111, 37, cita modificada por el autor).

A pesar de importantes limitaciones, el ideal democratico se correspondia, al menos parcial-
mente, con lo que en realidad ocurria en la préctica. El estilo de vida ateniense giraba en torno
a la actividad politica y los ciudadanos participaban sobre una base extremadamente igualitaria,
en comparacion con otros sistemas conocidos a lo largo de la historia. Durante un periodo de
treinta afios, gracias a la seleccion por sorteo y a la rotacion de cargos, entre un cuarto y un
tercio de todos los ciudadanos de mds de treinta afios servirian en el Consejo durante un afo
y como prytanis, o dirigentes del Consejo, durante un mes. Casi el 70 por ciento de los ciu-
dadanos de mds de treinta afios fueron bouletai, al menos una vez en sus vidas (Finley, 1991,
73f.; Ruzé, 1997, 380), y una proporcién ain mds alta fueron seleccionados como jurados,
por lo que muy pocos ciudadanos quedaban completamente excluidos si querian participar.
Estas instituciones funcionaban como escuelas de democracia, en una sociedad con una cultura
civica muy desarrollada, donde el contacto cara a cara hacia mds facil el control mutuo.

Por supuesto, la ciudad-estado ateniense excluia a las mujeres y a los esclavos de la vida
politica y usaba su fuerza para someter a las ciudades aliadas. Pese a todo, dentro del rela-
tivamente estrecho circulo de ciudadanos, el poder era en gran parte ejercido por el pueblo
(en el sentido legal del conjunto de la ciudadania), antes que solamente por representantes.
Como sefalé Moses I. Finley, para comprender este sistema tenemos que ir mds alld de la
ecuacion “democracia es igual a elecciones”. En gran medida, Atenas se negé a profesiona-
lizar la politica, creyendo que era una actividad en la que todos podian y debian participar
(Finley, 1991, 70; 1985; Castoriadis, 1986, 282-3).

1.3. El sorteo adivinatorio y el sorteo distributivo

Para comprender la innovacion radical del sorteo ateniense, debemos contextualizar su
préctica. En realidad, el sorteo estaba extendido por todo el mundo Mediterrdneo y el Oriente
Proximo durante la Antigiiedad (Herodotus, Histories, 1, 94, 167; 11, 32; 111, 25, 84-86, 128;
IV, 68; VII, 23; Cardano y Grottanelli, 2001). No obstante, durante la Epoca Arcaica la
seleccion aleatoria estaba imbuida de un significado adivinatorio: lejos de establecer la igual-
dad entre la gente, kleros (la “suerte del azar”, por asi decirlo) revelaba el destino (moira
en griego) que esperaba a cada individuo. En el pasaje mds exhaustivo sobre este tema, la
Iliada demostraba cémo el kleros podia utilizarse para identificar el héroe que se enfrentaria
al enemigo en representacion de todos los griegos. Usado de modo ritual, este tipo de sorteo
cumplia la doble funcién de reducir los conflictos entre pares y revelar el individuo que habia
sido previamente escogido por los dioses para enfrentar su destino (Homer, The Iliad; The
Odyssey; Guidorizzi, 2001, 41-54; Demont, 2000, 299-325).

El significado del sorteo como medio para la atribucién de funciones politicas fue com-
pletamente transformado por la difusién de la democracia, que sistematizé el uso de esta
préctica en Atenas en el siglo V a.C. A pesar de que el uso de este método iba acompafiado
de un importante ritual, la seleccién aleatoria dejé de asociarse a la adivinacion y adquiri6 un
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nuevo significado, decididamente secular. Desde este punto de vista, ninguna otra ciudad en
el Préximo Oriente tuvo una evolucidn similar a la de Atenas y las otras democracias grie-
gas; tampoco los usos que los romanos hicieron de la seleccion aleatoria fueron similares.

Muchos siglos después, Tomds de Aquino (1270-1271) estableci6 una distincion entre los
usos adivinatorios y seculares del sorteo que mds tarde se convertiria en canénica. Aquino
observo el creciente uso de la seleccion aleatoria para nombrar magistrados en las ciudades-
estado italianas, que estaban redescubriendo un procedimiento aparentemente desaparecido
siglos atrds. En su clasificacién, Aquino dio fundamento teoldgico a la condena de las
practicas adivinatorias basadas en la suerte (“sors divinatoria” o “sortes sanctorum’), que
la Iglesia habia prohibido desde el Concilio de Vannes en el 462, pero que seguian siendo
muy practicadas. El tedlogo también defendi6 la prohibicién de procedimientos de seleccion
aleatoria para los cargos de la Iglesia, una prohibicién que, de hecho, habia sido promulgada
por el Papa varias décadas antes (Aquino, 2008).

Con ese fin, Tomds de Aquino identificé tres tipos de sorteo. El primero, al que llamé
“distributivo” (“sors divisoria”), se consideraba el mas legitimo. Este procedimiento podia
utilizarse en asuntos seculares, cuando no estaba claro cémo repartir bienes o distribuir fun-
ciones y cargos. Sin embargo, como la Iglesia se habia convertido en una institucion, estaba
prohibido utilizar en ella esta conveniente medida: hacerlo hubiera sido insultar al Espiritu
Santo y a la sabiduria que este habia conferido a sus clérigos, en particular a sus obispos.
Siempre se podia confiar en la jerarquia cuando hubiera desacuerdos. El segundo tipo de
sorteo, el “consultivo” (“sors consultatoria’), se permitia también tinicamente en los asuntos
seculares: consistia en dejar una decision al azar cuando no estaba claro qué opcién tomar
después de agotar la capacidad de razonamiento propia. El tercer tipo de sorteo, llamado “adi-
vinatorio” (“sors divinatoria’), implicaba solicitar indebidamente el juicio divino mediante el
uso de técnicas adivinatorias. Tomds de Aquino reiteraba su prohibicién e incluso la ampliaba,
en tanto que el sorteo adivinatorio solo podia suponer un pacto con el Diablo o, en el mejor
de los casos, permitia que los demonios intervinieran en los asuntos humanos. La gravedad
de los pecados que ello conllevaba dependia del tipo de adivinacién practicada.

Esta clasificacion sigue siendo, en parte, analiticamente pertinente. Si dejamos a un
lado el “sorteo consultivo”, que podemos considerar menos fundamental que los otros dos
tipos, y lo sustituimos por los muy extendidos juegos de azar, todas las practicas de sorteo
pueden dividirse en tres grupos (Cardano y Grotanelli, 2001). “Sorteo distributivo” (sors
divisoria), que consiste en distribuir aleatoriamente bienes, funciones o cargos; cleroman-
cia (sors divinatoria), un tipo especifico de adivinacién usando el sorteo; y juegos de azar.

Estas tres categorias pueden, a su vez, subdividirse. El sorteo distributivo (sors diviso-
ria) puede comportar distribuir bienes (y diferentes tipos de bienes) o funciones y cargos.
La cleromancia (sors divinatoria) puede revelar el destino de alguien o la expresién de una
voluntad divina. Las dos cosas no son exactamente la misma: la idea del destino puede
referirse a una esfera sobrenatural o a un orden césmico que no implican la voluntad per-
sonal de una deidad y puede perdurar en usos rituales incluso cuando la secularizacién y
la racionalizacion han desacreditado la creencia en la intervencién directa de los dioses. La
cleromancia puede ademads referirse a varias técnicas. Y, finalmente, los juegos de azar pue-
den dividirse en muchas categorias diferentes, en particular dependiendo de los instrumentos
utilizados (cf. figura 1).
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Figura 1: Los usos de la seleccién aleatoria

Distribucién de bienes, cargos Cleromancia: sorteo
y funciones: sorteo distributivo adivinatorio (sors Juegos de azar
(sors divisoria) divinatoria)
Distribucién Distribucién Revela un Expresa una | Juegos de dados o
de bienes en de cargos y destino voluntad con huesos (varios
lotes: tierras, funciones: divina milenios a.C.);
propiedades, politicas, sorteos (China,
botin, bienes militares o 200 a.C., Imperio
raices, servicios religiosas Romano, siglo XV
sanitarios escasos, d.C en Europa);

juegos de naipes
(China, siglo IX

etc. Distribucion

“negativa’:
castigos, d.C., Europa, siglo
reclutamiento XIV d.C.); loteria
militar, (Génova, siglo
impuestos, etc. XVId.C),etc.
Distribucién del poder politico, Extraccién de un objeto (sors,
entendido como propiedad sobre los kleros — cleromancia en
gobernados y sus bienes sentido estricto), de cartas

(cartomancia), seleccion
aleatoria de la pagina de
un libro (bibliomancia);
adivinacion usando dados o
astragalos (astragalomancia),
pequefios bastones
(achilleomancy); quema
de caparazones de tortuga
(cheloniomancy); etc.

Distribucién de bienes, funciones y cargos como destino revelado o
expresion de la voluntad de Dios

Interpretacion de la suerte o la mala fortuna en el
juego como signo del destino o (mds raramente)
como voluntad divina

Potencial uso de los mismos instrumentos para el sorteo distributivo, la cleromancia y los
juegos de azar, transfiriendo técnicas de un dominio a otro

Fuente: compilada por el autor.
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Por supuesto, estas distinciones son en buena medida analiticas: en la préctica, los
distintos dambitos se influencian mutuamente y las transferencias son frecuentes. La unidad
original del sorteo distributivo (sors divisoria) se derivaba de una visién del poder como
una forma de propiedad sobre la gente, los territorios y los bienes muebles. En este sentido,
era légico confundir la distribucién de los bienes con la distribucion de funciones y cargos
(cosa que, sin embargo, ya no ocurria en la Atenas Cldsica). Por otra parte, la revelaciéon
del destino y la expresion de la voluntad divina tienen a menudo fronteras difusas, espe-
cialmente en sociedades donde existe una fuerte creencia en la accidon voluntaria de fuerzas
sobrenaturales. La idea de que el sentido del sorteo distributivo derivaba de la intervencién
de Dios o de algtin tipo de manifestacion sobrenatural estuvo igualmente muy extendida a
lo largo de la historia (aunque esta dltima dimensién habia desaparecido casi por completo
en la democracia ateniense). Finalmente, las técnicas e instrumentos utilizados para aplicar
la seleccion aleatoria eran a menudo los mismos que aquellos utilizados en los juegos de
azar, en la adivinacién y en la politica; a la inversa, la creacién de herramientas especificas
como el kleroterion generalmente indicaba la creciente autonomia de un campo respecto a
otro y, en particular, la creciente autonomia de la politica respecto de la religién.

Mientras que la seleccién aleatoria era una practica muy extendida en el antiguo
Préoximo Oriente, el “sorteo distributivo” de las magistraturas nunca jugé un papel central
en la organizacién politica: solamente se usaba esporddicamente, cuando era necesario
solventar un problema especialmente dificil, establecer mandatos excepcionales o distri-
buir poderes entre dioses e individuos, a los que se asignaba asi su “suerte” o destino.
Al contrario, Atenas y algunas otras ciudades griegas fueron excepcionales, ya que la
seleccion aleatoria de los cargos politicos y judiciales llegd a tener un papel central en
el sistema politico de la ciudad. Nuestra comparacién entre la democracia antigua y la
democracia deliberativa contemporédnea resulta pertinente en relacién a esta modalidad
especifica de sorteo.

2. Sorteo y democracia, antigua y moderna

Desde esta perspectiva, ;como podemos interpretar las referencias modernas a las
A

practicas atenienses? ;Y hasta qué punto son estas referencias histdrica y tedricamente

relevantes?

2.1. Mini-publicos seleccionados aleatoriamente y Democracia deliberativa

A principios de los afios 70, los jurados ciudadanos (pequefios grupos de ciudadanos
elegidos al azar, organizados para transmitir a las autoridades cémo percibia el publico
determinadas cuestiones) comenzaron a recuperar la seleccidn por sorteo para la politica,
casi simultdineamente en Alemania y en los Estados Unidos (Dienel, 1997; Crossby, 1975).
A finales de los ochenta, las “conferencias de consenso”, grupos de quince personas no
profesionales seleccionadas aleatoriamente, empezaron a convocarse en Dinamarca para
discutir amplias opciones cientificas y tecnolégicas. Y, en esa misma época, surgié en los
Estados Unidos la idea de las encuestas deliberativas aplicadas a determinados asuntos,
involucrando a cientos de ciudadanos. Todos estos dispositivos son parte de una tenden-
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cia mas amplia que situaba a la participacién ciudadana en la democracia en el primer
plano. Lo novedoso es que estos dispositivos se basaban en muestras representativas
seleccionadas aleatoriamente o, al menos, en una seccion razonablemente diversificada de
ciudadanos de a pie. Durante las décadas de los noventa y los dos mil, estas herramientas
fueron aplicadas en otros paises, dando como resultado nuevas y variadas experiencias. La
Asamblea Ciudadana de la Columbia Britdnica se convirtié en una fuente de inspiracién
para otras regiones. Estos modelos empezaron a combinarse con otros instrumentos (como
los presupuestos participativos).

La tendencia se ha incrementado durante la década de 2010. En noviembre de 2009,
Islandia, seriamente golpeada por la crisis financiera, cre6 una asamblea ciudadana com-
puesta de 950 individuos seleccionados al azar y algunos cientos de personas cualifica-
das. La tarea de la asamblea consistia en identificar los puntos mds importantes para una
reforma constitucional. Se repitié el proceso con una nueva asamblea, esta vez comple-
tamente sorteada, para después elegir, mediante sufragio universal, una especie de jurado
compuesto de veinticinco ciudadanos. Estos debian elaborar una nueva ley fundamental
basada en el material producido por la asamblea previa. En mayo de 2015, los ciudadanos
irlandeses votaron a favor en un referéndum convocado para decidir sobre una reforma
constitucional que legalizaba el matrimonio de personas del mismo sexo, aprobando asi
un borrador de ley elaborado por una asamblea ciudadana elegida en su mayor parte por
sorteo. Las mentalidades estdn cambiando rdpidamente. La idea de recuperar el sorteo para
la politica se estd haciendo cada vez mds popular en muchos paises.

2.2. Muestra representativa, representacion descriptiva y opinion piblica contrafactual

Hay evidentes diferencias entre Atenas y experiencias como las Asambleas Ciuda-
danas en la Columbia Britdnica, Islandia o Irlanda; y ain mayores con respecto a otros
dispositivos deliberativos que incluyen la seleccion aleatoria de ciudadanos. En los paises
occidentales modernos, casi todos los adultos son ciudadanos de pleno derecho. El equi-
librio entre elecciones y sorteo es muy desigual: la técnica de la seleccion al azar no es
habitual ni tampoco forma parte de los procedimientos constitucionales normales. En las
demads experiencias, se usa solamente en ocasiones muy concretas, cuando una autoridad
publica decide libremente organizar una cdmara sorteada. Antes de 2010, las experiencias
politicas basadas en el sorteo funcionaban normalmente en los madrgenes de la politica y
la experiencia de la Columbia Britdnica era mds bien la excepcién, antes que la norma.
Probablemente, hasta 2015, el inico ejemplo de una ley que instauraba el sorteo de manera
sistemdtica y obligatoria, al margen del dmbito judicial, fue la Revisién de la Iniciativa
Ciudadana (Citizens’ Initiative Review) que se aprobd en 2011 en Oregon (el proyecto de
ley obligaba a organizar un jurado ciudadano para evaluar las propuestas de las iniciativas
ciudadanas antes de someterlas a referéndum) (Knobloch, Gastil y Reitman, 2015).

Otra diferencia crucial, aunque menos evidente, tiene que ver con el significado de la
seleccidn aleatoria (Sintomer, 2011a). En Atenas, el sorteo y la rotacién acelerada de los
cargos permitian a los ciudadanos gobernar y ser gobernados por turnos. Por eso puede
hablarse de autogobierno y esa es la razén por la cual, en el pensamiento politico clésico,
el sorteo se asociaba a la democracia y las elecciones a la aristocracia, un argumento que
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Jacques Ranciere (2007) recuper6 en la pasada década. El uso contemporaneo de la selec-
cién aleatoria es muy diferente. La probabilidad real de ser elegido para una Asamblea
Ciudadana o una cdmara similar es muy pequefia. La idea consiste, mds bien, en utilizar
el sorteo para seleccionar un microcosmos de la ciudadania, un grupo que tenga las mis-
mas caracteristicas y la misma diversidad que la ciudadania, pero a menor escala. De esta
manera se crearia un “mini-publico”, que es estadisticamente viable cuando se toma una
muestra representativa de la ciudadania. Un grupo de cientos de ciudadanos seleccionados
al azar tiende a ser representativo del pueblo en su conjunto. Un grupo mds pequefio de
diez a veinte personas, el tamafio mds habitual de los jurados ciudadanos, no puede ser
verdaderamente representativo, pero incorpora en parte la pluralidad social. Esta “seccién
razonablemente diversificada de la comunidad (fair cross-section)” (“The Jury Selection
and Service Act”, 28 U.S.C., secs 1861-69, citado en Abramson, 2003, 100) tiende, a
menor escala, a ser similar al conjunto de la poblacién. Tales grupos encarnan un tipo
especifico de “representacion descriptiva” (Pitkin, 1972), que supone que los represen-
tantes politicos tienen que ser socioldégicamente semejantes al pueblo que representan.

La nocién de muestra representativa resulta familiar para los lectores del siglo XXI,
gracias a décadas de uso intensivo de la misma en estadisticas y sondeos de opinién. Por
eso parece “bastante racional ver el sorteo como un medio, considerando la representacion
descriptiva como un fin” (Stone, 2009, 375-397, 390). Sin embargo, la muestra repre-
sentativa es un invento de finales del siglo XIX. Primero se introdujo en la politica con
los sondeos de opinién, a mediados del siglo XX, y solo se convirtié en un instrumento
para seleccionar jurados judiciales y varios jurados y comités politicos a finales de los
sesenta y en los setenta (Abramson, 2003). Puede que no existiera ninguna relacién entre
la seleccion al azar y la representacién descriptiva en Atenas, ya que la idea de que la
seleccidn aleatoria produce estadisticamente una seccidn representativa de la poblacién no
estaba disponible en la época. La suerte no habia sido todavia cientificamente “domesti-
cada” (Hacking, 1990) en la esfera politica. La representacién descriptiva fue importante
durante la época de las revoluciones francesa y norteamericana. John Adams (1851, 205)
pudo asi escribir que la asamblea legislativa debfa ser “una imagen exacta, en miniatura,
del conjunto del pueblo”. Asimismo, Mirabeau (1789) argumentaba que la asamblea debia
ser “para la nacién lo que un mapa a escala es para su drea fisica; ya sea en parte o por
completo, la copia siempre debe tener las mismas proporciones que el original”. Pero
como era imposible basarse en la nocién de muestra representativa, los promotores de
la representacidn descriptiva ignoraron el sorteo y plantearon otras soluciones técnicas
(Sintomer, 2011a). Los Anti-federalistas propusieron pequefios distritos electorales para
favorecer a la clase media-baja. Otra solucién aconsejaba la representacién por sepa-
rado de diferentes grupos sociales mediante métodos corporativistas —una propuesta
demasiado asociada al Antiguo Régimen como para convencer a demdcratas radicales.
En el siglo XIX, el predominio de facto de las clases superiores entre los representantes
frecuentemente llevo a la idea de la representacion especifica de grupos subordinados vy,
particularmente, de la clase obrera.

Bernard Manin (1997) fue el primero en preguntarse por qué la selecciéon por sor-
teo desaparecié de la escena politica con las revoluciones modernas. Plante una doble
respuesta. Por un lado, los padres fundadores de las republicas modernas querian una
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aristocracia electiva antes que una democracia y, por lo tanto, era lé6gico que rechazaran
el sorteo. Por otra parte, la teoria del consentimiento, profundamente enraizada en la con-
cepcién moderna de la ley natural, habia ganado tanto terreno que parecia dificil legitimar
cualquier autoridad politica que no fuera formalmente refrendada por los ciudadanos de
un Estado. Estos dos argumentos son importantes, pero no nos cuentan toda la historia. En
particular, no logran explicar por qué las minorias radicales no reivindicaron el uso de la
seleccidén por sorteo en politica, incluso cuando hicieron campafia por una representacion
politica entendida como espejo de la sociedad, en la cual el cuerpo de representantes se
asemejaria al pueblo en su totalidad.

Para comprender estos desarrollos, deben sefialarse otros factores. Tenemos que aban-
donar el terreno de las “puras” ideas politicas y ver la manera en que se materializan,
a través de técnicas de gobierno y otras herramientas y mecanismos. La ausencia de un
concepto estadistico de muestra representativa en la época de las revoluciones francesa y
americana, cuando la estadistica y el cdlculo de probabilidades ya estaban bien consoli-
dados, pero no combinados entre ellos, es una razén fundamental por la que la seleccién
politica por sorteo desaparecio en las democracias modernas, con sus grandes poblaciones
y tamafios —también es el motivo por el que aquellos que defendian una concepcion
descriptiva de la representacion tuvieron que elegir forzosamente otras herramientas para
acercarse a sus ideales (Sintomer, 2011a). El mero tamafio demogréfico y territorial de las
republicas modernas parecia impedir cualquier consideracién seria del sorteo politico, ya
que este no podia garantizar a todos los ciudadanos gobernar y ser gobernados por turnos
y, por tanto, no podia crear un mini-publico.

A la inversa, el resurgimiento actual de la seleccién por sorteo en un creciente nimero
de experiencias también estd relacionado con la muestra representativa. La seleccién
aleatoria, tal y como se practica hoy en politica, estd inseparablemente ligada a este con-
cepto. La deliberacién de una seccién razonablemente diversificada del pueblo no es lo
mismo que el autogobierno popular. Proporciona a todos las mismas oportunidades de ser
seleccionados; pero como las probabilidades individuales son muy pequefias, no garantiza
a todos los ciudadanos el acceso a cargos publicos por turnos. En su lugar, mediante un
mini-publico, proporciona una opinién contrafactual que es representativa de lo que la
opinién publica podria ser. Para los demdcratas deliberativos contemporaneos, la seme-
janza estadistica entre representantes “descriptivos” y el pueblo es solamente un punto
de partida. El mini-publico tiene que deliberar y, durante el proceso, cambia de opinién.
Comienza asi a pensar, en cierto modo, de manera distinta y ese es precisamente el valor
afiadido de la deliberacion. Esto se observa muy claramente cuando leemos a James Fis-
hkin (1997, 162):

“Tomemos una muestra aleatoria del electorado a nivel nacional y traslademos a
esas personas procedentes de todo el pais a un mismo lugar. Introduzcamos a la
muestra en las cuestiones a tratar, con informes cuidadosamente equilibrados, con
discusiones intensivas en pequefios grupos y démosle la oportunidad de preguntar
a politicos y expertos con distintas opiniones. Después de varios dias de trabajo
cara a cara, encuestemos a los participantes en detalle. La encuesta resultante ofrece
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una representacioén de las opiniones del piblico.” Mientras que las encuestas tradi-
cionales consisten solamente en una “agregacién estadistica de vagas impresiones
formadas, en su mayor parte, en la ignorancia de argumentos considerablemente
contrapuestos”, las encuestas deliberativas nos permiten conocer “lo que el publico
pensaria si tuviera mejores oportunidades para evaluar los problemas en cuestion”.

Los dispositivos deliberativos que retinen a ciudadanos comunes pueden tener ventajas
epistemoldgicas sobre el gobierno representativo y los comités de sabios: la buena delibe-
racion debe incluir diversos puntos de vista, de manera que el abanico de argumentos con-
siderados sea mds amplio y la discusién mds inclusiva (Landemore, 2012; Elster, 2013).
Desde esta perspectiva, los mini-ptiblicos seleccionados aleatoriamente tienen la ventaja
de ser socialmente —y, por tanto, epistemolégicamente— mads ricos que los comités de
expertos o de lideres politicos; también son social y epistemolégicamente mds ricos que
los espacios donde los participantes proceden tnicamente de voluntarios o de la socie-
dad civil ya organizada. Ademads, en relacion a la creacion de “élites” basadas en ciertas
caracteristicas socio-econdmicas, la muestra aleatoria es una herramienta muy potente para
evitar el sesgo de auto-seleccion que desvirtia otros experimentos democrdticos basados
en la participacion voluntaria.

La l6gica de los mini-publicos seleccionados aleatoriamente es, por tanto, muy espe-
cifica. Gordon Gibson (2007), el creador de la Asamblea Ciudadana de la Columbia
Britdnica y consejero del Primer Ministro, justificé asi su iniciativa:

“Estamos... afladiendo nuevos elementos tanto a la democracia representativa como
a la directa. Estos nuevos elementos varfan en su detalle, pero tienen una cosa en
comun. Afiaden a la mezcla un nuevo tipo de representantes, diferentes de los que
elegimos. Actualmente, los dos canales de toma de decisiones estin enormemente
influenciados —casi secuestrados— por expertos e intereses particulares. La idea
de la democracia deliberativa consiste basicamente en introducir el interés publico,
representado aleatoriamente, como una potente tercera via. Los representantes
tradicionales que elegimos lo son por consenso mayoritario, durante un periodo
prolongado, como profesionales con competencias ilimitadas para actuar en nuestro
nombre. Los representantes de nuevo cufio de los que hablamos se eligen por sor-
teo, por un corto periodo de tiempo, como ciudadanos comunes con un propdsito
especifico y limitado™.

Esto plantea una tensién entre la deliberacion por parte de los mini-publicos y la deli-
beracién por parte de las masas. Por definicidon, los mini-puiblicos deliberativos aspiran
a lograr una opinién contrafactual de lo que la opinién piblica podria ser —estdn mejor
informados y disfrutan de un entorno razonablemente satisfactorio en el que esta opinién
puede formularse—. Pero esta opinién puede perfectamente diferir de la opinién piiblica
mds extensa. Deliberacién y participacion pueden ser presentadas como dos modelos
opuestos de democracia (Held, 2006). No tiene por qué ser asi, pero las contrapartidas son
inevitables y siempre habrd quienes privilegien la légica de la participacién sin restric-
ciones sobre la deliberacion y viceversa (Sintomer, 2011b). La relacién entre la opinién
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deliberativa de los mini-piblicos y la opinién publica a gran escala es, en cualquier caso,
un gran problema politico y tedrico. Ademads, los ciudadanos seleccionados aleatoriamente
son separados de sus contextos sociales previos y situados juntos artificialmente. Los
mini-publicos, por lo tanto, se diferencian de otros experimentos democraticos, como los
presupuestos participativos, que estdn mds integrados en las relaciones sociales y politicas
cotidianas. Frecuentemente, los mini-ptiblicos suelen ser mds experimentales que influ-
yentes: la gran mayoria no ha producido cambios sustanciales en el mundo real —aunque
puedan tener otro tipo de impactos (Goodin y Dryzek, 2006). Dado que su existencia
depende exclusivamente de la voluntad de las autoridades publicas, es poco probable que
realmente puedan ser subversivos respecto a las estructuras de poder. En el peor de los
escenarios, la deliberacién democrdtica de un pequefio circulo de ciudadanos selecciona-
dos aleatoriamente podria sustituir a una democracia deliberativa que incluyera a todos
los ciudadanos (Chambers, 2009). En tales circunstancias, los mini-ptiblicos deliberativos
constituirian un tipo de elitismo que argumentaria que la implicacién de los ciudadanos
comunes en politica solo puede tener lugar dentro del espacio controlado de los mini-
publicos, mientras que otras formas de participacién serian sospechosas de introducir
elementos emocionales y no racionales.

2.3. Sorteo y politica: una tipologia

Por tanto, parece que aunque existen los paralelismos entre la democracia ateniense
y los modernos mini-ptblicos deliberativos, no deberfan sobreestimarse. Recuperando la
nocién elaborada por Tomds de Aquino, estamos enfrentdndonos en ambos casos a un sor-
teo distributivo, pero las dos formas se derivan de 1égicas opuestas. Antes de concluir, las
examinaremos en un contexto mas amplio que permite una lectura comparativa histérico-
socioldgica del significado politico de seleccionar cargos ptblicos por sorteo.

El sorteo puede emplearse ya sea en exclusiva o combinado con otros métodos. Sola-
mente después del triunfo del gobierno representativo a finales del siglo XVIII se han
usado exclusivamente la eleccién o la cooptacién (en los nombramientos ministeriales, por
ejemplo) para seleccionar cargos politicos, mientras que los altos puestos de la administra-
cién estatal se han asignado mediante concurso publico o cooptacién por los superiores.
Durante mucho tiempo, la seleccién por sorteo fue una de las maneras mds extendidas
de proveer tales cargos en los sistemas republicanos y democraticos. No obstante, seria
erréneo interpretar el uso politico del sorteo de manera reduccionista, unilateral, ya sea
como una parte inseparable de la “verdadera democracia” o como un dispositivo cuya
esencia consiste en la resolucién imparcial de conflictos (Dowlen, 2008; Buchstein, 2009).
El anélisis sociolégico e histérico muestra que la seleccidon aleatoria puede derivarse de
l6gicas politicas bastante diferentes. Si bien estas pueden perfectamente combinarse en la
préctica, es posible distinguir cinco grandes tipos-ideales de cara al andlisis, creando una
segunda tipologia que es transversal a la trilogia sorteo distributivo, sorteo adivinatorio
y juegos de azar.

1. Adivinacion. El sorteo puede tener una interpretacién religiosa o sobrenatural y,
en particular, puede leerse como una sefial divina. La Biblia describe claramente
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este uso de la seleccion aleatoria: “La suerte se echa en el regazo, pero del Sefior
viene toda decisiéon” (Proverbios, 16, 33). Desde esta perspectiva, para gestionar los
asuntos comunes, los seres humanos deben seguir la voluntad divina o las sefales
de un destino que resulta inaccesible de cualquier otra manera. La sors divisoria
estd intrinsecamente ligada a la sors divinatoria. Aunque es posible que el sorteo
politico tuviera origenes religiosos, esos origenes fueron, en el mejor de los casos,
de una importancia marginal en la Atenas cldsica y son igualmente irrelevantes en
la democracia deliberativa contemporanea.

2. Imparcialidad. La seleccion aleatoria puede también pensarse como un medio
imparcial para resolver una cuestién en disputa. Uno de los proverbios saloménicos
lo expresa sucintamente: “La suerte pone fin a las contiendas y decide entre los
poderosos” (Proverbios, 18, 18). Esta I6gica estuvo muy extendida a lo largo de la
historia, pero también puede interpretarse de distintas maneras. La imparcialidad
puede asociarse a la naturaleza del procedimiento (cémo ocurre la seleccién), pero
también a su insumo (quién es seleccionado) y al tipo de deliberaciéon que hace
posible.

3. Autogobierno, democracia radical. La seleccién por sorteo asociada a la rdpida
rotacién de los cargos también puede verse como un procedimiento que favorece el
autogobierno de todos por todos, en el que cualquiera gobierna y es gobernado por
turnos. Esto significa que las tareas de gobierno ya no se confian a “los mejores”,
a una élite social o a politicos profesionales. Los tipos de autogobierno e igualdad
en cuestion varfan de acuerdo a la naturaleza del grupo a partir del cual se hace el
sorteo. Cuando el grupo es socialmente heterogéneo, el sorteo es una herramienta
poderosa para combatir la distincién social, constituyendo asi el método democra-
tico por excelencia. Este elemento fue central en Atenas y supuso una dimensién
clave de su democracia radical.

4. El sentido comiin de los ciudadanos de a pie. Desde otra perspectiva, el sorteo
puede verse como una garantia para que cualquiera pueda acceder el poder: es
decir, para que el poder puedan ejercerlo individuos que son intercambiables con
otros porque todos se basan en su “sentido comtn”. Esta concepcién se desarrolld
principalmente en relacion a los jurados judiciales, donde la definicién de “cual-
quiera” puede variar considerablemente y algunos pueden ser considerados “mas
iguales que otros”. Este razonamiento no era ajeno a las practicas atenienses y atn
se encuentra, aunque de manera un tanto atenuada, en los procedimientos contem-
poréneos.

5. Democracia deliberativa. Lo que distingue a los mini-publicos deliberativos es que
consideran a la seleccion por sorteo principalmente como un medio para lograr una
muestra representativa (o al menos una seccién razonablemente diversificada) del
pueblo. Este mini-publico contrafactual es capaz de formular opiniones, evaluar,
juzgar y quizds incluso decidir en nombre de la comunidad, cuando no es posible
que todos participen en las deliberaciones y la idea de que todos los individuos son
intercambiables se descarta a causa de la heterogeneidad social. Esta perspectiva,
que presupone el concepto de muestra representativa, se desarroll6 tardiamente en
la historia.
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Figura 2: Las racionalidades politicas del sorteo
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facciones gobiernan y son | para problemas | diversificada del
gobernados por especificos pueblo delibere
turnos” en condiciones
Optimas

Fuente: compilada por el autor.
3. Conclusion

Muchos defensores contemporaneos del sorteo en politica reivindican el legado ateniense,
argumentando que el sorteo fue parte integrante de la invencion de la democracia occiden-
tal. Las referencias a Atenas juegan un rol importante en las experiencias contempordneas.
Sin embargo, esas pretensiones deben matizarse a la luz de las comparaciones histéricas y
tedricas. Combinado con la rdpida rotacién de los cargos, el sorteo politico fue fundamental
en el Atica durante el periodo clasico de la Antigua Grecia. Ambos fueron componentes de
un autogobierno real que suponia una dimension central del ideal de la democracia radical y
ayudaron a convertir a Atenas y a otras polis griegas democraticas en ejemplos tinicos en el
mundo antiguo: la sors divisoria fue fundamental alli, mientras que fue marginal en el resto
del mundo. Al revés, la sors divinatoria, muy extendida en la época, no tuvo influencia real
sobre el sorteo politico en la Atenas cldsica. Los mecanismos contemporaneos basados en
la seleccion aleatoria han dependido del concepto de muestra representativa, desconocido
antes de finales del siglo XIX. Estos mini-publicos representan una opinidon contrafactual
—lo que el gran puiblico podria pensar si realmente pudiera deliberar. Por tanto, estdn estre-
chamente vinculados al ideal de la democracia deliberativa, considerablemente diferente al
de la democracia radical ateniense. Esta comparacion puede extenderse a una tipologia mas
general, donde la democracia radical y la democracia deliberativa son solamente dos de los
cinco modelos del sorteo politico.

Uno de los principales retos que deben enfrentar los mini-piblicos deliberativos selec-
cionados aleatoriamente consiste en que la opinién “ilustrada” que posibilitan no solamente
tiende a diferir de la opinién puiblica general, sino que de hecho puede ser instrumentalizada
en contra de ella —algo que era inconcebible en Atenas. Ademads, los mini-ptiblicos, en una
primera etapa (jurados de ciudadanos, conferencias de consenso, sondeos deliberativos),
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han sido instrumentos desde arriba, dependientes de la buena voluntad de las autoridades
politicas, por lo que dificilmente pueden provocar cambios sustanciales en el mundo real. No
obstante, aunque su légica intrinseca es diferente de la ateniense, podrian adquirir relevancia
nuevamente combinados con otros procedimientos y procesos sociales. Asimismo, podrian
suponer una fuente de legitimidad compatible —antes que opuesta— con la legitimidad de
la democracia representativa o la democracia directa. En definitiva, podrian contribuir a la
pluralizacién de las formas de legitimidad democrética (Rosanvallon, 2006).

Numerosos estudiosos y practicantes, a menudo pensando en Atenas, han investigado
como sus normas deliberativas casi ideales podrian combinarse con un discurso mds inclu-
sivo y heterogéneo en una esfera ptblica mds amplia. Esto ha llevado a experiencias a
gran escala, como aquellas que combinan Asambleas Ciudadanas y referéndum o como la
Revision de la Iniciativa Ciudadana (Citizens’ Initiative Review) en Oregon. En esta segunda
etapa de experimentacion, que ha crecido en la década de 2010, el sorteo estd asociado, una
vez mds, con decisiones hechas directamente por el conjunto de los ciudadanos, como ocu-
rria en la mayoria de las experiencias republicanas y democrdticas a lo largo de la historia.
La democracia deliberativa estd articulada a la democracia participativa y a la democracia
directa, asi como a transformaciones democraticas de la democracia representativa (Sinto-
mer, 2018). Para que esta innovacién sea verdaderamente significativa, debe instituciona-
lizarse legalmente y no depender exclusivamente de la voluntad de lideres politicos. En el
siglo XXI, podria perfectamente ocurrir que los antiguos ideales y préacticas de la democracia
ateniense experimentaran un renacimiento. No se trata de eliminar las elecciones, sino de
enriquecer las dindmicas de la democracia incorporando este nuevo elemento a gran escala.
Serfa ingenuo pensar que la politica simplemente seguird como hasta ahora, con pequefios
cambios en comparacién con el siglo anterior. Dadas las dimensiones de la reciente crisis
financiera, el cada vez mds grave estancamiento del actual modelo productivo y el descré-
dito masivo en que ha caido la politica institucional, preservar el statu quo no es realista ni
conveniente.
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