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RESUMEN:

El analisis de corpus que aqui se propone pretende dar continuidad a los estudios sobre
los marcadores epistémicos del espafiol centrandose en dos de las Ultimas
incorporaciones a este paradigma: igual y lo mismo. Para hacer un seguimiento
diacrénico y poder identificar el contexto en el que estas férmulas han podido desarrollar
dicho valor, el estudio se basa en dos corpus de referencia del espafiol, el CORDE vy el
CREA. Los datos revelan que son las estructuras comparativas en las que ambas
formulas pueden aparecer las que han propiciado una lectura epistémica de las mismas a
partir de la omision de uno de los dos términos de la comparacion. Asimismo, se ha
identificado una clara tendencia a utilizar ambas férmulas con verbos en indicativo, rasgo
gue diferencia a igual y lo mismo de otros marcadores epistémicos como quiza(s) o tal
vez que favorecen el uso del subjuntivo. Los estudios de gramaticalizacion sirven como
marco tedrico al analisis que aqui se realiza. Por ultimo, el trabajo se cierra con un
analisis contrastivo de todos los marcadores considerados a lo largo del mismo en el siglo
XXI basado en los datos orales del CORPES.

Palabras clave: Igual; Lo mismo; Marcadores epistémicos; Gramaticalizacidon; Lenguaje

oral.
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ABSTRACT:

This corpus-based analysis aims at furthering the studies on epistemic markers in
Spanish with a special focus on two of the latter forms which have been incorporated to
this paradigm: igual and /o mismo. For our purposes, two historical corpora have been
used, namely CORDE and CREA as they allow a diachronic overview of the forms under
analysis and the identification of the context in which these formulas could have
developed their current epistemic value. This is to be found in the comparative structures
in which both formulas could appear: when one of the two terms in the comparison is
omitted, the epistemic value emerges. Likewise, the data also reveal a clear tendency to
use both formulas with verbs in the indicative mood, a feature which distinguishes igual
and /o mismo from other epistemic markers like quiza(s) or tal vez, which favored the
use of the subjunctive. Grammaticalization is used as the theoretical frame to approach
the change undergone by the selected items. The study closes with a contrastive analysis
of the various markers discussed throughout the paper in present-day oral Spanish as
shown in CORPES.

Keywords: Igual; Lo mismo; Epistemic markers; Grammaticalization; Oral language.

1. INTRODUCCION

En todo acto de comunicacidon, los hablantes negocian el significado de sus
palabras. En este sentido, el emisor de un mensaje suele servirse de una serie de “guias”
(Aschenber y Loureda Lamas, 2011: 12) que le ayudan a dar pistas a su interlocutor
sobre como procesar la informacién, esto es, sobre cdmo interpretar sus palabras. Por
medio de estas pistas, el emisor se hace visible en su mensaje. Este articulo se centra en
el estudio de uno de los mecanismos por los que el hablante puede manifestarse en su
discurso matizando sus palabras, distancidandose de ellas o aportando ciertas
connotaciones que el emisor considera oportunas: los marcadores epistémicos.! Como
apunta Fernandez Sanmartin (2006: 20-22), la definicion de estos marcadores es
ciertamente complicada dada la falta de consenso que existe a la hora de poner limites a

esta categoria de palabras. En este articulo se seguird la definicion propuesta por

1 En la literatura especializada se emplean también otros términos, tales como matizadores, atenuantes retéricos,

escudos linguisticos, particulas mitigadoras y expresiones atenuativas, entre otros (cf. Vazquez Pérez, 2008).



Cornillie (2010: 309): “Epistemic ... adverbs are generally defined as invariable
expressions that qualify (parts of) a proposition in terms of the degree of likelihood that
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the event expressed may be real”. Esta calificacién se puede hacer mediante la expresion
de certeza, probabilidad, posibilidad, creencia, obligacién, seguridad, permiso, deseo,
duda, prediccién o valoracion, entre otras, aunque en ocasiones es dificil distinguir el
valor exacto de cada una de estas formas. De hecho, como apunta Fuentes Rodriguez
(2011: 83), los marcadores epistémicos pueden llegar a mostrar todos estos matices a la
vez. Ademas, estos valores se desarrollan a partir de unidades variables con significados
semanticos mas concretos, es decir, los significados epistémicos surgen de los no
epistémicos (Traugott, 1989: 48). Es a raiz de su empleo en ciertos contextos ambiguos
gue permiten una doble lectura que la unidad puede adquirir nuevo matiz epistémico,
gue finalmente acaba extendiéndose mas alld del contexto original. La adquisicion de
esta nueva funcion se debe a la operacion del proceso de gramaticalizacion. Asi pues, el
trabajo parte de unas consideraciones generales sobre el proceso de gramaticalizacion
necesarias para entender el desarrollo de los marcadores objeto de estudio (cf. Seccién
2). Una vez establecido el marco tedrico, el estudio avanza hacia el tratamiento de los
marcadores epistémicos propiamente dichos. En primer lugar, se revisa la literatura
dedicada al estudio de diversas férmulas que se han utilizado como tal en diferentes
puntos de la historia del espafiol. Se presta especial atenciéon a aquellos trabajos que se
centran en quiza(s), tal vez y a lo mejor (cf. seccidén 3.1). A continuacion, se lleva a cabo
un estudio de corpus con el fin de identificar los primeros ejemplos de igual y lo mismo
como marcadores epistémicos y determinar asi el contexto en que se produce esta
innovacion linglistica. Con este fin se utilizardn los datos de dos corpus de la Real
Academia Espafiola: el Corpus Diacrénico del Espafiol (CORDE) y el Corpus de Referencia
del Espafol Actual (CREA). Estos dos corpus permiten estudiar la evolucion histérica de
cualquier elemento desde los origenes de la lengua hasta finales del siglo XX. Los textos
del CORDE abarcan hasta 1974, mientras que los del CREA comienzan en 1975, tomando
asi el relevo de su homodlogo histdrico y consiguiendo una continuidad de los datos.
Asimismo, se presta atencidon al uso de los tiempos y modos verbales con ambos
marcadores para observar como ha evolucionado el uso del subjuntivo en esta area con
la que tradicionalmente se lo ha relacionado. La hipdtesis de partida al respecto es que,
pese a la asociacién tradicional entre subjuntivo y asercidon débil, este modo se utiliza con

menor frecuencia en la actualidad incluso en este tipo de contextos, dejando paso cada
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vez mas al indicativo. Por ultimo, el estudio se cierra con un analisis contrastivo de los
diferentes marcadores epistémicos en el espafiol oral segun los datos del Corpus del
espanol del siglo XXI (CORPES), compilado también por la Real Academia Espafola pero
esta vez con datos de comienzos del siglo XXI.

2. CUESTIONES GENERALES SOBRE EL PROCESO DE GRAMATICALIZACION?

La gramaticalizacién es un proceso mediante el cual una palabra o grupo de
palabras pierden contenido semantico y ganan carga gramatical (cf. Kurytowicz, 1975:
52; Hopper y Traugott, 2003: 18; Brinton y Traugott, 2005: 99; o Lightfoot, 2011, entre
otros muchos). Dicho proceso implica un cambio desde el denominado significado fuente
(esto es, el significado original de la palabra o estructura que se gramaticaliza) hasta el
significado meta (es decir, el nuevo significado resultante tras el proceso; véase
Garachana Camarero, 1999). En esta evolucion pueden operar diversos procesos tanto a

nivel semantico-pragmatico como morfosintactico o fonético.

A nivel sintactico, la gramaticalizacion suele implicar un reanalisis por el cual a una
estructura se le da una interpretaciéon diferente (Langacker, 1977: 58). Por ejemplo, el
sintagma en cima originalmente significaba ‘en la cima, en la cumbre’ pero, tras
reanalizado, el sintagma pasa a tener un valor adverbial y significar ‘arriba, sobre’. La
unidad sufre un nuevo reanalisis y pierde su valor locativo, pasando asi a desarrollar un
valor discursivo con distintas funciones: marcador aditivo (véase (1)), marcador de
contraargumentacion (cf. (2)) o marcador de disconformidad (cf. (3); ejemplos tomados
de Garachana Camarero, 2008: 12):

(1) Oid, los cabdillos e los pringipes de la casa de Israel, que aborrescedes el bien
e vos pagades del mal, que tomades e robades por fuerca a los pequeios e a
los menguados lo suyo e comedes las carnes de los del mi pueblo, e encima

desolladesles las pielles.

2 Aunque algunos autores prefieren hablar de pragmaticalizacion para referirse al proceso de cambio linguistico por
el cual surgen los marcadores del discurso a partir de elementos gramaticales (véase Aijmer, 1997), en este trabajo se sigue
a autores como Brinton (2005, 2017), Diewald (2011, 2011b), Fanego (2010), entre otros, y se opta por mantener el término
gramaticalizacién ya que no existen hasta el momento unos criterios claros que sirvan para distinguir ambos procesos.
Ademas, se considera que la linea que divide el nivel gramatical del pragmatico no es tan clara (Traugott, 2003; Diewald
2011, 2011b; entre otros).



(2) ¢Aunque te contase que me desgarraba el alma y que sufria viéndome
obligado a cortejar a otra mujer..., tu..., encima, serias capaz de hacerme una
escena de celos?

(3) - Mira, la proxima vez que yo discuta con Juan, tu mantente al margen. No
necesito que me defienda nadie. Puedo arreglarmelas yo solita.

- iEncima!

En estos ejemplos, encima ha perdido la capacidad de mostrar variacion numeérica (algo
gue si puede hacer el sustantivo cima-cimas) y la frase no permite la insercién de
material linglistico entre la preposicion y el nombre (por ejemplo, *en la cima). Es mas,
ambos elementos han pasado de ser independientes a formar una Unica palabra
(coalescencia; Lehmann, 2002: 132), lo que puede deberse a una pérdida de sustancia

fonoldgica de la preposicién en, que pasaria a depender de cima.

A nivel semantico, dos de los mecanismos mas comunes son la metafora (que
implica un cambio semantico por similitud entre dos unidades) y la metonimia (en cuyo
caso el cambio se debe a una relacién de continuidad; Garachana Camarero, 1999: 162).
No obstante, el proceso que se aplica durante la creacidon de los marcadores epistémicos
como los aqui analizados es la subjetivizacion:3 “Por la subjetivizacién, el hablante hace
explicitas a través del lenguaje sus perspectivas y actitudes, determinadas por el mundo
comunicativo, antes que por las caracteristicas del mundo real del suceso o situacion
referidos” (Marti Sanchez, 2008: 85). En esta definicion se puede observar una gran
conexidon entre la subjetivizacidon y los marcadores epistémicos descritos en la seccion
introductoria. Si retomamos los ejemplos anteriores, vemos que efectivamente en los
nuevos significados del sintagma encima se aprecia un progresivo incremento de la
subjetividad del emisor hacia su mensaje. Segun Traugott (1989: 48-49), en la creacion
de los marcadores epistémicos se produce un debilitamiento del contenido semantico de
la unidad original a la vez que tiene lugar un enriquecimiento pragmatico mediante el
cual el hablante carga su mensaje con matices que dejan ver claramente su actitud hacia

lo que dice. Company Company (2004: 1) denomina este proceso la “gramaticalizaciéon

3 Muchos son los trabajos que consideran la relacion entre la actitud del hablante (especialmente su deseo de
mitigar o enfatizar sus palabras segun el contexto, con especial relevancia de los procesos de subjetivizacion e
intersubjetivizacion) y el uso que este hace de los marcadores epistémicos y deméas marcadores discursivos (véase
Traugott, 2003, 2010; De Smet & Verstraete, 2006; Defour, 2010; Lopez-Couso, 2010; Margerie, 2010; Loureiro-Porto, 2012;

Cornillie, 2015, en prensa; o Cornillie & Gras 2015, entre otros muchos).



por subjetivizacién”, lo que demostraria que, en su opinién, el significado pragmatico
también puede gramaticalizarse. Debemos tener en cuenta que este cambio semantico
no se produce de repente, sino que hay etapas intermedias en las que contextos
ambiguos permites una doble lectura de las formas que estan siendo gramaticalizadas.
Es decir, entre el significado fuente y el significado meta existe una fase intermedia en la
que ambos son posibles a la vez en los contextos en que la unidad sufre
gramaticalizacién. Esta fase es la fase del contexto puente (Heine 2002: 84; contexto
critico en la terminologia de Diewald, 2002: 109). No obstante, hay que destacar que el
elemento gramaticalizado suele retener restos de su significado original incluso cuando

ha sido gramaticalizado (persistencia; Hopper, 1991: 22).

3. LOS MARCADORES EPISTEMICOS
3.1. Estado de la cuestion: Quiza(s), tal vez y a lo mejor como casos ilustrativos

Los diversos trabajos que hasta el momento se han centrado en el andlisis de los
marcadores epistémicos prestan especial atencidon a formas como quiza(s), tal vez y a lo
mejor. La revision tedrica que aqui se realiza servird para estructurar el analisis de
corpus de la seccién 3.2 ya que permite llevar a cabo un analisis contrastivo entre los
marcadores mas documentados hasta el momento y los dos marcadores mas recientes

de los que se ocupara el estudio de corpus.

Una de las primeras formulas en utilizarse en espafiol con valor epistémico es
quiza(s), que convive en la Edad Media con acaso y por ventura (Cornillie, 2016: 1). No
obstante, los estudiosos no parecen llegar a un acuerdo cuando se trata de establecer el
origen de este adverbio. Houle y Martinez Gomez (2011: 300) aluden a la existencia dos
teorias diferentes sobre el origen de quizd(s) segun consultemos a Corominas y Pascual
(1983) o a Menéndez Pidal (1968). Por un lado, Corominas y Pascual (1983) defienden
gue quiza(s) evolucioné como marcador epistémico a partir de una construccion relativa,
mientras que Menéndez Pidal (1968) afirma que el origen del adverbio es una
construccién interrogativa. Houle y Martinez Gémez (2011: 300) apoyan esta segunda
teoria e hipotetizan que quizd(s) se gramaticaliza a partir de la pregunta retérica quis
sapit, utilizada de forma recurrente en los didlogos. Dado que estas autoras situan el

origen del adverbio en el modo oral, su teoria no podria ser confirmada plenamente por



no existir registros del habla oral de una época tan temprana. En cualquier caso, la forma
quiza(s) aparece por primera vez en E/ poema de Mio Cid y es una “reduccién del antiguo
quicab(e), que es alteracidon de qui sabe ‘quién sabe’ (Corominas y Pascual, 1983: 965).
De ser asi, la férmula habria sufrido un claro proceso de gramaticalizacién en el que dos
palabras con significado propio e independiente que funcionan como sujeto (quién) vy
como predicado (sabe) respectivamente, se reanalizan como una unidad que aporta duda
a la secuencia en la que aparece. De la mano de este reandlisis se produce también una
evidente pérdida de sustancia fonética que favorece la fusién de la construccidon analitica
en una Unica palabra, convirtiéndose asi en una construccion sintética. En la actualidad,
la fonética de este elemento no estd todavia clara y existe variacién entre quiza y quizas.
Corominas y Pascual (1983: 965) aclaran que la forma con -s final agregada es mucho
mas tardia (no se documenta hasta finales del siglo XVI) y se crearia por analogia con
otros adverbios que terminaban en -s, como atrds, ademas, apenas, jamas, mas o
mientras, entre otros. De las dos variantes, quizds se considera ligeramente mas vulgar
por no ser la forma etimoldgica original (Corominas y Pascual, 1983: 965). Es, ademas,
la variante menos comun en el espafiol peninsular (Woehr, 1972: 320). Por otro lado,
Espejo Muriel y Espinosa Elorza (2012) consideran que en realidad este término es un

préstamo del francés antiguo.

Durante el siglo XVIII, una nueva forma se incorpora al inventario de marcadores
epistémicos (Cornillie, 2016: 1): tal vez. Aunque textos anteriores muestran que la
formula ya existia desde antes con el significado de ‘en alguna ocasién’, es en la segunda
mitad de este siglo cuando desarrolla el valor epistémico, o al menos es en ese periodo
cuando dicho valor llega a la literatura. Su significado original desaparece a principios del
siglo XIX y los datos apuntan a que la adquisicion del nuevo significado epistémico se
debe en parte a que esta forma toma rasgos semanticos de quiza (Cornillie, 2016: 5).
Segun recoge Cornillie (2016: 1), el origen de tal vez no esta claro, pero podria derivar
de la forma italiana talvolta. De ser asi, tal vez no se desarrollaria primeramente en el
habla oral, como suele ocurrir con muchos de los cambios linguisticos, sino que su origen
se hallaria en registros mas formales y estaria en relaciéon cercana con las traducciones

realizadas del italiano durante el siglo XVIII.

Un siglo mas tarde, a finales del siglo XIX, la categoria de los marcadores

epistémicos aumenta de nuevo tras la aparicion de a lo mejor (Cornillie, 2016: 1). De



acuerdo con Fernandez Sanmartin y Garcia Salido (2009), esta expresidon se utilizaba
originalmente para hablar de un hecho inesperado y negativo, e implicaba el deseo de un
cambio hacia algo mas positivo, es decir, hacia algo mejor. La pérdida de contenido
semantico original queda patente en este marcador puesto que, como apunta Marti
Sanchez (2008), en la actualidad a lo mejor puede utilizarse para indicar miedo o temor
por que algo se produzca, significado que se opone radicalmente a su sentido originario y

que puede apreciarse en el siguiente ejemplo:
(4) A lo mejor llegamos tarde y perdemos la reserva. (Marti Sanchez, 2008: 87)

En este ejemplo, el significado original de mejor como algo positivo ha desaparecido vy el

hablante utiliza la expresién para referirse a un (hipotético) acontecimiento negativo.

Si atendemos al modo verbal con que aparecen estas féormulas, en el estudio de
Woehr (1972) tanto quizad(s) como tal vez aparecen con indicativo y con subjuntivo,
aunque el subjuntivo es el modo mas frecuente con ambas formas. Un desglose mas
pormenorizado de los datos revela diferencias importantes al tener en cuenta la
referencia temporal de la oracidén. Asi, se observa una clara preferencia por el subjuntivo
en casos en los que existe una referencia temporal presente-futura, mientras que el
indicativo es mas comun en los casos en que se relatan eventos ya pasados (Woehr,
1972: 324). En contraposicidon con estos datos, Woehr (1972: 320) demuestra que acaso
se usa mas frecuentemente con un indicativo que con un subjuntivo. Segun autores
como Rodriguez Ramalle (2005), los marcadores epistémicos “son operadores capaces de
regir el modo subjuntivo o indicativo, dependiendo el modo del grado de duda o
posibilidad que conlleven; de este modo, el tiempo verbal contribuye a la gradacién de
probabilidad-posibilidad-certeza” (Rodriguez Ramalle, 2005: 511-512; cf. Otaola Olano,
1988: 116 o Marchante Chueca, 2005, entre otros). Sin embargo, autores como Ridruejo
(1999) no aceptan esta identificacion entre grado de certeza y modalidad, y afirman que
la eleccién de un modo u otro no varia el grado de compromiso del hablante con su
discurso. Eso es asi sobre todo porque “[e]n espafiol sélo de manera limitada es posible
encontrar entornos sintacticos en los que puedan alternar formas de los modos indicativo
y subjuntivo, de manera que su alternancia vaya acompafada de diferencias de
significado”. Y afiade: “Al contrario, en algunos entornos existe alternancia entre estos

modos, sin que la distincion morfoldgica se vincule con diferencias apreciables de



significado” (Ridruejo, 1999: 3220). El autor ilustra sus palabras con los siguientes

ejemplos:

(5) Quiza venga mafana Pedro.

(6) Quiza vendra mafana Pedro.

Segun Ridruejo, el empleo del presente de subjuntivo en (5) o del futuro en (6) no
aporta ningun tipo de diferencia a la secuencia. No obstante, para Marchante Chueca
(2005) el uso del futuro con los marcadores epistémicos en ejemplos como (6) no es algo
propio del espanol y no esta totalmente aceptado, pero afirma que es una practica que
se esta extendiendo en la actualidad debido a la influencia de lenguas como el catalan, el

francés o el italiano.

Un ultimo aspecto sefialado por Marchante Chueca (2005) que podria condicionar
el uso del indicativo frente al subjuntivo es la posicién que el marcador ocupa en la
secuencia. Asi, afirma la autora que, si el marcador precede al verbo, la oposicion
indicativo/subjuntivo puede producirse, pero si lo sigue entonces solo el indicativo es
posible. No obstante, y pese a todo lo establecido sobre el empleo del subjuntivo en
construcciones epistémicas, en varios estudios se apunta (aunque muy timidamente) a
una tendencia cada vez mas visible a reemplazar este modo por el indicativo. Sin
embargo, los autores se muestran prudentes a la hora de ofrecer conclusiones sobre la
posible desaparicién de este modo verbal, pese a que los datos si apuntan a una
disminucidon del area de aplicacién del mismo, especialmente en el habla espontanea
(Butt y Benjamin, 1988: 243).

Mas alld de la modalidad, hay dos aspectos adicionales que pueden condicionar la
eleccidon de un marcador epistémico sobre los demas. El primero esta relacionado con el
grado de posibilidad de que una acciéon se cumpla. Asi, en su trabajo sobre a lo mejor y
quiza(s) Fuentes Rodriguez (2011: 83-84) sefala que a /o mejor “crea un mundo posible,
un espacio mental, una hipotesis en toda la extensién de la palabra” mientras que quizas
“estd mas ligado a lo real, a la duda que tiene el hablante, mas que a la posibilidad de
realizacién del hecho”. En este sentido, la autora hace referencia a igual y afirma que
este actia “como el si creador de universos hipotéticos” (Fuentes Rodriguez, 2011: 84),
por lo que lo considera mas cercano a a lo mejor, aunque anade que este ultimo conlleva
una eleccidn por parte del hablante (esto es, un deseo de algo mejor, como vimos

anteriormente en esta seccidn). En segundo lugar, el marcador epistémico que utilicemos
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puede tener consecuencias en la interaccidn entre hablante y oyente. Segun Cornillie
(2010: 328), existe una diferencia entre a lo mejor, igual y lo mismo, por un lado, y
quiza y tal vez, por otro: los primeros presentan una hipétesis al tiempo que buscan la
confirmacion por parte del interlocutor; en cambio, los segundos favorecen la elaboracion
del discurso por parte de quien tiene el turno de palabra y frena la alternancia. Es posible
gue esto tenga que ver con el grado de formalidad asociado a las formulas. Como hemos
visto, tal vez parece tener un origen relativamente culto al tomarse del italiano por
medio de traducciones, por lo que se considera que esta férmula tiene un caracter mas
formal. De igual modo, quiza también conlleva ciertas connotaciones de formalidad (cf.
Cornillie, 2016: 5), algo que no sucede con a lo mejor, igual y lo mismo. Por tanto, dado
gue estas tres férmulas son mas propias de un registro informal y del habla coloquial, es
de esperar que se utilicen en contextos en los que se invite a una mayor interaccion y en
los que el hablante espere algun tipo de confirmacion por parte del oyente (cf. Cornillie,
2010: 309).

3.2. Nuevas incorporaciones al inventario de marcadores epistémicos: Igual y lo

mismo en diacronia

Las formas igual y lo mismo son las Ultimas adiciones al paradigma de los
marcadores epistémicos (Cornillie, 2016: 2), por lo que hasta el momento han recibido
menos atencion que los demas marcadores. Con el fin de arrojar luz sobre el origen y el
uso de ambas formas, este estudio analiza los textos dramaticos del CORDE y el CREA.
Esta seleccidon de textos se debe a la naturaleza de los mismos: dado que no existen
registros orales antiguos del espafiol que permitan llevar a cabo un estudio diacrénico del
idioma, el lenguaje de las obras teatrales (asi como también el de cartas personales) es
una gran fuente de informacion por tratarse de tipos de textos que se acercan al habla
oral (cf. Taavitsainen y Jucker, 2010: 8). Los textos analizados han dado un total de 65
ejemplos, 47 con igual y 18 con lo mismo, una muestra reducida pero suficiente para un

analisis cualitativo como el que aqui se realiza.

El hecho de que dos férmulas semanticamente tan cercanas estén desarrollando
esta misma funcion es altamente significativo. Si comprobamos las definiciones de los
adjetivos igual y mismo en los diccionarios, vemos que en la definicién del uno se suele
remitir al otro, es decir, igual se define como ‘mismo’ y mismo como ‘igual’. Esto se

aprecia claramente en el diccionario de Maria Moliner, donde la novena acepcién de igual
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y la cuarta de mismo (que se refiere en realidad a /o mismo) coinciden plenamente al
recoger que ambos términos se emplean para “indicar una posibilidad opuesta a la que,
de acuerdo con lo que se ha dicho antes, se supone, se cree, etc., tiene todas las
posibilidades de ocurrir”. Este seria el uso epistémico objeto de estudio en este trabajo.
La definiciéon apunta, pues, a que ambas férmulas indican la posibilidad de que algo
suceda, aunque las probabilidades no sean muy elevadas. Ademas, se aclara en la
mayoria de diccionarios y gramaticas que son expresiones propias de un registro informal
y coloquial (véase, por ejemplo, Butt y Benjamin, 1988: 244, y Fuentes Rodriguez, 2011:
81).4

Para comprender mejor el desarrollo de la funcion epistémica, debemos considerar
las similitudes entre los adjetivos igual y mismo en otros contextos en los que son
intercambiables. Asi, por ejemplo, ambos se pueden utilizar en la expresidn dar igual /
dar lo mismo con el significado de ‘no importar’ (cf. (7) y (8)), y también en

construcciones en las que se establece algun tipo de comparacion (cf. (9) y (10)).

(7) No me importa que digas que fui un mal jugador, que no metia el pie, o que no
doy la talla como periodista; eso me da igual. (CREA, 1995. Los silencios de El
larguero, José Ramon de la Morena)

(8) Lo que quiero decir es que ahora estoy segura de que me habria gustado
casarme. O arrejuntarme. Eso me da lo mismo. (CREA, 1981. Y Dios en la
ultima playa, Cristébal Zaragoza)

(9) Antofito siempre ha sido un chaval normal, igual que todos los de su edad.
(CREA, 1990. De cémo Antofito Lopez, natural de Jativa, subid a los cielos.
Rafael Mendizabal)

(10) Y después sucede lo que sucede; hijos esperdigaos, hermanos sin saber unos
de otros, que lo mismo puen llegar a quererse como no deben, que

aborrecerse y matarse. (CORDE, 1908. Sefiora ama. Jacinto Benavente)

Es precisamente este uso comparativo el que parece haber propiciado el desarrollo de un
valor epistémico. Es facil imaginarse que si se establece una comparacién entre dos
elementos hipotéticos (“es igual de probable esta opcién que otra”, Fuentes Rodriguez,

2011: 83; cursivas mias) de forma reiterada, el uso epistémico puede acabar

4 Es precisamente por el caracter informal de estos marcadores que el andlisis debe basarse en muestras cercanas

al habla oral, por ser aqui donde con mayor probabilidad se ha desarrollado el uso epistémico de los mismos.
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acompafiando a igual y lo mismo en otro tipo de contextos. Es interesante considerar al
respecto el siguiente ejemplo de igual, que es el primer registro del marcador en mis

datos del cual se puede desprender una intencion epistémica:

(11) Tantas apariciones pueden decir igual dos cosas: o bien que es Viriato o bien
gue no es Viriato el autor de los hechos. Mas indican que no lo es, pues es
cosa imposible estar aqui y alla, a tanta distancia de kildbmetros; y caso de no
ser él, como es lo mas probable, puede que haya sido cierto lo de su muerte
ultima o que se halle escondido, y que él alimente, desde ese su escondite, el
mito de su nombre entre estas gentes ignorantes, y los anime a tales actos
subversivos, ataques terroristas, sabotajes y otros crimenes, empezados
primero en Lusitania, que es su pais natal, y que ahora corren como pdlvora
por toda Celtiberia. Si, por el contrario, los testimonios no mienten y muere y
resucita y ataca ahora casi simultdneamente en Guadarrama. (CORDE, 1968.

Crénicas romanas, Alfonso Sastre; cursivas mias).

Hay varios rasgos a destacar en este ejemplo. Primero, la secuencia permite una doble
lectura ya que de la misma no solo se desprende el matiz de posibilidad o duda, sino que
la idea de comparacién entre dos elementos estd también presente puesto que se
comparan dos términos coordinados por medio de o bien. Sin embargo, una lectura
epistémica es posible por varios motivos. Asi, cabe destacar la posicién que igual ocupa
con respecto al verbo, pues esta es muy reveladora. En los datos analizados, este es el
Unico caso en que igual aparece en posicidon posverbal. Las implicaciones de esta
posposicidon son notables: el hablante parece no estar seguro de lo que va a decir, y por
eso aflade igual para distanciarse de sus palabras. Al aparecer pospuesto, la fuerza
pragmatica de igual es todavia mayor. Esta hipotesis se veria reforzada por la abundante
presencia de marcas modales en el resto del extracto, a destacar pueden, caso de,
probable, puede que y el empleo repetido del subjuntivo en la secuencia. Ademas, es
notable la presencia de si en la Ultima oracion, pues hace referencia a las palabras de
Fuentes Rodriguez (2011: 84) vistas en la seccion 3.1, mediante las cuales establecia
una comparacion entre igual y las clausulas condicionales hipotéticas: ambas
construcciones sirven para crear hipotesis, mundos no reales. Como se menciond en la
seccién introductoria, el significado epistémico surge a partir de significados no

epistémicos, pero para que una unidad adquiera este valor, el contexto en el que
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aparezca juega un papel decisivo. En otras palabras, para que una unidad adquiera un
valor epistémico, esta suele aparecer primero en contextos en los que otros elementos

aportan ese valor modal y, por asociacidén, la unidad acaba tomando esos matices.

La presencia de un segundo elemento en la construccion es decisiva a la hora de
distinguir una secuencia comparativa de una puramente epistémica. Veamos los
siguientes ejemplos, que presentan una estructura y un significado similares, aunque

existen importantes diferencias entre ellas:

(12) No sé cuanto tardaré en bajar. Lo mismo puede ser cosa de diez minutos que
de mas. (CORDE, 1954. La muralla. Joaquin Calvo Sotelo)
(13) éQué vamos a hacer? Nada. Lo mismo se tira ahi una hora. (CREA, 1989.

Pares y Nines. José Luis Alonso de Santos)

En (12), el hablante afirma no saber cuanto tiempo va a tardar en bajar, y ofrece una
estimacidén aproximada por medio de una comparacidén entre dos unidades, pero afiade
elementos epistémicos que ayudan a mitigar el grado de certeza con respecto a sus
palabras (no sé y puede). En cualquier caso, el valor comparativo impide una lectura
plenamente epistémica de esta estructura, aunque no la descarta del todo. De hecho, si
omitiésemos la segunda parte de la oracién, la estructura resultante seria muy similar a
la de (13), que si es un ejemplo de /o mismo como marcador epistémico. Ejemplos como
(12) podrian interpretarse como casos del contexto puente (véase Seccion 2) entre el
significado fuente de igual en construcciones comparativas y el significado meta, esto es,

el valor epistémico representado en (13).

Dadas las similitudes semanticas entre igual y lo mismo aqui expuestas, lo mas
probable es que uno de los dos elementos haya desarrollado primeramente el significado
epistémico y posteriormente haya atraido a la otra férmula hacia el paradigma
epistémico, del mismo modo que quiza(s) influyd en el desarrollo del significado
epistémico de tal vez (véase seccién 3.1). En los datos analizados para este estudio,
igual es la primera férmula en aparecer con este valor en el afio 1968 (véase (11)). No
obstante, esto no permite afirmar que igual haya sido el primero en desarrollar dicha
funcidn puesto que la diferencia cronoldgica entre la primera aparicion de ambas
formulas en los datos analizados es minima: en 1977, tan solo nueve afnos después del
primer ejemplo de igual como marcador epistémico, se encuentra el primer caso de /o

mismo con esa funcidn (véase (14)).
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(14) Lo mismo se fue a habla con los amigos. (CREA, 1977. Antonio Ramos, 1963.
Manuel Signes Mengual)

En cuanto a las funciones desempefiadas por estos dos marcadores, se han
distinguido tres para ambas formas. Estas serian: hipétesis (cf. (15)), posibilidad (cf.
(16)) y sugerencia (cf. (17)). En aquellos casos en que igual y lo mismo indican
sugerencia, estos aparecen antes de un verbo en gerundio, como se muestra en (17). No
obstante, en ocasiones distinguir entre estos significados no es posible. Este es el caso

de (18), donde al mismo tiempo se puede interpretar hipdtesis y posibilidad.

(15) é¢Habra pedido el taxi? Igual se encuentran y se van juntos. iBah! iQué
importa! (CREA, 1990. Palomas intrépidas. Miguel Sierra)

(16) Si yo bajo a las once y media también, igual nos encontramos. (CREA, 1995.
La ley de la selva. Elvira Lindo)

(17) Fijate, después de todo..., resulta que este sombrero puede llegar a ser
bastante “ponible”... Igual retocandole un poco las alas... (CREA, 1992. E
lucevan le stelle. Alvaro Bermejo)

(18) No te lo aconsejo, igual te obligan a mantener a Rosa. (CREA, 1991.

Oportunidad: Bonito chalet familiar. Juan José Alonso Millan)

Si atendemos ahora al modo verbal con que aparecen igual y lo mismo, ambos
muestran una clara tendencia a preceder un verbo en indicativo (cf. (19)), y mas
concretamente en presente (el 75% de los verbos en la muestra analizada aparece en
presente de indicativo). De hecho, tan solo en dos ocasiones igual aparece antes de
subjuntivo (cf. (20)) y condicional (cf. (21)), respectivamente. No obstante, el empleo
del subjuntivo en (20) no parece correcto puesto que lo esperable en esa parte de la

oracion seria un condicional compuesto.

(19) Tu hermana igual necesita ayuda. (CREA, 1984. Hélderlin. Alfonso Vallejo)

(20) “Seguro que el oido os vuelve a confundir, marqués”; y lo cierto es que, si en
lugar de siete, hubierais dicho trece, igual os hubiera creido. (CREA, 1990.
Hernan Cortés. Jorge Marquez)

(21) Ese igual nos conseguiria sardinas en escabeche... y quién sabe si hasta

polvorones. (CREA, 1980. E/ corto vuelo del gallo. Jaime Salom)
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Por tanto, el uso actual de igual y lo mismo como marcadores epistémicos parece
confirmar la tendencia apuntada en la seccidon 3.1 sobre una progresiva disminucion del
subjuntivo con expresiones epistémicas. Por otro lado, vimos en la seccion 3.1 que
Marchante Chueca (2005) afirma que el empleo del futuro con las expresiones
epistémicas no es algo propio del espafiol, aunque este tiempo se estd volviendo cada
vez mas comun por influencia de otras lenguas. Sin embargo, la combinacion del futuro
con igual o lo mismo no es tipico en el material analizado para este trabajo. De hecho,
tan solo se ha encontrado un ejemplo donde igual precede a un verbo en futuro, y la
presencia de este tiempo hace dudosa su aceptacidn como marcador epistémico. Su
significado puede corresponderse aqui con uno de esos contextos puente tipicos del
proceso de gramaticalizacién en los que dos interpretaciones son posibles a la vez, en
este caso la de valor epistémico y la de confirmacion de que algo va a pasar (‘por el
camino de la religion podras igualmente/del mismo modo devolver a nuestra familia su

prestigio’):

(22) Y todo lo que hagas por la Iglesia repercutira en gloria y provecho para nuestra
familia. No te empujaria yo a ser mercader o leguleyo, pero por el camino de la
religion igual podras devolver a nuestra familia su prestigio. (CREA, 1985. La

coartada. Fernando Fernan Gémez)

Si atendemos a la referencia temporal de los ejemplos, la referencia presente o
futura es mucho mas comun (56 ejemplos), y se expresa por medio del presente (cf.
(19), (16) y (18)), el futuro (cf. (22)), el condicional (cf. (21)), el gerundio (cf. (17)) y el
imperfecto (cf. (23)). En cambio, tan solo siete ejemplos tienen una referencia temporal
pasada, que se formula por medio del presente perfecto (cf. (23)), el pretérito (cf. (14))
y el pluscuamperfecto de subjuntivo (cf. (20)).

(23) Cuando me dijeron que igual lo cerraban me asusté. (CREA, 1988. Squash.
Ernesto Caballero)
(24) Lo mismo te has hecho una herida. (CREA, 1995. E/ pasamanos. Paloma

Pedrero)

En el material analizado, cuatro de los siete ejemplos en los que la referencia temporal
es pasada contienen el marcador /o mismo. Si tenemos en cuenta que /o mismo aparece
18 veces e igual 47, los datos revelan una preferencia hacia /o mismo cuando la

referencia temporal es pasada. No obstante, dado el numero reducido de ejemplos
15



proporcionados por los corpora no se puede extraer ninguna conclusion definitiva al

respecto.

Antes de cerrar este apartado sobre los marcadores igual y lo mismo, cabe
destacar que en todos los ejemplos aqui considerados ambas féormulas son invariables en
cuanto a numero. Por ejemplo, en (11) igual aparece en singular pese a preceder una
frase nominal plural (dos cosas). La imposibilidad de mostrar variacidn numérica es el

resultado del proceso de gramaticalizacién que ambos han sufrido.
3.3. Los marcadores epistémicos en el espaiol oral del siglo XXI

Si el analisis cualitativo de la Seccién 3.2 se basaba en los datos de textos
dramaticos por ser estos los mas cercanos al habla oral, esta seccion ofrece un analisis
cuantitativo basado en las muestras orales del CORPES. Se pretende asi recoger todos
los marcadores que se han considerado a lo largo de este trabajo y poder ofrecer asi una
descripcion del uso actual de los mismos en el espanol oral de comienzos del siglo XXI.

Consideremos al respecto la Figura 1:

FIGURA 1: Los marcadores epistémicos en el espafiol oral del siglo XXI. Fuente:

Elaboracién propia (datos extraidos del CORPES)

lo mismo  igual
2 35

quiza(s)
213

tal vez a lo mejor
13 317

Como se puede observar en el grafico, a lo mejor es el marcador mas comun en el habla
oral segun los datos del CORPES (317 ejemplos, 54,66% del total de marcadores),
seguido de quiza(s) (213 ejemplos, 36,72%). Cabe destacar que es la forma etimoldgica

de este marcador (esto es, sin -s final) la mas comun de las dos variantes: 130 ejemplos
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de quiza frente a los 83 de quizas. Este dato concuerda con los resultados de Woehr
(1972) vistos en la Seccién 3.1. Los otros tres marcadores epistémicos que se recogen
en los datos orales del CORPES son, por orden de frecuencia, igual (35 ejemplos,
6,03%), tal vez (13 ejemplos, 2,24%) y tan solo 2 ejemplos de /o mismo (0,34%),
mientras que, como era de esperar, no se registra ningun caso de acaso o por ventura,

ya caidos en desuso (especialmente este ultimo).

4. CONCLUSIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En este trabajo se ha realizado una revision de diversas férmulas que tienen (o
han tenido) un valor epistémico en espafol. Para ello se han considerado en primer lugar
algunos trabajos dedicados a tres marcadores epistémicos muy establecidos en el
idioma: quiza(s), tal vez y a lo mejor. Se ha mostrado, por un lado, que quiza(s) fue,
junto con acaso y por ventura, una de las primeras férmulas en desarrollar un uso
epistémico. En el siglo XVIII aparece tal vez, y un siglo mas tarde a /o mejor. Las ultimas
incorporaciones al paradigma epistémico son igual y lo mismo, que han adquirido esta
funcidén desde la segunda mitad del siglo XX segun mis datos de corpus. La constante
renovacion del paradigma se debe a la erosion semantica (Cornillie, 2016: 2) de los
marcadores causada por el uso elevado y recurrente de los mismos. Dicha renovacion
conlleva un reajuste constante del paradigma. Asi, formulas como por ventura caen en
desuso, y otros marcadores nuevos (como igual y lo mismo) surgen para aportar una
mayor carga pragmatica. Durante esta renovacion continua, los marcadores epistémicos
varian de frecuencia de un periodo a otro. El trabajo también ha mostrado que existe una
tendencia cada vez mas clara a utilizar el indicativo con los marcadores epistémicos, a
pesar de que la expresién de la modalidad ha estado tradicionalmente asociada al
subjuntivo. Los datos de los corpus confirman esta tendencia, pues tan solo en un caso

poco claro aparece el subjuntivo con igual.

En cuanto a igual y lo mismo, su origen como marcadores epistémicos podria
derivar de construcciones comparativas entre dos situaciones hipotéticas: cuando la
segunda unidad se omite, solo el matiz de posibilidad o duda (u otro significado modal
afin) se mantiene. Ambos suelen tener una referencia temporal no pasada, aunque
cuando la construccién en la que aparecen se refiere al pasado, /o mismo es ligeramente

mas comun. Por lo que se refiere al tipo de funcion de estos marcadores, se han
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identificado casos en los que aportan valores de duda, hipdtesis y sugerencia. A modo de
cierre de este trabajo, se ha considerado también la presencia de todos los marcadores
anteriormente mencionados en datos orales de comienzos del siglo XXI, y estos desvelan
que a lo mejor (317 ejemplos) y quiza(s) (213 ejemplos) son los mas frecuentes,
mientras que el uso de igual (35 casos), tal vez (13 casos) y lo mismo (2 casis) es

mucho mas reducido.

Dada la reciente incorporacion de igual y lo mismo al paradigma de marcadores
epistémicos, existe todavia mucho por investigar al respecto. Asi, seria necesario
comparar los datos aqui analizados con otros tipos de muestra. Por eso, y teniendo en
cuenta que para el estudio diacrénico solo se han utilizado los textos dramaticos del
CORDE y del CREA, seria interesante analizar otros tipos de muestras. Ademas, se podria
llevar a cabo un estudio de tiempo aparente para ver como se utilizan los distintos
marcadores epistémicos dependiendo del factor generacional. Si tenemos en cuenta que
igual y lo mismo desarrollaron su funcion epistémica en la segunda mitad del siglo XX, es
muy probable que efectivamente exista una diferencia entre gente de mas edad y

adolescentes.
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