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PARTE I: CONTEXTUALIZACION DEL PRESENTE ESTUDIO

Los limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo.

Ludwig Wittgenstein

I. INTRODUCCION

I.1. Desarrollo del proceso de enseiianza de lenguas extranjeras

A lo largo de la historia, los métodos disefiados para enseflar y adquirir una lengua
extranjera o segunda lengua han sido diferentes. Sin embargo, no es nuestra tarea en este
documento describir todos los métodos que el ser humano ha utilizado para llevar acabo
semejante tarea. Aun asi, podriamos hacer una clasificacion muy general de las
metodologias utilizadas por el hombre a la hora de ensefiar y adquirir otros idiomas. Esta
clasificacion podria realizarse en dos grandes grupos. Por un lado, aquellas disciplinas
que siguen una doctrina gramatical, también conocida como tradicional, y que, por tanto,
se centran en la forma; y, por otro lado, aquellos sistemas que siguen un modelo mas
comunicativo, y que, por tanto, se centran mas en el contenido y uso de la lengua.
Nuestra intencion en este trabajo es explicitar las diferencias entre estas dos formas de
ensenar y aprender una L2, y para ello, utilizaremos la dicotomia existente entre los
métodos deductivos y los métodos inductivos. Cual es la mejor forma de ensefar un
idioma a quienes por motivos diversos desean aprender otra lengua diferente de la
materna es una cuestion que serd desarrollada a lo largo de la presente tesis de master
poniendo de manifiesto las diferencias existentes entre los enfoques deductivos e

inductivos.

I.1.1. Historia y clasificacion de los diferentes métodos de ensefianza de idiomas

Como Sanchez explica en su libro “Los Métodos en la Enseiianza de Idiomas” (1997), la
preocupacion y el interés por aprender y adquirir otras lenguas ajenas a la materna ha
sido una constante en el ser humano y sus sociedades. Este interés se manifiesta en
culturas y sociedades tan antiguas como la de los acadios, sumerios y egipcios. Otras

culturas antiguas pero mas proximas a nosotros debido a su influencia historica y cultural,



como la romana o la griega, también mostraban un gran interés por dominar el arte de
aprender, adquirir y manejar otros idiomas. Este es el caso de la sociedad romana, en la
cual el griego tenia gran importancia, pues éste era aprendido por los hijos de las clases
mas acomodadas de la sociedad romana.

Durante la Edad Media el idioma que debia ser ensefiado y aprendido era el latin.
Este, al ser una lengua muerta y por tanto no usada en el dia a dia por los habitantes de lo
que habia sido el Imperio Romano, se ensefiaba de una forma muy tedrica y gramatical.
Lo importante no era el uso, pues no habia hablantes que la usaran como instrumento de
comunicacion en la vida diaria, sino la forma, pues el latin todavia seguia siendo lengua
de culto, ley y cultura, y por tanto, era imprescindible hacer guardar y proteger sus
formas mas correctas. A partir del Renacimiento surgen las llamadas gramaticas
nacionales, las cuales otorgan el estatus de lengua propiamente dicho a lo que
anteriormente era considerado como lenguas vernaculas procedentes del latin, o en otras
palabras, dialectos del latin. Ejemplos de estas nuevas gramaticas nacionales son la
gramatica de Palsgrave describiendo el francés o la gramatica de Nebrija (Gramatica de
la Lengua Castellana. Sénchez, 1997). Dichas gramaticas seran ensefiadas siguiendo el
modelo tradicional de la escuela “latina”. Sin embargo, y como Hammerly (1975) resume
en su articulo, en el siglo XVI surgen criticas sobre este sistema tradicional de ensefiar un
idioma (deductivo), ya que los alumnos aprendian “sobre” la lengua y no eran capaces de
hablarla (Hammerly, 1975). En el siglo XVII, Comenius defendia que la mejor manera de
ensefar y aprender una lengua era mediante una metodologia inductiva monolingiie
(Hammerly, 1975).

Durante el siglo de la Ilustracion y la Revolucion Industrial, nuevas metodologias
nacen para satisfacer las necesidades del comercio, la industria, y las relaciones
internacionales entre las potencias europeas. Surgen nuevas disciplinas no encaminadas
solo a la ensefianza y aprendizaje de las formas correctas de las lenguas, sino también
encaminadas a ensefiar como se usa la lengua y cudl es su contenido. Por tanto, se
prioriza el como se usa un idioma concreto en diferentes situaciones y el para qué se usa
la lengua que se ensefia y aprende. No obstante, cabria destacar aqui que los métodos
tradicionales, que se centran en la forma, no caen en desuso, sino que nacen otros nuevos
paralelamente a los ya existentes. Asi lo sefiala Hammerly (1975), quien explica que
durante los siglos XVIII y XIX, algunos tedricos se posicionaron claramente en contra de
los métodos tradicionales y deductivos, surgiendo asi corrientes contrarias al método

gramatical que se expandieron a lo largo del siglo XX (Hammerly, 1975). No obstante, y



especialmente en el siglo XIX, la metodologia deductiva tradicional alcanzé su climax de
la mano de autores como Ollendorf y Pl6tz. “El método tradicional era entonces casi una
religion entre los profesores de segundas lenguas” (Hammerly, 1975: 15). Sanchez
(1997) también senala que “el método de gramatica y traduccion dominé la ensefanza de
idiomas en Europa desde 1840 hasta 1940 (Richards y Rogers, 1986: 3 — 4, traduccion y
citas extraidas de Sanchez, 1997: 43). Sin embargo, Sdnchez posiciona a Ollendorff y sus
trabajos como contrarios al método tradicional: “a Ollendorff se le ha presentado como
uno de los mas preclaros representantes del método tradicional [....] Sin embargo, [...]
Ollendorff constituy[e] una importante reaccion frente a la ensefianza tradicionalmente
considerada como gramatical [...] (Sanchez, 1997: 102).

Durante el siglo XX, los sistemas desarrollados para aprender y adquirir una
segunda lengua fueron numerosos y diversos. Algunos de los métodos existentes nacieron
debido a la necesidad de unos objetivos concretos, como el Método Audiolingual,
desarrollado en los Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial debido a la
necesidad de tener especialistas que dominaran los idiomas de las potencias beligerantes
contra EE.UU de forma oral y auditiva (Richards y Roger, 1986). Otras disciplinas se
proponen objetivos claros sobre lo que los estudiantes deben aprender en el estudio de
una L2 y se centran mas en el contenido y en el uso. En esta dimension prospera tanto el
Meétodo Directo como el Método Comunicativo. Si la corriente deductiva era casi una
religion en el siglo XIX, en el siglo XX es la corriente inductiva la que toma la
alternativa. Ello no quiere decir que se dejaran de emplear otros métodos con rasgos mas
tradicionales o que incluso se utilizaran métodos eclécticos que combinaran lo deductivo
con lo inductivo.

Asi pues, nuestra intencion en estos primeros parrafos es dejar clara la idea de que a
lo largo de la historia de las lenguas, las metodologias para aprenderlas han sido
diferentes. La eleccion de una metodologia u otra, cuando nos referimos a un método
deductivo o inductivo, parece haber sido a veces mas una cuestion de moda que de logica
(Hammerly, 1975). De la existencia de estos métodos, podemos diferenciar entre aquellos
que intentan formar al estudiante en la forma de la lengua (los métodos tradicionales o
gramaticales), y aquellos otros que tratan de ensefiar a los estudiantes una lengua
determinada centrandose en el uso y contenido. Grosso modo, y como pequeiia
introduccion de lo que esta tesis de master pretende desarrollar, la division de estas dos
vertientes metodologicas, gramatical frente a comunicativa, se puede ver reflejada en la

dicotomia existente entre metodologias deductivas y metodologias inductivas, estando



asociadas las primeras a la tradicién gramatical y las segundas al desarrollo comunicativo

de un idioma.

I.1.2. Estudios sobre la aplicacion de métodos deductivos e inductivos en el

aprendizaje de L2

Una vez vista la evolucion histérica de ambas metodologias y comprobado que el cambio
entre una y otra ha sido una constante, la pregunta que nos formulamos es qué método es
el mejor para la ensefianza y aprendizaje de una lengua extranjera. Sin embargo, no es
facil dar respuesta a esta cuestion a pesar de los muchos estudios que se han llevado a
cabo en las ultimas décadas. Dependiendo de la corriente metodologica, de la escuela a la
que pertenezcan los autores y las experiencias que los mismos autores tengan,
encontraremos opiniones diferentes o incluso encontradas. En esta seccidon intentaremos
comentar y explicar posiciones y enfoques diferentes, asi como explicar los resultados

obtenidos en los estudios cuyo objetivo ha sido dilucidar cual es el método mas eficaz.

I.1.2.1. Aplicacion de métodos deductivos: autores y estudios

Ausubel (1963) y Carroll (1964) mantienen la hipotesis de que los adultos, al estar
provistos de un sistema cognitivo mediante el cual son capaces de entender conceptos
abstractos, deben ser instruidos bajo una metodologia deductiva. Por tanto, los profesores
de lenguas extranjeras deben exprimir al maximo esta capacidad e instruir a sus alumnos
sobre las reglas de una L2 explicitamente y de forma deductiva. Un proceso inductivo, de
acuerdo con Ausubel y Carroll, es demasiado dificultoso para aquellos alumnos que
procesen la informaciéon mas lentamente, mientras que, por el contrario, sdlo aquéllos
mas brillantes serian capaces de descubrir las reglas y patrones que articulan una L2
(Ausubel, 1963 y Carroll, 1964, en Shaffer, 1989).

En las décadas de los 70 y 80 autores como Politzer (1972), Seliger (1975), Smith
(1980) y Scott (1989) mantienen posiciones a favor de una metodologia deductiva. El
primero de ellos sostiene que un profesor debe seguir dos pasos fundamentales a la hora
de ensenar una lengua: “a) ensefiar la regla y b) hacer ejercicios cuya finalidad sea

mostrar al alumno que ¢l ha entendido la regla” (Politzer, 1972 en Hammerly, 1975: 17).



Seliger (1975) demostrd con los experimentos realizados a estudiantes universitarios que
una metodologia deductiva es mejor que una inductiva en lo que a la retencion de
informacion a largo plazo se refiere (Seliger, 1975 en Fischer, 1979). Smith (1980)
mantiene que una instruccion explicita puede llevar a un mejor aprendizaje de una L2 que
un método que abogue por una adquisicion mas natural (Smith, 1980 en Pajunen, 2007).
Finalmente, Scott (1989) dirigi6 un estudio en el que se ponia de manifiesto la
comparacion de una instruccion explicita y deductiva con una instruccion implicita e
inductiva. Los resultados obtenidos fueron que los alumnos sometidos al primer tipo de
instruccion obtuvieron mejores resultados que los sometidos al segundo (Scott, 1989 en
Decoo, 1996).

Robinson (1996) sugiere que proporcionar reglas pedagogicas facilita de una
forma u otra que los educandos puedan percatarse de algunos aspectos de la lengua que
pueden pasar desapercibidos si no se hace una mencion explicita a tal respecto. Ademas,
proporcionar a los estudiantes las reglas y ejemplos de la L2 puede dar lugar a un mejor
entendimiento de las regularidades estructurales en las que una regla estad basada.
Robinson desarrollé un estudio en el que se investigo la efectividad de una instruccion
deductiva e inductiva a estudiantes adultos de inglés como L2. Para ello midio la relacion
existente entre el tipo de instruccién (deductiva o inductiva) con la estructura gramatical
que se explicaria. Asi, eligio dos reglas gramaticales para realizar el experimento. Por un
lado una regla mas dificil: formacion de estructuras enfaticas de relativo u oraciones de
relativo, o como Robinson las llama, pseudoclefts, y, por otro lado, una regla mas
sencilla: inversion del sujeto — verbo en oraciones donde se introducen adverbios en
posicion inicial. Aunque Robinson no encontré un efecto directo entre la relacion de la
metodologia empleada y la complejidad de la estructura gramatical de la L2, si que midio
la velocidad de respuesta en un test final sobre juicios gramaticales. Asi, en este estudio,
el método deductivo arrojaba mejores resultados que el inductivo (Robinson, 1996 en
Erlam, 2003D).

En la investigacion realizada por Erlam (2003a), la autora menciona los resultados
obtenidos en estudios contrastivos que comparan una instrucciéon deductiva con una
inductiva. El estudio pretende “comparar una instruccion deductiva en la que una
explicacion del contenido gramatical tiene lugar con una instruccion inductiva donde el
educando tiene un papel activo a la hora de formular y testar sus propias hipotesis pero
sin buscar ninguna regla que le haga averiguar los patrones que existen en la L2” (Erlam,

2003a: 244). El aspecto gramatical que se toma como punto de referencia es el
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aprendizaje de los pronombres personales del acusativo en francés. El estudio se hizo en
un instituto de Nueva Zelanda con 69 alumnos de 14 afios divididos en tres grupos:
deductivo, inductivo y controlado. En cada uno de estos tres grupos, habia algunos
alumnos que no tenian el inglés como lengua materna, aunque todos habian vivido en
Nueva Zelanda durante al menos dos afios. Erlam explica que dichos alumnos no habian
recibido previamente clases tedricas en las que se trataran los aspectos que iban a ser
testados: los pronombres personales del acusativo en francés. Los resultados obtenidos en
este estudio demuestran que educandos de 14 afios aprenden mejor los pronombres en
francés bajo una instruccion deductiva en un entorno escolar. Asi lo manifiesta Erlam
cuando comenta que el grupo deductivo consiguié mejores resultados que los del grupo
inductivo; los del grupo deductivo respondieron significativamente mejor que el grupo
inductivo y que el grupo de control en el test final (Erlam, 2003a). Sin embargo, Erlam
advierte que el grupo inductivo, aunque haya tenido peores resultados, mantiene lo
aprendido durante mas tiempo que el grupo deductivo. En otras palabras, los alumnos del
grupo deductivo aprenden mas que los del grupo inductivo, pero los conocimientos
adquiridos se diluyen mas rapidamente en el tiempo que los del grupo inductivo (Erlam,
2003a). Cifiéndonos a los resultados de Erlam, nos vemos en la obligacion de colocar este
estudio en la presente seccion, ya que como ella misma termina explicando, “los
resultados obtenidos [...] proporcionan datos evidentes para apoyar la efectividad de una
instruccion deductiva en una clase de aprendizaje de lenguas con aprendices en edad
escolar” (Erlam, 2003a: 257).

Thornbury (2004) sostiene que una metodologia inductiva puede consumir
demasiado tiempo, ya que el profesor debe crear demasiados ejemplos para hacer llegar a
los alumnos las reglas de una forma indirecta y puede que también los aprendices
necesiten demasiado tiempo para descubrir tales reglas. Ademas, los educandos pueden
formular hipotesis erroneas a cerca de las reglas que rigen una L2 y por tanto, transmitir
dichos errores al uso de la L2 siendo dificil una correcciéon a posteriori. Con una
instruccion deductiva los alumnos alcanzan niveles mas elevados en cuanto a precision
gramatical se refiere. Thornbury también argumenta que muchos estudiantes prefieren
recibir una instruccion deductiva ya que prefieren que las reglas gramaticales les sean

explicadas (Thornbury, 2004, en Pajunen, 2007).
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1.1.2.2. Aplicacion de métodos inductivos: autores y estudios

MacNamara (1973) pone en tela de juicio la eficacia de un método completamente
deductivo en tanto en cuanto el estudiante debe aprender lo antes posible como funciona
una lengua sin recurrir a explicaciones explicitas de las reglas de la lengua meta
(MacNamara, 1973 en Fischer, 1979).

Hammerly (1975) defiende la idea de que la finalidad de realizar ejercicios sobre
gramatica no es la de que el alumno sepa como funciona tal regla, sino de que sea capaz
de aplicar dicha regla de forma que pueda interiorizarla en su mente para después
aplicarla en procesos discursivos que puedan tener lugar en una situacidon real
(Hammerly, 1975). Tras comprobar las ideas expuestas por Hammerly, cabe afirmar que
este autor esta a favor de los procesos en los que el aprendizaje tiene lugar de forma
inductiva, pues, como ¢l mismo explica desde su propia experiencia con el espafiol y el
francés, “el 80% de los puntos gramaticales de una lengua pueden ser aprendidos sin
ningun tipo de explicacion directa. Por el contrario, el 20% restante precisa ser ensefiado
de forma deductiva por su complejidad ya que rara vez se puede aprender sin
explicaciones” (Hammerly, 1975: 18).

Autores como Herron y Tomasello (1992) realizaron un estudio con participantes
adultos a los que ensefiaron con actividades orales contextualizadas para que practicaran
y reprodujeran estructuras de la L2 (francés). Tan pronto como los participantes
completaron los ejercicios, Herron y Tomasello proporcionaron retroalimentacion
(feedback) inmediata. Lo que ambos autores pretendian era que los participantes
desarrollaran la préctica de 10 estructuras gramaticales, 5 de las cuales se ensefiaban con
un método deductivo y las otras 5 con uno inductivo. Los datos obtenidos sefalaban que
una metodologia inductiva era mejor que una deductiva (Herron y Tomasello, 1992 en
Erlam, R. 2003b).

Brown (1994) sostiene que una metodologia inductiva es mejor porque es un
proceso subconsciente muy cercano a la forma natural en la que los individuos adquieren
una lengua materna. También, a través de una disciplina inductiva, se desarrolla la teoria
de la interlengua donde los alumnos progresan gracias a unas etapas de adquisicidon bien
definidas que ponen de relieve aspectos comunicativos para conseguir precision
lingliistica sin recurrir a extensas explicaciones gramaticales. Con ello se estimula la
autonomia de los alumnos para que é€stos descubran las reglas por ellos mismos. No

obstante, Brown no desecha por completo las teorias deductivas y sefiala que la
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combinacion de ambas, es decir, deductiva e inductiva, puede ser la mejor opcion en
algunas situaciones (Brown, 1994, en Moumene, 2007).

Ellis (2002) aboga por una perspectiva inductiva a la hora de desarrollar una
metodologia amparandose en varios aspectos. Asi, Ellis sostiene que una perspectiva
inductiva es mas motivadora que una deductiva ya que para el educando puede ser mas
motivador el hecho de descubrir reglas y patrones por si mismo que recibirlos de
antemano. Ellis incluso defiende la idea de que “las actividades inductivas pueden ayudar
al aprendiz a desarrollar su capacidad analitica, capacidad que permitird examinar e
interpretar la lengua por su propia cuenta, incluso fuera del aula, fomentando a la vez su
mayor corresponsabilidad en el proceso de aprendizaje” (Ellis, 2002, en Ambjoern,
2009). En contraposicion, Ellis mantiene que el desarrollo de actividades deductivas
puede ralentizar el desarrollo autdbnomo del educando asi como frenar su papel activo a la
hora aprender una L2 (Ellis, 2002 en Ambjoern, 2009).

Un estudio llevado a cabo en Taiwan por Sun Yu-Chih y Wang Li-Yuch (2003)
trata de contrastar ambos métodos (deductivo e inductivo) a la hora de ensefar
colocaciones lingiiisticas por medio de un programa de concordancias. El experimento
tuvo lugar en un instituto taiwanés. Los participantes fueron 81 alumnos que llevaban una
media de cuatro afios aprendiendo inglés. Estos 81 alumnos fueron divididos en dos
grupos (uno de 41 y otro de 40) a los que se instruy6 con una metodologia diferente: uno
deductivo y otro inductivo. Los resultados reflejan que los individuos que fueron
ensefados con enfoques inductivos obtuvieron mejores resultados (significativamente
hablando) que aquéllos que lo fueron con un método deductivo (Yu-Chih y Liz-Yuch,

2003).

1.1.2.3. Estudios no concluyentes: autores y estudios

“El Proyecto Pensilvania” (the Pennsylvania Project) es un buen ejemplo de estudios que
no arrojan luz clarificadora sobre la cuestion de qué método es mejor para abordar la
ensefanza y aprendizaje de una L2. Los resultados de este proyecto no fueron
concluyentes ni mostraron diferencias significativas en cuanto al aprendizaje basado en
una metodologia deductiva o inductiva (Hammerly, 1975).

Rivers (1975) sostiene también que la eleccion de un método u otro deberia

depender de la edad de los alumnos. De esta forma, serda mejor elegir una metodologia
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deductiva si los alumnos son adultos, si son alumnos con una motivacion alta o si son
alumnos que deseen realizar cursos intensivos. Por otro lado, serd mas eficaz y apropiado
desarrollar un método inductivo para alumnos jovenes. Sin embargo, y como Decoo
(1996) explica, Rivers no especifica la edad de estos alumnos, aunque Decoo maneja la
hipotesis de que Rivers se refiere a nifios mayores de 10 afios (Rivers, 1975 en Decoo,
1996).

Krashen (1975) explica que el éxito de un método u otro, de acuerdo con los tests y
pruebas llevados a cabo por autores como Hartnett (1974), dependerd de las aptitudes
cognitivas de los individuos que estén aprendiendo una lengua extranjera. Como ¢l
mismo expone, “se ha demostrado que los alumnos que tienen éxito en el aprendizaje de
lenguas de forma deductiva es porque emplean diferentes estilos cognitivos y pueden usar
diferentes mecanismos neuroldgicos en comparacion con aquéllos que tienen mayor €xito
en una clase bajo un método inductivo” (Krashen, 1975: 440). De esta forma, el éxito del
aprendizaje no recae directamente en el método empleado por el profesor, sino que se
asienta en la competencia intelectual de cada alumno. Por tanto, dependiendo de las
aptitudes de un alumno u otro, un método sera mejor que otro. Krashen afirma, pues, que
en la dicotomia entre deductivo e inductivo, y de acuerdo con Hammerly (1975), Hartnett
(1974) y Seliger (1975) respectivamente, deben tenerse en cuenta tres areas: “1) la
naturaleza de la regla que se va a ensefiar, 2) la naturaleza del alumno, esto es, el estilo
cognitivo del alumno, y 3) el efecto del tiempo” (Krashen, 1975: 441).

La posicion de Fischer (1979) no depende de un método u otro, sino del grado de
diferencia o similitud entre la lengua materna y la lengua meta. Para diferenciar este
grado de diferencia o similitud, y por tanto, de mayor o menor dificultad, Fischer explica
la Hipotesis del Analisis Contrastivo. En términos generales, esta hipotesis sostiene que
para clasificar el grado de dificultad de una lengua meta frente a una L1, debemos
comparar las diferencias y similitudes entre una L1 y una L2. Cuanto mayor sea el grado
de similitud entre ambas lenguas, mas fécil sera para un alumno el adquirir el sistema por
el que se rige la lengua meta. Por el contrario, cuanto mayor sea el grado de diferencia
entre las lenguas, més dificil serd para el alumno el aprendizaje de la lengua meta. Por
tanto, y recurriendo al Principio de Transferencia en el Proceso de Ensefnanza (Learning
Transfer Principle), Fischer mantiene que cuanto mayor sea el grado de similitud, el
Principio de Transferencia puede ayudar en el proceso de aprendizaje, puesto que lo que
es correcto en la L1 serd, por tanto, correcto en la L2. Por el contrario, cuanto mayor sea

el grado diferencial, menor sera la ayuda que pueda prestar el Principio de Transferencia
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ya que las estructuras y patrones de la L1 no se corresponden con la lengua meta. En
cuanto a utilizar un método deductivo o inductivo, Fischer sefiala que cuanto mayor sea
el grado de similitud, el método a utilizar debera ser inductivo, puesto que los alumnos no
necesitan conocer de forma explicita las reglas que rigen la lengua meta puesto que ésta
es similar a la lengua materna. Por el contrario, se tendra que recurrir a un método
deductivo cuando el grado de diferencia sea mayor al grado de similitud (Fischer, 1979).

Todos estos postulados se resumen en la Tabla 1:

Estructura Lingiiistica | Laregla dela L2 es LaregladelaL2es LaregladelaL2es
similar a la regla de la diferente pero mas facil | diferente pero mas
L1 que laregladela Ll compleja que la regla de
laL1
Estrategia de Una metodologfa inductiva en la que se hace una | Una metodologia en la que
Aprendizaje comparacién estructural para apoyar una no se hace mencién a la
transferencia positiva estructura de la L1 para
prevenir una transferencia
negativa

Tabla 1. Eleccion de una Metodologia Inductiva o Deductiva dependiendo del Principio de Transferencia
en el Proceso de Ensefianza (Determination of Inductuve or Deductive Approach by Means of the Learning
Transfer Principle. Fischer, 1979: 101)

Omaggio (1986) coincide con algunas de las ideas de Fischer que anteriormente
hemos comentado. La eleccién de un método u otro dependera de la complejidad de las
estructuras gramaticales de la L2. Asi, Omaggio estipula que aquellas estructuras
gramaticales que sean mas faciles deberian ensefiarse mediante acercamientos inductivos,
mientras que, por el contrario, aquellas estructuras mas complejas deberian ensefiarse con
metodologias deductivas (Omaggio, 1986, citado en Yu-Chih y Li-Yuch, 2003). Sin
embargo, en la bibliografia consultada no se hace mencioén expresa a la similitud entre
estructuras de la L1 y L2 como asi se expresa en la teoria de Fischer.

Corder (1988) mantiene una posicion intermedia en cuanto a la preferencia de uno u
otro método. Segiin Corder, ambas disciplinas tienen aspectos positivos para la enseflanza
y aprendizaje de una lengua extranjera. Con una metodologia deductiva la atencién del
alumno se dirige hacia el “problema planteado” dando en primer lugar las reglas
mediante las cuales tal problema puede resolverse. Con una metodologia inductiva se
fomenta que sea el aprendiz quien mediante sus propias intuiciones y observaciones
descubra la forma en la que la L2 se articula. Asi pues, la mejor forma de proceder con

una clase de lengua extranjera es usando ambas metodologias, alternando una u otra
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dependiendo de la dificultad de lo que se intenta ensefiar y del nivel del alumno (Corder,
1988 en Pajunen, 2007).

Shaffer (1989) argumenta que Ausubel y Carroll no presentan datos empiricos que
corroboren sus teorias a favor de la deduccion (Shaffer, 1989). En contraposicion con sus
postulados, Shaffer afirma que “no hay bases suficientes para afirmar que cuanto mayor
sea el grado de inteligencia de un individuo, mayor sera la habilidad inductiva” (Shaffer,
1989: 396). Asi pues, el proposito del estudio realizado por ¢l trata de comparar si existe
diferencia alguna entre explicar ciertos puntos gramaticales con una metodologia
deductiva o inductiva a alumnos de instituto. Para ello, 319 alumnos de espafiol y francés
como lenguas extranjeras de tres centros docentes diferentes participaron en el estudio. A
los profesores de cada grupo se les pidid que separaran a sus alumnos en dos grupos,
intentando hacer la separacion lo méas homogénea posible ya que estos dos grupos fueron
divididos de acuerdo con su capacidad cognitiva: “flojos, medios y buenos”. A cada
grupo pues, se le instruy6 bajo un método diferente. Las estructuras de instruccion eran 1)
el imperativo en espafiol y francés; 2) el subjuntivo en espafiol y francés; 3)
connaitre/savoir en franc€s y conocer/saber/ en espanol; y finalmente 4) ser/estar en
espanol. Sin embargo, los resultados obtenidos no arrojaron luz sobre qué método era el
mejor. Como Shaffer indica, “no se obtuvieron diferencias significativas entre los
resultados obtenidos de la comparacion de las dos metodologias para explicar las cuatro
estructuras [anteriormente mencionadas]” (Shaffer, 1989: 399). No obstante, de estas
conclusiones Shaffer sefiala que al no haber resultados que indiquen que un método es
mejor que otro, la teoria que explicaba que un método inductivo es mejor para los
alumnos mas capaces tampoco se sostiene, ya que tanto los “flojos”, como los “medios” y
los “buenos” arrojaron resultados no significativos cuando fueron instruidos con métodos
diferentes (Shaffer, 1989). La conclusién que Shaffer extrae del estudio realizado es “que
un proceso inductivo es posible en un ambiente cognitivo [como lo es la ensefianza en
una clase de L2], y que puede ser tan efectivo como un proceso deductivo para
desarrollar estructuras gramaticales sin tener en cuenta las habilidades lingiiisticas”
(Shaffer, 1989: 401).

DeKeyser (1994) lleva a cabo un estudio piloto en el que, bajo condiciones de
laboratorio, trata de explorar el papel que juega el aprendizaje explicito e implicito
dependiendo de los tipos de reglas gramaticales. Para tal fin, DeKeyser disefia un sistema
lingiiistico para su experimento llamado Implexan. Este es una lengua aglutinativa que

consta de nimero (categoria) y caso (prototipo). DeKeyser plantea dos hipotesis en las
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que, por un lado, trata de testar que un aprendizaje explicito, y por ende, deductivo, es
mejor que uno implicito para las reglas categoriales, y que, por otro lado, un aprendizaje
implicito es igualmente bueno o incluso mejor que uno explicito cuando se trata de
aprender prototipos. Los participantes en dicho estudio fueron seis estudiantes
universitarios con experiencias muy similares en cuanto al aprendizaje de L2. Tres de
ellos se sometieron al proceso implicito mientras que los otros tres lo hicieron con el
explicito. El proceso durd veinte sesiones de veinticinco minutos cada una. De acuerdo
con los resultados obtenidos, la primea hipdtesis se confirma ya que los tres individuos
del grupo explicito aprendieron las reglas categoriales mientras que ninguno del grupo
implicito lo hizo. En cuanto a la segunda hipotesis, ésta también se confirma ya que todos
los participantes tuvieron mal los ejercicios. Por tanto, y de acuerdo con el estudio
realizado por DeKeyser, la ensefianza, ya sea ésta explicita (deduccion) o implicita
(induccion), debera aplicarse de acuerdo con la naturaleza de la regla que debe ser
aprendida.

Felder y Henriques (1995) defienden la idea de que el estilo de aprendizaje de un
individuo (esto es “la manera caracteristica de un individuo de adquirir, retener y
recuperar informacion”, Felder y Henriques en Ambjoern, 2009: 17) jugara un papel
importante a la hora de que un estudiante aprenda mejor una L2 con uno u otro método.
No obstante, ambos autores no abogan por el uso exclusivo de un enfoque u otro
dependiendo del estilo de aprendizaje que mejor se acomode a un aprendiz sino que
apuestan por una combinacién de ambos métodos, esto es, y como Ambjoern expone,
“aspirar a un estilo de ensefianza equilibrado donde ambas modalidades estén
representadas, puesto que se presume que asi se obtendran los mejores resultados” Felder
y Henriques, 1995 en Ambjoern, 2009: 17 y 18).

Spada (1997), también citado por Moumene, realizd estudios comparativos entre
métodos deductivos e inductivos en los que no encontr6 diferencias significativas entre
ambos métodos (Spada, 1997 en Moumene, 2007).

Simensen (1998), muy en la linea de Rivers (1975), opina que:

La eleccion entre el enfoque deductivo e inductivo debe tomarse en
funcién de la edad del grupo de aprendices [...] Los aprendices mas
jovenes se benefician en menor grado de la deduccion que los mayores
y adultos, ademas de que, en este ultimo grupo, es necesario tener en
cuenta el estilo de aprendizaje individual (Simensen, 1998 en
Ambjoern, 2009: 17).
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Una posicion intermedia en la que no se encuentran ventajas sustanciales para
preferir una metodologia u otra es presentada por Rosa y O’Neill (1999). En el estudio
llevado a cabo por ambos se comparan dos grupos, uno bajo ensefianza inductiva y otro
bajo ensefanza deductiva. Con respecto al primero, los participantes debian averiguar las
reglas por las que se rige la L2 (espaiol). Para dicha tarea se diseiié un rompecabezas que
los educandos debian hacer correctamente una vez inferidas las reglas. La
retroalimentacion recibida era intrinseca a la propia tarea. En cuanto al segundo grupo,
los participantes debian realizar el mismo rompecabezas, s6lo que en este caso las
explicaciones gramaticales se dieron antes de realizar la tarea. A los participantes se les
exigid realizar la tarea dentro de un tiempo previamente determinado por los teoricos.
Dichos estudiosos no encontraron diferencias significativas entre ambos grupos, y por
tanto, entre los dos métodos de ensefianza (Rosa y O’Neill, 1999 en Erlam, 2003b).

Moumene (2007) sefiala que los estudios en los que se comparaban procesos
explicitos frente a implicitos llevados a cabo en la década de los sesenta y los setenta no
demostraron que un proceso fuera mejor que otro (Moumene, 2007). En el estudio
llevado a cabo por Alcon y Martinez (2007), ambas autoras trataban de averiguar, entre
otros aspectos, qué tipo de ensefanza (explicita o implicita) es mas eficaz a la hora de
desarrollar sugerencias en la conciencia pragmatica de los estudiantes (Alcon y Martinez,
2007: 51). El estudio se realizo en la Universidad Jaime I de Castellon contando con la
participacion de 81 estudiantes de entre 19 y 25 anos de edad distribuidos en tres clases
de inglés como lengua extranjera. Aunque tal estudio compara a tres grupos recibiendo
instruccidon explicita, implicita y ningin tipo de instruccién, nosotros prestaremos
especial atencion a los datos descritos por las autoras en relaciéon a los grupos de
instruccion explicita e implicita. Bajo una ensefianza explicita, las autoras proveyeron a
los estudiantes con informacidon metalingiiistica a la hora de abordar la teoria de la
formulacion de sugerencias en la conciencia pragmadtica. En cuanto al grupo de
ensefanza implicita, las autoras proveyeron a los estudiantes con mas input y con una
practica de intercambio de roles entre los alumnos. Los resultados indican que “no
existen diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos [(explicito e
implicito)] ni en los tests iniciales ni en los tests finales” (Alcon y Martinez, 2007: 63).

El experimento hecho por Pajunen (2007) investiga cual de ambos métodos es
mejor para aprender sustantivos singulares y plurales en relacion con el tiempo de
instruccion al que los alumnos son sometidos y a la capacidad individual de cada alumno.

Los participantes fueron 32 alumnos de segundo curso de secundaria en Finlandia que
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llevaban aprendiendo inglés desde hacia siete afios. Estos 32 participantes fueron
divididos en dos grupos (uno de 17 y otro de 15 alumnos). Cada grupo fue instruido bajo
métodos diferentes: uno deductivo y otro inductivo. A pesar de todo, los resultados de
este estudio no muestran que existan diferencias significativas entre los dos métodos
(Pajunen, 2007).

Ambjoern (2009) sefiala “la falta de un consenso absoluto en la investigacion
especializada sobre la relacion deduccion e induccion” (Ambjoern, 2009: 18). Asi pues,
Ambjoern defiende que la eleccion de un acercamiento metodologico u otro dependera
del grado de complejidad gramatical de los patrones de la L2 que se ensefien. Como
dicho autor sostiene, “la induccidén, més directa y de mayor procesamiento, tiene su
justificacion desde un punto de vista educativo en temas gramaticales complejos”
(Ambjoern, 2009: 18). En contraposicion, un acercamiento deductivo estard justificado
cuando los patrones gramaticales sean menos complejos, puesto que “un enfoque
deductivo [es] més directo y de menor procesamiento” (Ambjoern, 2009: 18). Estas ideas
nos recuerdan las ya expuestas de Fischer (1979), s6lo que Fisher mantenia unos
postulados completamente contrarios a los de Ambjoern. Por tanto, la comparativa
realizada en este parrafo entre las teorias de Fischer y Ambjoern es un pequefio ejemplo
de las divergencias existentes que han tenido lugar en las ultimas décadas en cuanto a la
ensefanza de lenguas extranjeras y adquisicion de segundas lenguas. No obstante,
Ambjoern concluye exponiendo que una metodologia inductiva puede llevar a que el

educando consolide de forma mas eficaz los patrones y conocimiento de una L2.

I.2. Aprendizaje y adquisicion de lenguas no maternas

I.2.1. Aclaraciones terminoldgicas

Antes de continuar, conviene dejar claros ciertos conceptos que pueden llevar a confusion
por el uso sinonimo que de ellos se hace. En primer lugar, los conceptos de “extranjera” y
“segunda lengua” son usados en muchas ocasiones como sinénimos. Esto se debe a que
una lengua extranjera se aprende después de la lengua materna, y en este caso es, de
facto, la segunda lengua que un individuo puede utilizar. De ahi su uso como términos
sinonimos. Manchon y Murphy describen asi el concepto de segunda lengua: “Cualquier

lengua adquirida después de la lengua nativa” (Manchon y Murphy, 2002: 18). Por otro
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lado, ambas autoras definen el término de lengua extranjera como “cualquier lengua
aprendida después de que la lengua nativa haya sido adquirida” (Manchén y Murphy,
2002: 18). No obstante, vuelve a aparecer una dicotomia entre dos términos mencionados
en ambas definiciones: “adquirir” y “aprender”. Sobre esta dicotomia volveremos mas
adelante. Ademas, como lengua extranjera se entiende aquélla que no es hablada de
forma natural en el territorio donde pretende ser aprendida. Por poner ejemplos y para
tratar de clarificar las ideas a nuestros lectores, el inglés seria en Espafia un idioma
extranjero, puesto que no hay lugares en el territorio espainol donde el inglés se use
tradicionalmente como elemento de comunicacion entre los espafioles. Por el contrario,
una segunda lengua seria aquélla que si es utilizada como medio de comunicacion por
miembros de una comunidad lingiiistica, pero que, a su vez, tienen otra como lengua
materna. Como ejemplo podriamos mencionar el caso del espafiol en Cataluna, siendo el
catalan el idioma autdctono y el espafiol la segunda lengua. Un 35’6 % de los catalanes
utilizan el catalan como lengua habitual (“vehicular” seria el término que nosotros
acufariamos para hablar de una lengua usada en los actos de comunicacion en el dia a
dia), un 50°7% usan el espafiol como idioma habitual o vehicular y un 12% son bilingiies
(Wikipedia, articulos contrastados con Idescat, 2008). Volviendo a la distincion
previamente mencionada entre adquirir y aprender, el término “segunda lengua” suele ir
precedido del término “adquisicion” y, paralelamente, el término “lengua extranjera”
suele acompanar al término “aprendizaje”.

Krashen (1981, 1982) distingue de una forma muy sencilla lo que es “adquisicion”
(acquisition) y lo que es “aprendizaje” (learning). Por adquisicion y aprendizaje, Krashen
se refiere a dos formas diferentes e independientes a través de las cuales los adultos
desarrollan su competencia comunicativa en una segunda lengua (Krashen, 1982: 10).
Por adquisicion Krashen entiende un proceso mediante el cual un adulto desarrolla sus
conocimientos de la lengua meta como un nifio desarrolla sus conocimientos a la hora de
aprender su lengua materna (Krashen, 1982: 10). Asi pues, el proceso que surge de la
adquisicion es subconsciente. El alumno, por tanto, no es consciente de tal proceso, pero
si es consciente de que esta utilizando la lengua para comunicarse. El resultado de la
adquisicion de una lengua, es decir, el conocimiento de poder decir que una estructura de
la lengua meta estd correctamente formulada o no, también se remite al campo del
subconsciente. En otras palabras, un hablante sabe que una estructura estd formalmente
bien construida, pero no es consciente del porqué, ya que no ha adquirido de forma

consciente la regla gramatical. Como Krashen explica en este punto, el alumno “siente” o
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“le suena bien” qué es lo correcto, pero no tiene los conocimientos gramaticales
explicitos que acompafian a un proceso consciente (Krashen, 1982: 10). Este sistema
adquirido “[es] producto de la aplicacion por [parte de] los alumnos de las mismas
capacidades de aprendizaje lingiiistico que las usadas para su primera lengua, y
consistente en el conocimiento inconsciente de la gramatica de L2” (Cifuentes, 1994: 80).
La segunda forma de desarrollar una competencia comunicativa en la lengua meta es a
través del aprendizaje de tal lengua. Por aprendizaje, Krashen entiende “el conocimiento
consciente de una segunda lengua. Esto es, saber sus reglas y ser consciente de ellas asi
como ser capaz de hablar de ellas” (conocimiento metalingiiistico) (Krashen, 1982: 10).
Este conocimiento es entendido como el “sistema aprendido, producto de la instruccion
formal [que tiene lugar en clase]” (Cifuentes, 1994: 80).

El estudio que hemos llevado a cabo se realiza en un entorno en el que la lengua
meta es considerada como extranjera. En cuanto a los términos adquisicion y aprendizaje,
creemos que el término apropiado que deberiamos utilizar con respecto al presente
estudio es el de aprendizaje por diversos motivos. Primero, porque el aprendizaje se
desarrolla en contextos académicos (Manchén y Murphy, 2002); y segundo, porque,
como veremos mas adelante, en la teoria de Decoo (1996) las dos metodologias
empleadas en el estudio podrian ser consideradas como “conscientes” aunque se emplee
un método deductivo y otro inductivo.

Otro término que deberiamos mencionar en esta seccion es el de método. A este
término nos remitiremos en numerosas ocasiones para comentar aspectos del presente
trabajo. Asi pues, conviene ofrecer una definicion clara sobre qué entendemos por

método. Martin Sanchez (2009) entiende método como:

El camino para llegar a un resultado determinado. Asi, el método que
utilicemos nos facilitara el camino, nos pondra mas dificultades, o nos
desviara definitivamente de nuestro destino inicial. El método es parte
fundamental en cualquier trabajo que se precie de ser llamado
cientifico, y asimismo de cualquier actividad educativa. Con una buena
aplicacion del método o métodos mas correctos, se conseguiran
resultados educativos serios, rigurosos y formales (Martin Sanchez,
2009: 61).

Richards y Rogers (1986) también dan una definicion del término método.

Basandose en las ideas de Anthony (1963), ellos definen el concepto de método dentro de

lo que ellos denominan “niveles de conceptualizacion y organizacion”. Estos niveles son
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enfoque’, método y técnica’. Por método ellos entienden “el nivel en el que la teoria se
pone en practica y en el que se realizan las elecciones sobre las destrezas particulares que
van a ser ensefadas, el contenido que pretende ser ensefiado y el orden en el que dicho
contenido va a presentarse” (Richards y Rogers, 1986: 15). Debemos dejar claro que para
Richards y Rogers los términos enfoque, método y técnica no son sindénimos, sino
complementarios entre si, ya que a pesar de las diferencias especificadas entre los tres,
¢éstos toman parte en el proceso de ensefianza de una L2.

Sanchez (1997) también explica que un método “puede entenderse como un todo
coherente” en el que diversos aspectos, como el componente tedrico, el contenido y la
puesta en practica, deben ser tenidos en consideracion a la hora de ensefiar un idioma
extranjero (Sanchez, 1997: 17). A su vez, Sanchez sefiala que el componente tedrico esta
compuesto por distintas teorias. Estas teorias son la teoria lingiiistica, entendida ésta
como la naturaleza de la lengua; la teoria psicoldgica; la teoria pedagogica; la teoria
sociologica; y la gestion del procedimiento de ensefianza en la clase. En cuanto al
contenido, éste hace referencia a qué es lo que va a ser expuesto y enseflado de una
determinada L2. En otras palabras, qué puntos y aspectos del componente gramatical y
no gramatical de una lengua extranjera pretenden ser ensefiados. Por ultimo, un método
también debe abordar la puesta en practica de actividades mediante las cuales tal
contenido y teoria (componente tedrico) sean expuestos a los aprendices (Sanchez, 1996;
1997). Como Sanchez sostiene; “a través de las actividades el profesor hace llegar al
alumno el contenido” (Sanchez, 1997: 21).

Asi, nosotros definiriamos el concepto de método como la forma mediante la cual
los educandos reciben y procesan informacion de una determinada materia para conseguir

unos objetivos planteados con anterioridad al desarrollo del propio proceso en si.

1.2.2. Aprendizaje deductivo e inductivo

Lo que pretendemos con esta breve explicacion de la dicotomia entre ambos conceptos

(aprendizaje y adquisicion) es dejar claro el uso de nuestra terminologia a lo largo del

presente trabajo. Asi pues, y como el presente estudio se ha realizado en la ciudad de

! Por enfoque Richards y Rogers entienden el nivel en el que supuestos y creencias sobre un idioma y el
aprendizaje de una lengua se especifican (Richards y Rogers, 1986: 15).

2 Por técnica Richards y Rogers entienden el nivel en el que se describen los procedimientos en una clase
(Richards y Rogers, 1986: 15).
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Murcia, en un colegio concertado, y por los motivos expuesto en los parrafos anteriores,
nos referiremos en este trabajo al estudio del inglés como “aprendizaje de una lengua
extranjera”, ya que ha sido llevado a cabo en un contexto en el que el inglés no es usado
por los alumnos como instrumento de comunicacion fuera de las horas lectivas del centro.
Por tanto, lo que trataremos de explicar en esta tesis de master serd qué método, inductivo
o deductivo, es mejor a la hora de aprender una lengua extranjera, en este caso, el inglés.
Con carécter general, el aprendizaje deductivo de lenguas extranjeras esta
estrechamente relacionado con un aprendizaje explicito, consistiendo €ste en presentar
directamente al alumno las reglas de como una lengua funciona. Por el contrario, un
aprendizaje inductivo esta estrechamente relacionado con un aprendizaje implicito,
consistiendo éste en presentar un idioma como instrumento de comunicacion, el cual ya
contiene las reglas de funcionamiento que el alumno debe aprender inductiva e
implicitamente, sin explicaciones previas cuyo objetivo sea el hacerle consciente de lo
que aprende. Partiendo de ambas perspectivas metodoldgicas, nos preguntamos cudl de
ellos seria mejor para desarrollar el aprendizaje de una lengua extranjera, en este caso el

inglés.

1.2.2.1. Metodologia deductiva

Por deductivo, si nos remitimos a una definicioén enciclopédica, entendemos “que obra o
procede por deduccion” (Enciclopedia Salvat, 1997: 1139), y a su vez, deduccion es
definido como un “proceso segun el cual a partir de ciertos enunciados (premisas) se
derivan otros (conclusiones)” (Enciclopedia Salvat, 1997: 1139). Salvando esta
definicion técnica del término en cuestion, proseguiremos mencionando que una
metodologia deductiva es aquélla en la que se presenta una teoria, se formula una
hipotesis de acuerdo con la teoria planteada, se lleva a cabo una observacion partiendo de
la hipotesis planteada, para finalmente confirmar mediante la observacion realizada lo
que en la hipotesis se propone. Si trasladamos los principios aqui expuestos a una
metodologia deductiva en cuanto al aprendizaje de lenguas extranjeras se refiere,
podriamos decir que un método deductivo presenta las formas de una determinada lengua
de manera explicita. Como Decoo afirma (1996), un método deductivo es aquél en el que
el proceso de aprendizaje se mueve de lo mas general a lo més especifico, de las reglas

que articulan la lengua meta a la aplicacion de tales reglas en el uso cotidiano de tal
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lengua. Este es un proceso consciente para el alumno, pues es instruido para que estudie
tales reglas de forma que sea capaz de ponerlas en practica. Asi pues, un desarrollo
deductivo del aprendizaje de una lengua extranjera implicaria poner en practica métodos
gramaticales y cognitivos (Decoo, 1996: 96). Aunque Decoo hace una division mas
extensa de la dicotomia entre deductivo e inductivo, ya que distingue cinco modalidades
diferentes en los procesos educativos en cuanto a la ensefianza de lenguas extranjeras se
refiere. Para ¢l, el método deductivo solo se da de una forma determinada, llamada Modo
A, Deduccion de Facto (Modality A — Actual Deduction) frente a las cuatro modalidades
existentes en los métodos inductivos (que explicaremos mas adelante). Asi pues, Decoo
sefiala que la Modalidad A — Deduccion de Facto, es la manera mediante la cual la “regla
gramatical o patron de la lengua meta se expone a los estudiantes de manera explicita al
comienzo del proceso de aprendizaje para que ellos apliquen la gramatica explicada
mediante ejemplos y ejercicios” (Decoo, 1996: 96). Por tanto, la metodologia deductiva
es comparada muy a menudo con los métodos gramaticales més tradicionales en la
ensefanza de lenguas extranjeras.

Segiin Moumene:

Por deduccion se entiende un método de razonamiento que va de lo
general a lo especifico, que va, por ejemplo, de las reglas generales
explicitamente formuladas, a ejemplos concretos o casos particulares.
Un aprendizaje deductivo proporciona a los estudiantes las reglas e
informacion necesarias sobre las estructuras lingiiisticas para que ellos
proporcionen a su vez los correspondientes ejemplos que cumplan con
las reglas expuestas (Moumene, 2007: 7).

En esta misma linea, Felder y Henriques definen la deduccion como:

Una progresion de razonamiento que va de lo general (reglas, leyes,
teorias) a lo particular (observaciones, medidas, datos) [...] La
presentacion deductiva se inicia con axiomas, principios o reglas, se
deducen las consecuencias y se formulan sus aplicaciones (Felder y
Henriques, 1995: 26, traduccion y cita extraida de Ambjoern, L. ,
2009: 5y 6).

Por ultimo, y de forma muy resumida, Robert DeKeyser (1994) afirma que “un
método deductivo es aquél en el que las reglas se dan antes de ver cualquier ejemplo”
(DeKeyser, 1994: 188).

Como hemos ido comentando, el término “explicito” aparece bastante a menudo
ligado al concepto de “deductivo”. A nuestro entender, ambos conceptos, cuando se trata

del proceso de ensefianza, van unidos. DeKeyser, junto con el concepto de deductivo,
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explica que “explicito significa que las reglas se dan a conocer” (DeKeyser, 1994: 85).
Martinez (2004), en su tesis doctoral, sefiala, basandose en las ideas de DeKeyser, que
“ensefar explicitamente implica dirigir la atencidon de los alumnos hacia las formas de la
lengua meta con el objetivo de que ellos razonen sobre las formas presentadas”
(Martinez, 2004: 103). Como anteriormente sefialaba Decoo (1996), cuando los alumnos
razonan sobre las formas presentadas es para que estos apliquen tales reglas en el uso
cotidiano, siendo éste un proceso consciente para el aprendiz. De esta forma, los alumnos
aprenden una lengua de manera consciente. Como Schmidt (1994) admite, aprender de
forma explicita las reglas de la lengua meta es un proceso en el que el educando es
consciente de los nuevos conceptos que le son presentados (Schmidt, 1994). Por tanto, un
método deductivo proporciona al alumno informacion metalingiiistica de la lengua meta
antes de que éste tenga acceso a ejemplos reales de tal lengua, siendo este un proceso
consciente para el educando. Asi mismo, el aprendiz debe estudiar y aprender las reglas
de la lengua meta para luego aplicarlas en el uso. Asi pues, creemos que bajo esta
metodologia los conceptos de ‘“deduccion”, “explicito” y “consciencia” estan
estrechamente unidos. El conocimiento que de este método deriva es un conocimiento
explicito de la lengua meta, entendiendo que el “conocimiento lingiiistico explicito
contiene todos los factores conscientes que el alumno posee acerca de la lengua y el
criterio para la admision en esta categoria es la capacidad para articular estos hechos...”

(Bialystok, en Mufioz Liceras, 1991: 180).

1. Proceso de ensefianza en el aula

El proceso de ensefianza que sigue una metodologia deductiva, de acuerdo con lo
mencionado en los parrafos anteriores, serd un proceso basado en una forma tradicional
de ensefiar y aprender una lengua. Sdnchez (1997) describe que en tal proceso deductivo
“primero se explican los temas; luego se memorizan las reglas a que puede reducirse el
uso. La consolidacion se lleva a cabo, finalmente, mediante la practica (Sanchez, 1997:
140). Esta lengua extranjera serd por tanto ensefiada y aprendida siguiendo el modelo
tradicional de presentacion de contenidos descrito por Criado (2008). Si tenemos en
cuenta lo sefialado anteriormente, y consideramos que un método deductivo va de la
teoria a la practica, y por tanto, presenta primero las reglas, contenidos y formas de las
estructuras del lenguaje para que después sea al alumno quien aprenda y ponga en

practica dichas reglas, formas y estructuras, el proceso de ensefianza desarrollard un tipo
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de actividades basadas en lo que Criado describe como el modelo de las 3Ps: P1.P2.P3.,
Presentacion, Practica y Produccion. Con esta secuenciacion, se cumplen los preceptos de
una disciplina deductiva: primero se presentan a los educandos las reglas gramaticales
explicitamente; después estas reglas se ponen en practica mediante ejemplos que deben
realizar los estudiantes para, finalmente, llegar a la fase de produccion en la que los
aprendices deberan producir estructuras gramaticalmente correctas de acuerdo con las
reglas presentadas y practicadas. Este modelo de ensefianza es lo que se conoce como el
modelo tradicional, o, como Sanchez sostiene, el modelo escolar (school model) (Criado,
2008). En dicho modelo, la gramatica, y por ende, el intento de dominarla de forma
perfecta, tienen un lugar preferente a la hora de desarrollar el conocimiento de la lengua

objeto en el educando.

2. Roles de los implicados en el proceso deductivo de enserianza y aprendizaje

Distintos son los roles que juegan los participantes en un método deductivo si lo
comparamos con un método inductivo, como veremos mas adelante. Asi pues, cuando
hablamos de participantes, nos referimos a alumno y profesor. Teniendo en cuanta al
primero y siguiendo las palabras de Shaffer (1989), un método deductivo emplazara al
educando a una participacion pasiva (Shaffer, 1989). Sanchez (1997) también especifica
las caracteristicas de un método deductivo cuando menciona como es la clase bajo una
instruccion tradicional. Sanchez describe al profesor como una figura “dominante y
protagonista” (Sanchez, 1997: 139). Es el profesor quien domina la fase de aprendizaje
posiciondndose por encima del aprendiz. La opinion de éste no cuenta, pues la ensefianza
es unidireccional y unilateral: el profesor explica, y el alumno aprende lo explicado. El
aprendizaje que de aqui nace, de acuerdo con Séanchez, es “cuantitativo y no critico”
(Sanchez, 1997: 139) ya que no se espera que el alumno se cuestione lo que el profesor le

proporciona, sino que tiene que asumir que lo que el profesor explica es irrefutable.

1.2.2.2. Metodologia inductiva

Para describir este tipo de metodologia seguiremos los mismos pasos que hemos seguido
con la metodologia deductiva. Por inductivo se entiende “que obra o procede por

induccion” (Enciclopedia Salvat, 1997: 2057). A su vez, inducciéon se define como
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“argumentacion que, partiendo de proposiciones particulares, infiere una afirmacion de
extension universal. Se considera un tipo de razonamiento opuesto a la deduccion”
(Enciclopedia Salvat, 1997: 2056). Asi pues, y centrandonos mas en el sentido por el que
hemos traido a cuestion el término inductivo, podriamos explicar que, al contrario que el
método deductivo, el inductivo se mueve de lo particular a lo general. Como Decoo
(1996) explica, “por induccion se entiende aquel proceso que va de lo especifico a lo
general, dando a conocer primero el uso real de la lengua del cual surgiran los patrones y
generalizaciones” (Decoo, 1996: 96). Este es un método que esta estrechamente
relacionado con la forma natural de aprender una lengua y con los diversos métodos
directos ya existentes (Decoo, 1996). Por tanto, estamos ante una teoria disciplinar en la
que se pretende que los estudiantes sean expuestos a la lengua meta y que mediante la
observacion de los patrones especificos de la L2 interioricen como funciona dicha lengua.

3

Felder y Henriques (1995), muy en la linea de Decoo, definen induccién como “una
progresion que va de lo particular (observaciones, medidas, datos) a lo general (reglas,
leyes, teorias) [...] En la presentacion inductiva del material didactico, se hacen
observaciones y se infieren principios directivos de actuacion o correlacionados” (Felder
y Henriques, 1995: 26, traduccion y cita extraidas de Ambjoern, L., 2009: 5 y 6).

Segun DeKeyser (1994), por inductivo se entiende “que las reglas son inferidas de
los ejemplos dados al alumno” (DeKeyser, 1994: 188). De igual forma que un método
deductivo esta estrechamente relacionado con un proceso explicito, uno inductivo se
relaciona con un proceso implicito, que incluye las formas de una lengua y su gramatica
pero sin explicitarlas. De esta forma, para DeKeyser “implicito significa que ninguna
regla es formulada” (DeKeyser, 1994: 188). Ademés, y como Martinez (2004) afirma
basandose en las ideas de Reber y Winter (1989-94), “un proceso de aprendizaje
implicito tiene lugar de forma no-consciente, sin que el alumno se dé cuenta de lo que
estd aprendiendo” (Reber y Winter, 1989-94, en Martinez, 2004: 103). Citando a Ellis
(1994), Martinez expone que un aprendizaje implicito es un proceso mediante el cual el
alumno procesa la informacion de las estructuras presentadas de forma natural y sencilla
sin recurrir a la consciencia (Ellis, 1994 en Martinez, 2004: 103). Moumene (2007)

define induccidén como:

Un método de razonamiento que va de lo particular a lo general; es
decir, de ejemplos particulares a reglas generales. En un aprendizaje
inductivo, los alumnos no reciben instruccion especifica de las reglas
gramaticales, sino que son guiados para que descubran tales reglas por
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ellos mismos partiendo de un nimero de ejemplos dados de antemano
(Moumene, 2007: 7).

Por tanto, un método inductivo, a priori, no proporciona al alumno informacion
metalingiiistica de la lengua meta, siendo el alumno, mediante procesos no conscientes,
quien tiene que inferir el funcionamiento que rige la L2. De acuerdo con Bialystok, un
conocimiento lingiiistico implicito “es la informacion intuitiva sobre la que opera el que
aprende la lengua para producir respuestas en la lengua objeto” (Bialystok en Mufioz
Lucera, 1991: 180 & 181). Asi pues, creemos que bajo esta metodologia los conceptos de
“induccion”, “implicito” y “subconsciente” estan estrechamente unidos, aunque como
veremos mas adelantes, ciertas matizaciones son necesarias.

Como Decoo (1996) sefiala, hay varios tipos de metodologias inductivas en las que
el proceso de ensenanza no se desarrolla de una forma tan clara y evidente como en la
metodologia deductiva descrita en la seccion anterior. Para Decoo, son cuatro los tipos de
acercamientos inductivos en los procesos de ensefianza de una L2. Comenzaremos pues
con la Modalidad B ya que la Modalidad A — Deduccion de Facto- fue mencionada y

descrita en la seccion 1.1.3.1. Asi, Decoo expone:

1. Modalidad B: Induccion consciente como guia de descubrimiento (Conscious

Induction as Guided Discovery).

Bajo esta modalidad, los alumnos deberan encontrar los ejemplos en textos originales en
los que después se basaran para intuir las reglas gramaticales, y por tanto formular las

reglas pertinentes que se infieren de los ejemplos.

2. Modalidad C: Induccion dirigida a un resumen explicito (Induction leading to an

Explicit “Summary of Behaviour”).

Esta modalidad presenta rasgos propios de la teoria del conductismo. El alumno practica
una estructura determinada de la lengua meta de forma intensiva. A través de esta
practica intensiva, la regla a la que ha sido expuesto el alumno es de alguna manera
inducida y por tanto, interiorizada. Es al final de este proceso de aprendizaje cuando el
profesor hace referencia explicitamente a la regla practicada por el alumno. De esta

forma, “quienes defienden esta modalidad argumentan que al explicarse la regla en
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cuestion de forma muy breve al final de la leccion, al alumno se le trata de dar la

impresion de que esta regla no es importante” (Decoo, 1996: 97).

3. Modalidad D: Induccion subconsciente mediante materiales estructurados

(Subconscious Induction on Structured Material)

Por inducciéon subconsciente se entiende el proceso de aprendizaje que no recurre
explicitamente a ningun tipo de explicacion gramatical. Las teorias abstractas y
generalizaciones sobre las reglas de la lengua meta son procesadas de forma
subconsciente por el alumno. En la presente modalidad, los alumnos son expuestos a una
seriec de materiales didacticos estructurados de una forma determinada para guiar el
proceso inductivo. Asi pues, mediante una repeticion sistemadtica del mismo patron de la
lengua meta, y variando el grado de dificultad (de lo mas facil a lo mas dificil), el alumno
podria obtener un dominio integral de la regla a través de la practica y actividades sin
necesidad de realizar un analisis consciente de las reglas que articulan la lengua meta

(Decoo, 1996).

4. Modalidad E: Induccion subconsciente mediante materiales no estructurados

(Subconscious Induction on Unstructured Material)’

Esta modalidad de aprendizaje es la mas parecida a un proceso natural de adquisicion de
una segunda lengua. Como Decoo explica, bajo esta modalidad sdlo se da una practica
intensiva de la lengua basada en una exposicion directa a la lengua meta sin que haya
ningun tipo de estructuracion lingiiistica o manipulacion. Las generalizaciones de las
estructuras de la lengua meta apareceran de forma natural, como asi ocurre cuando se
adquiere la lengua materna (Decoo, 1996: 97).

No pretendemos llevar a cabo un estudio de las distintas modalidades aqui
presentadas, pero si nos parece interesante mencionar la teoria de Decoo en tanto en
cuanto presentar una metodologia inductiva no es solo presentar el contenido y uso de la

lengua meta. Segun este autor, la fase inductiva puede ir complementada con una ulterior

3 Las cinco modalidades de Decoo (1996) mencionadas en el presente trabajo son traducidas por
Ambjoern (2009) como: Modalidad A: Deduccion pura; Modalidad B: Induccién consciente por
descubrimiento guiado; Modalidad C: Induccion conducente a un resumen breve de la regla; Modalidad
D: Induccién subconsciente de material estructurado; y finalmente, Modalidad E: Inducciéon subconsciente
de material no estructurado.
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fase deductiva que incluya la explicaciéon de lo que primero se presentd de manera
exclusivamente inductiva. En lo expuesto anteriormente observamos que las
implicaciones de una metodologia inductiva estan estrechamente readicionadas con un
aprendizaje puramente implicito, aunque puede complementarse con la fase deductiva a

la que se hace referencia en las modalidades B y C.

5. Proceso de enserianza en el aula

Los procesos desarrollados para poner en practica un método inductivo pueden ser
diferentes. Si, como vimos en el punto 1.3.1.1 el proceso llevado a cabo para un método
deductivo era el tradicional, entendiendo este como el modelo de las 3Ps, son numerosos
los desarrollados para los enfoques inductivos. Si entendemos que una disciplina
deductiva sigue el proceso P1, P2, y P3, y de lo general a lo especifico, podriamos
considerar que un método inductivo seguird un proceso inverso, esto es P3, P2 y P1, es
decir, de la produccion, pasando por la practica para terminar en la teoria o presentacion
correcta de la regla, ya que éste va de lo especifico a lo general. No obstante, este proceso
es mas complicado de lo que a primera vista parece. Para empezar, y muy en la linea de
las actividades presentadas bajo el modelo P.P.P., tenemos un desarrollo de actividades
en las que los contenidos se exponen ante los alumnos para que ellos, mediante la
observacion, averigiien cuales son los patrones que rigen el funcionamiento de la lengua
meta. Después de comprobar que las generalizaciones de los alumnos en cuanto a las
reglas de la lengua meta son las correctas, estos pasarian a producir la lengua meta para
interiorizar su funcionamiento correcto. Sin embargo, encontramos otras formas de
secuenciacion de actividades para desarrollar una metodologia inductiva.

El aprendizaje mediante Ciclos de Instruccion es descrito por Prince y Felder
(2006). Bajo esta forma de ensefianza, los estudiantes desarrollan una serie de actividades
ciclicas para aprender los contenidos de una lengua meta inductivamente. Asi, estos
Ciclos de Instruccidon presentan en primer lugar un “reto” o actividad para que el alumno
la lleve a cabo. Después, el alumno presenta sus “pensamientos iniciales” acerca del reto
presentado, pudiendo reflejar en este proceso conocimientos previos. Después de que el
aprendiz plantee sus propias teorias, a éste se le proporcionan distintas fuentes de
conocimiento con las que el educando puede contrastar lo que ha realizado y pensado
para comprobar si lo que ¢l mismo ha hecho es correcto o no. Finalmente, el profesor

corregira el proceso llevado a cabo por el alumno y dard el visto bueno a la tarea
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realizada (Prince, M. y Felder, R., 2006). Otra forma de desarrollar un método inductivo
es mediante el procedimiento de “Aprender a Descubrir” (Discovery Learning). Con este
proceso, se empuja al estudiante a que, mediante preguntas y ejemplos tomados de la
realidad, observaciones, etc., descubra las reglas por las que se rige la L2 sin que ninguna
explicacion gramatical haya sido expuesta de antemano (Prince, M. y Felder, R., 2006).
Como ya explicamos en la seccion L.1., los métodos comunicativos suelen asociarse
con planteamientos inductivos del aprendizaje lingiiistico. Basandonos en las ideas

sefialadas por Richards (2005) (http:/www.cambridge.com.mx/site/EXTRAS/jack-

CD.pdf), el proceso en el aula se llevara a cabo haciendo que la comunicacion real sea el
centro de atencion del proceso de aprendizaje; proveyendo a los estudiantes de
oportunidades de experimentar con lo que ya saben y usarlo: siendo tolerantes con los
errores de los alumnos cuando emiten mensajes en la L2, pues esto es indicativo de que
ellos mismos estan construyendo internamente su competencia comunicativa; proveyendo
a los educandos con oportunidades para que desarrollen actividades que propicien tanto la
fluidez como la precision gramatical; uniendo las diferentes habilidades de una lengua
como son ‘“hablar”, “leer”, “escuchar” y “escribir’; y permitiendo que los alumnos
induzcan o descubran por si mismos como se articulan las reglas de una L2. Asi pues, en
una clase bajo esta metodologia comunicativa, y por tanto, inductiva, deberiamos prestar
atencion tanto a la fluidez como a la precision. Teniendo en cuenta la fluidez, las
actividades y tareas deben reflejar un uso natural de la lengua; centrarse en conseguir que
los alumnos se comuniquen mediante el uso del idioma extranjero; recurrir a un uso de la
lengua meta en el que se ponga énfasis en el significado; recurrir a las diferentes
estrategias comunicativas (competencia gramatical, competencia sociolingiiistica,
competencia discursiva y competencia estratégica); producir mensajes en la L2 que sean
predecibles de antemano; y buscar el nexo de union entre la lengua extranjera y el
contexto de uso. En cuanto a la precision, Richards expone que las actividades y tareas de
clase deben centrarse en la correcta formacion de ejemplos; practicar la L2 fuera de
contexto; practicar con pequefios ejemplos de la L2; no es necesario recurrir a una
comunicacion centrada en el significado; y utilizar ejemplos del idioma extranjero
escogidos de antemano con unos propésitos concretos (por ejemplo, si estamos
ensefiando la estructura sujeto + verbo “to be” + edad”, lo que pretendemos es que los
alumnos utilicen esa estructura y respondan con la estructura de “sujeto” + verbo “to be”
+ la edad). Como podemos comprobar, las actividades en las que nos centramos en la

fluidez parecen oponerse a las actividades cuyo fin es instruir a los alumnos en la
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precision. Relacionando todo esto con la teoria de Sanchez (1996), éste sefiala que la
competencia comunicativa se divide en dos grandes grupos: el componente lingiiistico o
gramatical y el componente no gramatical. Paralelamente a la teoria presentada por
Richards, el componente gramatical de Sdnchez estard ligado a la precision mientras que
el componente no gramatical estara relacionado con la fluidez, y por tanto, con la
competencia sociolingiiistica, discursiva y estratégica. Asi, en una clase donde se
desarrolle un sistema de aprendizaje comunicativo, sera necesario que ambos
componentes (el gramatical — precision y no gramatical — fluidez) se desarrollen a la par

para lograr un desarrollo integral de la competencia comunicativa.

6. Roles de los implicados en el proceso inductivo de ensefianza y aprendizaje

Si comparamos los roles de los implicados en un método deductivo e inductivo,
comprobaremos que tales roles cambian sustancialmente. Con una metodologia
inductiva, el papel del alumno es més activo en el procedimiento de aprendizaje de una
lengua extranjera. Este método provoca una participacion mas activa de los educandos,
pues son estos quienes tienen que formular los patrones que rigen una lengua dada
(Shaffer, 1989). De esta forma, y como sefala Sdnchez (1997), en los métodos en que se
incluyen acercamientos inductivos, los educandos son “receptores activos [...] y todos se
ven obligados a participar” (Sanchez, 1997: 164). Por otro lado, el papel del profesor
también cambia de forma considerable. Este ya no es la fuente unica e incuestionable de
conocimiento dentro de la clase, y por tanto, dentro del proceso de ensefianza y
aprendizaje. Su papel, aunque sigue siendo protagonista, se ve igualado al de los
aprendices. Como Sanchez describe, el profesor es un “mediador” entre los alumnos y el
material que éstos deben desarrollar (Sanchez, 1997: 165). Otros autores describen el rol
del profesor como mero guia en tal proceso de aprendizaje y ensefianza. Es el profesor
quien guia a los alumnos por el buen camino para aprender la lengua meta (Richards y
Rogers, 1986). Sin embargo, no todos los métodos inductivos presentan la figura del
profesor como intermediario o guia. Aunque algunos métodos, como el Método Directo,
describe al profesor como unico protagonista, pues es €éste quien organiza y dirige el
proceso de aprendizaje (Sanchez, 1997), podriamos definir el rol del profesor como

“ayudante” para que los alumnos consigan aprender una lengua extranjera.
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I.3. Resumen

Como hemos visto en los parrafos anteriores, el cambio de método en la ensefianza de
lenguas extrajeras, sea éste deductivo o inductivo, ha sido una constante a lo largo de la
historia. El desarrollo de uno u otro dependia en gran medida de las modas del momento
o de las corrientes metodologicas dominantes de cada época. Por metodologia deductiva
entendemos aquel proceso que va de lo mas general a lo mas especifico. En otras
palabras, las reglas se dan a conocer de antemano para después proveer a los individuos
con ejemplos particulares de la L.2. Una ensefianza explicita de los contenidos estara,
pues, muy ligada al método deductivo. Por otro lado, por inductivo entendemos un
proceso que se desarrolla de forma inversa, de lo especifico a lo general. Con esta
metodologia primero se provee a los individuos con ejemplos de la lengua meta para que
ellos formulen sus propias hipotesis sobre las reglas que rigen la L2. Una ensefanza
implicita estard estrechamente relacionada con el desarrollo de una metodologia
inductiva, ya que son los alumnos quienes tienen que inferir los patrones por los que la
L2 se rige mediante la exposicion a ejemplos (de la L2) tomados de la realidad.

No obstante, las posturas a favor de un método u otro varian dependiendo del
estudioso al que nos refiramos; unos abogan por un método deductivo, mientras que otros
lo hacen por un método inductivo. Sus posturas dependeran de sus propias experiencias
en el campo de la ensefianza de lenguas extranjeras. Asi pues, autores como Ausubel
(1963), Carroll (1964) y Rivers (1975) apuestan por una metodologia deductiva siempre
que los alumnos sean adultos. En contraposicion, autores como Hammerly (1975) o
Brown (1994) sostienen que un método inductivo es mejor, ya que se fomenta, entre
otros, la autonomia del individuo. Una tercera postura es la que mantienen autores como
Fischer (1979) o DeKeyser (1994), quienes argumentan que la utilizacion de un método u
otro podria depender de aspectos externos al propio método en si, como por ejemplo el de
la naturaleza de la regla que se pretende ensefar (DeKeyser).

En la Tabla 2 (pag. 34) se identifican los autores y sus posiciones con respecto a las
teorias expuestas en la revision bibliografica. Sin embargo, esta clasificacion no es
categorica, pues se ha realizado partiendo de los estudios consultados. En otras palabras,
la clasificacion expuesta no significa que el autor defienda tinica y exclusivamente el
método que hemos sefialado, sino que el estudio comentado arrojaba dichos resultados.

Por ejemplo, DeKeyser o Ellis podrian haber llevado a cabo otros estudios que
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concluyeran que un acercamiento u otro fuera mejor a la hora de abordar un sistema
metodologico en la ensefianza de lenguas extranjeras.

Para concluir con esta ultima seccion de la primera parte, nos gustaria terminar
diciendo que disefiar y/o aplicar un método u otro para desarrollar una clase de lengua
extranjera no es una tarea sencilla. Pensamos que no s6lo deberian tomarse en cuenta
todos los aspectos mencionados anteriormente, sino que deberiamos contar con otros
aspectos a la hora de aplicar una metodologia. En otras palabras, no basta con asumir la
idoneidad de uno u otro método, sino que hay que contar con las caracteristicas propias
de los participantes en el proceso de ensefianza y aprendizaje de una L2 (Krashen, 1975).
Krashen (1981) y Arnold (1999) enumeran una serie de factores que pueden afectar al
proceso de aprendizaje de una L2. Estos factores son la influencia del afecto, la ansiedad,
la inhibicion, la extroversion o introversion, la autoestima, la motivacion, los estilos de
aprendizaje, la empatia, los aspectos sociales y culturales, etc. Dichos aspectos se
encuentran “dentro” del educando, pero también hay otros externos a éste, como son el
profesor o maestro, el curriculum que se va a desarrollar en la clase de lengua extranjera,
o los entornos sociales, culturales y econdémicos. Por tanto, el éxito o no de un método no
es intrinsecamente relacionable al método per se, sino que habria que tener en cuenta
también todos estos factores a la hora de disefiar una aproximacion metodologica para un
grupo de alumnos. Autores como Frazee y Rudnitski (1995) hacen una enumeracion de
todos los aspectos y puntos que deben tenerse en cuenta a la hora de proseguir con los
procesos formativos en nuestras sociedades. Dichos aspectos y puntos podrian
extrapolarse al proceso de ensefianza y aprendizaje de lenguas extranjeras. De este modo,
ellos sefialan que deben tenerse en cuenta todos los elementos sociales que toman parte
en la educacion, como son el curriculum (integracion, evaluacion, objetivos, métodos de
aprendizaje, etc); la comunidad educativa; los estudiantes, muy en la linea de Arnold
(estilos de aprendizaje, intereses, diferencias intelectuales, experiencias personales, etc.);
los profesores y maestros, los contextos politicos, sociales, culturales, étnicos,

econdmicos, necesidades globales, etc. (Frazee y Rudnitsky, 1995).
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Aiio Pro Deductivo  Pro Inductivo  Depende

Ausubel y Carrol 1964 v

Politzer 1972 v

MacNamara 1973 v

Hammerly 1975 v

Seliger 1975 v

Rivers 1975 v
Krashen 1975 v
Fischer 1979 v
Smith 1980 v v
Omaggio 1986 v
Corder 1988 v
Scott 1989 v v
Shaffer 1989 v
Herron y Tomasello| 1992 v

Brown 1994 v

DeKeyser 1994

Felder y Henriques | 1995

Robinson 1996 v

Spada 1997 v
Simensen 1998 v
Rosa y O’Neill 1999 v
Ellis 2002 v

Sun Yu-Chih y 2003 v

Wang Li-Yuch

Erlam 2003a v

Thornbury 2004 v

Alcon y Martinez | 2007 v
Moumene 2007 v
Pajunen 2007 v
Ambjoern 2009 v

Tabla 2. Resumen de las Posturas Presentadas por Distintos Autores a Favor de uno u otra Metodologia.



PARTE 11

IL.1. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Teniendo en cuenta todo lo expuesto en la seccion anterior y habiendo comprobado que
el cambio de lo deductivo a lo inductivo y viceversa ha sido una constante en la historia,
con el presente estudio pretendemos averiguar qué método dard mejores resultados en la
ensenanza de una lengua extranjera, en este caso el inglés, ya que, como explica Martin

Sanchez (2009):

La eleccion de un método apropiado para la ensefianza [...] [de una]
lengua extranjera es una de las cuestiones basicas que todo profesor
debe plantearse. La eleccion por uno u otro método, determinara
sustancialmente el resultado del proceso educativo. En la correcta
eleccion del método a seguir, se basa el éxito del proceso didactico. La
eleccion de un método inadecuado redundarda en una serie de
dificultades de aprendizaje que terminara con la consecuencia de un
ineficaz aprendizaje (Martin Sanchez, 2009: 61).

Asi, la pregunta de investigacion que presentamos es la siguiente:

PI1: ;Cual es la mejor forma de enseiiar y aprender una lengua extranjera: una

instruccion deductiva o inductiva?

11.2. METODOLOGIA

I1.2.1. Participantes

El presente estudio estd basado en los resultados extraidos de cuarenta y cinco
participantes del colegio concertado “El Buen Pastor” sito en la ciudad de Murcia. Los
participantes eran alumnos del cuarto curso de primaria con edades comprendidas entre
los diez y once afios. Todos ellos tienen el espafiol como lengua materna. Estos cuarenta
y cinco participantes estaban divididos en dos clases: 4° A y 4° B. A dichos grupos nos
referiremos en el presente estudio como Grupo 1 (G1) y Grupo 2 (G2) respectivamente.
Asi, el Grupo 1, con 21 aprendices, es el grupo de control mientras que el Grupo 2, con

24 ninos, es el experimental. E1 Grupo 1 es el que recibe una instruccion inductiva basada

36



en principios comunicativos en el proceso de ensefianza de lenguas extranjeras. Por el
contrario, el Grupo 2, que es el grupo experimental, recibe una instruccién deductiva. La
recogida de datos en el centro escolar comienza el 16 de febrero de 2009 para concluir el
13 de marzo del mismo afio. Cada grupo tenia tres lecciones de inglés a la semana con

una duracidn de cincuenta minutos cada una.

Grupo Edad Alumnos L1 L2 Metodologia
1 10/11 21 Espaiiol Inglés Inductiva
2 10/11 24 Espaiiol Inglés Deductiva

Tabla 3. Participantes en el Presente Estudio.

I1.2.2. Tareas y procedimientos

Distintos fueron los pasos seguidos para reunir los datos que se necesitaban para
desarrollar el presente estudio. De esta forma, identificamos cinco etapas que
mencionamos a continuacion:

Etapa 1. Se necesitaban dos grupos de alumnos con caracteristicas similares para
proceder con la comparacion entre ambas metodologias. Asi pues, contactamos con el
jefe de estudios del centro anteriormente mencionado quien a su vez, nos presento al
director del colegio. Una vez explicados los puntos que debiamos seguir para desarrollar
el estudio y habiendo solicitado los pertinentes permisos a quien correspondia, el director
dio luz verde a la recogida de datos.

Etapa 2. Después de la entrevista con el director, nos presentaron a los maestros de
inglés de los dos grupos (4° A y 4° B), a quienes les explicamos cual era el objetivo del
presente trabajo académico: necesitdbamos dos grupos de alumnos con un nivel similar
de inglés. Cada grupo recibiria un tipo de instruccion diferente, uno de ellos inductiva y
el otro deductiva. En el primer grupo (G1), la maestra no tendria que hacer ningtn tipo de
modificacién en cuanto a la forma de presentar los contenidos de la L2 ya que el
curriculum de dicha asignatura esta disefiado para desarrollar un tipo de aprendizaje en el
que se presenten los diferentes aspectos de una L2 de forma comunicativa, y por tanto,
con una metodologia inductiva. Sin embargo, la maestra del grupo experimental (G2)

deberia introducir en la secuenciacion y presentacion del material didactico una serie de
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modificaciones que se aproximaran a lo que una metodologia deductiva pretende. En
cualquier caso, nos gustaria dejar claro que no hay modificacion alguna en cuanto a los
materiales didacticos del curriculum se refiere, sino un cambio de metodologia entre
ambos grupos. Por tanto, no se cambian los contenidos, sino el orden de presentacion de
los mismos y la presentacion explicita de la gramatica.

Etapa 3. Disefiamos un test inicial de acuerdo con las ideas de las dos maestras del
centro que fuera igual para ambos grupos. Dicho test incluia todos los contenidos
gramaticales y comunicativos que iban a ser puestos en practica durante la instruccion de
una unidad didactica. El examen inicial incluia cincuenta preguntas con un valor de 0.2
puntos por cada pregunta correctamente contestada y estructuradas en nueve secciones.
Las preguntas planteadas trataban sobre aspectos gramaticales como el presente simple,
restructuraciéon de oraciones afirmativas en oraciones negativas, o como se forman, a
partir de oraciones enunciativas, oraciones interrogativas. Se incluye un modelo del test
en el apéndice 1.

Etapa 4. Una vez que los alumnos realizaron los tests iniciales, la maestra del
Grupo 2 disend las actividades correspondientes siguiendo los preceptos de una
metodologia deductiva. Asi, asistimos a las sesiones de clase como meros observadores.
Dividiremos esta etapa en dos sub-secciones para describir con detalle los diferentes

pasos seguidos por ambas maestras en los dos grupos.

11.2.2.1. Grupo de control (Grupo 1

En la primera sesion a la que asistimos, la docente pidi6 a los aprendices que realizaran el
test que les habia repartido. Una vez finalizado, la maestra prosiguié con la unidad
nimero cuatro del libro de texto con el que los alumnos trabajaban, denominado
“Storytellers 4

En la segunda sesion a la que asistimos, la maestra interactuaba oralmente en inglés
con los educandos. Para introducirles el presente simple, ella les describio lo que hacia
normalmente en un dia. Una vez concluidas las explicaciones del dia a dia de la

educadora, ésta preguntaba a los aprendices lo que hacian en su dia a dia. En todo

momento la lengua empleada era la L2, en este caso, el inglés. Las cuestiones

* Esta seccién es un resumen extraido del apéndice 3 y 4.
> La unidad completa se muestra en el apéndice 4.
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formuladas, entre otras, fueron “How do you go to school?”, “Where do you have
lunch?”, “What do you play?”, etc. Los alumnos replicaban con repuestas tales como
“By car”, “In my house”, “I play tennis”, etc. Una vez realizadas todas las cuestiones y
obtenidas las pertinentes respuestas, la educadora reformula la pregunta para introducir la
tercera persona singular del presente de indicativo: “Who play-s football?”, “Who go-es
to school by car?”, “Who plays basketball?”, etc. En ninglin momento de la presente
sesion la maestra aborda la conjugacion del presente de indicativo de forma explicita. Por
tanto, la presentacion de los contenidos didacticos de realiza de forma inductiva. En otras
palabras, la educadora introduce esta “s” de tercera persona del singular del presente de
indicativo pero en la lengua hablada. Esto es, sin explicarles a los alumnos qué funcién
tiene tal “s”. Después de estos ejercicios, la ensefiante continua con la formacion de las
respuestas que deben darse en inglés después de que una pregunta haya sido formulada.
Ejemplos expuestos en clase son: “Do you watch T.V. in the afternoon?” para que la
respuesta dada sea “Yes, I do”. Después y de forma oral, los educandos debian contestar
a las cuestiones formuladas del modo en el que previamente hemos sefialado: “Do you
study in the morning?” “No, I don’t”. Después de practicar en voz alta, la maestra
escribio en la pizarra las preguntas y contestaciones dadas por los alumnos para que €stos
tomaran notas. Finalmente, son los aprendices quienes formulan las preguntas para que
sea la educadora quien replique. Si las preguntas son formuladas de forma incorrecta, la
maestra, dirigiéndose al nifio en cuestion, reformula la cuestion correctamente: “What
time do you gets up?” “Do you mean, what time do you get up?”’. Como pudimos
constatar in situ durante la segunda sesion, en este Grupo 1 no se hizo explicitacion
alguna de las reglas que regian los puntos gramaticales expuestos en el presente parrafo
durante esta sesion.

En la tercera sesion, la maestra empez6 apuntando en la pizarra ejemplos de las
estructuras que los alumnos deberian utilizar en la préctica oral que a continuacioén tuvo
lugar. Por ejemplo, la ensefiante pregunta “What time do you get up?” y sefialando al
educando numero 3, éste debia responder a la pregunta siguiendo el modelo expuesto en
la pizarra: “I get up... at eight o’clock”. Otras cuestiones formuladas para este ejercicio
fueron: “What time do you have breakfast?”’, “What time do you go to school?” o “What
time do you have lunch?”. Una vez finalizada la interaccion entre instructor y educandos,
¢éstos debian practicar en parejas lo anteriormente realizado. Finalizada esta actividad en
parejas, la docente describid lo que una tercera persona, en este caso su madre, realizaba

a lo largo de un dia para volver a introducir la tercera persona del singular del presente de
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indicativo: “My mother gets up at seven o’clock. She has brakfast at half past seven. But
she doesn’t play tennis”. Después de llevar a cabo dicha descripcion, la maestra escribio
en la pizarra todas las oraciones subrayando en color diferente los cambios que debian
realizarse cuando hablamos de una tercera persona. No obstante, y como una metodologia
inductiva pretende, no se realizd explicacion gramatical alguna a cerca de dichos
cambios. Asi, los educandos debian realizar una descripcion similar del dia a dia de uno
de sus compafieros.

En la sesion nimero cuatro, los alumnos practicaron como formular preguntas
oralmente, como por ejemplo: “Do you get up at eight o’clock?” “Yes I do”. Después, la
clase se dividi6 en dos equipos: equipo A y B. Un aprendiz del equipo A debia formular
una cuestion que a su vez fuera respondida por un miembro del equipo B. Si la pregunta
formulada o la respuesta eran construidas de forma erronea, ninguno de los dos equipos
conseguiria puntuacion positiva alguna. Una vez finalizada dicha actividad, los alumnos
de cada equipo tenian que preguntar a la maestra preguntas sobre la madre de ésta: “Does
your mother get up at seven o’clock?”, etc. De tal forma, hasta que los educandos no
formularan la pregunta con la que la educadora contestara de forma positiva, no se
anotarian punto alguno a su favor.

En la tltima clase tuvo lugar el test final para evaluar a los alumnos. Una copia de
dicho examen se adjunta en el apéndice niimero 2.

Como podemos comprobar, el proceso seguido bajo esta instruccidon inductiva sigue
los preceptos de un acercamiento comunicativo en el que lo que prima es que los
educandos sean capaces de reconocer las estructuras funcionales y patrones de la L2
presentadas por el docente y que aquéllos sean capaces de integrar dichas estructuras y
patrones en sus conocimientos del idioma objeto con el propdsito de usar y por tanto,
comunicarse, en un idioma extranjero. Aqui, y como Rodriguez Abella y Valero Gisbert
(1998) sostienen, no pretendemos en este grupo “un andlisis de la lengua objeto [...], sino
presentarla de manera que el aprendizaje se produzca gracias a su uso, a la observacion, a
la reflexion consciente y a la posterior formulacion de la regla, es decir, de manera

inductiva” (Rodriguez Abella y Valero Gisbert, 1998: 436).
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11.2.2.2. Grupo experimental (Grupo 2)°

El proceso seguido durante la primera sesion a la que asistimos con el grupo experimental
fue similar a la seguida con el Grupo 1. La docente procedi6 con la realizacion del test
inicial (adjunto en apéndice 1).

En la segunda sesion a la que tuvimos oportunidad de asistir, la maestra comenzo6 la
unidad con la introduccion de la teoria sobre el presente simple. Como una metodologia
deductiva pretende, las explicaciones gramaticales sobre el presente simple se hacen
explicitas y se dan a conocer previamente para que después los alumnos pongan en
practica la teoria presentada. Asi, como se muestra en la Tabla 4, la educadora escribio en

la pizarra toda la conjugacion y su traduccidn correspondiente al espafiol:

Simple Present - Presente Simple
Vbo. To Play Interrogative Negative
I play Yo juego Do I play? I don't play
You play TG juegas Do you play? You don't play
He play-s El Jjuega Does he play? He doesn't play
She play-s Ella juega Does she play? She doesn't play
It play-s Esto juega Does it play? It doesn't play
We play Nosotros jugamos | Do we play? We don't play
You play Vosotros jugdis Do you play? You don't play
They play Ellos juegan Do they play? They don't play

Tabla 4. Ejemplo de Presentacion en una Clase Deductiva.

Después de escribir la conjugacion completa del verbo 7o play en la pizarra en
oraciones afirmativas, interrogativas y negativas, la maestra explicé que debia prestarse
especial atencion a las formas correspondientes de la tercera persona del singular. Para
ello, escribio en rojo los cambios que debian realizarse en tales casos. Ademas, ella
también explico los cambios que deben hacerse cuando se construyen oraciones
interrogativas y negativas, como por ejemplo la introduccion del verbo auxiliar do, o los
cambios sintacticos que conlleva reconstruir una oracion afirmativa a una interrogativa.
También se escribio en la pizarra los verbos que serian utilizados (Tabla 5) durante la

presente clase para realizar las tareas preparadas con su correspondiente traduccion:

% Esta seccion es un resumen extraido del apéndice 5.
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To get up: levantarse

To have breakfast: desayunar
To go to school: ir al cole

To have lunch: comer

To read: leer

To study: estudiar

To have dinner: cenar

To go to bed: ir a la cama

Tabla 5: Ejemplo de Presentacion en una Clase Deductiva

Una vez expuestos en la pizarra, los nifios debian copiarlos en su cuaderno de notas
y escribir su conjugacion completa de forma afirmativa.

En la tercera sesion, la docente comenz6 recordando lo que previamente habia sido
explicado escribiendo en la pizarra frases como “I go to school”, “You go to school”,
“She goes to school”, etc. Después la educadora seleccion6 a cinco educandos para que
conjugaran el verbo fo play de forma que cada uno ellos conjugara una persona distinta:
el alumno 1 dijo “I play”, el alumno 2 “You play”, el alumno 3 “He plays” y asi
sucesivamente hasta terminar con la conjugacién completa. Una vez concluido este
ejercicio, la maestra continud con la misma actividad pero involucrando a toda la clase.
Los educandos que se equivocaran en la conjugacion debian permanecer en pie para que
una vez terminada la ronda, éstos volvieran a comenzar con la conjugacion. Después de
esta actividad oral, los alumnos tenian que escribir en sus cuadernos y de forma
individual la forma interrogativa de un niimero de verbos establecidos de antemano por la
maestra.

La cuarta sesion fue similar a la leccion previa, pero en esta ocasion en el ejercicio
oral los escolares debian formular preguntas. Cuando los educandos hubieron acabado
con la actividad, éstos debian ahora escribir en su cuaderno la forma negativa de una lista
de verbos dados.

Finalmente, en la Gltima sesion a la que asistimos, la educadora procedio con el test

final.
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Como hemos descrito en esta sub-seccion, la maestra del Grupo 2 ha presentado las
reglas y patrones que los alumnos debian aprender en la unidad didéctica pertinente. La
presentacion pues, del contenido didactico, ha seguido los preceptos de una metodologia
deductiva: “mediante la presentacion analitica de las reglas, el profesor explica los
contenidos gramaticales que el alumno aplica posteriormente” (Rodriguez Abella y
Valero Gisbert, 1998: 436)

Etapa 5. Diseflamos un test final similar al test inicial para medir la evolucion de
los alumnos. Dicho test consta de 50 preguntas divididas en nueve secciones. En cuanto
al contenido gramatical se refiere, €ste es el mismo que incluimos en el test inicial. Los
puntos modificados son el vocabulario empleado y las cuestiones que han sido
planteadas. Tanto el test inicial como el test final fueron disefiados teniendo en cuenta las
indicaciones del director de la presente tesis de master asi como las indicaciones de las
maestras del centro en el que realizamos el presente estudio. Un ejemplo de dicho test

final se incluye en el apéndice niimero 2.

11.2.3. Analisis de los datos

Los datos del presente estudio se obtuvieron de los tests iniciales y finales realizados al
Grupo 1 y Grupo 2. Con el test inicial podriamos comparar si ambos grupos procesaban
los mismos conocimientos de inglés. Por otro lado, con el test final podriamos comparar
qué método habia sido mas fructifero e idoneo a la hora de ensefiar una L2 y, por tanto,
dar respuesta a la pregunta de investigacion planteada en la presente tesis de master.

Para llevar a cabo la comparacioén entre ambos grupos, empleamos el programa de
software SPSS v. 15.0. El test desarrollado con el programa SPSS fue el T7-test.
Utilizamos la prueba T-test porque el tamafo muestral es pequefio. Como explica Brown
(1988), el T-test se emplea cuando los grupos contrastados no superan los 30
participantes cada uno. Nosotros contamos tan s6lo con 45 participantes divididos en dos
grupos de 21 y 24. Como se muestra en las Tablas 9, 10, 11 y 12, se realizaron dos tipos
de T-tests: el primero de muestras dependientes o pareadas que refleja la evolucion de
cada grupo bajo una instruccidon u otra; y el segundo, de muestras independientes, que
muestra las posibles diferencias halladas entre los dos grupos. El nivel alfa en este

estudio se estableci6 al nivel .05. Ademas, se calcularon otros indices estadisticos como
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la media, la moda, la mediana y la desviacion estandar. Todos los resultados obtenidos se

muestran en la siguiente seccion.
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1. 3. RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo del presente estudio es comparar dos grupos de educandos instruidos bajo dos
métodos de ensenianza diferentes: un grupo con una metodologia inductiva y otro con una
deductiva. Asi pues, se instruyo al Grupo 1 con una metodologia inductiva mientras que,
por otro lado, se instruy6 al Grupo 2 con una metodologia deductiva para chequear qué
grupo obtendria mejores resultados. La Tabla 6 muestra los resultados obtenidos (de 0 a

10) de ambos grupos tanto en el test inicial como en el final.

Grupo 1 (Inductivo) Grupo 2 (Deductivo)

Alumno ‘ Test Inicial Test Final Alumno Test Inicial Test Final
1 2,8 5,8 1 4 8
2 1,4 8,8 2 3 9,6
3 0,2 3,2 3 6,4 9,8
4 1,2 3 4 3,8 7,4
5 1,6 6 5 0 1,2
6 0,2 3,6 6 1,2 4
7 1,6 7,6 7 0,8 3,2
8 1,6 7,4 8 1 4
9 2,8 5,2 9 0 2,2
10 1,2 6 10 0,8 4,4
11 2,6 4,2 11 0,4 3
12 0 3,8 12 0,4 2,6
13 0,6 4.8 13 0,4 2,2
14 1,2 3,2 14 0,2 0
15 0,6 2,8 15 0,6 6,2
16 0,6 6,4 16 0,4 6,8
17 2,2 5,8 17 1,4 6,6
18 1,2 3,4 18 0,2 2,6
19 1,6 4,4 19 2 5.4
20 0 2,2 20 3,2 8,4
21 0,8 4,6 21 2,8 7,4

22 1,6 8,4
23 24 7,6
24 1,4 5,6

Tabla 6. Resultados Obtenidos de los Tests Iniciales y Finales de los Grupos 1 y 2.

La media, moda, mediana y la desviacion estandar de la Tabla 6 se muestran a

continuacion en la Tabla 7:
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Grupo 1 (Inductivo) Grupo 2 (Deductivo)

‘ Test Incial Test Final Test Inicial Test Final
Media 1,2381 4,8662 Media 1,60 5,2750
Moda 1,2 3,2 Moda 0,4 2,2
Mediana 1,2 4,6 Mediana 1,1 55
D.E. ,86167 1,76333 D.E. 1,58909 2,77242

Tabla 7. Media, Moda, Mediana y Desviacion Estandar de los Resultados Obtenidos de los Tests Iniciales
y Finales de los Grupos 1 y 2.

Asi, para cotejar los datos extraidos, debemos llevar a cabo distintas comparativas.
Realizaremos una comparacion intra-grupal y otra inter-grupal. Con la primera
pretendemos examinar los resultados de ambos tests dentro del mismo grupo. Con la
segunda, relacionaremos los datos extraidos entre los dos grupos y los dos examenes.

Dichas comparativas se exponen en la Tabla 8, que mostramos a continuacion:

COMPARATIVAS
Intra-Grupal Inter-Grupal
Gl Testl vs. Test2 Test 1 Gl vs. G2
G2 Testl vs. Test2 Test 2 Gl vs. G2

Tabla 8. Comparativas Realizadas en el Presente Estudio.

Asi pues, la interpretacion de los datos obtenidos es la siguiente:
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Muestras Pareadas T-Test (Grupo 1)

Desviacién Error tip. de
Media N Estandar la media
Par1  Test_1 1,2381 21 ,86167 ,18803
Test 2 4,8667 21 1,76333 ,38479
N Correlacion Sig.
Par1 Test 1y Test 2 21 ,430 ,052

Tabla 9. Muestras Pareadas G1.

Teniendo en cuenta al Grupo 1 (grupo de control), se observa que la correlacién
existente entre el test inicial y el final es estadisticamente no significativa (,052). En otras

palabras, no se advierten mejoras significativas si comparamos ambos examenes.

Muestras Pareadas T-Test (Grupo 2)
Desviacién Error tip. se la
Media N Estandar media
Par1  Test_1 1,6000 24 1,58909 ,32437
Test 2 5,2750 24 2,77242 ,56592
N Correlacion Sig.
Par 1 Test_1yTest 2 24 ,801 ,000

Tabla 10. Muestras Pareadas G2

Una vez analizados también los datos obtenidos del test inicial y final del grupo
experimental (Grupo 2) expuestos en la Tabla 10, se infiere que la correlacion entre
ambos examenes si es estadisticamente significativa (,000). En otras palabras, hay una
mejora significativa entre los tests del Grupo 2.

Los resultados del test inicial se especifican en la Tabla 11:
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Estadisticos de Grupo (Test Inicial)

Error tip. de la

Group N Media Desviacion tip. media
Test 1 1 21 1,2381 ,86167 ,18803
2 24 1,6000 1,58909 ,32437

Muestra Independiente T-Test (Test Inicial)

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Sig. (2-| Diferencia| Error tip. de confianza para la
F Sig. t gl Tailed) | de medias| la diferencia diferencia
Superior Inferior
Test_1 Se han
asumido 5631 ,022 -930 43 358 -,36190 38914 -1,14669 42288
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas -,965| 36,336 ,341 -,36190 ,37493 -1,12206 ,39825
iguales

Tabla 11. Estadisticos de Grupo Test Inicial

De acuerdo con el Test de Levene para la igualdad de varianzas, hemos

el Grupo 1 y el Grupo 2 si contrastamos los resultados del test inicial (Tabla 11).

Los resultados del test final se muestran a continuacion (Tabla 12):

seleccionado los resultados de los tests en los que las varianzas no se han asumido, ya
que los resultados iniciales son menores que ,05., siendo la significacion del Test de
Levene de ,022 < ,05. Los datos arrojan, pues, un resultado de 0,341 > 0,05 (seccion sig.

(2-Tailed)). En otras palabras, no existen diferencias estadisticamente significativas entre
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Estadisticos de Grupo (Test Final)

Error tip. de la

Group N Media Desviacion tip. media
Test 2 1 21 4,8667 1,76333 ,38479
2 24 5,2750 2,77242 ,56592

Prueba de Muestras Independientes (Test Final)

Prueba de
Levene para la
igualdad de
varianzas Prueba T para la igualdad de medias
95% Intervalo de
Sig. (2- | Diferencia| Error tip. de confianza para la
F Sig. t gl Tailed) | de medias| la diferencia diferencia
Superior Inferior
Test_ 2 Se han
asumido 7,253/ ,0100  -580 43 565 -,40833 70442 -1,82893 1,01226
varianzas
iguales
No se han
asumido
varianzas -,597| 39,479 ,554 -,40833 ,68434 -1,79201 ,97535
iguales

Tabla 12. Estadisticos de Grupo Test Final

Tomando de nuevo como punto de referencia el Test de Levene para la igualdad de
variables, hemos seleccionado los resultados en los que no se asume la igualdad de
variables, ya que el Test de Levene arroja unas cifras de ,010 < ,05. Los resultados
obtenidos son de 0,554 > 0,05 (seccion sig. (2-Tailed)). Por tanto, y de acuerdo con los
datos analizados en la Tabla 12, no existe una diferencia estadisticamente significativa
entre los resultados del Grupo 1 y Grupo 2 con respecto al test final.

En el presente estudio se han aplicado dos métodos de ensenanza de lenguas
extranjeras, tal y como se ha descrito previamente en la seccion II.2. Por un lado, el
Grupo 1 recibié una instruccion inductiva mientras que, por otro lado, el Grupo 2 recibio
una deductiva. El objetivo, pues, de este estudio, es comparar ambos métodos en una
situacion real con alumnos reales para contestar a la pregunta de investigacion planteada:
¢ Cudl es la mejor forma de enseniar y aprender una lengua extranjera: una instruccion
deductiva o inductiva? Una vez recogidos los datos y obtenidos los resultados
estadisticos, se efectud una comparacion de los mismos, a partir de la cual asumimos que
la respuesta a dicha cuestion no es ninguna de las dos opciones mencionadas en la misma.

Por tanto, los datos aqui recogidos no demuestran que un método, sea este inductivo o
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deductivo, sea mejor que otro. A pesar de ello, creemos que es necesaria una descripcion
e interpretacion mas amplia.

Asi pues y como se advierte en la Tabla 8, son distintas las interpretaciones que
debemos realizar en la presente seccion. En primer lugar, necesitibamos dos grupos de
alumnos que tuvieran un nivel de inglés similar entre si. Por tanto, realizamos un test
inicial a ambos grupos con el cual se pretendia comprobar si esta premisa se cumplia para
poder medir la evolucion de los grupos y compararla con los tests finales. Ambos grupos,
como puede observarse en la Tabla 11, tenian el mismo nivel de inglés cuando dio
comienzo el presente estudio (,341 > ,05). En este sentido, si un grupo hubiera
respondido mejor que otro, podriamos atribuir este mejor rendimiento final al proceso de
instruccion, y por tanto, al método aplicado. Sin embargo, como se desprende de los
datos obtenidos y analizados con respecto al test final (Tabla 12), no se advierten
diferencias significativas entre ambos grupos (,554 > ,05). Por tanto, comparando la
evolucion que han experimentando los dos grupos desde el test inicial al test final,
observamos que ninguna instruccion, ni la inductiva ni la deductiva, empuja a uno de los
dos grupos a aprender inglés de una forma mas efectiva. Al no obtener datos
esclarecedores con los que podamos dilucidar respuesta alguna para la pregunta de
investigacion planteada, sostenemos la hipotesis de que seria indiferente el utilizar una
metodologia tradicional y, por ende, deductiva, o una metodologia comunicativa en la
que se pongan en practica preceptos inductivos. Ademas, s6lo hemos testado unas
estructuras muy concretas (el presente simple, la negaciéon de oraciones afirmativas, la
conversion de oraciones afirmativas en interrogativas y la estructura de “la hora”) y sin
tener en cuenta bajo qué método los educandos han aprendido mejor un punto u otro.

No obstante, hemos advertido unos resultados dignos de comentar cuando hemos
examinado la comparacion intra-grupal. Teniendo en cuenta ahora sélo los resultados del
G1, observamos que no hay diferencias significativas en cuanto a los resultados que
arrojan el test inicial y el test final (0,52). Por tanto, y como se advierte en los datos
extraidos de la Tabla 9, el Grupo 1 no presenta una mejoria significativa bajo una
instruccion inductiva. En contraposicion, el Grupo 2 si que arroja datos significativos en
cuanto a la diferencia existente entre los resultados del test inicial y final. En este caso,
como puede constatarse de los datos extraidos y examinados en la Tabla 10 (,000), el
Grupo 2 presenta una mejoria significativa bajo una instruccion deductiva. La idea pues
que deseamos dejar clara en estas lineas es que aunque no haya diferencia significativa

entre los tests finales de ambos grupos, si se observa una diferencia en cuanto al proceso
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de instruccion. Si la instruccidon del modelo inductivo no arroja datos significativos, pero
si lo hace el modelo deductivo, podemos terminar argumentando que, en este sentido, el
método deductivo ha proporcionado mejores resultados que el inductivo. El porqué de
estos resultados debemos relacionarlo con las teorias expuestas anteriormente (seccion
[.2.1.). El hecho de que este grupo haya obtenido unos resultados estadisticamente
significativos en el proceso de ensefianza puede deberse a varias razones: primero, a que
este proceso de instruccion ha sido consciente (Decoo, 1996); segundo, la induccién es
un proceso dificultoso para aquellos alumnos que procesen la informacion mas
lentamente, y, como comprobamos al inicio de este experimento, ambos grupos gozaban
del mismo nivel de inglés, pudiendo gozar también del mismo nivel de procesamiento de
informacion, por lo que el método deductivo ha sido mas provechoso (Ausubel, 1963;
Carroll, 1964); tercero, los alumnos instruidos mediante enfoques deductivos aprenden
mas (Erlam, 2003a)’; y finalmente, a que una metodologia inductiva consume demasiado
tiempo, ya que los alumnos necesitan mas tiempo para descubrir las reglas (Sanchez,
1996; Thornbury, 2004) y aqui ambos grupos han dispuesto del mismo tiempo para
asimilar los mismos patrones, conceptos y contenidos, dando como resultado una

evolucion significativa del grupo experimental (G2).

7 Aunque Erlam explica que los alumnos bajo instruccion deductiva aprenden mas, son los alumnos
instruidos bajo una metodologia inductiva quienes retienen la informacion aprendida durante un periodo
de tiempo mas prolongado. Sin embargo, y como el presente estudio se desenvuelve tan solo en un mes,
creemos que los alumnos del Grupo 2 han actuado mejor debido a estas premisas de Erlam. Quedaria
constatar pues, qué grupo retiene lo adquirido durante mas tiempo.
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I1.4. LIMITACIONES DEL PRESENTE ESTUDIO

Después de realizar el presente estudio, anotamos algunas de las posibles limitaciones:

a) El hecho de no haber efectuado una separacion por género.

De los estudios mencionados en la Parte I tan solo en aquéllos realizados por
Shaffer (1989) y Alcén y Martinez (2007), se hacia mencion al sexo de los participantes.
En el resto (DeKeyser, 1994; Sun Yu-Chih y Wang Li-Yuch, 2003; Erlam, 2003a;
Pajunen, 2007) no se hacia mencién alguna a esta variable. Aunque Shaffer (1989) y
Alcon y Martinez (2007) si mencionan explicitamente el niimero de participantes
masculinos y femeninos, no efectuan ningiin analisis ni se desprende ninguna conclusion

en sus estudios en lo que al género de los individuos se refiere.

b) Pregunta de investigacion.

En la mayor parte de los estudios aqui revisados, los autores (Shaffer, 1989;
DeKeyser, 1994; Erlam, 2003a; Pajunen, 2007; Alcon y Martinez, 2007) han formulado
mas de una pregunta de investigacion. Nosotros, sin embargo, solo teniamos una idea en
mente: testar la idoneidad de uno y otro método. Por tanto, no formulamos més preguntas

de investigacion para estudiar el tema traido a cuestion.

c) Limitacion del tiempo de trabajo con los alumnos.

Este es un estudio que recaba datos solo durante un mes de instrucciéon. Lo
deseable hubiera sido someter a los educandos a un periodo de instrucciéon mayor bajo las
dos metodologias testadas aqui, tal y como nos indicé nuestro tutor. Sin embargo,
encontramos estudios en los que el tiempo de instruccidn es similar al nuestro (DeKeyser,
1994; Pajunen, 2007) o incluso menor (Sun Yu-Chih y Wang Li-Yuch, 2003; Alcon y
Martinez, 2007).
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d) Nacionalidades.

Aunque teniamos la certeza de que todos los participantes eran hispanohablantes,
no reparamos en averiguar las nacionalidades de los educandos para corroborar si una
nacionalidad distinta hubiera influido en los resultados, y por tanto, que la educacion
recibida en sus paises de origen, al ser diferente al sistema educativo espafiol, hubiera
perjudicado o favorecido sus resultados en comparacion con los educandos espaioles.

Otros autores asi lo especifican en sus estudios (Shaffer, 1989; Erlam, 2003a).
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I1.5. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos comprobado que el cambio producido entre
metodologias deductivas e inductivas ha sido una constante en la historia de las
sociedades con respecto al aprendizaje y ensefianza de segundas lenguas. Sin embargo,
aunque algunos estudiosos se posicionen a favor de una u otra metodologia, la primera
conclusion que extraemos es que no hay una postura unanime a tal respecto, y que, por
tanto, la eleccion o preferencia por un método u otro dependeria de las propias
experiencias de dichos estudiosos (1.3.).

El presente trabajo ha estudiado la diferencia existente entre una disciplina
deductiva e inductiva a la hora de aprender y ensefar un idioma extranjero. En cuanto al
proceso seguido aqui, nuestros datos sugieren que no existe una diferencia significativa
entre ambas metodologias considerando a la poblacion que ha tomado parte en este
estudio. Nuestros participantes, al estar divididos en dos grupos instruidos bajo dos
sistemas metodologicos diferentes, y al comprobar que no hay diferencias significativas
entre ambos grupos, podemos sugerir, como ya mencionamos en las limitaciones, que la
duracion de ambas condiciones instructivas entre los dos grupos no ha sido lo
suficientemente amplia como para apreciar cambios en los participantes. Los resultados
obtenidos aqui coinciden pues con otros estudios comentados en el presente trabajo
(Shaffer, 1989; DeKeyser, 1994; Alcon y Martinez, 2007; Pajunen, 2007).

Teniendo en cuenta la comparacion entre los tests inicial y final dentro de cada
grupo, pudimos comprobar, de acuerdo con los datos analizados, que el grupo
experimental (G2 — deductivo) conseguia mejores resultados que el Grupo 1 (inductivo).
En otras palabras, mientras que en las comparaciones inter-grupales no se observaban
diferencias significativas puesto que ambos grupos partian con el mismo nivel de inglés y
terminaron el experimento con el mismo nivel de inglés, como asi lo atestiguan los
resultados estadisticos del test final, si nos percatamos de que el Grupo 2 experimentaba
una evolucion significativa si contrastamos el test inicial con el final, hecho que no se
daba con el Grupo 1. Por tanto, aunque de acuerdo con los datos no haya diferencias
significativas entre un grupo u otro, si que existen diferencias significativas en cuanto a la
evolucion realizada por cada grupo comparando el test inicial con el test final.

Asi, los resultados obtenidos proporcionan evidencias para preferir una metodologia
deductiva. Sin embargo, debiéramos tener en cuenta las limitaciones presentadas

anteriormente para concluir que, aunque los datos sugieren una postura favorable para la
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eleccion de una metodologia deductiva como respuesta a la pregunta de investigacion,
debemos matizar que otros aspectos debieran ser tenidos en cuenta para elegir uno u otro
método. Primero, la edad de los participantes, ya que, como apuntan Rivers (1975) y
Simensen (1998), un método inductivo es mejor para los aprendices mas jovenes:
nuestros participantes tenian entre 10 y 11 afios. Segundo, Ausubel (1963) y Carroll
(1964) sugerian que un método deductivo era mejor para alumnos adultos. En este punto
volvemos a sefialar que nuestros participantes no son adultos. Tercero, del tiempo del que
dispongamos alumnos y profesores para aprender una L2 ya que un método inductivo
consume demasiado tiempo (Thornbury, 2004). Cuarto, de las aptitudes cognitivas de los
individuos (Hartnett, 1974). Quinto, el grado de dificultad de las estructuras y reglas
gramaticales de la L2 (Hammerly, 1975; Fischer, 1979; Ambjoern, 2009). Sexto, de los
estilos de aprendizaje que mejor se adaptan a cada individuo (Felder y Henriques, 1995;
Simensen, 1998). Y para concluir, aquellos factores que menciona Arnold (1999) que
también pueden influir en el proceso de aprendizaje de los individuos, como son el
afecto, la empatia, aspectos sociales y culturales, etc. Asi pues, parece ser que el éxito o
fracaso de un método no dependera unica y exclusivamente del método en si, si no

también de otros factores extrinsecos al propio método.
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APENDICE 1. TEST INICIAL

TEST INICIAL

GRUPO:
NOMBRE:
1. Write

a) Circle the correct word. Complete with get.
1. T (get/gets) up at eight o’clock

2. She (have/has) lunch

3.  We (study/studies) English

4. They (go/goes) to bed at 12 o’clock

5. He (play/plays) tennis on Mondays

b) Write the verb

1. He (study)

2. She(go)
3. My mother (play)
4. My brother (get)
5. He (have)

¢) Complete with do or does

1. _ yougetup at two o’clock?
2. she have breakfast?

3. hegotobed?

4. __ your mother have lunch?
5. Jane go to school?

d) Answer with the short answer

1. Do you go to school on Sundays?

2. Rewrite the following sentence in the negative form

1. Thave lunch at 5 o’clock
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I play football

3. Write interrogative sentences

e

1.

2
3
4.
5

2

You get up at half past SEVeN........o.oiiii i
He has breakfast at half past €1ght...........ooviiiiiii e,
Roberto goes t0 SChOOL. ... .o.ui i
We play f00thall. ... e

My mother and father have lunch at 1 o’clock............coooiiiiiiiiii,

. Complete with don’t and doesn’t
1.
2.
3.
4.
5.

He get up early

You have lunch

Laura play football

Roberto and Laura  go to school

I speak German

. Complete with I or she/he
1.

_ getup

. gets up
3.

4.
5.

play tennis
studies English

have lunch

6.Describe what you and your brother do in a day

I get up at 8 o’clock and my mother gets up at 7 o’clock.

I....... tennis and my brother..............c.oooiiiii
and my brother...................ocii
and my brother.................coocoiiiiii
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APENDICE 2. TEST FINAL

TEST FINAL

1. Write
a) Circle the correct word.
he (works/work) in the post office
I (travel/travels) to New York next week
My cousins (study/studies) English in High School
Mathew (go/goes) to bed at 12 o’clock
We (enjoys/enjoy) the birthday party

Dk W=

Write the verb

I (study)

We (come)

My sister (drink)
He (see)

My father (open)

~—~

I

S~

Complete with do or does
____they get up at two o’clock?
______you have breakfast?

____ she like playing baseball?
______your mother work?

_ Peter travel to London?

R

d) Complete with don’t and doesn’t

1. They get up early

2. We enjoy dinner

3. Laura start a new English course
4. Judith and John do sports in school
5.1 learn German in the school

2. Complete with the personal pronouns: I, you, she/he, we, or they

1. have a shower
2. get up

3. writes a letter

4. prepare an exam
5. has breakfast

3. Answer with the short answer

1. Do you go to church on Wednesdays?
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1.
2.
3.

>

2. Paul meets Alison

6. Describe what you and your mother do in a day

I get up at 8 o’clock and my mother gets up at 7 o’clock.
I...... basket and my mMOther...........oooiiiiiii i
and my mother...............coociiiiii i,
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APENDICE 3. GRUPO 1 - DE CONTROL (G1): NOTAS TOMADAS EN CLASE

Sesion 1:

Actividad 1: Realizacion del examen (test inicial)

Segunda Actividad: La segunda actividad se corresponde con la actividad nimero 4 de la
pagina 27 del libro de texto que usan los alumnos de cuarto de primaria “Storytellers’.
La unidad de dicho libro se encuentra en el apéndice 4. La maestra realiza la actividad
numero 4 adaptandola. Para empezar, la maestra hace a los alumnos diferentes preguntas
en inglés: “Can you run well?; Can you swim fast?, etc.” Si los alumnos no saben el
significado de lo que la profesara estd diciendo, ésta trata de explicarlo en inglés
mediante una descripcidon. Si en ultima instancia, los alumnos no comprenden alguna
palabra de los enunciados de la maestra, ésta finalmente opta por traducir la palabra en
cuestion. La profesora adapta las oraciones de la actividad 4 para formar cuestiones, y por
tanto, introducir a los alumnos de esta forma algunas de las estructuras que ella pretende

desarrollar en la presente unidad: formacion de preguntas.

Tercera Actividad: La maestra, oralmente, explica las lo que ella realiza en un dia:

“I get up at 7 o’clock in the morning. Then, I have breakfast at half past

seven. Finally, I come to school by car”.

A continuacion, ella escribe en la pizarra las acciones que una persona puede hacer en el

dia a dia:
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Our Day

In the Morning:

Get up
Have breakfast

Go to school by car, etc.

In the Afternoon:

Do homework

Play football, etc.

In the evening:
Watch tv

Have dinner

Una vez escritas las acciones, la maestra preguntaba a los educandos oralmente:

- How do you go to school?(1)
- Where do you have lunch?(2)
- What do you play?(3)

- Who plays football? (4)

- Who plays basket?(5)

- Who swims? (6)

A dichas preguntas, diferentes alumnos contestaron:

- By car/walking / by bus, etc. (1)

- At the school / at home, etc. (2)

- Iplay football. (3)

- Para las preguntas 4, 5 y 6 los alumnos contestaron con un “I” si

practicaban el deporte mencionado en la pregunta.
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Actividad 4: La maestra realiza preguntas para que los alumnos contesten con el formato

“YesIdo” o “No, [ don’t”:

- Do you watch TV in the morning? Yes I do
- Do you study in the morning? No I don’t
- Do you play tennis in the morning? No I don’t

- Do you have dinner in the morning? No I don’t

Después de esta practica oral de preguntas y respuestas cortas, los aprendices debian
escribir en su cuaderno de notas las diferentes acciones escritas anteriormente en la
pizarra. Para que los alumnos fueran conscientes de las diferentes actividades que durante
un dia se pueden llevar a cabo, la maestra subrayo en colores diferentes las tres partes del
dia. Con ello se pretendia que los alumnos distinguiesen bien qué accion tiene lugar en
qué parte del dia para practicar bien la forma positiva o negativa de las respuestas cortas

en inglés.

Deberes: los alumnos deben escribir en su cuaderno de notas las acciones que realizan en

su dia a dia y a la hora que lo hacemos.

Sesion 2:

Actividad 1: Los alumnos hacen preguntas a la maestra y ésta responde:

- What time do you get up? — alumno

- Igetup at 7 o’clock. — maestra

Si el algin alumno formulara la pregunta de forma incorrecta, la maestra la corrige de
una forma indirecta. Esto es, reformulando la pregunta correctamente para que el alumno

vuelva a formularla correctamente.

Actividad 2: La maestra continlia con la actividad anteriormente mencionada pero ahora
es ella quien formula las preguntas y los alumnos contestan. La educadora anota en la

pizarra las acciones conjugadas en primera persona sin completar con la hora:
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I have breakfast at...
I go to school at.....
I go o bed aft...... etc.

Asi, las preguntas formuladas oralmente para que los alumnos contesten siguiendo dichas

estructuras son:

- What time do you get up?

- What time do you have breakfast?
- What time do you go to school?

- What time do you have lunch?

- What time do you go to bed? Etc.

A estas preguntas los alumnos deben contestar con, por ejemplo: “I get up at....8

o’clock”.

Actividad 3: En parejas, los alumnos van a practicar oralmente la formulacion de
preguntas y la contestacion de las mismas tomando notas de las respuestas del

compaiiero.

Actividad 4: Los alumnos deben ahora hablar de las acciones que la maestra hace en su
dia a dia. Para ello, la maestra guia a los alumnos para que la produccion del ejercicio sea

CcOmo se menciona a continuacion:

- The teacher get-s up at 7 o’clock
- The teacher ha-s breakfast at half past seven
- The teacher go-es to school at 8 o’clock

- The teacher play-s tennis
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- The teacher read-s a novel, etc.

Al mismo tiempo que los educandos articulan las oraciones anteriormente sefialadas, la
maestra las escribe en la pizarra sefialando en colores diferentes las diferencias y cambios

que se producen en la tercera persona del singular del presente de indicativo.

Actividad 5: Los alumnos deben escribir en sus cuadernos lo que sus compaiieros hacen

durante el dia:

Maria gets up at half past seven. She goes to school at 8 o'clock by

car. She plays tennis. Etc.

Sesion 3:

Actividad 1: Los alumnos deben convertir en preguntas las oraciones escritas en su
cuaderno de notas (act. 5 sesion 2) de tal forma que sus compaieros contesten con la

forma corta: “Yes Ido” o “no ldon’t”.

Actividad 2: Los alumnos son divididos en dos grupos. Un miembro del equipo A debe
formular una pregunta para que sea contestada por un miembro del equipo B. Si la

pregunta o la respuesta no son formuladas de la forma correcta, el equipo no puntua.

Actividad 3: La profesora formula una pregunta sobre las madres de los estudiantes.
Después de que estos hayan oido la pregunta modelo, la maestra les insta a que le hagan
preguntas sobre la madre de la maestra, para que de esta forma, los alumnos puedan
formular preguntas con la tercera persona del singular del presente de indicativo. Hasta
que los alumnos no formulan la pregunta correcta (persona y tiempo), la maestra no

apunta en la pizarra la respuesta:

- Does your mother get up at 7 o’clock? (alumno 2)
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- No, she doesn’t (maestra).

- Does your mother get up at 8 o’clock? (alumno 4)

- No, she doesn’t (maestra)

- Does your mother get up at 6 o’clock? (alumno 9)

- Yes, she does. She gets up at 6 o’clock (maestra)

Una vez los alumnos formulan la pregunta con respuesta afirmativa, nuevas preguntas

deben ser formuladas para proseguir con el ejercicio:

- Does your mother go to bed at 11 o’clock?, etc.

Actividad 4: En sus cuadernos de notas, deben formular preguntas y contestarlas como

sigue en los siguientes ejemplos:

Do you get up at 5 o'clock?
No, I don't, I don't get up at 5 o'clock. I get up 8 o'clock

Does your mother get up at 5 o'clock?
No, she doesn't, she doesn't get up at 5 o'clock. She gets up at

half past seven.

En esta actividad, los verbos son dados por la maestra: “get up”, “go to bed” y “have

lunch”.

Sesion 4:

Actividad 1: La maestra presenta formalmente la teoria: formulacion y contestacion de

preguntas.
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Actividad 2: Distincion entre 1%, 2* y 3% persona. El ejercicio se realiza en la pizarra para

que los alumnos tomen nota:

Do vs. Does

they play?
you play?
he play?
you eat?
he eat?
my mother eat?

I che ___ (go)

You : she (play)

They : he (get up)
You ; she (have)

My mother I (study)

Actividad 3: Los alumnos deben practicar oraciones afirmativas, interrogativas y

negativas de forma oral:
- My mother gets up at.....
- Does my mother get up at.....7

- My mother doesn’t get up at... ..., etc.

Actividad 4: Los alumnos deben hacer pequenas redacciones sobre las acciones que

realizan durante el dia.

Ultima sesion:

Test final.
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APENDICE 4: UNIDAD DIDACTICA EXTRAIDA DEL LIBRO DE TEXTO
UTILIZADO EN EL COLEGIO

APENDICE 5. GRUPO 2 — EXPERIMENTAL (G2): NOTAS TOMADAS EN
CLASE.

Sesion 1:
Actividad 1: realizacién examen (test inicial).

Actividad 2: La maestra empieza la clase explicando el presente simple. La conjugacion

completa fue expuesta en la pizarra:
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Simple Present - Presente Simple
Vbo. To Play Interrogative Negative
I play Yo juego Do I play? T don't play
You play TG juegas Do you play? You don't play
He play-s El Jjuega Does he play? He doesn't play
She play-s Ella juega Does she play? She doesn't play
It play-s Esto juega Does it play? It doesn't play
We play Nosotros jugamos | Do we play? We don't play
You play Vosotros jugdis Do you play? You don't play
They play Ellos juegan Do they play? They don't play

La maestra explica las reglas de como se conjuga el presente de indicativo y lo compara
también con el espaniol. Después, la maestra escribe en la pizarra los verbos con los que

vamos a trabajar en la presente unidad didactica:

To get up: levantarse

To have breakfast: desayunar
To go to school: ir al cole

To have lunch: comer

To read: leer

To study: estudiar

To have dinner: cenar

To go to bed: ir a la cama

Como deberes la maestra les pide que conjuguen el presente de indicativo de algunos de

estos verbos en clase. Los que queden, seran mandados como deberes para casa.

Sesion 2:

Actividad 1: Un alumno sale a la pizarra y escribe la conjugacion del verbo “to go”.

Mientras tanto, la maestra corrige los cuadernos de los alumnos.
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Actividad 2: La maestra pide 5 voluntarios. Los 5 alumnos seleccionados deben
permanecer en pie. Oralmente deben conjugar uno de los verbos. Cada alumno debe

conjugar una sola persona:

- Iplay, yo juego (alumno 1)
- You play, tu juegas (alumno 2)
- Heplays, él juega (alumno 3)
- She plays, ella juega (alumno 4)
- It plays, esto juega (alumno 5)
- We play, nosotros jugamos (alumno 1)
- You play, vosotros jugdis (alumno 2)
- They play, ellos juegan (alumno 3)
Los educandos que contesten adecuadamente en su turno correspondiente a la hora de

conjugar el tiempo verbal son llevados a parte a uno de los rincones de clase.

Actividad 3: La misma actividad es realizada pero con distintos verbos y teniendo en
cuenta a toda la clase. La maestra advierte de la —s que hay que afiadir en “las terceras”
personas del singular: ke, she e it. Un alumno, un tiempo verbal. Los alumnos que fallen,

deben reunirse con los alumnos que permanecen de pie en un rincon.

Los alumnos que replicaron correctamente permanecen sentados. Los alumnos que se
equivocaron permanecieron de pie. Asi, estos ultimos volvian a iniciar el proceso. Los
alumnos que acertaron todo, esto es, los que permanecen sentados, son calificados con un
10 (A). De los que permanecen de pie en el rincon 1, los que fallen la conjugacion
pertinente, pasan al rincon 2. Los que permanecen en el rincon 1 obtienen como nota un 8
(B). Después, los alumnos que quedaron en el rincon 2 comenzaron de nuevo el proceso.
Los que no se equivocaron permanecieron en dicho rincon siendo evaluados con un 6
(C). Una ultima oportunidad fue dada a los que quedaron para el rincon 3. Los que no se

equivocaron obtuvieron un 5 (D) y los que se equivocaron, fueron suspendidos (E).

Actividad 4: Deberes para casa: crear las formas interrogativas de los verbos fo play, to

get up, to have breakfast y to study.

72



Para que los alumnos realicen el ejercicio correctamente, la maestra expone en la pizarra
la conjugacion de uno de los verbos que puede provocar alguna que otra equivocacion en

su conjugacion por los cambios que han de realizarse:

To Study: we have to make some changes.

I study: yo etudio

You study: 10 estudias

He stud-ies: él estudia. La maestra sefiala la diferencia y les explica el
porqué.

She stud-ies

We study

You study

They study

Una vez escrita dicha conjugacion en los cuadernos de notas de los alumnos, éstos

comienzan con los deberes en clase.

Sesion 3:

Actividad 1: 3 Alumnos escriben en la pizarra la conjugacion completa y en forma de
interrogacion de 3 verbos diferentes: fo read, to go to bed y to have dinner. Mientras

tanto, la maestra corrige los deberes de los alumnos. Asi, los alumnos debian escribir en

la pizarra:
To read: To go fo bed: To have dinner:
Do I read? Do I go to bed? Do I have dinner?
Do you read? Do you go to bed? Do you have dinner?
Does he read? Does he go to bed? Does he have dinner?
Does she read? Does she go to bed? Does she have dinner?
Do we read? Do we go to bed? Do we have dinner?
Do you read? Do you go to bed? Do you have dinner?
Do they read? Do they read? Do they have dinner?
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Actividad 2: El procedimiento a seguir es el mismo que el realizado en la actividad 3 de
la sesién 2. Esta vez, la estructura a repetir por los alumnos es la formulacién de
preguntas.

Como deberes, los alumnos debian escribir la negacion de las preguntas practicadas

durante la sesion 3.

Actividad 3: La hora. La maestra explica la estructura mediante la cual la lengua inglesa
expresa la hora en la que nosotros realizamos las acciones descritas por los verbos. Las

estructuras que debian seguirse fueron expuestas en la pizarra:

Sujeto + verbo + prep. At + hora

I getupat..

I have breakfast at....
I go to school at.....

I have lunch at.....

I read at......

I study aft.......

T have dinner at.....
I go to bed aft.......

Después, la maestra pregunta a los alumnos a qué hora realizan una u otra actividad para

que ellos contesten utilizando estas estructuras:

- “What time do you get up?” (maestra)

- “Igetup at 9 o’clock (alumno 9).

Actividad 4: Los alumnos trabajan en parejas para practicar dichas estructuras.

Sesion 4:

Actividad 1: La maestra corrige los deberes mientras los alumnos trabajan con dos

verbos: to study y to go to bed.
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Actividad 2: Los alumnos practican de forma oral la negacion. El proceso es igual que el

de la actividad 3 de la sesion 2. Ejemplos:

- Idon’t play (alumno 1)

- Youdon’t play (alumno 2)

- Hedoesn’t play (alumno 3)

- She doesn’t play (alumno 4)
- Itdoesn’t play (alumno 5)

- Wedon’t play (alumno 6)

- You don’t play (alumno 7)

- They don’t play (alumno 8)

Como deberes para casa, los alumnos deberan escribir a qué hora realizan las acciones

escritas en la pizarra. Ejemplos:

- Igetupat8o’clock
- [ have breakfast at half past eight, etc.

Después deberdan formular las pertinentes preguntas y sus correspondientes negativas.

Todo ello se haréd en primera persona del singular:

- Do I getup at 8 o’clock?
- No, Idon’t get up 8 o’clock

- Do I have breakfast at 10 o’clock?

- No, I don’t have breakfast at 10 o clock.

Sesion 5:

Actividad 1: En la pizarra, la maestra escribe las acciones en primera y tercera persona

del singular:
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- I get up at half past seven and Peter gets up at 9 o'’clock
- I have breakfast at half past eight and my teacher has breakfast,
at half past seven.

- I go to school and my mother goes to the shop
- I play football and Mario plays basket

- I study English and my sister studies French

Todas las terceras personas del singular del presente de indicativo son subrayadas por la
maestra para que los alumnos adviertan las diferencias con respecto a otras personas de la

conjugacion.

Actividad 2: En la pizarra, la maestra escribird oraciones afirmativas. Los alumnos

deberan salir a la pizarra y formar la interrogacion de tal oracion afirmativa:

I play tennis: Do I play tennis?
They go to school: Do they go o school?
I have lunch: Do I have lunch?

She goes to school: Does she go to school?, etc.

Actividad 3: Como en el ejercicio anterior, los alumnos deben ahora formar la negacion:

They play tennis: they don't play tennis
They go to school: they don't go to school

He has lunch: he doesn't have lunch

She goes to school: she doesn't go to school
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My mother has dinner: my mother doesn't have dinner, etfc.

En rojo, una vez corregido el ejercicio, la profesora recuerda qué cambios han de hacerse:
en la negacion, el indicativo de tercera persona del singular recae sobre el auxiliar, sin

que recaiga ningun cambio sobre el verbo principal.

Actividad 4: El procedimiento de dicha actividad es el mismo que el mencionado en la
actividad 3 de la sesion 2. Esta vez, la maestra emite oraciones en espafiol para que los

alumnos las traduzcan al inglés. La actividad es oral. Ejemplos.

él juega (maestra)

he plays (alumno 3)

yo desayuno (maestra)

I have breakfast (alumno 15)

Ultima sesion:

Test final.
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