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Georges Sorel y el sindicalismo revolucionario

Sergio Ferndndez Riquelme
el mito de la Revolucidn al simbolo de la Violencia

1. Sorel v la revolucidn antiliberal

Rojo y negro, comunisma y fascismo. El fildsofo Georges Sorel camprendid |as
diferencias y similitudes de ambaos paradigmas ideologicos y simholicos referentes,
en sus diferentes modalidades, de |a era de enfreguerras. En ambas Sorel atisho
una causa corndn, un potencial compartido v un instrumental revolucionario similar,
destinado, mutatis mutandis, a la destruccion parcial o total del multiforme sistema
liberal-burgues heredado del siglo XX, Tanto las distintas apuestas por la
proclamada Revolucion socialisia redentora del proletariado, como las diversas
opciones de una nacionalista Revolucion conservadora casi paralela, presentaban
una misma razon kisidrica. Razan marcada, v quizas escenifica, par el "simbola™: el
simbolo a destruir en su decadencia (la democracia liberal-burguesa) y el sirmbolo
para construir el nueva socialismo (la violencia revolucianaria). Por ello su polemico
pluralismo doctrinal, que combinaba propuestas de ambas esferas del espectro
idealogico (supuestamente antagonicas para la histariografia), no fue un enigma ni
una contradiccion, ni su propuesta del Sindicalismo revolucionario, desde el mito de
la violencia maral y obrera, algo ajeno a su tiempo.

Desde la Historia de las |deas podemos situar a Sorel como producto de un
maomento, de una generacian donde el irracionalismo vital y el antidemocratismo
palitico se conwirtieron en ingredientes esenciales de cambio y transfarmacion
radical desde el sacialismo, convirtiendo a la Revolusicn en ese mito gue permitia
mavilizar v ayudaba a sobrepasar |a naciente demacracia de masas (Fernandez
Riquelme, 2018). Sorel fue socialista (en un sentido propiamente moral e histdrico)
v fue revolucionario (principalmente desde su pluma v sus propuestas); y por ello
busca la interrelacidn entre ambas dimensiones en la pleyade de propuestas
antiliberales de su tiempo, de sus coetaneos, maostrando la funcion instrumental vy
compartida del mita de la Revolucion y apartando su prapio modelo de Sindicalismo
revolucionario fundado en el simbolo de |3 violencia radical v transformadara.

Toda época, cronoldgica o historiograficamente definida, tiene sus propios mitos, fundadores
o terminales, y cada sociedad presente en el mismo (desde su elite dirigente) los construye
para explicar las causas y consecuencias de sus creencias legitimadoras desde un tiempo
atemporal e inalterable que fundamenta sus proyectos colectivos, o para deslegitimar al
sistema adversario. Y la etapa quizas fundada por la toma de la Bastilla en 1789 parece revelar
la esencia de ese mito, desde la nocién advertida por Mircea Eliade (1968) de perpetua
pretension de “renovacién del mundo”’, que conecta perfectamente con el idea que la
contemporaneidad atribuye a “lo revolucionario” como esencia mitolodgica del progreso ilimitado
(y relacionado con otro mito cosmogonico tradicional, el “fin del Mundo”, en busca de la
recuperacion del mundo en su perfeccion inicial es mediante la destruccion de todo lo
existente). “El mito —senala Eliade— cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que
ha tenido lugar en el tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los comienzos” (Eliade, 2001).

Mito construido por y para una auténtica “revolucion de las masas” (polemizada por Ortega y
Gasset), epitome de la movilizacion militar de las viejas Guerras de la edad moderna en sus los
conflictos dinasticos y su ética aristocratica. Desde la primera gran propaganda politica
registrada fue principiada por la burguesia ilustrada bajo la fundacional Revolucién francesa de
la mano de los sans-culottes, y desde la propaganda comercia innovadora por el empresariado
en la multiforme Revolucién industrial y su producciéon masiva en serie dirigida por la mano
invisible de Adam Smith. Masas revolucionarias, la “muchedumbre” para Ortega (2010: 13-15),
que anunciaban un tiempo histérico en Occidente y en las naciones occidentalizadas de
protagonismo de fuerzas antidemocraticas y antiintelectualistas, obrerista y colectivistas (que



explican las no tan paraddjicas y controvertidas tesis del “universo soreliano”; y cuyos
rescoldos donde el mito transformador (como progreso ilimitado) parece seguir vigente en las
mentalidades contemporaneas, transitando de la democracia de masas al consumo de masas
como principio de organizacion politico-social en la era de la Globalizaciéon (Wallerstein, 2011),
tras el derrumbe, casi global, de la dictadura de las masas proletarias con la caida del Muro de
Berlin:

“La muchedumbre, de pronto, se ha hecho visible, se ha instalado en los lugares
preferentes de la sociedad. Antes, si existia, pasaba inadvertida, ocupaba el fondo del
escenario social; ahora se ha adelantado a las baterias, es ella el personaje principal. Ya
no hay protagonistas: sélo hay coro” (Ortega, 2010: 14-16).

Y no se puede comprender este mito y este periodo, en sus suefios transformadores y en
sus tragedias colectivas, sin entender la obra de Georges Eugéne Sorel [1847-1922] en sus
referentes y sus implicaciones. Filésofo, tedrico y escritor francés, Sorel construy6é su famosa
tesis del sindicalismo revolucionario, dentro de su amplia gama de estudios sobre el pasado y
presente de las creencias de su tiempo. No cre6é -como Marx- una escuela ni una doctrina que
prolongaran sus tesis reinterpretadas en el mundo contemporaneo; desarrolld, siempre a
contracorriente, una concepcion moralista del socialismo y una estrategia transformadora de “/o
politico” (Schmitt, 2008) que parece comun, en sus herramientas revolucionarias y su ética
colectiva, a los diversos movimientos politico-social que quisieron transformar el mundo en el
siglo XX desde la destruccion del sistema liberal-capitalista. Sorel, el hombre del mito, del mito
revolucionario de la época (Gianinazzi, 2006) o contra la época del progreso técnico:

“El mito es una creencia creada por el hombre, frecuentemente ligada a la cuestién de
los origenes (se trata de motivar la accion por una genealogia ejemplar), que nace de un
choque psicolégico. No se remite pues al pasado, como habian creido los “primitivistas”,
sino a lo eterno. El mito no nos esclarece sobre lo que ocurrid, sino sobre lo que se
producira, sobre lo que se busca producir. Si es fecundo, si responde a la demanda
colectiva, si es aceptado por la sociedad en su totalidad, o por un segmento importante
de esta, entonces se renueva por si mismo: su socializacién va aparejada con su
sacralizacion. El mito se situa mas alla de lo verdadero y lo falso, el bien y el mal, lo justo
y lo injusto. Unicamente es fecundo, o no lo es. Tiene o no un valor operativo, determina
una actividad sociopscicolégica o no la determina. No podria pues ser refutado, sino
simplemente aprobado o reprobado” (Freund, 2014: 4-6).

El mito de la Revolucion se convirtid, con sus propias implicaciones, en referente
transformador de las supuestas derechas y supuestas izquierdas, de los nuevos girondinos y
los viejos jacobinos. Y el mito de Sorel fue rojo y negro a la vez; por ello es considerado como
marxista heterodoxo o critico por Leszek Kolakowski o Bo Gustafsson, definido como el primer
revolucionario-conservador y cofundador de la llamada Konservative Revolution europea por
Julien Freund o Armin Mohler, sefialado como inspirador del socialismo nacionalista del Circulo
Proudhon e incluso prefascista para Zeev Sternhell (Freund, Benoist et Alii., 2006) o para Louis
Dupeux, quién lo etiqueta como creador del “prefascismo intelectual’ o reivindicado finalmente
por ciertos sectores latinoamericanos del anarquismo (Mayorga, 2003).

Pero Sorel, a diferencia de otros pensadores y activistas coetaneos, no evolucioné del
socialismo (como el viejo Mussolini en Avanti, el radical sindicalista Pelloutier) o del liberalismo
(como el afamado Gramsci o ciertos herederos del regeneracionismo) hacia el nacionalismo o
el colectivismo, sino que buscd; no militd en partidos a diestra o siniestra, sino que contrasto.
Indagé el camino mas adecuado para cumplir su profecia histérica y desarrollar su Sindicalismo
revolucionario. Por ello pasé por todas estas fases y se acercd a todas estas doctrinas, casi
nunca siendo fiel a las mismas en busca de esa sintesis entre el hecho social y la cuestién
nacional capaz de alumbrar un instrumento capaz de derrumbar, para siempre, el sistema
liberal-capitalista (Lacasta Zabalza, 2009: 22-25). Para el mismo Freund “quedara de hecho en
la historia de las ideas como el fundador en politica de la nocién de mito: red de significaciones



y dispositivo de elucidacion que nos ayuda a percibir nuestra propia historia” (Freund, 2014: 4-
5).

Siguiod a todos y los dejo de seguir pronto. Sorel fue deudor de Tocqueville y Renan en sus
primeros escritos, admirador de Proudhon y Le Play en su acercamiento inicial a los problemas
sociales, amigo tanto del marxista Labriola como del libertario Pareto, entusiasmado con las
tesis de Marx en su conversion al socialismo pero después revisionista cercano a la falta de
ortodoxia de Guesde y Bernstein, apasionado de la filosofia tanto de Bergson como de
Nietzsche, valoré el misticismo de Peguy y el pragmatismo de James, admirador del anarco-
sindicalista de Pelloutier y del nacionalismo integral de Valois, e ilusionado a la vez por grandes
colectivismos inicial y supuestamente antiestatistas: la federacion de Soéviets de obreros y
campesinos en el primer Lenin, y el corporativismo integral del Manifiesto fascista del otrora
sindicalista Mussolini (Kersffeld, 2004).

Pero, aunque no lo parezca, Sorel no es ese enigma, ni siquiera una rara avis; fue
aparentemente contradictorio como lo fue su misma época, pero realmente coherente como lo
fueron dos pesos pesados del pensamiento corporativista del momento, el rumano Mijail
Manoilescu y el italiano Ugo Spirito (Fernandez Riquelme, 2010). Sorel es, por ello, uno de los
grandes exponentes del tiempo nuevo que se abria, como suefio o como estrategia, en la era
de entreguerras. Fue producto y productor de una época totalizante de aspiraciones doctrinales
radicales, antidemocraticas y movilizadoras (aunque con sus posteriores formas de supuestas
democracias de partido uUnico, con adjetivos organicos desde el corporativismo, o populares
desde el comunismo), que transitaban entre el mito de la Revolucion nacional y de la
internacional (Rossi, 1999). Citado por los organicistas sociales, leido por marxistas
heterodoxos y anarquistas en ciernes, valorado por socialistas conservadores y conservadores
socializantes, y a la vez “reivindicado en su época por Lenin y Mussolini’; todo una pléyade de
lectores y seguidores unidos, para Freund, por la radical posiciéon antiburguesa de Sorel, por la
sistematica “reivindicacién de las cualidades aristocraticas y militares”, y por la vision integral
de la violencia transformadora y por el papel del mito. Mussolini, desde el socialismo nacional,
encontré6 en Sorel (a través de Pareto) a uno de los pensadores antiliberales que podia
legitimar su proyecto desde el sindicalismo vertical, sin caer en el marxismo, desde la
instituciones econdmicas productivas; para alcanzar la consecucion de la paz social por medio
del corporativismo “fraternal” de obreros y patronos ante el altar de la patria, reinterpretando su
concepto de violencia revolucionaria en conexion con su violencia partidista para alcanzar
tal pax y construir su sistema. Lenin, desde el socialismo internacionalista, alabé su radical
oposicién a todo gobierno burgués y su primera base materialista marxista (pese a
interpretaciones excesivamente empiriocriticistas), asi como esa nocidon de violencia
revolucionaria creadora de una nueva moral y de un nuevo hombre ligado a la produccion.
Hechos que superaban sus supuestas ambigliedades (de un burgués al servicio del
sindicalismo usado por conservadores y revolucionarios) y que explican su lectura comun “en
una época en la que se desprecia a la historia para exaltar la utopia” (Freund, 2014: 4-6).

Su pensamiento sindical-revolucionario, a modo de socialismo moral mas que de
organizacion corporativista definida, fue singular en la integracion de referentes y en sus
posiciones maximalistas. Puede ser complejo y conflictivo, pero su obra es tan “pluralista’ (Diaz
Guerra, 1977) como el complejo y polémico tiempo histérico en que él que escribié y que
pretendié transformar. Pero la obra de Sorel aparece para la Historia de las Ideas, asi, como
otro posible eje explicativo transversal, por sus fuentes y por sus receptores, para seguir
reinterpretando historiograficamente ese mito revolucionario fundador de la contemporaneidad;
especialmente como simbolo transformador, desde la violencia colectiva, en laera de
entreguerras que tanto marcé el devenir del siglo XX. Un campo de juego mas comun de lo que
pudiese parecer, culminado por el conocimiento o desconocimiento de las implicaciones de
polémico y popularizado “concepto de Ilo politico” de Carl Schmitt (Der Begriff des
Politischen, 1933) en su esencia dialéctica, mortal en su extremo, entre el amigo y el enemigo



(“Freund and Feind”), donde surgieron y compitieron distintas propuestas de organizacion
colectiva antidemocratica y anticapitalista adanistas, donde sectores anarquistas, socialistas y
fascistas vieron en esas masas, en esa “muchedumbre”, el medio para revolucionar Occidente.

2. Un burgués al servicio de la Revolucién

Sorel nacié Cherburgo. Hijo de una familia burguesa de mercaderes de Normandia venida a
menos, fue criado en un ambiente tradicionalista profundamente religioso, y marché a Paris a
terminar sus estudios secundarios en el Colegio Rollin. Desples de estudiar en la Ecole
Polytechnique de la capital gala, comenzd a trabajar desde 1870 como ingeniero jefe de
caminos y puentes en el Departamento de trabajos publicos de Perpinan (Diaz Guerra, 1977:
143-144). Paralelamente desarrolld una limitada tarea de escritor influido tanto por el
catolicismo provincial de la vieja Francia glorificada por Charles Péguy, como por el
“conservadurismo de orden’ de Torcqueville, Renan y Taine tras el gran hundimiento de 1871
(con la derrota en la Guerra franco-prusiana que tanto le marco) y durante la Tercera Republica
francesa; de ambas escuelas tomoé su rechazd al papel absolutista del Estado (bien
monarquico bien republicano) y la reivindicacidon de la funcién esencial los grupos sociales
intermediarios (gremios y corporaciones) tras la destrucciéon producida de los mismos por la
Revolucién francesa, dejando como sefal sus obras historico-filoséficas publicadas en
1889: Contribution a I'étude profane de la Bible, Les Girondins du Roussillon, y Le Proces de
Socrate, examen critique des theses socratiques.

Tras media vida de servicio publico, y gracias a una herencia familiar, en 1892 abandond6 su
cargo de Ingeniero y se volcd en su nueva faceta intelectual: el estudio histérico-filoséfico de
los problemas sociales (como administrador de la Ecole des Hautes Etudes Sociales de Paris);
el origen campesino y la vida humilde y sufrida como obrera de su compafiera de vida (que no
esposa) Marie-Euphrasie David, marcé su nueva orientacién social. Abandonando el
conservadurismo de sus primeros afnos, su primera gran influencia doctrinal fue el que
consideraba como “socialismo moral’ de Pierre-Joseph Proudhon, el autor de la famosa frase
“la propiedad es un robo” y no siempre aceptado por el resto de socialistas premarxistas por su
tradicionalismo. Proudhon representaba, para Sorel, la actualizacion de las virtudes y valores
sociales cotidianos desde la fidelidad mas absoluta: el amor a la familia, exaltacion del trabajo
en medio en la pobreza, la necesidad insaciable de libertad y la lucha contra todo estatismo
arbitrario, el espiritu rebelde pero respetuoso a la vez de las tradiciones histéricas, como
recogid de manera sistematica en Essai sur la philosophie de Proudhon de 1892 (Llobera,
1998).

Ya en 1893 se declardé deudor de su segunda gran influencia: el marxismo, gracias a la
lectura de su admirado Antonio Labriola, destacado filésofo hegeliano de la masoneria italiana,
y través de las interpretaciones de Jules Guesde y Paul Lafargue. Su compleja obra D’Aristote
a Marx (L’Ancienne et la nouvelle métaphysique) de 1894 fue el gran testimonio de ese
descubrimiento, conectando su paradigma filoséfico-historico inicial sobre el pasado civilizatorio
con el paradigma marxista del presente transformador; aunque comenzé a valorar tanto las
férmulas anarcolectivistas de Mijail Bakunin como el sindicalismo nacionalista de Hurbert
Lagardelle. Entre 1895 y 1897, junto a sus amigos y colaboradores Bonnet y Deville, publicé la
revista Le devenir social, colaborando asimismo con las publicaciones Mouvement Socialiste,
Ere Nouvelle y Revue de Metaphisique et de Morale, y profundizando en la “ciencia nueva’
del verum-factum antiracionalista de Gianbattista Vico (en Etude sur Vico de 1896).

Sorel se retiré en 1897 a una pequena casa de Boulogne-sur-Seine (suburbio de la capital).
En ella residi6 hasta el fin de sus dias, dedicandose a ser, desde la distancia y la libertad mas
absoluta, escritor y ensayista, polemista y agitador social; ese “publicista tardio” que marco
decisivamente, para Pierre Andreau, la historia reciente del pensamiento politico revolucionario
en el mundo occidental como inspirador y espectador (Andreau, 1982). Su obra se nutrié en
esos afios, combinando la facilidad para la exposicién verbal y su agil pero desordenada
pluma, de sus continuas visitas a la Biblioteca nacional, su profusa correspondencia con rivales



y potenciales aliados, su activa participacién en los circulos sindicales locales, sus discursos y
conversaciones en la libreria de su amigo Paul Delesalle, la redaccién de Cahiers de la
Quinzaine, en la Sociedad de filosofia, en la Ecole des Hautes Etudes Soiciales, en los cursos
de Bergson en la Sorbona (Lacasta Zabalza, 2009). Como escribié a Daniel Halevy:

“Yo no soy ni profesor, ni vulgarizador, ni aspirante a jefe de partido; soy un autodidacto,
que ofrece a algunas personas los cuadernos que han servido para su propia instruccion;
es que las reglas del arte no me han interesado mucho jamas. Durante veinte afios he
procurado librarme de lo que habia asimilado en mi educacion; he paseado mi curiosidad
a través de los libros, menos por aprender que para limpiar mi memoria de las ideas que
se le habian grabado. Desde hace quince afios me esfuerzo verdaderamente por
aprender, mas no he encontrado personas que me ensefien lo que quiero saber. Me ha
sido preciso convertirme en mi propio maestro, y, de alguna manera, asistir a mis propias
clases” (Sorel, 2014).

Su lealtad intelectual al guru del socialismo cientifico durd poco tiempo. La atraccién inicial
por la ortodoxia de Marx y el papel redentor del proletariado frente a una sociedad liberal-
burguesa en decadencia, fue dando paso a una interpretaciéon peculiar, y en cierta medida
radical-moral, del socialismo. El marxismo resultaba a su juicio, y en la practica, otro
movimiento utdépico mas (que conectaba Sorel con el cristianismo primitivo), sin capacidad real
de transformacion mas alla de lo econémico, de lo material, al igual que resto del doctrinas
comunistas y anarquistas, a su juicio meramente ideolégicas y realmente divididas (presente es
sus estudios recopilados en Ensayos de critica del marxismo, 1903). Marxismo que para Sorel
cada vez mas derivaba en un servil reformismo social socialdemaécrata (evidenciado las falsas
componendas del maximo dirigente del socialismo francés, Jean Jaures), el cual corrompia la
moral proletaria; como compartia con Proudhon, los problemas sociales nunca podrian ser
resueltos por esa especie de “aristocracia republicana’ que pretendia integrar socialismo y
democracia en la Tercera republica (Sorel, 2014).

Asi apel6 a un nuevo socialismo profundamente moral, como “un imperativo ético” en forma
del auténtico sindicalismo revolucionario, capaz de mover tanto el bolsillo como apelar al
espiritu humano. Desde 1898 habia comenz6é a disefar su syndicaten el texto L’Avenir
socialiste des syndicats: una corporaciéon para movilizar y transformar material y, sobre todo,
moralmente, ante las lagunas morales y culturales que observaba en esquema marxista
(Essais de critique du marxisme, 1903), frente al enemigo de una economia liberal-capitalista
profundamente corrupta (/ntroduction a I'économie moderne, 1903), y como solucion a la
decadencia histérica inevitable del mundo burgués (La Ruine du monde antique. Conception
matérialiste de I'histoire, 1902).

De Proudhon, como hemos visto, retomaba ese socialismo capaz de transformar la ética
colectiva; pero comenzaba a integrar las tesis sobre la intuicion humana de Henri Bergson,
reivindicando las fuerzas irracionales del hombre, y el historicismo pragmatico de Vico (eso si,
secularizado en Sorel) en su maxima de que “el hombre solo conoce lo que el mismo hace (o
construye)”, y el culto a la grandeza, a la voluntad de Friedrich Nietzsche. Habia que ir un paso
mas alla. Frente a la corrupta democracia liberal y la corruptible socialdemocracia, solo habia
un camino posible: la movilizacion radical para tomar el poder y cambiar la sociedad y sus
sistemas econdémicos de produccion, cambiando moralmente al hombre y a la comunidad
(Enseignements sociaux de [I'économie contemporaine. Dégénérescence capitaliste et
dégénérescence socialiste, 1907). Sorel escribi6 por ello que:

“el socialismo es una cuestién moral, en el sentido de que aporta al mundo, por lo
menos, una manera nueva de juzgar todos los actos humanos o, de acuerdo con una
conocida expresion de Nietzsche, una transmutacion de todos los valores. [...] El
socialismo no sabe si podra, cuando podra realizar sus actuales aspiraciones, porque el
tiempo cambid tanto nuestras ideas morales como nuestras condiciones economicas;
pero se presenta frente al mundo burgués como su adversario irreconciliable, y lo
amenaza con una catastrofe moral mucho mas que con una catastrofe material” (Sorel,
1934).



El antimaterialismo de Sorel se hizo cada vez mas evidente. Solo le fue quedando, de
conexioén con el marxismo, su comun odio hacia lo burgués y el util concepto de la lucha de
clases como mito revolucionario. La vision heroica de la vida, ese espiritu del hombre que se
niega a perecer y puede reaccionar frente a la opresién, era la base de un socialismo sin
concesiones ni compromisos frente a la corrupcion y a la decadencia del sistema liberal-
burgués a destruir. Asi nacié su obra cumbre y polémica, Réflexions sur la violence (1908), en
la cual sistematizaba, a modo de ensayo, esa violencia revolucionaria y mitica, no como
atentado practico sino como movilizacion moral, fundada en la definitiva Huelga general que a
Su juicio cambiaria para siempre el mundo. Eso si, desde un pesimismo existencial necesario,
“una metafisica de las costumbres” del hombre cotidiano, como marcha hacia la liberacién
desde el comportamiento experimental (conociendo y comprendiendo las condiciones sociales
de desigualdad y explotacion) (Sorel, 1934:17-19); fundamentalmente frente al optimismo
ocioso del liberalismo burgués y sus doctrinas aduladoras, que pensaban que el progreso
material era ilimitado y la felicidad espontanea (Les lllusions du progres, 1908).

Sorel aparece ya opuesto, frontal y radicalmente, a la democracia liberal-burguesa; pero
también desencantado del utopismo proletario de gran parte del marxismo y del llamado
socialismo tradicional por su participacion estatal parlamentaria o sindical (La Décomposition
du marxisme, 1908). Una posicion especialmente visible tras el affaire Dreyfus, en el que tomé
partido por el militar considerado traidor (La Révolution dreyfusienne, 1909). Y comenzé a
buscar el encaje de su propuesta sindicalista-revolucionaria en &mbitos ya no
internacionalistas, que creia ilusorios, sino en propuestas nacionalistas concretas como las
de L’Action Francgaise. Admird publicamente el ideal del Nationalisme intégral presente en la
obra Enquéte sur la Monarchie de Charles Maurras (que descifré6 en su articulo sobre
sindicalismo revolucionario publicado en la revista Il Divenire sociale de Enrico Leone, aunque
posteriormente fue critico del que consideraba excesivo democratismo de Maurras) o en el
texto de Charles Péguy Le mistére de la charité de Jeanne D'Arc (en otro articulo publicado en
la misma L'Action francgaise). Pese a su rechazo a la institucion monarquica (real o simbdlica)
Sorel admiraba la tesis corporativista de los tradicionalistas y nacionalistas ante el desencanto
que le producia los sindicatos obreros “aburguesados”, ligados a reivindicaciones estrictamente
econdémicas-laborales, y sobre todo por la importancia dada en ella a las Corporaciones
neotradicionalistas como ejemplo de regeneracion moral del trabajador y el empresario en un
nuevo sistema politico que sustituyera “violenta” y totalmente el modelo demoliberal (Serrano
Gonzélez, 1996).

Pese a su creciente influencia entre los nacionalistas maurrasianos y corporativistas
franceses (como Georges Valois) e incluso en socialistas precomunistas como Robert Louzon,
sera en ltalia donde su eco sera mas profundo. El citado Labriola, futuro ministro italiano de
trabajo y referente de Antonio Gramsci, traducira el texto de Sorel El futuro socialista de los
sindicatos, y el mismo Leone realizara el prélogo de la primera edicion italiana de Reflexiones
sobre la violencia, a lo que se unira las recurrentes citas a sus tesis de autores de la talla de
Vilfredo Pareto, Benedetto Croce, Giovanni Gentile y del propio Benito Mussolini (Andreu,
1982).

Pero tras la Primera Guerra Mundial, “tiempo de ilusiones perdidas” para Sorel ante la lucha
fratricida entre las plutocracias apoyadas tanto por nacionalistas como por obreros, el escritor
francés apostara por el internacionalismo; por un mundo sin fronteras para una revolucion
sindical de amplio espectro, ante el “apocalipsis” global que se avecinaba (Matériaux d'une
théorie du proletariat, 1919). En este sentido valoré positivamente las primeras propuestas que
apostaban por superar, de manera radical, ese mundo politico y econémico que habian llevado
a la devastacion del viejo continente: el fascismo italiano con su discurso subversivo y
proletario en clave nacionalista y corporativista (manteniendo correspondencia con el mismo
Mussolini, aunque rechazando la pretensidén progresiva del Fascio hacia el estatismo), y en
especial las propuestas descentralizadoras y obreristas de las primeras proclamas leninistas
tras la Revolucion rusa, representacion de esa vanguardia creadora de la “aurora de una nueva



era’ (proclamada en su Plaidoyer pour Lénine de 1921). Era el testimonio final de “un viejo que
se obstina en permanecer, como habia hecho Proudhon, un servidor desinteresado del
proletariado” (Diaz Guerra, 1977: 143).

3. Sorel frente a la decadencia de Occidente

Rojo y negro, Rouge et Noir. Sorel fue de un lado y de otro, de todos y de ninguno. Su
objetivo era la transformacion, a toda costa, de los valores morales de su generacion, desde el
voluntarismo del individuo trabajador en el seno de la movilizacion colectiva. Y buscd, uno tras
otro, el espacio, la férmula, la doctrina donde la Revoluciéon de la masa popular pudiera
encontrar su sitio, sin caer en el parlamentarismo democratico, y donde su violencia
regeneradora pudiera alzar el Sindicato como forma de organizacion local para frenar la
decadencia de la civilizacion occidental.

“Las revoluciones se asemejan los dramas romanticos: el ridiculo y lo sublime se
mezclan de tan manera inextricable que a menudo no sabemos cémo juzgar a los
hombres que parecen ser, al mismo tiempo, bufones y héroes. Cuando las emociones
apropiadas a los tiempos dificiles se han calmado, el pais se avergiienza de aguantado
tantas cosas cuyo absurdo no habia sospechado. Se ve con espanto que no es posible
separar lo que s6lo merece la risa y la que debe seguir para provocar admiracion. La
mayoria de personas llegan a creer que el revolucionario que habia llenado la nacién con
entusiasmo constituye el suefio de un Don Quijote que merece la piedad” (Sorel, 1909: 6-
7).

No habia otra alternativa. El que consideraba como esperpéntico caso Dreyfus mostraba los
limites del socialismo reformista y el utopismo del marxismo, con un proletariado como mero
instrumento de las elites para conseguir o mantener el poder partidista. “La bufonada
deyfrusiana fue soportada con cierta dificultad por la mayoria del pais, y de tal manera el paso
a tiempos mas tranquilos se hizo mas facil’ (Sorel, 1909: 60-62), demostraba lo vacio del
régimen parlamentario en sus debates intrascendentes y la incapacidad del mismo para ofrecer
una opcion real mas alla del viejo recuerdo de las “glorias revolucionarias” liberales (Sorel,
1909: 60-62). Habia que destruir el sistema democratico capitalista-burgués sin ninguna
concesion; la degeneracién del mismo, entre palabras vacias y opresion generalizada, solo
podia ser superada mediante una revolucion politica del proletariado. Ni reforma del sistema ni
pactos con el enemigo.

Esta “decadencia” civilizatoria, que el socialismo actual no parecia poder solucionar, se
conectaba con sus estudios histérico-filoséficos: toda civilizacion que sacralizaba la
mediocridad en las virtudes y la corrupcién en sus valores acababa eclipsada en la Historia.
Como sefiala Pierre Cauvin, la obra de Sorel viene marcada transversalmente por este primer
gran problema vital, estudiando el caso del judaismo (tras el advenimiento del cristianismo)
en Le systeme historique de Renan, del mundo griego en Le procés de Socrate, de la
decadencia de Roma en La ruine du monde antique, de la burguesia en Les illusions du
progres, del mundo moderno en Réflexions sur la violence, y de la socialdemocracia en La
décomposition du marxisme (Cauvin, 1971: 22-26). Pero una decadencia marcada, en este
momento espacio-temporal, por la introduccién de mecanismos democraticos (0 cuando menos
igualitarios y representativos) en la lucha por el reparto de la riqueza y los medios de
produccion, que anulaban la voluntad creadora del ser humano (Sorel, 1933) y anulaba la
verdadera mision radical del socialismo. Mecanismos aceptados por unos y por otros que
renuncian a la creacién productiva por el beneficio inmediato, a la verdadera jerarquia (en
funcion del mérito) por el falso igualitarismo (en manos de las elites). Una “decadencia de
Occidente” popularizada, en este momento histérico, por Spengler, un tragico final y una
decidida mision:

“Para nosotros, empero, a quienes un sino ha colocado en esta cultura y en este

momento de su evolucion; para nosotros, que presenciamos las ultimas victorias del
dinero y sentimos llegar al sucesor —el cesarismo— con paso lento, pero irresistible; para



nosotros, queda circunscrita en un estrecho circulo la direccion de nuestra voluntad y de
nuestra necesidad, sin la que no vale la pena de vivir. No somos libres de conseguir esto
o aquello, sino de hacer lo necesario o no hacer nada. Los problemas que plantea la
necesidad histérica se resuelven siempre con el individuo o contra él. Ducunt fata
volentem, nolentem trahunt” (Spengler, 1996: 530-532).

Solo quedaba el camino de la Revolucién. Para Sorel, el simbolo democratico proclamaba,
desde la universalidad, la igualdad entre los ciudadanos, entre los pueblos, entre las clases,
llevando a la ruina a una nacion o una sociedad al destruir la libertad y la jerarquia, al sacralizar
la dependencia y la mediocridad. El reino de la mediocridad, de la democracia, solo se habia
superado en diversos momentos de la Historia mediante la aparicion de un personaje
trascendental (Napoledn, Pelloutier, Mussolini, Lenin) o de un movimiento poderoso (como su
Sindicalismo revolucionario y su Huelga general), capaces de movilizar a las personas, de
conmocionar a la humanidad, de dar a los hombres la oportunidad de superarse y de alcanzar
lo sublime. La Huelga general revolucionaria podia ser, para Sorel, uno de esos movimientos
poderosos capaces de superar la decadencia del mundo burgués, liberando a los obreros a la
esclavitud del sistema democratico-capitalista y de la mediocridad en la que estaban educados,
concienciandolos en sus verdaderos anhelos, y movilizandolos para acciones sublimes
(desterrando el anonimato de la masa) en la inminente “guerra de liberacion social’:

“El mismo espiritu se halla en los grupos obreros que estan apasionados por la huelga
general; estos grupos miran, en efecto, a la revolucién como un inmenso alzamiento que
incluso se puede calificar de individualista: cada uno marchando con el mayor ardor
posible, actuando por su cuenta, no preocupandose demasiado de subordinar su
conducta a un gran plan de conjunto sabiamente combinado” (Sorel, 1934: 257-258).

En la Ruine du monde antique recogia las claves histéricas de la crisis de toda sociedad, a
modo de ley social, desde la recopilacion de las primeras civilizaciones europeas en su apogeo
y en su decadencia, especialmente poniendo como ejemplo el caso de la Atenas clasica y su
racionalismo socratico destructor (Sorel, 1933). En esta obra comienza a verse plasmada la
influencia del vitalismo de Henri Bergson en el pensamiento sorealiano: la especificidad de la
filosofia (con una metodologia propia) respecto a la ciencia (con limites evidentes), y la esencia
propia de la conciencia humana (de la memoria a la libertad). Influencias que determinaran, en
gran medida, otras dos claves del constructo soreliano: el anticientifismo y el antirracionalismo.

Anticientifismo que no negaba una Ciencia seria y profesional que recibié en su formacién
educativa, y a la que consagré varios de sus estudios (en el orden general del conocimiento).
Sorel rechazaba la “pequefia ciencia”, o aquellas construcciones imaginarias con pretension
cientifica pero sin ninguna base seria. La ciencia no era, por si sola, una actividad determinante
que regeneraria a la humanidad, resolviendo todos los problemas y alcanzando la paz, la
libertad, y felicidad; alcanzar dichas metas no se lograria mediante el conocimiento teérico o
especulativo, tendente inevitablemente a soluciones provisionales o a la mera utopia. Se
necesitaba una ciencia aplicada y practica, ligada a la vida diaria de las personas y a la lucha
social, a esa vida creadora de Bergson, ya que “el mundo camina pese a los teéricos” (como
escribio en la Revue de métaphysique et de morale hacia 1911). Por ello se opuso frontalmente
al darwinismo social o evolucionismo determinista, que hablaba de un progreso inevitable, al
modernismo catdlico que ligaba razén y fe despreciando la mistica (en especial a Leén Xlll y
su Rerum Novarum), al protestantismo liberal que reducia la creencia a un simple acto racional,
e incluso al socialismo cientifico de Engels que simplemente reinterpretaba el materialismo
histérico de Marx desde una economia que se arrogaba toda explicacion de todos los
fenémenos sociales.

Fue, por ello, uno de los ultimos estandartes de la metafisica contemporanea vital e
irracionalista, de una vida que debia explicarse mas alla de la competencia cientifica, y que
fundaba el conocimiento social respondiendo a interrogantes que el positivismo socioldgico no
lograba entender. La “opinién soberana de la metafisica” demostraba, a su juicio, que la ciencia
social no podia formularse desde los esquemas las ciencias naturales, ni de las utopias de



intelectuales profesionales muy bien pagados; al contrario, debia construirse desde las
convicciones grupales y de los mitos colectivos, desde la moral regeneradora y de la razén
humana. Pero si bien la razén era imprescindible para el desarrollo de la humanidad, y la
ciencia clave para declarar las certezas morales, el conocimiento racional no debia reducirse a
la abstraccién positivista y al racionalismo cientifista (siendo el prestigioso Emile Durkheim
blanco de sus criticas). Existian, para Sorel, realidades y valores mas alla de la razén que
explican la existencia humana, y podian evitar su mediocridad o decadencia; fuerzas
irracionales que eran parte integral de nuestra vida, que son la base esencial de toda moral, del
heroismo, de lo sublime, de la gloria, de la abnegacion, del espiritu de sacrificio, de la propia
vida y de la propia muerte (Lacasta Zabalza, 1994).

4. Hacia un nuevo socialismo

“Lo decadente” en el mundo tenia una solucién. Un nuevo socialismo que combinaria el
moralismo de Proudhon y el materialismo de Marx, integrando la metafisica soreliana. Del
fildsofo francés heredd ese obrerismo tradicionalista y moral (aunque anticlerical) y el papel del
burgués al servicio del proletariado y contra el capitalismo, pero no de una clase obrera
universal ni de una economia mercantilista global y abstracta; su concepcion del trabajador y
del devenir del proletariado vuelve, por ello, a los origenes, al gremio y al trabajo manual, a la
comunidad y a la naturaleza. Y del economista germano obtuvo la vision de la lucha de clases
como motor de la Historia, clave de la movilizacion individual y colectiva frente a la plutocracia
internacional.

Pero Sorel pronto comenzd a disentir de las maximas marxistas. Comprendié que el
socialismo estatista preconizado por Engels era una mera respuesta, un medio tributario del
modo de produccién industrial y capitalista del que surge y ante el que reacciona. Por ello
planteé que la Revolucién no podia limitarse a construir un socialismo estatal y sindical mas,
sino debia cambiar para siempre las condiciones histéricas del capitalismo y sus formas
productivas asociadas. En Introduction a I'‘économie moderne (1903) principié las bases
tedricas y morales de una nueva economia concreta, aplicando en lo social la filosofia
bergsoniana y combinandola con el materialismo histérico; y esbozo6 por primera vez el aspecto
juridico del sindicato, como nueva forma de organizacion politico-social, superando la
concepcion estrictamente materialista y evolutiva del socialismo estatista. Sorel hablaba de una
economia social marcada no solo por el progreso material, sino por ideas irracionales
profundamente humanas, por instintos de naturaleza biolégica y esencia espiritual que
explicaban la transformacion social (mas alla del darwinismo), vitales en los actos diarios de las
personas, y por dimensiones religaciones y misticas que impregnaban el quehacer humano en
el taller y en la familia. Es decir, una comunidad creada y elevada por “fuerzas espirituales”
emergentes, creadoras y destructoras a la vez, superadora del dogmatismo filoséfico
hegeliano.

No habia que tomar el poder; habia que destruirlo. No habia que convertir al obrero en
burgués, sino que habia que recuperar la virilidad del mundo a través del obrero trabajador y
organizado. El proximo Sindicato de Sorel, como medio de transformacion socialista y como
referente moral, tenia que devolver a los obreros la independencia para producir por si mismos
y para si mismos, recuperar el viejo espiritu del gremio, cambiar la voluntad de hacer por la
técnica de producir, y ser, para ello, la organizacién tipica de otro sistema econdémico que
integre y supere lo capitalista y lo socialista.

Este nuevo socialismo se baso, siempre, en el antidemocratismo (desde La mort de
Socrate al texto Pour Lénine); tanto en su primera creencia en la dictadura del proletariado (que
finalmente daria lugar a una nueva burocracia que recrearia de nuevo la vieja distincion entre
“sefiores y esclavos”) como en una especie de omnipresente libertarismo cuasianarquista
basado en la concepcion pluralista del mundo (frente al Parlamento, o “refugio de la



charlataneria politica, de la demagogia de los mercaderes y de la hipocresia de los
intelectuales”). Sorel, desde esa reflexion antiparlamentaria similar al diferente liberalismo de
Pareto, y que atrajo tanto a internacionalistas y nacionalistas, nunca creyé en la democracia
liberal corrupta moralmente, ni en la democracia socialista (que sometia a las masas hacia la
esclavitud, bajo la bandera de una ficcién basada en ideales como la igualdad o el gobierno del
conjunto de los ciudadanos) ni en una democracia sindical o corporativista que siempre
acabaria siendo estatista como cualquier otra forma de democracia (el solidarismo de Léon
Bourgeois o el cooperativismo de Charles Gide). Nunca le import6 la filiacion de sus referentes
y colaboradores en las supuestas izquierdas o derechas, solo sus credenciales
antidemocraticas (Goriely, 1962).

5. El Sindicalismo revolucionario

Ni la Politica social (el invento de Bismarck progresivamente asumido por los socialistas
democraticos) ni la Utopia marxista. Sorel proponia como medio de destruccion de lo viejo y
construccion un sistema concreto, mas como espiritu de uniéon que como institucion cerrada: el
Sindicalismo revolucionario. El proletariado era el arquetipo que crear y al que movilizar, ante la
decadencia moral de una burguesia dominante de “mentalidad claudicante, cobarde y
negociadora” y de un sistema capitalismo en manos “de los mercaderes del templo, de los
filisteos y de los usureros de postin’, donde “hasta los dioses parecen muertos” (Sorel, 1934:
270-271).

El proletario encarnaba esa regeneracién moral, y su papel en la revolucidn social suponia la
reconstruccion espiritual. Pero Sorel, en ningin momento, hablaba de matizar el capitalismo ni
de realizar concesiones a los “socialistas parlamentarios” ni de conseguir “siervos votantes”. La
Revolucién debia ir mas alla, destruyendo una sociedad de amos y esclavos para construir una
nueva donde el obrero sea un trabajador y un artista, un creador en suma. El proletario debia
destruir, literalmente, el viejo sistema sin concesiones, sin dudas, sin regateos.

“Generalmente, los socialistas llaman a la legislacién social derecho obrero; error
analogo a aquél en que habrian incurrido los autores antiguos si hubiesen llamado
derecho burgués al conjunto de reglas relativas a las relaciones que existian entre los
sefiores feudales y los campesinos; la legislacion social estd fundada en la nocion de
sangre. Deberia llamarse derecho obrero a las reglas que se refieren a todo el cuerpo de
trabajadores, y que pueden, perfeccionandose, convertirse en el derecho futuro” (Sorel,
2004: 110-113).

Para Freund “si Sorel se convirtié en socialista, no lo fue para nada por sentimentalismo o
por sequir una moda, sino por una decision lucida, porque pensaba que el socialismo era la
doctrina que permitiria escapar de la degeneracion moral que afecta a la sociedad” (Freund,
2014: 21). Su socialismo fue mas moral que politico, y por ello su critica a la democracia se
bas6 en que difundia la cobardia y la ociosidad, disolvia las costumbres, erradicaba los
sentimientos de nobleza y coraje en la sociedad, desmoralizaba y corrompia la armonia social,
desconsideraba la creacién humana, y provocaba la esclavitud espiritual. La lucha de clases
era el nuevo instrumento para renovar las tradiciones de siempre, para recuperar las altas
convicciones morales, para exaltar la generosidad y la solidaridad; era el “estado de guerra”
emergente en el que los hombres participan y que genera mitos movilizadores. El “campo de
batalla” contemporaneo que difunde el caracter sublime de la batalla contra el mal, contra el
enemigo y que “fascina a las almas”; y que da luz a los héroes morales de este tiempo
histdrico, al obrero revolucionario que utiliza la violencia moral en la sublime huelga general
contra la burguesia declinante y la socialdemocracia colaboradora. Asi su socialismo era “una
metafisica de las costumbres”, un modelo ético de conducta vital, un medio para recuperar
sentido del honor; en suma, el sistema pertinente histéricamente para volver a hablar de la
nobleza del alma, del heroismo y de lo sublime (Sorel, 1934: 270-273).

Desde 1897 habia comenzado a hablar del medio para la regeneracion moral y social que
pretendia: la agrupacion de proletariado en sindicatos autbnomos que no participaban del juego



politico partidista: los syndicats o corporaciones que integraban la tradicion de la fidelidad
gremial y la modernidad de la conciencia proletaria. Esta era la base de su sistema del
Sindicalismo revolucionario de Sorel, como expuso en “El porvenir de los sindicatos obreros” y
en las citadas “Reflexiones sobre la violencia”.

Un modelo que era el reflejo de un pensamiento. Solo era posible comprender lo que cada
uno de nosotros es capaz de crear, solo era posible entender el mundo artificial que nosotros
fabricamos; asi siempre lo creyd Sorel. Las creencias y valores, el “mundo c6smico” era la base
sobre la que trabaja el “homo faber’, evolucion de los primeros “homo sapiens”, al ser la razén
hija de la técnica. Pero este materialismo marxista de base se concretaba en la capacidad
creativa del hombre; el conocimiento humano partia del uso de los medios de produccién y por
ello son los productores (los obreros, los trabajadores) la fuente de toda inteligencia. Para
Georges Goriely constituia la llamada teoria del “pluralismo dramaético’, una forma de
conocimiento social que estudiaba una realidad siempre plural y en constante transformacion
desde los diferentes puntos de vista proyectados en un marco fijo de comprension creado ex
profeso, y que el productor o el creador adivinaba en su labor técnica mediante el ensayo y el
error en busca de la solucion instrumental. Accion técnica y racional motivada y generada por
los elementos pasionales e imaginativos humanos; la razén dependia de la técnica, pero ésta
se fundada en el papel aglutinante de los sentimientos (Goreily, 1962: 33-36).

Sobre esta concepcion de sintesis entre técnica (razén) y humanidad (pasion), entre
tradicion y socialismo, se concretaba en una doctrina politico-social, el Sindicalismo
revolucionario, que combinaba la materia por la que se luchaba (los medios de produccion) y la
voluntad que movilizaba (el obrerismo social). Ser hombre era comprender, y comprender era
producir; por ello, el hombre verdadero y necesario para su sistema es el productor, el
trabajador, y quién no produce es un simple parasito, econémica e intelectualmente. Aqui
radicaba su famoso “anti-intelectualismo”. Para Sorel los valores creativos y superiores del
proletariado, como protagonista del nuevo Sindicalismo, eran clave para la regeneracion, y no
las proclamas de una supuesta elite intelectual socialista (mesianica o reformista) alejada del
trabajo manual, de la innovacién tecnolégica, del verdadero mundo obrero en su realidad y su
moralidad. Los intelectuales solo podian ser “empleados” al servicio de la clase obrera, como
él, y con una tarea muy clara: difundir sus valores, construir su proyecto y desprestigiar a la
burguesia. Una “sociedad de productores” solo podia ser edificada por los propios productores
(Sorel, 1900: 67-68).

Este primer planteamiento, en clave puramente racional, sera expuesto en su obra E/
porvenir de los sindicatos obreros (1898). Compartiendo la pretension de Fernand Pelloutier de
convertir a la poderosa Confederation General du Travail (C.G.T.) en un Sindicato auténomo
del Estado y profundamente combativo, Sorel apuesta por fundar esta “sociedad de
productores” como un sistema social organicista donde el proletariado y el taller seria el
protagonista de un mundo que “es a la vez su pan, su laboratorio, su clase de filosofia y su
mundo” (Sorel, 1900: 43-45). Una clase social que adquiria su conciencia colectiva y
comenzaria su triunfante revolucion combinando la propaganda ideoldgica de autoconciencia y
la organizacion particular con sus propias instituciones, moral y derecho; en una organizacion
sindical independiente, fuera de los partidos politicos serviles de la burguesia, de partidos que
solo pretendian conquistar el poder y no liberar al hombre que trabaja, creada por y para los
obreros como sociedad alternativa capaz de iniciar y desarrollar la gran transformacién para el
reemplazo de la sociedad burguesa como forma de organizacion dominante y general:

“la lucha de clases es el alfa y el Omega del socialismo, quien es un concepto
sociolégico para uso de los sabios sin el aspecto ideolégico de una guerra social
proseguido por el proletariado contra el conjunto de los jefes de la industria; el sindicato
es el instrumento de la guerra social” (Sorel, 1934: 90-98).

Este esquema inicial se concretaba de la siguiente manera: los sindicatos obreros asumirian
la gestion politica directa, quitandosela a las administraciones estatal, regional y municipal, y
asumiendo sus competencias (en “federaciones de obreros” de base local). Gestionarian los



recursos econdémicos de manera colectiva, bajo criterios de igualdad y responsabilidad (en
“cooperativas de produccién y consumao”), y ejercerian las funciones de asistencia, protecciéon y
formacioén de las familias y los jovenes, imponiendo un modelo de educacién sobre normas y
principios propios genuinamente revolucionarios; todo ello transformando desde la posesién
efectiva de los medios de produccién (colectivizados sindicalmente) hasta el mismo derecho de
familia (reconociendo la “unién libre” en la que el mismo vivia).

Frente al mito cientifico de Marx (reaccion logica a su alter ego, el mito capitalista) que Sorel
comparte por su caracter reivindicador y colectivo en su aspecto de “lucha de clases”, el mito
soreliano se concreta en la accion que integra lo individual y lo colectivo a partir de
motivaciones psicoldgicas “invencibles” en el momento y el acontecimiento histérico.
Motivaciones de una colectividad que determinan la capacidad y calidad de la accién en la
intensidad de las creencias; eran el verdadero motor del que nace el entusiasmo colectivo, que
aspira a lo sublime, que rechaza el miedo, que genera esa voluntad de superarse y que supera
la seguridad de los valores imperantes de la decadente sociedad burguesa (la que no busca
alcanzar lo sublime ni superarse). Sorel reivindica aquellas “virtudes quiriteas” en un momento
histérico marcado por el triunfo de la técnica, el ocaso de lo sagrado y el dominio de una
burguesia corrupta ajena a las antiguas aristocracias vinculadas al pueblo. “Lo sublime esta
muerto en la burguesia’ proclamaba Sorel (1900).

La liberacion obrera en su esencial moral era, por tanto, el Unico objetivo. Ante el socialismo
centrado en la retdrica revolucionaria (conmovida por la miseria generada por las
contradicciones del capitalismo), y opuesto el “sentimentalismo del reparto” (centrada en la
utopia comunista) o la mera politica aburguesada (reformismo que acababa en la misma
coaccion estatal), el Sindicalismo revolucionario de Sorel se centraba en los derechos
concretos de los trabajadores; habia que hacerlos conscientes de su capacidad creadora,
convertirlos en auténticos combatientes para la lucha social en soldados listos para la
transformacion, Sorel no buscaba, asi, un mero sistema nuevo de reparto, ni un igualdad total y
utdpica, ni una democracia adaptada para los obreros, ni un socialismo presto a copiar las
formas y medios plutocraticos. Frente al régimen donde los principios politicos eran
corrompidos por el éxito econémico y el intercambio de bienes, que lo justificaban todo, Sorel
alzaba las ideas morales, los valores humanos y los oficios creadores:

“el gran peligro que amenaza al sindicalismo seria cualquier tentativa de imitar a la
democracia; es mejor, para él, saber contentarse, durante un cierto tiempo, con
organizaciones débiles y cadticas, que caer bajo el dominio de sindicatos que copiarian
las formas politicas de la burguesia” (Sorel, 1934: 226-227).

El socialismo sindical de Sorel significaba, asi, un katehon obrero, ligado a la realidad
nacional de cada pais, como muralla moral frente a la “fusién de clases” propugnada por el
socialismo reformista o el catolicismo social, y derivada de la falsa “paz social’. En primer lugar
se materializaba en el incesante y radical movimiento de la Huelga revolucionaria, el cual
expresaba, claramente, que “el tiempo de las revoluciones politicas ha terminado, y que el
proletariado se niega a dejar constituir nuevas jerarquias”; un movimiento que ansiaba una
nueva comunidad organizada, mas alla de la posible realidad estatal o productiva de la
transaccion socialista:

"Esta formula no sabe nada de los derechos del hombre, de la justicia absoluta, de las
constituciones politicas y de los parlamentos; no niega pura y simplemente el gobierno
de la burguesia capitalista, sino también toda jerarquia mas o menos analoga a la
burguesia. Los partidarios de la huelga general aspiran a hacer desaparecer todo lo que
habia preocupado a los antiguos liberales: la elocuencia de los tribunos, el manejo de la
opinién publica, las combinaciones de partidos politicos” (Sorel, 2004: 30-35).

Pretendia, en segundo lugar, edificar el colectivismo socialismo por etapas, aboliendo
progresivamente el capitalismo sobre el principio de la lucha de clases; un proceso basado en
un estrategia que no buscaba la ambicién personal (un puesto de diputado o un sueldo a cargo
del patrono) y era ajeno a toda participacion electoral o accién parlamentaria (a la organizacion



del proletariado en el terreno politico y econdmico) que impida su desarrollo gradual e
inevitable (frente a las consideraciones de Kautsky). Y en tercer lugar, el Sindicalismo de Sorel
“marcha, en efecto, al azar de las circunstancias, sin cuidarse de someterse a una dogmatica y
dirigiendo mas de una vez sus fuerzas por caminos que condenan los sabios” (Sorel, 2004); es
decir, se fundaba en la practica del hombre sencillo y de su voluntad de participar en batalla al
sistema como “lucha de clases” que le afectaba directamente, y no en la teoria del intelectual
aburguesado deudor de axiomas filoséficos 0 dogmas religiosos:

"La huelga general no ha nacido de reflexiones profundas sobre la filosofia de la historia;
ha surgido de la practica. Las huelgas no serian mas que incidentes econdmicos de una
importancia social minima, si los revolucionarios no interviniesen para cambiar su
caracter y convertirlas en episodios de la lucha social. Toda huelga, por local que sea, es
una escaramuza en la gran batalla que se llama la huelga general. Las asociaciones de
ideas son aqui tan simples que basta indicarselas a los obreros en huelga para hacer de
ellos socialistas. Mantener la idea de guerra, hoy que tantos esfuerzos se hacen para
oponer al socialismo la paz social, parece mas necesario que nunca” (Sorel, 2004: 45-
48).

El Sindicalismo revolucionario constituia, para Sorel, la Unica competencia a la “ceguera y
locura del capitalismo”, al aprender del marxismo sobre la potencialidad de la lucha de clases,
pero superar sus abstracciones tedricas (cientificas y filoséficas) al desligarse de la mera
reaccion al sistema de produccidon del que también participaba como reaccién. Y se
demostraba, en la practica, organizandose sobre la base local, comprendiendo las realidades
nacionales, impulsando la instruccién de los obreros, asumiendo la capacidad creadora del
hombre, imitando la férmula revolucionaria del primer capitalismo para vencerle, y sobre todo,
movilizando a las clases populares mediante el mito de la batalla social:

"El sindicalismo revolucionario encarna, a la hora presente, lo que hay en el marxismo de
verdadero, de profundamente original, de superior a todas las formulas: a saber, que la
lucha de clases es el alfa y omega del socialismo; que no es un concepto socioldgico
para uso de los sabios, sino el aspecto ideoldgico de una guerra social emprendida por el
proletariado contra todos los jefes de industria; que el sindicato es el instrumento de la
guerra social” (Sorel, 2004: 67-48).

6. La violencia revolucionaria

Alcanzar esa nueva sociedad necesitaba de un medio adecuado. Y en Reflexiones sobre la
violencia (1906), su obra mas célebre, Sorel encontr6 la clave para la formacion de un
sindicalismo obrero fuerte, consciente y preparado para enfrentarse con la sociedad burguesa,
y para destruirla; creando sobre sus ruinas una comunidad basada en la produccién creativa,
libre de las jerarquias e instituciones del pasado.

Frente al racionalismo ilustrado (Descartes), el irracionalismo espiritual. Siguiendo al citado
Bergson o a Gustav Le Bon, Sorel comprendi6 la existencia de elementos irracionales que
determinaban la voluntad del individuo y que actuaban en su movilizacién: psicolégicos e
intuitivos, morales y espirituales. Y dicha voluntad, como tomé de Friedrich Nietzsche, fundaba
esa idea de rebelién capaz de negar los valores reinantes y afirmar otros nuevos, rebeldes y
propios, construidos desde el mito revolucionario. Estos elementos mitificados, organizados
grupalmente, permitian a través de la imagen y la propaganda, la movilizacién colectiva, en su
caso revolucionaria. Un gran movimiento revolucionario, para Sorel, que debia ser impulsado
mas por los mitos que por la racionalidad; ésta era la leccion que debia aprender el socialismo
para triunfar.

“Los mitos no son descripciones de cosas, sino expresiones de voluntad, un conjunto de
imagenes capaces de evocar en bloque y a través de la intuicion, sin ningun analisis
reflexivo” (Sorel, 1934: 22-33).



En este sentido, la voluntad del cambio tenia que sostenerse en el mito y no de la lucha de
clases como el motor de la Historia, como el factor decisivo de la Revolucion. Y en ella la
violencia seria el ingrediente clave: el natural impulso de lucha fundaba el mitico valor del
heroismo y éste el moderno sindicalismo de combate. Exaltacion de la violencia, de esa
energia creadora al servicio del proletariado en sus intereses concretos y de la civilizacion en
su dimension global; pero “violencia” concebida como arma revolucionaria de la Comunidad
(proletaria, sindicalista) frente a la “fuerza” del Estado, el instrumento de la minoria rectora
(liberal-burguesa o incluso socialista) para imponer la organizacion de un determinado orden
social para dominar a la mayoria (La rivoluzione d'oggi, 1909).

En este proceso, en este momento histérico, convergian el mito y la violencia. “;Coémo se
podia movilizar a las masas para conseguir la derrota total del capitalismo?”se preguntaba
Sorel. Basicamente construyendo el mito revolucionario; un mito con la fuerza suficiente para
movilizar al trabajador, mucho mas eficaz que los débiles esléganes de los intelectuales y las
utopias de los burdcratas (construcciones que se convertian rapidamente en simples procesos
reformistas). Instrumento mitolégico que presentaba, para Sorel, una fuerza revolucionaria
incontestable, al constituir esa “realidad total’ que escapaba a la estructura légica jerarquizada:
la capacidad para superar el marco estatal y para movilizar a la poblacién obrera, poniendo
como ejemplo la Huelga revolucionaria final donde las masas exaltadas destruirian la opresion
de un Estado en manos de los intereses de la burguesia y de sus lacayos, los pretendidos
intelectuales socialistas (Sorel, 1934: 25-27).

La violencia revolucionaria del mito se oponia al llamado “resentimiento jacobino del Reinado
del Terror’. El burdcrata y el utopista usaban la fuerza para imponer la coaccién del poder de
su Estado sofiado, siempre jerarquico y opresor, al pueblo; los verdaderos revolucionarios
utilizaban la violencia como Unica herramienta para romper la sumision de las clases
desfavorecidas, como “potencia indomable con la que el pueblo se sacude el yugo impuesto”
para arrebatar a la minoria su poder histérico. La violencia revolucionaria no era ni venganza ni
ajuste de cuentas (eso era propio de las revoluciones burguesas previas, con sus orgias de
sangre frente a nobles y reyes); era el medio para la justicia colectiva e histérica (Serrano
Gonzalez, 1996). Esta era su “apologia de la violencia’: el uso de la violencia proletaria, en su
caso, a través de la Huelga revolucionaria, como medio mitolégico de cohesién y liberacion y
como practica del cambio social, hacia una comunidad sin estructuras de poder jerarquicas y
con relaciones armonicas:

“la fuerza tiene como objeto imponer la organizacion de determinado orden social en el
cual gobierna una minoria, mientras que la violencia tiende a la destruccién de ese
orden. La burguesia ha empleado la fuerza desde el comienzo de los tiempos modernos,
mientras que el proletariado reacciona ahora contra ella y contra el Estado mediante la
violencia” (Sorel, 1934: 200-210).

Este modelo, que Sorel consideraba de inminente aplicacién, tenia que poseer esa
herramienta que evitara el posible aburguesamiento de las masas obreras o sus tendencias
hacia la exclusividad nacionalista. En Reflexiones sobre la violencia: la “violencia
revolucionaria” definié ese instrumento esencial para la movilizacion pasional y continua de la
clase obrera organizada, desde el impuso para la cohesion sentimental y permanente de la
misma, para hacer de la realidad laboral y asociativa humana la nocion intelectual de la lucha
de clases (Kersffeld, 2004: 25-28). Por mucho que al obrero se le muestre la existencia de un
antagonismo de intereses entre él y su patrén, esa informacion no llegara hasta lo mas hondo
de su conciencia, no se manifestara en su vida real hasta que el mismo se convierta en una
dimension emocional y sentimental capaz de llevarle a usar la violencia, perfectamente
legitimada en su fuero interno, contra su enemigo de clase. Pero no la violencia desnuda, del
pequefo sabotaje industrial al gran el terrorismo racionalista al servicio de las utopias politicas;
la época de la violencia ética y moral del proletariado, del hombre dotado de las virtudes de
valentia, energia y heroismo:



“Nunca senti por el odio creador la admiracion que le dedico Jaures; no siento para nada
por los guillotinadores las mismas indulgencias que él; siento horror por toda medida que
humilla al vencido bajo un disfraz judicial. La guerra hecha a la luz del dia, sin ninguna
atenuacion hipdcrita, para lograr la ruina de un enemigo irreconciliable, excluye todas las
abominaciones que deshonraron a la revolucion burguesa del siglo XVIII” (Sorel, 1934:
371-372).

Conclusion fundamental a la que llegaba a través de un razonamiento concreto (Sorel,
1934): a) la violencia es parte consustancial de las sociedades modernas e industrializadas,
ligada a la lucha de clases hasta la aparicion de los utopismos y reformismos en el socialismo
que la desactivan por la lucha por el poder; b) el socialismo democratico y parlamentario es un
mero colaborador servil de la burguesia, por lo que se demostraba imprescindible un nuevo
sindicalismo autdbnomo que reivindicara y utilizara la violencia revolucionaria auténtica; c) el
marxismo reformista mostraba prejuicios contra la violencia proletaria por motivos oportunistas
que se demostraba en su aprecio al papel represivo del Estado y al militarismo de los
plutocracias nacionales (y que ejemplificaba en la figura de Jean Jaurés); d) La huelga
proletaria era el gran mito del proletariado, superior cuantitativa y cualitativamente a la utopia
redentora del marxismo ortodoxo (que perfeccionaba) o del tacticismo del socialismo
parlamentario (al que refutaba) como instrumento para alcanzar la liberacion del proletario; e)
Frente a la fuerza represiva del Estado se alzaba la violencia regeneradora del proletariado, por
medio de la Huelga general y frente a los partidos politicos, desde el heroismo del mito de
movilizaciéon y destruccion hacia la dictadura del proletariado; f) La moral de la violencia
proletaria (rememorando a Proudhon) rechazaba la conciliacién con la burguesia, el arbitraje
partidista o el control estatal de los sindicatos, legitimando el Sindicalismo revolucionario en
Francia en contraste las potencias capitalistas de Inglaterra y Alemania; g) Y finalmente, se
alcanzaria un nueva moral de los productores, reflejo de la sintesis entre la organizacién
sindical y la transformacion revolucionaria, a través del espiritu de la Huelga general como “/a
nueva guerra por la libertad” y del Sindicalismo revolucionario como el gran “educador en la
sociedad contemporanea” (Sorel, 1934: 230-231)

“La lucha de clases” era el instrumento novedoso para renovar las tradiciones de siempre,
para recuperar las altas convicciones morales, para exaltar la generosidad y la solidaridad; era
el “estado de guerra” emergente en el que los hombres participan y que genera mitos
movilizadores. El “campo de batalla’ contemporaneo que difunde el caracter sublime de a
batalla contra el mal, contra el enemigo y que “fascina a las almas”; y que da luz a los héroes
morales de este tiempo histérico, “al obrero revolucionario” que utiliza la violencia moral en la
sublime huelga general contra la burguesia declinante y la socialdemocracia colaboradora. Asi
su socialismo era “una metafisica de las costumbres”, un modelo ético de conducta vital, un
medio para recuperar sentido del honor; en suma, el sistema pertinente histéricamente para
volver a hablar de la nobleza del alma, del heroismo y de lo sublime (Sorel, 1934: 270-273).

Un socialismo moral basado en las virtudes de la familia, del trabajo, de las costumbres,
fundaria un Sindicalismo revolucionario donde la lucha de clases y la Huelga general serian los
instrumentos para la regeneracion de la economia, de la sociedad, del hombre, de ese héroe
revolucionario, el obrero consciente y movilizado, como en la leyenda homérica o en la
empresa napolednica. Pero una Huelga no politica sino moral. Sorel no propugnaba un Estado
sindical ni una democracia sindical como fin a alcanzar; no pretendia reformar el sistema ni
crear otro régimen estatal. El fin de la Huelga general era social, desde la reeducacion moral
del hombre a través de una transformacion radical de la sociedad; no habia que conquistar el
poder politico o el Estado, sino trazar una nueva via para el futuro reuniendo las fuerzas
populares para generar esa situacion de “catastrofe total’ o desorden general que provoque la
caida del decadente poder burgués-capitalista y sus medios democraticos que ha conllevado,
progresivamente “la disolucién de las costumbres, la pereza, la falta de voluntad y la
mediocridad” (Sorel, 1934: 33-38). Y dicho caos se alcanzaria mediante la violencia
revolucionaria; un instrumento ético que otorgaba al socialismo una profunda moralidad y una
fidelidad clara, superando la negociacién reformista (el compromiso) y negando el mero



nihilismo (el terrorismo), como expresion de una voluntad consciente de los proletarios que
convierten sus ideas en actos, que colaboran en la transformacion ética, ya que “a la violencia
le debe el socialismo los elevados valores morales mediante los cuales aporta la salvacién al
mundo moderno” (Sorel, 2014: 229-231). Obreros convertidos en militares comprometidos, en
soldados audaces, en héroes colectivos; los protagonistas de la epopeya revolucionaria, de un
suefio, de un futuro donde la lucha de clases es el sentimiento bello y heroico por antonomasia,
y que, aunque no produce ventajas materiales rapidas e inmediatas, salva al mundo de la
barbarie. "Saludamos a los revolucionarios, como los griegos saludaron a los héroes
espartanos que defendieron las Termopilas y contribuyeron de este modo a mantener la luz en
el mundo antiguo” proclamaba Sorel (1934: 29-30).

El mito revolucionario no era una utopia; era el gran simbolo, el objetivo final construido
dentro del ser humano y no el objetivo final proyectado en la secuencia histérica. Y tampoco
era un mito intelectual mas; no era como el catolicismo primitivo o la reforma protestante, la
Revolucidon Francesa o el Risorgimento italiano. Era la superacién de los errores de las viejas
fantasias utopicas, de los mitos creados intelectualmente y que se veian siempre superados
por los métodos racionales de analisis. El nuevo mito, la violencia como simbolo de la
Revolucién, no podia refutarse ni contradecirse: era indivisible y de extensién ilimitada
(siguiendo a Bergson); el mito perfecto y perdurable, que se creaba a través de la violencia
colectiva, de una violencia de la mayoria oprimida contra la fuerza de la minoria opresora en
todos los ambitos de la existencia personal y colectiva:

“a veces, los términos fuerza y violencia se utilizan indistintivamente para hablar de actos
de autoridad o de actos de rebelion. Y es obvio que los dos casos dan lugar a
consecuencias muy dispares. Pienso preferible adoptar una terminologia que no dé lugar
a ambigliedades, y reservar el vocablo violencia para los actos de rebelién. Se dira,
pues, que la fuerza tiene por objeto imponer cierto orden social a través del gobierno de
una minoria, en tanto que la violencia tiende a la destruccion de dicho orden. La
burguesia ha empleado la fuerza desde el inicio de los tiempos modernos, mientras el
proletariado reacciona ahora contra la burguesia y contra el estado mediante la violencia”
(Sorel, 1934: 53-58).

El mito soreliano y violento se encarnaba, por ello, en la Huelga revolucionaria proletaria:
una campafa organizada y sostenida de ataque de los obreros organizados socialistamente
para derrocar los bastiones del gobierno capitalista-burgués desde el ejemplo moral, la
voluntad de cambio y la conciencia colectiva (Pérez Lopez, 2015). El gran simbolo de una
batalla opuesta, radicalmente, a la huelga politica de los socialistas democraticos o la
restringida huelga econdémica de los socialistas aburguesados. La Huelga para cambiarlo todo
y cambiarlo para siempre, cuya violencia masiva destruiria las instituciones y costumbres
burguesas (moralmente corruptas) y, en el sentido antes citado de Spengler (1966), frenaria la
decadencia de un Occidente ahora en manos del trabajador victorioso y heroico (moralmente
sano):

“La idea de la huelga general, engendrada por la practica de las huelgas violentas,
comporta la concepcion de un desastre irremediable. Es algo aterrador, que se
presentara mas aterrador cuando la violencia haya ocupado un espacio mucho mas
grande en el espiritu de los proletarios. Pero, al emprender una obra tan seria, temeraria
y sublime, los socialistas se elevan por encima de nuestra frivola sociedad y se hacen
dignos de indicar al mundo los nuevos derroteros (...). El sindicalismo revolucionario
corresponderia bastante bien a los ejércitos napoleonicos, cuyos soldados realizaron
tantas proezas, sabiendo todos que permanecerian pobres. ;Qué ha quedado del
Imperio? Nada mas que la epopeya del Gran Ejército. Y lo que ha de quedar del actual
movimiento socialista, sera la epopeya de las huelgas” (Sorel, 1934: 229).
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