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El derecho de rectificacién
en el periodismo

POR
FRANCISCO SOBRAO MARTINEZ (%)

CONCEPTO .

El dinamismo de que necesariamente han de estar influidos todos los
medios de informacién, dada la rapidez con que han de suministrar al
publico la noticia o la crdnica, la variedad de nouclas y de fuentes de
procedencia asi como la urgencia en la confeccién y la posibilidad de que
algiin perlodlsta con olvido de la alta misidén que sirve, pueda empleal-
la en servicio de miras particulares, hacen que no sea dificil que la
inexactitud, de buena o de mala fe, se produzca. Esto unmido a la extra-
ordinaria repercuqién que los hechos difundidos alcanzan sobre la opi-
nion pubhca exige que ¢l restablecimiento de la verdad sea sometido
a un tratamiento juridico particular.

El derecho de informacién, o facultad del pellodlsta de informar li-
bremente a sus lectores, de suministrarles la noticia diaria y su comenta-
rig, no puede ser ilimitado, sino que forzosamente ha de tener unos con-
tornos que impidan. pueda caer en la arbitrariedad; contornes que se
hallan precisamente en el contenido de la misidn periodistica y en el

respeto al derecho de los demds (1). La Informacién cumple una impor-

(") Profesor Adjunlo, Encargado de fa GHledre de Derecho Ponal de Ja Facollad de Dere-
cho de la Universidad de Murcia, y Delegade Provingial del Minislerio de Informacién y
Turismo. .

(1) Para Nuveroxe (Reafi di Stampe, Miling 1951, pdag. 21), en derccho porilivo log Timi-
tes se establecen usonluenle desde cunlee punlos e vistn: o) el de b verdad; 0} el e
la reputasion; c) ol del seerelo; d) el de las buenas costumbres.
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tantisima funcién social (2) de critica, control y propulsién, y cuando
estas finalidades se contrarian, el periodista falta a la ética profesional,
pudiendo incluso aparecer ¢l hecho como delictivo comeudo por medio
de 1a prensa o cualquier otro medio informative.

El abuso de la funcién informativa, constituya o no infraccién penal,
puede poner en entredicho la fama de los parmculares y bien porque por
no ser delictiva no llegue a realizarse la actuacién judicial, bien por la
gran dilacidén que el proceso supone en caso de que se realice, resulta
necesario establecer un medio que haga resplandecer rapidamente la
verdad y repare pﬁblicamente el dafio que las personas hayan podido su-
frir en su prestigio. Este medio plasma en el denominado derecho de
rectificacién, respuesta o rt_phca

No existe acuerdo en la doctrina ni en las 1eg1‘;lac10nes acerca del al-
cance de cada uno de los términos anteriores. Como quiera que puedc
resultar atacada la dlgmdad de los particulares o de autoridades, y como
la rectificacidn puede ex1g1rse por la persona ofendida o rcahzarse espon-
tineamente por el propio periodista, resultan diversas matizaciones que
nos llevan a cierta confusion terminoldgica.

Para unos (3) la rectificacién se refiere a la aclaracién espontinea, y
respuesta es la solicitada por el agraviade. Para otros (4) la rectificacién
se refiere a la exigida por las autoridades, y respuesta a la pedida por los
particulares. En nuestro Derecho se aplican indistintamente los rérminos
citados a cualquier aclaracion aparccida cn un periddico, proceda de
autoridades, particulares e incluso del mismo periodista (5). Creemos que
la rectificacién realizada por el periédico en virtud de propla iniciativa
no puede encajarse dentro del derecho de rectificacién, sino que en reali-
dad es una causa de extincién del mismo, y que el derecho de rectifica-
cién es exclusivamente el ejercitado por las autoridades y particularcs.

La doctrina lo define de muy distinta manera. Para PucrLia (6) es
«un derecho de defensa de los intereses de los partlcu]dres contra los ex-
cesos de la prensa penodlcan

(2 El predmbulo de la 0. del Ministerto de Tnformasion v Turismo de 7 de marze de
1953 afirma que cln funeidn del periedisty ha de ser considerada por el Estidn como an ver-
dadero servicio que sc presta n ln Sociedad, y cuyo ejercicic ha de realizarse con pleno conaci-
miento de su funcidn socials, S

(8) Bounnutx, Facques. Lo lberté de I Presse. Lausana, 1950, pdg. 435, «en ver (del dere-
sho de respuestn, la prensa tiene la faculind de ulilizar la rectificncicn admilida, o incluso gue-
rida por el redactors,

{4y VYoux. Boberl, Précis de Deoid Pénal Spéeind, Pavis, 1953, phw, 775, «los articulos 12
¥y 13 de la ley (e 1881 establecen oz derechios vecinos ¥ sin cmbargo distinlos, bajo In rdbrica
«Do las rectificncioness ; uno on provecho del funcionario (art. 12), v ol alro en provecho de
cualguier particulars. Vours afirma que el derecho de roclificaciion se o« ngue del dererho de
respuesla propiamenle dicho, en que se halla establecide oo heneficio de Ta funcidre priblica.

(5) WVid. artlfeulo 1.9, piteafo primero in fine del Decrelo de 13 de winzo Jde 1953,

(68) En Rcati di Stampa, cn ln Enciclopedia de Pessinag, vol. 1X, pdg. 1056, Milin, 1900,
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Musartt (7) lo considera como «un derecho de defensa de la perso-
nalidad de quien es hecho objcto de piiblica discusiény.

Voury (8) lo define como «la facultad de imponer a cualquier diario
la obligacién de insertar un articulo en respuesta a otro anterior publi-
cado, con la finalidad de desvanecer eventuales erroresy,

Seglin BourQuin (9) es «un pnvilegio otorgado a las personas aludi-
das por un articulo periodisticos.

Jiminez AsEnjo (10) basindose en el articulo 566 del vigente Cédigo
Penal lo define comao «aqud derecho que asiste a la persona que ha sido
ofendida por la insercién de hu:hos falsos en un periédico, para rectifi-
carlos o explicarlos en el mismos.

En «Documenta» (11) se le define como «facultdd del particular de
hablar en cl mismo periédico en que se le agravid, y con la misma altura
de voz que el periédico usara para el agravion.

Para nosotros, ¢l derecho de rectificacién, respuesta o réplica, es la
facultad reconocida a las autroridades vy particulareq que ven atacado su
prestigio o dlgﬂlddd por una informacién inexacta publicada en cualquier
medio informativo, de contestar en el mismo urgentemente y con inde-
pendencia de cualquier otra accién que le pudiera corresponder.

Consideramos que el derecho reconocido a autoridades y particulares
es el mismo en esencla, aunque en nuestra Patria y por lo que se retiere
a la prensa se regulan en la-actualidad por distinta legislacién, y son dis-
nntos los plazos para el cumplimiento ‘de la -obligacién de rectificar, asi
como las consecuencias del 1ncumphrmento

Es preciso que resulte atacado el prestigio o la dignidad. Este punto
es fundamental, pues si el error de que se trata es completamente intrans-
cendente, no hay lugar a rectificacién, la finalidad perseguida es la de
‘garantizar una defensa y no la de proporcionar ocasién de colaborar en
un periddico caprichosamente.

Dadas las caracteristicas del derecho de rectificacion como defensa de
los afectados contra la gran repercusién puiblica que los medios informa-
tivos proporcionan, es indudable que la comunicacién ofensiva ha de
haber sido difundida forzosamente por un medio informativo. Nos en-
contramos ante una institucién tipica del Derecho de la Informacidn.

Con arreglo a las nuevas directrices, el derecho de rectificacién tiene
cardcter de urgencia. La scgunidad de la vida social exige que no quede
pendiente durante tiempo indeterminado cl ejercicio de esta facultad.

() En Rivista di Diritto cammereiale, lomo XIX, val. 1.0, pig. 428,
(8 Op., loc, cit. .

9y Op. cil., pig. 427, '

(10 Manuael de Derecha Penal especial de Espafta, pag. 243, Madrid, 1950.
(11)  El derecho de répliea en los periddices, cusderno 364, Madrid, 1953,
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Sin embargo, en nuestro Derecho, tal cardcter de urgencia sélo es aplica-
ble a la réplica en el periodismo impreso, por establecerlo asi el Decreto
de 13 de marzo de 1953.

Por dltimo, el ejercicio del derecho de rectificacién es independiente
del ejercicio de cualquier accidn, penal o civil (12) que ¢l ofendido esti-
mara oportuna. Son esferas distintas y finalidades diferentes las que per-
siguen uno y otras. El primero se dirige a la reparacién inmediata de una
dignidad lesionada. Las segundas a la reparacién total y perfecta del bien
jurfdico lesionado—esa misma dignidad—, y a la satisfaccién del interés
publico por medio de la imposicién de la pena en lo que a las acciones
penales se refiere. '

(12)  Stocrn, reliviéndose al derecho de respuesin a Ia eritica injuriosa, aplical¥e en reali-
dad a cunlguier olro caso e derccho de respueska, dice: «la respuesla o Iy orilica no constila-
ye excepcidn parn nna pastedior accidn de indemnizacidn  de dados ¥y perjuicios que fa critica
hayn podile ocasionar al antor. En realidad, es cierto que la respuesta se propone eliminar,
o por lo menos atepuar, la impresidn hoslil de la critica injuriosa; pero no pucde eliminar
“los dafios malteriales, cuya indemnizacidn corresponde siempre ‘que se demuesire que la crfiica
fué injuriosa, ¥ que entre ellz y el dafo hubo relacién de causa a efeclor, en Le Propietd in-
tellettuale, Turin, 1917, tomo 2.9, pig. 514 . :
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I1

EVOLUCION HISTORICA

Es en el siglo XIX en que ]a Prensa comienza'su perfeccionamiento,
y sobre todo, en que la libertad de la misma comienza a convertirla en
un arma formidable contra la fama vy la reputacién de los ciudadanos,
cuando comienza a sentirse la necesidad de que estos pueddn reaccionar
contra los ataques que se les dirfjan (13). ‘

Segiin DupraT (14) fué Duraure, miembro del Consejo, de . los Qui-
nientos, quien en la sesién del 24 prairial del afio VII intenté consagrar
por vez primera en via legislativa el derecho de respuesta, mediante la
sigulente proposicidn que no fué aceptada: «Iixiste una obligacién a la
que es precise someter a los redactores de los diarios; la de forzarlos
a insertar la respuesta de todo ciudadano que se sienta agraviade por un
articulo publicado en un diario. LEsta proposicién, evidentemente, no
atenta en absoluto contra la libertad de prensa, sino que por el contrario
la regularizan.

Durante la dlscusmn del proyecto de la que después habla de ser ley
francesa de 25 de marzo de 1822, MesTADIER en la Cdmara de los Dipu-
tados propuso la adicién siguiente: «LLos propietarios o editores de cual-
quier diario g escrito periddico, estardn obligados a publicar en el plazo
de tres dias a pa.rtlr de su r(,u:puon oen el pner nimero que se publi-
cara sl no aparece antes de dicho plazo, la respuesta de toda persona
nombrada o designada en el diario o escrito periddico, baJo la pena de

(13)  «Senlado en lodo ¢l munde conslitucional el principio de 1a liberlad de prensa, a par-
fir de cierlo momenko van a infervenir laclorns «e olro orden en el procesn, [Los perfecciona-
micnlos lécnicos ¥ la perfeceinn en gran cscaln, em masa, por razones econdimicas, praduce nuna
extensidn nolable de las firaday ¥ del circule de leclores, pueslo que uno ¥ ofro procesn pro-
ducen un nolable abaralamiento de la mercancia periddico... la difuspén de la inslruccidn po-
hlica habilila un nimers mayor de leclores... Con ésto aparece la prensa de masas gque, logi-
camenle, ba de adaplarse a los problemas y cxigencias de su piblico: el sensacionalismo, los
tabloides, la prensa de escindalo o amarilla, sigeen esta linea...», Masuxrn Fraca Irisarse, Le
Prensa en relecicn con la estruetura polifico-sociel, en Gacetd de la prensy espaftola, n.° 58,
Madrid, diciembre 1952

(14) Cil, por Boumguix, op. cit., pig. 428,
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mulea de 50 a 500 francos, sin perjuicio de otras sanciones ¢ indemniza-
ciones de los dafios Y perjuluos a que el articulo incriminado pudiera
dar lugar. Esta insercién serd gratuita Yy la respuesta podrd tener el doble
de extension que el articulo que la motivén (15).

La proposicién fué admitida sin oposicién en la Cimara de los Dipu-
tados, y aunque en la de los Pares fué¢ vivamente discutida, lo cierto es
que, como dice Cassan (16} «todas las enmiendas propuestas.para res-.
uringir ¢l sentido y la aphcduon tueron rechazadas, y el articulo perma-
nece en su totalidad», .

De Francia pasé a otros Estados. El Gran Consejo del Cantén del
Vaud promulgd en 1832 una ley, cuyo articulo 36 establecia el derecho
de respuesta (17). En Italia el Real Edicto sobre la Prensa de 26 de marzo
de 1848, dice en su articulo 43: «Los gerentes estardn obligados a inser-
tar, lo mds- tarde en la segunda pubhcaaon sucesiva al dia en que las ha-
yan recibido, las respuestas o las declaraciones de las pf:rsonas nombradas
o indicadas en sus publicaciones. La insercién debe ser integra y gra-
thitan. Como vemos estd tomada del articulo 11 de la ley francesa de
1822 (18). ' : -

El articulo 14 de nuestra ley de Implenta de 23 de julio de 1883 re-
funde los articulos 12 y 13 de la ley francesa de 29 de julio de 1881 (19)
haciendo una amalgama del ejercicio del derecho de rectificacién por
autoridades y particulares, aunque estableciendo un diverso plazo y unas
consecuencias distintas (20).

La ley de Prensa de 22 de abril de 1938 en el parrafo segundo de su
articulo 18 afirma que «sin perjuicio de la accén penal que proceda, las
autoridades, las personas naturales y los representantes de personas juri-
dicas, pubhcaq o privadas, agraviadas por actuaciones perlodlstlcas ofensi-
vas, insidiesas o simplemente contrarias a la verdad, podrin recurrir gu-
bernativamente ante la Jefatura del Servicio Nacional de Prensa para

(15) Bourgurx, op., loc. cit.

(16) M Cusssan, Traité des Délils ot conlraventions de o parele de Uderiture et de lo
Presse. Paris, 1851, pig. 649, lomo 1.8, .

(17} Bousguiv, op. loc, cit.

(18}  Vid. Musatrr, cin Hivista i Diriflo rmm'rrmh tome XXH, val, 1.p, phg. 573,

Q9)  Articule 12 de la Jey de 1881: aleulo diario o escrito periddico debe insertar graluila-
mente en cabeza del mimers nmedialo, fas reclificaciones  fque un excedan en exlensidn del
duble del arliculo replicado, que le dirija una Autaridad pablica respecln a actuaciones en el
sjercicio de su cargo gue hayan sido reforidas inexaclamendc en ol indieado  diario o revisha
periddicar. En cuanto al articulo 13, vecoge el aclicula 11 de la ley de 1822, que hemos enun-
ciado con anlerioridad, -

(20) Segin el pirrafo segundo Jdel arliculo 14, si la rectificacion  procede de una Aulori-
dad, se insertard en el primer nlmere que se publigue; si de un particular, en uno de los
:tr‘es nimeros siguientes, Segan el arliculo, cuande en el julcie verbal, cuvo precedimicnto re-
gula el resultado, fuere condenatorio para el periddico, si el comunicade procede de um parti-
cular se le imponen simplemente las costas; si de uny Autoridad, ademds una multa de
300 ptas.
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que decida sobre la rectificacion procedente y proponga en su case a'I
Ministro la sancién que estime oportunan. '

Como vemos, hasta este momento la respuesta o rectificacién Gnica-,
mente se halla establecida en nuestro Derecho por lo que se refiere al
periodismo impreso. Y es el Cédigo Penal el primer texto que con un
gran sentido progresivo establece en su articulo 566 in finc que vlas dispo-
slclones anterlores somn aplicables a las cstaciones radioemisoras y a los
demis medios de publicidad», siendo la primera de las disposiciones
a que se reflere, la que establece la sancién de incumplimiento de la obli-
gacion de insertar por parte del director de un periddico (21).

Recentisimamente, una disposicién del Ministerio de Informacién y
Turismo, el Decreto de 13 de marzo de 1953, vienc a regular especifica:
mente ¢l ejercicio de este deretho. De esta manera nos encontramos con
que cuatro textos legislativos regulan hoy en nuestra Patria el derecho
de rectificacidén o de respuesta Uno de cardcrer general, el articulo 566
del Cédigo Penal que serd aplicable a los casos planteados en cualquier
medio informativo. Tres con cardcter exclusivo para la prensa periddica,
la Ley de Imprenta, la Ley de Prensa, y el reciente Decreto de 13 de
marzo de 1953 que, como dice el predmbulo, tiene por finalidad «desa-
rrollar y completar o establecido en los arriculos catorce, quince v die-
ciséis de la Ley de Imprenta, pomcndo en armonia el dlamo preccpto
con las atribuciones que scitala la vigente Ley de Prensa de 22 de abril
de 1938».

- El nuevo Decreto se hace cco de la mds moderna orientacion docrri-
nal sobre la materia, estableciendo acertadas soluciones para numerosos
problcmds que si por fortuna no se habian planteado en nuestra Patria,
sf habfan sido en la Jurisprudencia francesa ¢ italiana,

El Decreto tiene el acierto fundamental de derogar o «poner en ar-
monia el articulo 16 de la Lﬂ,y de Imprentan—como dice el preambulo—

ue establecia una extrafiisima p10m1scmdad entre las ]uu%dlcuones civil
y criminal (22). Sin embargo, subsiste en vigor la Ley de Imprenta as
como la de Prensa, por lo que se refiere al ejercicio del derecho por parte
de las autoridades, ya que si bien ¢l predimbulo de la nueva dlspmlclon
se refiere a ellas, su parte dlqposuwa regula excluslv'lmente el ¢jercicio
por los paltltulares

Otro acierto es ¢l de establecer plazos cortos de caducidad. El dere-

(21) . Arliculo 566 del Codige Penal de 1944, winsureivin en la pepa de mulba superior
a B0 plas. o inforior o 1.000: 1.0 ¢l qireclor de un periodico on el cual se hobieren anondia-
o hechos Talsox, sise veware o insevlar geatis, dentro del erming e res ding, o conleslacion
aque e diriga L persona ofendida, o cualguiera olra avdorizula pars ello, reclificindolo o expli-
wandale, con dal que In rectificncion no excedicre en exlensian del doble del sueito o de la
nolicin falsa,

(22) Vil Dwinez Asusto, op. cil., pdg. 245,
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cho.de réplica es un derecho de urgencia, cuya finalidad prlnc1pal es evi-
tar que quede en entredicho la fama de una persona.-Si lo que se persi-
guiera fuera la 1epa1ac1on definitiva de la lesidn sufrida, es indudable que .
lo oportuno seria el ejercicio de las acciones civiles o crlmmales perti-
nentes.

Las situaciones que dan lugdl al derecho de 1ep11ca y sus excepclones,
el contenido del mismo, los sujetos activos 'y paswos el procedimiento
a seguir, etc., han sido ob]eto de un desarrollo minucioso y acertado que
sélo alabanzas metrecen.

Objecién fundamental que encontramos ¢s la de que no se haya dado
al Decrcto un ambito mds extenso y susceptible de aplicar al periodismo
radiofénico o cinematogréfico, que en realidad no son més que diferentes
medios de que puede valerse el perlodif;ta en st actuacién, al 1gual que
el perLodlsmo m]preso Y ciertas imprecisiones de cardcter técnico, afir-
maciones de principio sentadas en el predmbulo que no han sido llevadas
posteriormente a la parte dispositiva (23).

(23  Fundamenlalmente en lo que se refliere al cjersicio del dereche de reclificacidn por
Iz persona que dispone de idémlicos medios de pubdicidad {pirrafo 3.9 del predmbulo); ¥ a la
juslificacion del interés en la reclificacion (parrafo 4.° idem.).
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ITI
FUNDAMENTO

PortaLis {24) en 1822 afirmaba ante la Cidmara de los Pares: «el ar-
ticulo 11 asegura a toda persona nombrada o designada en un diario, el
derccho de hacer insertar su respuesta. Estd basado sobre las reglas de la
mds estricta justicia».

CHASSAN (’ZS) por su parte, afirrnaba que el articulo 11 de la lev de
1822 constituia una defensa de los ciudadanos contra los abusos de pode1
de la prensa periédica. Como vemos, campea en ambos la idea de¢ defen-
sa del particular contra los excesos del periodismo.

En aquel momento se consideré por la mayor parte de los autores que
la obligacién de insertar la respuesta producia grandes ventajas indivi-
duales y sociales, ya que se rectifican los hechos, se impedia la desviacién
de la opinién pubhca evitando en gran cantidad de casos plocedlmlentos
penales.

La libertad de prensa, persegmda como ideal a parur de la Revolu-
cién francesa, hizo que surgiera una reaccién contra el derecho de res-
puesta por estimarlo una limitacién de aquella. Huper {26) afirmaba
que esta obligacién impuesta a los diarios era Contraua a la libertad v
peor ain que la censura (27).

(24) Cit. por Boumquix, pilg. 423.

(25) Op. cit., pig. 654. Recoge las manifestaciones de un autor demderala que afirma que
sin el citado artlculo 11 y la jurisprudencia que lo ha interpretado ampliamenle en favor de
los ciudadanos, «no existiria libertad parn los individuos ne periodastas, Los freinta y lres mi-
Hones de franceses scrian gobernados despditicamenle por nn cenfenar de tedaclores-jefes, no
con arreglo a al o cual ley votada por la nacidn, sino con arreglo a su capricho, como en los
mejores liempos del Teudalismon. -

(26) Cit. por Grovanst Bavreista Uco, en It Digesto Heliono, vor Stampa  (Dirille di-).
Turin, 1809-1903. Uso objeta a Husen que Ia libertad del escrilor debe ser concilirda v respe-
tar el poder del Estado. .

{27} Crmassax, op. cit., pag. 655, rocoge Ias siguientes frases de Caner: ol liberlad de Ta
prensa existe izual para periodistas que para ¢l reslo de los cindadanos; pere cs precise que
exista posibilidad de defensn contra tos abusos del periedismo; cos el derecho de freinta y dos
millones do ciudadanos lo gque viene a defendor...» (se¢ refiers al articule 11 de la ley de 1822
que establecid el derecho de respuesta en Francia). .
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Bourquin (28) afirma que el derecho de respuesta constituye una
sancién para cl pulodlsta. antes de que el Tribunal se pronunue sobre la
procedenc1a de la misma, y se manifiesta contrario al mismo, dplaudlen-
do las legislaciones que como la de Ginebra o EE. UU. de Norteamérica,
no lo admiten. Afirman que es sustraer al poder judicial una materia de
gran importancia; «los que se estimen perjudicados obtendrin la debida
satisfaccién del Tribunal, si es que efectivamente tienen derecho a da-
flos y perjuicios, por lo que el derecho de respuesta no les.es necesario;
si no han sufrido perjuicios, el derecho de respuesta es totalmente 1 111]113-
tificado. Nada impide, ademis, al perjudicado pedir al Juez la insercién
de la sentencia en el periddico incriminado... Se ob]etclra que el juicio de-
finitivo no intenvendrd con la rapldez suficiente para destruir el efecto
de un articulo difamatorio. Parece, sin embargo, quc.lo que se pierde en
rapidez se compensa con la autoridad de la cosa juzgada».

No compartlmos la tesis de BourQuiN, y creemos que la objecién que
él mismo apunta tienc una plena virtualidad. El agraviado por un articu-
lo periodistico no puede esperar, afios tal vez, para entonces publicar la
sentencia, reverdeciendo de nuevo la ofensa y haciendo t]lle los que no
se habian enterado, lo hagan entonces. Pero es que ademas, puede ocu-
rrir que la actuacidon periodistica - ataque el prestigio de una persona sin
llegar a constituir delito; y de no existir el derecho de respuesta tarece-
ri en absoluto de medio de defensa. Lo consideramos pues, PlCdeentC
necesario, y eliminada en nuestra Patria la eventualidad de que se ejerci-
te injustificadamente,’ toda vez que existe un orgamsmo pubhco encarga—
do de dictaminar sobre su procedencia.

Paccaubp 29) afirma que en Estados Unidos, el rcspcto a la plopmdad
impide permitir al ofendido servirse de la cosa de otro para atacarle.
Uco (30) le refuta diciendo- que la propiedad no puede “ser un derecho
que facilite la manera de ofender a otro impunemente.

En la doctrina moderna existe- algin- autor como DELLE DoNnE (31)
que aun mantiene—a semejanza de Portaris—e! fundamento del dere-
cho de respuesta en «un fin de honestidad y de justician. PUFI 1A (32)
afirma que tiene un fundamento juridico 'y pohtlco

Pero 1a mayoria de los autores modernos lo funddmentan en el res-
peto a la verdad y el derecho que toda persona tiene a que sea respetada

(28) Op. cit., pag. 434,
(20) Cit, por Bounouis, op. cil., pag. 435.

(30} Op. cit.

(81} En Nuope Digesto Haliane, vor Inserziove, Turin, 1938

(32) Op. cit., pig. 1056. «St la prensa periddica lisne una niistén moral ¥ eminentemente
civien, si debe formar la opinidn pablica, coniralaria conducla de los luncionavies piiblicos. otc.,
el r!(-rr-cho reconocido a la persona nombrads o indicada en el diarie de Dbacer inscrlar la res-
puesta a los articulos publicados ¥ ln obligaciin en el gercute de publicarla, consliluyen dos

fuerzas juridicas convergentes en la finalidad Jde manlener cl prestigio de -'ll‘lllel]d misidns,
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su integridad moral, a que su reputacién y su buen nombre se mantengan

indemnes en la sociedad en que realiza sus propias actividades (33). Obli-
gacién fundamental de todo periodista es’el culto a la verdad informati-
va, sin que por ningin concepto pucdan insertarse en un periédico noti-
cias o referencias falsas, Y esta obligacién de expresar la verdad encuen-
tra como limite fundamental el del derecho que toda persona tiene a su
buen nombre y prestigio.

El Decreto de 1953 en su predmbulo, admite la doctrina moderna
sobre el fundamento del derecho de rectificacién, «el respeto a la verdad
en que debe basarse exclusivamente la prensa periddica... y el respeto
a la personahdad humana, postulado esencial del nucevo Estados. «La
prensa... respecto de los particulares... debe respetar sus legitimos inte-
reses, que comprenden no sélo lo que se conoce como buen nombre o fama
publica de la persona individual o juridica, sino también el prestigio de
los cuerpos ¢ instituciones en que desarrollan sus actividades»,

{33} Uso, op. cil., dice que el derccho de reclifiension tiene su razdn en la necesaria lute-
la del buen nombre de las personas y la salvagoardia del inlerdés miblico.

Parn Nuvernsg, op. ¢il., pag. 130, we halla exigido por la vordad vy la lulela «del hanor
diz los ciudadanoss.

Segim Kaike Uao, (La-legistaziong penale solls Stempa, Milin, 1942, pie. 60). Se Tunda-
menda en «la tolela de la inlegridad moral de 1o persona indicuda en la publicacion, ¥s jusio
—sigue diciendo——que In roclificacion oporlnna sca publicnda con los mismos medios publici-
tarios son que lueron divulgadas lag nolicias falsas, inexaclas o lesivas en  cualguicr mancra
para la dignilad le olros,

La jurisprnlencia . I|'1|1{'m'1——-(‘1||d| gendricamente por Jmixez AsENio, op, cil.,, pig, 244
encuenlra su Tundamente en 1o posibilidad de gque la persona designada o nomb:arl,l €n un ar-
liculo del diurio dé a conocer sus explisiciches o sus prolestas sobre las sircuuslancias ¥y en lug
mismas condiciones qug ha provocado su designacion.
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IV

NATURALEZA JURIDICA

Duprar (34) afirmaba que era un derecho de represalias lo que la
rectificacién concedia a los particulares. No podemos admitir esta teorfa,
ya que las represahas no puedm en mngun caso constityir un derecho,
sino por el contrario, la negacidn del mismo. Maxime cuando existe la
posnblhdad de acudir a los Orgamsmos oficiales para su actuacién.

Algunos autores italianos (35) asi como la junsprudencia de aquel
pais (36) han afirmado que el derecho de respuesta es un derecho de le-
gitima defensa.” Admitimos que es un medio de tutela o de defensa del
derecho que toda persona tiene a su integridad moral; pero hemos de
tener en cuenta que la legitima defensa constituye una institucién tipica
en Derecho Penal, con un sentido técnice estructurado, que no es posible
encontrar en la rectificacion. El derecho de respuesta puede tener en
comin—en alglin caso, no en todos (37)—con la legitima defensa, el ser
una reaccién contra un ataque o lesién injustficada. Pero en lo demis
son completamente diferentes: Mientras que la legitima defensa es una
reacclén contra un ataque actual e inminente que Canrrara fundamen-
taba en la «cesacién del derecho de penar por parte del Estadon, el de-
recho de respuesta se refiere por- esencia a un ataque pretérito, y para
actuarlo habrd de acudir en caso de negativa del obligado, a los Tribuna-
les o autoridades competentes. Por eso el derecho de rectificacién es un
instituto de defensa de derechos, que no tiene nada que ver con la legi-
nma defensa como tal.

(34) Cit, por Bourguix, op. cit., pig. 433,

(35) Decie Donse, loc. cil., dice que «el derecho de respuesta v de reclificacién reconoci-
do por nueslro derecho a la persona que ha sido mencionada por una publicacién periddica,
represenla una legilima defensa para la tutela de fintereses, no sélo econdmicos, sino moraless.
En el mismo senlido Pyerma, op. cit,, pdg. 106]1.

(36) Cit. por PucLu, op. cit., nota 2.

(37) Unicamente lo tendrd en el caso de que se irate de una actuaci6n injuriosa pero no
cuando la inexactitud se deba a error o a ceincidencia de nombres.
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Bourguin (38) nos habla de qué la obligacién de insertar la respuesta
(€5 una pena o sancén. Consideramos excesiva esta calificacién, pues
todo lo mis que puede ‘admitirse es que se trata de una restriccién del
derecho de disponer del propio pE:rlOdlCO Y s con arregle a otras legis-
laciones pudiera considerarse como sancidn, o como dice Bourquin, como
una humillacidn, en nuestro derecho es Completamente inadmisible tal
tesis. La pena es en todo caso un mal impuesto en retribucién de un
daio cometido, que como afirmaba KaNT @no puede atender a estados
de necesidad» (39). Pues bien, ¢l predmbulo del Decreto vigente estable-
ce que «cuando el aludido o rectificarite disponga de idénticos medios de
publicidad, con que rectificar, le puede ser negado el uso del espacio de
un periédicor. De donde resulta que | la finalidad del derecho de réplica
no es la de Castlgar, sino la de permmr al ofendido que pueda dar a co-
nocer su versién de los hechos (40).

Modernamente, el derecho de recuficacién se considera como una li-
mitacién del derecho de'libertad de: prensa o de informacién. Sabido es
qué hubo un momento en el pasado siglo XIX, en el que se considerd
que era ilimitada la facultad de escribir, que el periodista que disponia
de un érgano informatvo podia-hacerle decir lo que bien le pareciera: Y
s6lo cuando se le opusiera otra facultad, podia restringirse. Asi vemos que
MusaTti nos habla de que «la‘libertad de prensa no puede estar limita-
da si no es por un derecho distinto'y por la lesién de cste derecho... en
cuyo favor la‘ley constituye este especial contraderecho que es el derecho
de respuesta. Este es una obligacidn legal ex quasi delicto; y no se en-
tiende, y sobre todo no se aplica debidamente, si no se tiene en cuenta
-tal naturaleza y origen» (41). ' : '

Nuvorone afirma que se trata de un limite 'del derecho de informar
libremente a los lectores, que tiene la caracteristica especial de que mien-
tras otros limites por él examinados se resuelven en una prohibicion de
publicar, éste por el contrario determina la obligacic’m de insertar algo
que el periodista no publicaria (42). Reconoce posteriormente que mds
que un limite del detecho de 1Ilf0I'Il'1dl’ es del derecho sub]etlvo del pe-

© (3B} Op. cil., pig. 434,

(39 CGilamos -esta leoria, ann desechada enlro los penalistas, para oslablecer un mayor
conlrasic. ) .

(40) Fn este senlido In doctrina Irancesa ailada por Jwdsez Asefyo, op, eil., pig, 244, que
afirma que «el derccho de respuesla encuenlra su Murddamentio ne ania en la necesidad dc. re-’
plicar a un alaque como on ln posibilidil de lar a conocer las explisncionns o protestas de "la
persona, designada o nombrada en un arlleulo de periddicn.

(41} Op. cit. ‘ )

{42y Op. cit., pig. 130. En la pdgina 12, nota 2 dice: «violasidn e limilg ¥ no-—cowmo
cominmenle se dice—aluso del derecha. FEn eslos cases, en realidad exisle abuso de sgquellos
poderes. de lecho que derivan de una delerminada posicion juridica. El periodisia que eseribe
un ;urtfculo difamatorio, no abuss del derecho de crdnica, sino del poder que tieng de llevar
a conocimiento de! piblico informaciones y notickas.
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riodista, constituyendo objetivamente una ampliacién de las fuentes in-
formativas a disposicién del piblico.

Nosotros creemos que la rectificacién es un limite del derecho de in-
formacién, pero no basado en la lesién del derecho de un particular sino
en cl incumplimiento de los fines que como institucién soctal tienen la
prensa y los restantes drganos informativos. No es la lesién del derecho
del particular lo que determina el nacimiento del derecho de rectifica-
cién, sino la lesién injusta, producida al actuar fuera de los limites de lo
que constituye el derecho de informar. Si la actuacién periodistica, aun
nociva para terceros, estd realizada con un fin moral, de defensa de la
sociedad, no podrd decirse que cometa un acto ilicito siempre que se
realice dentro de limites razonables ¥y no por imtereses personales (43).

La violacién -de este limire del derecho de informar del periodista,
hace sur glr una ohhgauon por ministerio de la ley, cuya fuente es una
actuacién que cfectivamente encaja dentro de lo que por la doctrina ci-
vilistica se han denominado obligaciones ex delicio v ex quast delicto,
habiéndose dado a esta Gltuma por la moderna doctrina un concepto
comprensivo de todos aquellos casos de perjuicio producido a un tercero
por un hecho no contractual.

En consecuencia, no es méds que una forma especial para los érganos
informativos, de cumplimiento del precepto general contenido en el ar-.
ticulo 1902 del Cod1go caivil ‘que establece que «el que por accion u omi-
sién causa dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado
a reparar el dafio causador», precepto entendido, como decimos, en el
méds moderno sentido, que no se reduce al dafio ni a la reparacién mera-
mente materlales y econdmicos sino extensivo al dafio y a la reparacién
morales.

(43) Por aplicacion de esls principio no sc podrd ejorcitar el derecho de rectificacion con-
tra aquel periddico gue inserle en sus columnas la calificacién moral de los cspecticulos, facili-
tada por la Comision Episcopal de Ortodoxia y Moralidad.

En Francia, en un case andlogo, un periddico que publicabn unos enlrelileles poniendo

en guardia o sus lectores conlra las tenmdencing nwlsanas e clerlas obras de  lealve, pero sin
conlencr ninmin pasaje  injurieso ni difunzlorie, Ia Cour de Bennes desidia, par resoluciin
de 4 dle junio de 1831, que. no habia lugar o responsabilidad  alguna, toda vez que el diario

habia tomado como mision la lucha contra la pornogralia, acluando sin ningan fin Jde lucro.
\Rev., Trim. de Droit civil, 1032, pdg. 160)
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\Y%
AMBITO DE APLICACION

El derecho de rectificacién es procedente respecto a inexactitudes di-
fundidas por cualquier medio informativo. Pero las circunstancias de
que, como dice Daranas, «el periodiqmo tuera parteado por la Impren-
ta» (44), hizo que sc confundieron los términos de prensa y periodismo

¥ que la mayoua de las legistaciones consideran el derecho de rectifica-
cidn como tipico y especifico de la prensa. Sin embargo, creemos que son
términos distintos y en relacidn de funcidén a medio, El periodismo cum-
ple una funcién mfmmauva que realiza por medio de la prensa, radiodi-
fusion, televisidm, clnﬁmdtogmfo o cualquier otro érgano de difusion pi-
blica del pensamiento que pudiera ser inventado (435).

¢ Podrd otorgarse el derecho de respuesta a todos aquellos que se vean
aludidos en una actuacién informativa que se difunda por cualquiera de
los medios que la Informacién tiene hoy, o pueda tener en el futuro, a su
alcance? Estimamos que si; la razdn es wdéntica e 1déntico debe ser cl
remedio. Pero en aquellas legislaciones en que no se halle expresamente
previsto serd dificil extender la aplicacién de preceptos cuya interpreta—
cién debe hacerse en sentido restrictivo, _

En Francia fué planteada la cuestién por una persona que se preten-
dia, «mise en cause» por una emisora de radiodifusién en su diario ha-
blado, ante la sala 12.* del Tribunal Correccional del Sena, el cual por
resoluctn de 1.° de febrero de 1929 (46) le denegd el derecho de respues-

(44)  BEanraxo Danaxas, Ef Periodismo, profesidn social; Madeid, 1947, pig, 7.

(45 Yid. | ). Sanva Pisten, EL Derecho Inlernacional de Ie Informacion, Cordoba, Argen-
tina, 1950, pig. 6. C

(46) Rev. de Drail civil frangais, 1928, pig. 427,

Disocur, comenlando dicha sentencin, plinten la cueslion e i Ia persona afecltida por
unia comunicacion radiofdnica puede pedir como reparacion gue T estacion emisora reclilique
lo que ha anunciado on virlud ded preceplo de derechio coman del arlicilo 1382 del Code Civil,
estableciendo L existencia Jde un dafio, aungue sea moral. Richa solucidn-——afirma—es posible,
aungue si el deudor no se confortma o L ouien del Tribunal, déste le podra cordenar o una in-
demnizacidn pecuniariy.
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ta que previene el artigulo 13 de la ley de 29 de julio de 1881, basdndose
¢n que «no parecia que las emisiones radiofénicas puedan ser asimiladas
a un periddico».

En nuestra Patria el Decreto de 13 de marzo de 1953 regula el ¢jerci-
cio del derecho de rectificacién en la prensa periddica, y en su articulo
1.° se refiere concretamente «a cualquier texto o dibujo inserto en una
.publicacién periédican. Queda excliida pues, de su alcance, la réplica
a cualquier ataque que se realice utilizando otro medio informativo.

Sin embargo en nuestra Patria existe el derecho de rectificacién res-
pecto a las alusiones que se realicen por medio de cualquier érgano de
informacion. Asi se deduce del articulo 566 del v1gente Codlgo Penal,
el cual en su pdrlafo final afirma que «las disposiciones anteriores son
aplicables a las estaciones radioemisoras y a los demds medios de publi-
cidad» ; y ya-sabemos que el nimero primero de dicho articulo sanciona
a los directores de los periddicos que no inserten gratuitamente en el tér-
mino de tres dias las rectificaciones que, a los hechos falsos anunciados
en el periédico, le dirijan las personas ofendidas, siempre que la rectifica-
cién no exceda del doble del suelto o noticia falsa.

Como vemos, el derecho de rectificacién cabe respecto a cualquier
medio informative; lo que ocurre es que tiene un contenido distinto y
sobre todo un distinto plazo de ejercicio. Al mismo tiempo, mientras la
rectificacién en la prensa estd sometido a los organismos competentes del
Ministerio de Informacién y Turismo en virtud del artculo segundo del
Decreto de 1953, v su 1ncumphmlento puede ser objeto de una sancién
administrativa 1ndepend1ente de la penal (47), por lo que se refiere al
resto de los medios informativos, Gnicamente serd aphcab]e el articulo
566 del Cédigo Penal, vy exclusivamente por la autoridad judicial (48).

Ahora bien, no en todos los casos en que proceda el derecho de recti-
ficacién en virtud de un articulo o informacién periodistica, serd dphC'l-
ble el Decreto de 1953, pues como ya apuntibamos anteriormente, sl
bien en el predmbulo se refiere a las autoridades, su parte dispositiva re-
gula Ginicamente el ¢jercicio del derecho por los particulares, con lo que
continuarin siendo de aplicacién los artlculos 14 y 16 de la Ley de
Imprenta.

(47} Articulo 9 el Decrcto de. 1953 :
{48} No s¢ nus oculla la dificullid] del cjercicio de esle derccho cu algunas  esleras le la

informacion, y prindipalmenle por lo que se rofiere al noticiario cineniiogriflico, Inddable-
mente que la simara na capla mids que 1o que vé; pere os posible que se enfoque sobre esce-
narios no reales, o que aun siendo reales resullen desfignrados al ser lemmlos parcinlimente.
En nuestra 'atria el problemna no exisle loda vez que ¢ NO-DO olrece una complela garantia,

Poro eon otros Eslados ot que la fagultad de realizar noliciarios cinemalogrificos puede ejerci-
tarse libremente, no ¢s imposible que pueda plhntearse.
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VA

. SUJETO ACTIVO

Tradicionalmente el derccho de recuificacién fué otorgado a las per--
sonas nombradas o indicadas en las publicaciones (49). La doctrina con-
siderd que en el concepto de persona iban incluidas no sélo las naturales,

_sino también las juridicas, que ticnen una personalidad propia e Inde-
pendiente de la de sus asociados,,y por tanto pueden tener interés en de-
fender su prestigio (50). -

Respecto a las asoclaciones que no tienen reconocida personalidad ju-
ridica, creemos que es dificl otorgarles el ejercicio del dereche ya que
no retinen las condiciones exigidas por la ley (51).

Ha sido muy discutido el problema de s1 corresponde el derecho de
rectificacion a los herederos de la persona designada o nombrada en un
periédico. La doctrina (52) acostumbra a disunguir dos aspectos, segin
que la persona de que se trate hubiera fallecido ya en el momento de la
publicacién del articulo ofensivo, o bien que por ¢l contrario viviera en
dicho momento.

En el primer caso se sostuvo por algunos autores que, siendo los he-
rederos continuadores de la personalidad del difunto, es indudable que

odian ejercitar este derecho. A ellos se objeté que la ficcidn legal en
virtud de la cual se considera al heredero subrogado en la personalidad
del de culus, Unicamente se refiere a los derechos de cardcter patrimo-

(40)  Articulo 43 del Edicto Albertino de 1848 «...persone nominale o indicale nelle loro
pubblicazioni; ¥ articule 13 de la ley francess de 1881 «..ln riponse de toule personne nom-
wée ou désignée dans 16 journaln,

(50  Durier Dosse, op. loc. cit.; Pucria, op. cil., pig. 1058, .

{31} La jurisprudencia francesa cilada por Vouw, op. cil., pidg. 776 dice que «como esle
lerecho no corresponde mis qune a las personas designadas personalmente, no perfencce a un
diaria en que ningin redaclar ha sido designade por s nombre ¥ apellido». Orleans Crim.,
5 abril 1935. La jurisprwdencia ilaliana citada por Druie Dosse, op. cil., v KriEgc, op. cil,, afir-
ma que «no procede el derecho cnando las aprecizciones del ariienlo se refieren a una delermi-
nada calegorin de personas, aungue lengan la misma funciéne, Coss, 28 digiemhre 1927,

(32} Cocuioro, op. cit., pigs. 12156 v121G; Pucuia, op. cil., pig. 1059,
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nial, y por tanto no es aplicable en el presente caso. Frovra (53) afirma
que las mismas razones morales y juridicas por las que se reconoce en
los herederos ¢l derecho de presentar querella por las ofensas inferidas
a la mermnoria del difunto, sirven para admitir en los herederos el derecho
de insertar respuestas o declaraciones ‘concernientes a aquellos articulos
en que fué nombrado o indicado el difunto.

En el caso de que la persona viviera en ¢l momento de la publicacién
del articulo y no hubiera ejercitado su derecho, se estima que los here-
deros no pueden ejercitar el derecho de respuesta por existir la presun(:lon
de que, por razones especmleq que no-es Jicito indagar, la persona afecta-
da no ha querido responder al articulo publicado. Como es légico, en
este caso tnicamente podran ejercitar los herederos el derecho de res-
puesta, sl resunlta que el difunto no pudo hacerio por si, blen por no ha-
llarse enterado del articulo, o por otras razones graves como ausencia,
enfermedad, etc.

En nuestro Derecho esta cuestién doctrinal sélo conserva interés por
lo que se refiere a las comunicaciones difundidas por cualquier medio
‘informativo que no sea la prensa, y que se regirdn por el articulo 566 del
Cédigo Penal. Efectivamente, sabemos que éste marca un plazo de tres
dfas para que el director publique la aclaracién o rectificacién, pero no
marca plazo para que el ofendido ejercite su derecho, y por tanto es fi-
cilmente posible la situacién estudiada. Por lo que se refiere a la prensa,
el Decreto marca unos plazos tan breves que resulta dificil apreciar una
renuncia presunta por parte del difunto.

¢ Podrin ejercitar este derecho los extranjeros? Creemos indudable-
menteg que si, toda vez que el articulo 27 del Cédigo civil establece que
los extranjeros gozan en Espaiia de los derechos que las leyes civiles con-

_ceden a los espafioles, salvo lo dispuesto en el articulo 2.° de la Constitu-
¢ion del Estado ¢ en Tratados internacionales», v la sentencia del Tri-
bunal ‘Supren-m de 1 de julio de 1877 establecié qﬁc las'medidas de segu-.
ridad, amparo o proteccién establecidas por la ley para los espafioles, son
extensivas a los extranjeros que residan accidental o habitualmente en
hspana ora se refieran a la libertad o mtegl idad de sus personas, ora a la
garantia de sus derechos».

Con arreglo a nuestra legislaci(’)n vamos a distinguir las diversas ca-
tegorias p051bles de sujetos activos del derecho de recuficacién, distin-
‘gulendo el ejercicio en la prensa y ¢n los demds medios de informacién :

‘A) Prensa:
—Las personas naturales (54).

(63) Cit. por Pucuis, ap. loc, cil.
(o4}  Articule 1.0, Decreto 13 marze 1953,
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2. —Fl conyuge padres hl]Ob o hermanos, en caso de ausencia, im-
posibilidad, autorizacién o fallecimiento (55).

3*—Los herederos del agraviado fallecido (56).

4.°—Las personas juridicas (57).

5.—Las autoridades (58).

B) Otros medios informativos.—El articulo 566 del Cédigo Penal
nos habla de la persona ofendida, por lo que con arreglo a los conceptos
doctrinales antes desenvueltos, habrd que entender comprendidas dentro.
de su concepto tanto las naturales como las juridicas, «ya porque el con-
cepto de persona—como dice DreipLe Donne {59)—comprende a todo
sujeto de derecho, ya porque las personas colectivas, las sociedades y en
general los entes legalmente reconccidos pueden ser en-tal cardcter ofen-
didos por la publicacién independicntemente de sus asociados, teniendo
por tanto interés en defender su patrimonio o su actividady,

El Cédigo establece que «en el caso de ausencia o muerte del ofendi-
do tendrin igual derccho sus hijos, padres, hermanos o heledemsn

No dice nada por lo que a las autoridades se refiere, y por tanto ha-
bra de considerarse que pueden ejercitar el derecho, pero sin aquel carde-
ter de plefelencm que les otorgaba el articulo 14 de la ley de Imprenta.

Son requmtos indispensables en la persona natural o juridica para
que pueda ejercitar el derecho de respuesta, los SIguu_,nth. :

—Que se halle en el pleno uso de sus derechos.
—Que pueda identificarse en el escrito que se quiere 1ephcar
3 —Que tenga interés en la rectificacién.
*—Que carezca de medio andlogo de publicidad.

1.%—Que se halle en el pleno uso de sus derechos. Creemos que con
esta frase el articulo 1." del Decreto de 1953 se refiere a la capacidad de
obrar. Sabido es que, como dice CasTin (60) «la personalidad o capacl-
dad ]urlchu se despliega en dos manifestaciones: aptitud del sujero
para la mera tenencia y goce de los derechos, y aptitud para el ejercicio
de los mismos y para _concluir actos juridicos. La primera de ellas se
acostumbra a designar con la simple denominacién de personalidad, ca-
pacidad de derecho o capacidad de goce. La sugunda se denomlnd capa-
cidad de obrar o capacidad de ejer clclo. .

S(65)  Arl. 3.0, idem. : ; .

(58) Yo admilido por o} arlicule 15 in fine do Ja Ley de Tmprenla de 23 de julio Qe 1883,
ha sido recogido por ¢l articulo 3.2 del Decreto

(57) Arl. 1.0 Decreto. El articulo 35 del Cdadige Civil espaiiol dice: «Son persenas juridi-
cas: 1.0 Lag Corporaciones, Asociaciones ¥y Fundadiones de inlerés plblico reconocidas por la
ley... 2.2 Yas Asociaciones de interés perticuler, sciun civiles, mercanliles o indusiriales, a las
que la ley conceda personalidad propia, imdependienie de la de cada wno de sus asociadosw,

(58) Arl. 14, par. 1.4 de la ley de 23 de julio de 1883.

(59) Op. cil.

(600 Derecho Civil Espafiol comun y foral, fomo 1,2, parle general, pdg, 140. Madrid, 1943.
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Es légico que no pueda cjeraitar el derecho de rectificacién el que ca-
rezca de la capacidad de ejercicio o de obrar, pero estimamos que Ia
redaccidn del Decreto es un tanto 1mpertecta al afirmar en su articulo 1.°
«toda persona juridica o natural, en ¢l pleno uso de sus derechos... ten-
dra derecho a replicar...». sQuiére ésto decir que el que no se halla en
el pleno uso de sus derechos no se halla amparado por el derecho de ré-
plica y ha de tolerar las imputaciones injustas que en la prensa le pue-
dan dirigir? '

Estimamos que no, el Decreto no puede pretender que estos Incapa-
ces sean privados de una facultad que por el contrario se reconoce a los
plenamente capaces. Pero es que ademis existen argumentos de tipo le-
gislativo que lo confirman. En primer lugar, el articulo 104 de la Ley de
En]u1c1am1ento Criminal que en su pdrrdfo 2.7 dice: que «las faltas con-
sistentes en ¢l anuncio por medio de la imprenta de hechos falsos o rela-
tivos a la vida privada con el que se perjudique u ofenda a particulares...
solo podran ser perseguldas por los ofendidos o por sus legitimos repre-
sentantes», y representacién legitima es la conferida por la ley a c1ertas_
personas para obrar en nombre de otras que estin impedidas de hacerlo
por si (61).

- En segundo lugar porque, como dice la sentencia del Tribunal Su-
premo de 30 de abril de 1884, «no gozan de la plenitud de los derechos
civiles los menores de edad, los imbéciles y locos, los prédigos declara-
dos tales por los tribunales, los condenados a la pena de Interdiccién
civil y por ultimo, las mujeres casadas», y el articulo 32 del Cod1g0 Civil
refiriéndose a las mismas dice que «no son mds que restriccionés de la
personalidad juridica, y que los que se hallaren en algunos de esos esta-
dos, son susceptibles de derechos...»

Por iltimo, €l Decreto contempla en su articulo 3. el caso de ausen-
cia, que no es més que un estado modificativo de la capacidad.

Por tanto creemos que al otorgar en el articulo 3. el ejercicio del de-
recho de rectificacién al cényuge, padres, etc... en caso... de imposibili-
dad...» se refiere a los casos de falta de capacidad, aunque consideramos
una grave omisidn el no haber incluido el organismo tutelar. Los Incapa-
ces estdn protegidos por el derecho de rectificacién, pero existe una espe-
cialidad en el modo de actuarlo, ya que su e]erc1c1o corresponde a las per-
sonas a quienes estd conferida su-representacién legal.,

La enumeracién que establece el articulo 3.° del Decreto, ;tendra ca-
ricter prelativo? Fstimamos que si; que el precepto ha marcado un
orden de intensidad en el afecto combinado con el grade de madurez, y
pdr lo tanto habrd que estar a él. El problema como es légico, no se pro-

L {B1) Vid. arls. 155,.262, 2G4 - 13 par. 2.7, v 60 del Cddige Civil,
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ducird en el caso de autorizacién, que supone una eleccion del agraviado.

2°—Que pueda ser identificado ¢n el escrito que se quiere replicar,
o como dice DELLE DonnE (62) «que sea identificable en su propia indi-
vidualidad, que la publicacién se refiera a una persona de tal manera que
se le pueda reconocer», o incluso—anadimos nosotros—que ain sin refe-
rirse a ¢l, sea capaz de producir una confusién de identidades.

La identificacién aparece clara cuando una persona resulta nombra-
da. Pero no es preciso que se inserte su nombre o apellido, sino que basta
que del texto del escrito o del dibujo de que se trate, no exista duda
sobre la alusién a una determinada persona (63).

3.—Que exista interés en la rectificacién.

kiste requisito ha sido negado por la jurisprudencia francesa e italia-
na asi como por gran parte de Ja doctrina que ha comentado dicha legis-
lacién. Ya Cuassan (64) decfa que «la Cour Supréme habfa proclamado
constantemente que el derecho de respuesta pertenece siempre a aquel
que se¢ nombrare o designare, sin que este derecho esté subodinado al
control de los periodistas ni de los tribunales. Es un derecho general y
absoluto, v la persona nombrada es el {inlco juez del interés que tenga en
replicar...»

CocrioLo (65) en este mismo sentido afirmaba que no es necesario
que la persona nombrada o indicada tenga interés en responder, para
que exista el deber de insertar las respuestas o declaraciones... La dispo-
sicidon legal (66) es bastante clara, y en tal caso seria tanto como recono-
cer al gerente ¢l derecho de juzgar el mayor o menor interés que la per-
sona nombrada o indicada pueda tener en responder, Pucria (67) abun-
da sobre las anteriores manifestaciones, afirmando que el que ejercita
el derecho de réplica es el Gnico juez de la forma, del tenor o de la utili-
dad de la respuesta o declaracidny; pero cita una resolucién de la juris-
prudencia italiana (68), que reconoce en el gerente el derecho de limitar
la publicacién de Ja respuesta a la parte suficiente para la defensa de la
persona: por lo que—dice PucLia—admirte la necesidad del interés.

La jurisprudencia italiana ha fluctuade en diversos fallos, La Casa-
cién de Turin (69) ba afirmado que «cualquicra que sea la naturaleza de

(62) Op. cil.

(63) Kwrg, op, cib, pag. 60, Jdice que wpuede ocurrir que lan persona sea indicada de un
wiode mds o menos gendrice, ¥ que pira poderse considerar «indicidiar en una publicacidn, es
]lr‘(!('JSO que ta misma se reficra o da «personan de tak manera que sea hechia conocer en cual-
quiier forman.

(64) Op. cil.,; pig. 650, cildo abundanlisime jurisprudencia francess pertengeienle o In

primera mitad lel siglo pasado.
(65) Op. cit., pag. 1215.
(66} Se refiere al articulo 43 del Vdicto Alberling,
(67) Op. cil., pdg. 1060,
(68) Tribunal de Apelacidn de Génova, 2 e julio Jde 1880, en pdg. 1038, nota 1.
{69) Reselucion de 16 de mwarzo de 1888, citada por Pueria, op. cit., pdg. 1060, nola 1.
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la contienda empeﬁada en ¢l periddico, ¢l gerente no puede eximirse de
la obligacién de insertar la respuesta, no permitiendo la ley que se cons-
tituya en Arbitro de cuindo deba o no cumplir su deber, bajo pretexto
de que se trata de una polémica o que las publicaciones del diario no con-
tienen nada de 1 m]unoso o de ofensivo contra la persona nombrada o in-
dicada». Por el contrario, en otras resoluciones se¢ mantiene (70) que «el
gerente puede no publicar la respuesta que exceda de los limites de la
legitima defensa y contenga ofensas contra la reputacién del periodista
contra el que se dmgen

La jurisprudencia francesa manticne ! criterio de que ¢l derecho de
respuesta es un derecho general y absoluto: el que lo ejercita es el tnico
Juez de la utilidad de su respuesta, pues no puede negarse la insercién
mientras no sea contraria a las leyes, a las buenas costumbres, al interés
legitimo de terceros o al honor del mismo periodista (71). Toda perso-
na individualmente designada puede ejercitar el derecho de respuesta
cualqumra que sea la naturaleza de los hechos o de las criticas con oca-
-510n de las cuales ha sido nombrado, aunque se trate de la crftica mas
cortés, o de la mas exacta reproduccién de una decision judicial (72).

Esta interpretacién literal ha sido duramente criticada por la doctri-
na moderna, prmmpalmente por MusarT1 {(73) que afirma que «la liber-
tad de prensa no puede estar limitada sino es por un derecho distinto y
por su lesién... Sélo esta concepcién y ninguna otra puede justificar una
CllSpO‘ilClOn que reconoce la facultad de ocupar con su escrito una publi-
cacién que no le pertenece imponiendo al fitular de la misma la obliga-
c16n de dedicarle un espacio en su diario, el trabajo de sus tipégrafos, etc.».

El articulo 8 de la ley italiana de 8 de febrero de 1948, n.* 47, reco-
giendo estas sugerencias doctrinales establece que «el director o subdirec-
tor responsable estd obligado a insertar en el periddico, integra y gratui-
tamente, las respuestas, rectificaciones o declaraclones de las personas
a quienes se ha atribuido actos, pensamientos o aﬁi‘maciones lesivas de
su dignidad o consideradas por ellas como inexactas. .

La obhgacmn—dlce NuvoLonE (74)—w5ub515te ba]c) dos condiciones
‘establecidas alternativamente: La primera de caricter ob]euvo que los
hechos o afirmaciones atribuidas a una persona, sean lesivas de su digni-

{70} Cass., D de febrero 1893 5 marzo 18045 18 febrero 1899, cils. por Pucra, op. cib.,
pig. 1061, nola. 2. . :

(71) Crim, 2 felwero 1038; Roucn 16 diciembre 18 cils. por Vouws, op. loe, cifl.

(72) Civ. 1 mayo 124, Crin. 28 abril 1932, <ils. per Yoy, op, loc, cil,

(73 En Riviste di Diritle contniereinle, lowo 22, vol, Lo, pig. 575, Criticando la senten-
“ein de Ia Cour de Casalion rancesa de 21 (]{ mayo (i( 1924, sigue ddicierndo @ «lLa reparacion no
se d4 si 0o o5 coino conscocaencia de una lesicn Juridicn; v no nos persuade Ta interprelacian

de la Casation francesa e reconoce ob derecho e respucstn iucluso a los simplomente nom-
Irados, ¥ por consiguicule tmmbién s los meramenle donnminadds sin consura para elios, stn
recrittinacian, dando asi nva aplicacidn eramente mecinica al contenido de la ley».

(74) Op. cit., pig. 130,
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dad. La segunda de cardcter subjetivo, que los actos, opiniones o afifma-
ciones atribuidos a una. persona, sean considerados por ella como contra-
rios a la verdad. .Mientras en la. pr1mera hipdresis . s precisa una lesion
objetiva, en la segunda basta la opinién sub]etwa del interesado para
hacer surgir el derecho. :

~-En nuestra Patria el articulo catorce de la ley de Imprenta segufaiel
criterio francamente subjetivo al decir que «todo periédico estd obligado
a insertar las aclaraciones o rectificaciones que le sean dirigidas por
cualquier Autoridad, Corporacién o particular que' se creyesen offmdi-
dos...». '

Una férmula sencilla y correcta fué la utlhzada por el segundo pa-
rrafo del artfculo 18 de la ley de Prensa de: 1938: «...las Autoridades,
las personas naturales y los representantes dc personas ]urldlCaS,, pubh-
cas o privadas agmmadm por actuactones...». Como vemos exige la exis-
tencia objetiva del agravio, aunque es claro que contaba iya con un servi-
cio de prensa que pudiera decidir cuando existia realmente, en vez de de:
jarlo al arbitrio del director de la publicacién. :

Siguiendo esta recta doctrina,. el preémbulb del Decreto de 1953 dice:
en su parrafo cuarto: .«La persona que ejercite el derecho de rephca de-
berd encontrarse en condiciones de Justlﬁcar su interés en la rectifica
cién del hecho imputado y el per]mcm que injustamente le resultaria en
otro caso». Como vemos, es un’ criterio puramente objetivo. Pero una vez
que sienta tan accrtado principio, la parte dispositiva en su articulo,
primero nos habla de «toda persona juridica-o natural... que se considere
injustamente perjudicada en su honra, su fama o en sus legitimos 1nte-
reses...», con lo que admite ¢l criterio puramente subjetivo, plantéa'ndo
asi una evidente contradiccién, ‘en la que hemos-de tener en cuenta que
doctrinalmente, lag aﬁrmac;ones establecidas en‘ el predmbulo sélo uenen
caracter mterpretatwo o L ‘ .

Una interpretacién: literal del articulo pru‘nero ‘del Decreto; nos llcva—
ria a conceder esta facultad—andlogamente a’ como lo ha hecho la- juris-
prudencia francesa—a todo aquel que fuera simplemente- designado’ en
una publicacién, con tal que estimara haber sido perjudicado injusta-
mente. Sin embargo puede ser salvada la contradiccidén, toda vez que ¢n
virtud del articulo segundo del referido Decreto, en su pérrafo scgundo
«a peticién del director de la Agencm o de la pubhcacmn ]a De]egamon
Provincial del Ministerio de Informacién y Turismo apreuara s1 la ré
plica es procedente...»; e indudablemente que para la resolucion de di-
chas Delegaciones, serviri como criterio interpretativo' la voluntad del
legislador manifestada en el p:eambulo dotando asi a la dlsposlcmn de -
la flexibilidad necesaria.

4°—Que el ofendido carezca de medio idéntico de publicidad, .
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-Ha sido muy discutido este punto en lo doctrina. Como quiera que’ el
derecho de rectificacién tiende a desvanecer una opinién erréney: provo-
cada por una actuacién periodistica, parece lo mas oportuno que sea el
mismo 6rgano que la ha producido el que actie la reparacién, méxime.
sl tenémos en cuenta que, como decia PortaLls, «los periddicos sdlo ha-;
blan a un sector de la opinién. Los lectores de un diario no son ca31 nun-
ca lectores de otros» (75). : e

Sin embargo, se ha- afirmado que el derecho de rectificacién no co-
rresponde cuando la persona nombrada en un diario sea un periodista,
toda vez que se considera que la finalidad perseguida es la de proteger.
a los particulares, que por esta condicién se hallan desprovistos de me-
dios de defensa contra los errores quej les atafian o articulos ofensivos:
contra ellos dirigidos, mientras que esté; proteccién no es necesaria para
aquel que tiene un periédico con que defenderse (76). Durrar llega
a afirmar que «la polémica entre periédicos es una condicién ‘de su exis-
tencia» (77). '

En nuestra Patria el reciente Decretd se ha inclinado resueltamente.
por-la tesis de negar al periodista el ejercicio del derecho deé respucsta.
Pero al plasmar la parte dispositiva ha tenido un grave olvido que podra
dar lugar a discusion (78). Asi el parrafo tercero del predmbulo dice que
«sélo excepcionalmente, cuando el aledido disponga de idénticos me-
dios de publicidad, con que rectificar, le puede ser negado el uso del-es-.
pac10 de un periddico, en'la forma que estd reconocida en la legislacién
vigenter; pero el artfculo primero lo otorga a «toda persona juridica
o natural...», con lo que no establece excepcién alguna. El caso no es
" sencillo, toda vez -que, repetimos, el preambulo no tiene cardcter norma-
tivo y nada autoriza a interpretar en sentido restrictivo un precepto que
estd redactado en los términos de gran generalidad del articulo primero.
Unicamente, teniendo en cuenta que la finalidad del; Decreto, Sc:gdn' se
deduce de varios parrafos del preambulo es la de proteger a los’ partlcu-
Jares, podrian adecuarse ambos principios. ‘

Los medios de que habrd de disponer el periodista para que le sea
negado el derecho de ocupar las columnas ajenas, han de ser idénticos.

(75) Cit. por, Bounrquin, op. cil,, pig. 432, R )

(76) «BEstimamos que el espirily de . ley—dice Conuiono, op. rJL‘ pig. 1315—-'11(”"(: toda
duda, por cuanlo 1a disposioidn del arffculo 43 (del Tdicto Albmtmo} tiene como finalidad pm
teger o' log parlicularess. Bn contra, Pucuia, op. «il., pag. 1038, -dice que wes crrdnea lal in-.
IFrpreI.'lolrﬂn ¥a gque la lev no dislingue, ¥ ¢l fin. que persigue es ¢l Jde qm., la, IPL,|]fIId(,,lllll ’aP'l
hecha en el mismo diario fue I b provecados. ’

(77)  Cit. por Boumquix, op. cil., pag. 433,

(78) Documenin, cnaderno n.® 364, Madrid, 1953, en su pag. 2.2,vccoge oslé prablema
afirmande «hiabrise de reconocer que serfin muy pocos los casos, do ‘esla exsepeionalidad qne
liayan de presentarse en la prictices, C o : '
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7¢I
. - . . . . Qan
Estimamos existird tal identidad entre un semanario y un diario; per

no entre los diarios radiofénicos v los diarios impresos.

Por lo que se refiere al resto de los érganos informativoes, no serd apli-
cable esta limitacién por 'no establecerla el articulo 566 del Cédigo
Penal.
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VII

o ~ SUJETO PASIVO o

La legislacion francesa al referirse a «los propieta’rios o editores de

todo diario o revi'sta periédica...»; el Edicto Albertino al feferirse
a «...los gerentes...», la ley italiana de 8 de febrero de 1948 al hablar de
uel dlrector 0 subdnector responsable »,-configuran el deber de’insertar

como una obligacién personal de tales sujetos. Nuestra ley de lmprénta
en su articulo 14 decia que atodo penodlco ‘estd obhgado » con-lo que
la obhgdcmn se nnpone al peridédico como empresa

La evolucidn en la téenica periodistica hace que apatezca otro elemen-
to en el campo de la Informacién: la Agencia Informativa. Dada la gran
complejidad a que se ha llegado en la vida actual, resulta imposible el
que cada periddico puedd obtener por si mismo una informacién, raplda
y exacta de todos los acontecimientos mundiales, lo cual determini el
nacimiento de estos orgamsmos que con una red propia de corresponsa-
les y estableciendo el sistema de 1ntercamb10 con Agencias extlan]erds
pued(,n cubrir las necesidades en este aspecto

Es indudable que el conesponsal de una Agencia puede equivocar
los datos de cualqu1er noticia que transmita, intencionalmente o de bue-
na fe, y que sus crénicas pueden contener conceptos respecto a aiguna
persona, que hagan a ésta estimar necesario el restablecimiento de los
términos exactos mediante €l derecho de respuesta. El problema.para la
persona aludida serfa de gran complicacién, ya que al ser diseminada la
noticia a los distintos periddicos que estan suscritos a la Agencia, se veria
en la necesidad de utilizar el derecho individualmente contra cada uno
de ellos. Mucho mds légico, mas sencillo y.més justo es- que lo ‘¢jercite
contra ¢l verdadero responsable del error, y que éste:a su vez ]o retrdns-
mita a todos los permdlcos que lo publicaron. .o

El actual Decreto asl lo ha comprendido, v en cl arnculo 5 nos
habla de Agencia o redaccién, y el articulo 6.° dice que «una vez recibi-
da en Ja Agencia la réplica, el director adoptara las medidas necesarias
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para su circulacién a los periddicos a quienes se envié la noticia rectifica-
da, los cuales quedarin obligados a su insercidn».

¢Se podrd exigir a una Agencia informativa que rectifique las infor-
maciones transmitidas a una cadenua de estaciones de radiodifusion?
Creemos que no podria apoyarse en el articulo 5.° anteriormente indica-
do por cuanto se refiere exclusivamente a las publicaciones en la prensa
periddica; pero aun con arreglo al articulo 566 del Cédigo Penal estima-
mos es oportuno por ser la solucidén més justa. .

En el caso de que un articuld o'informacién considerada como lesi-
va haya sido publicada en un periédico, y reproducida por otro, afirma
PucLia (79) que el agraviado podré ejercitar el derecho contra cualquie-
ra de ellos, ya que el director que lo publica lo hace suyo por este hecho,
incluso aunque el derecho de respuesta no se hubiera ejercitado contra
el director del diario que publicé primeramente.: .. .. ‘ .

Si la Agencia transmite una informacién a una cadena de periddicos,
el agrgviado puede dirigirse, bien contra la Ajgencia, bien. contra. aquel
‘0 aquellos periédicos en que pueda interesarle la rectificacién, de confor-
midad con lo éstablecido en el articulo '6.% del Decreto. =~ . :

En caso de cambio de propiedad de un periédico, ¢subsistira la obli-
gacién de admitir las rectificaciones a articulos - publicados durante el
periodo en que el periédico pertencci6 a owro duefio? Dado el corto plazo
que para el ejerticio del derecho se otorga, no es ficil que se plantee el

»pydblema. Perc asi y todo, si el cambio en la propiedad supone también
un cambio.en la propia publicacién, con. renovacién de personal, varia-
cién de titulo, etc., de tal manera que pueda decirse que es Gnicamente
la médquinaria lo que subsiste -del periddico anterior es indudable que en-
tonces nos encontramos ante una nueva.publicacién, y ésta no tiene por
qué cargar con responsabilidades ajenas. C '
' En la jurisprudencia francesa se planted el problema ‘de si’en caso
de desaparicion de un periddico, podria intentarse la publicacién de 1a
‘respuesta en otro; y la Cour DE Pau (80) lo resolvié en sentido negativo,
toda vez que, como dice DEMOGUE comentando dicha resolucién (81), «si
se ordenara la insercién en otro diario, éste. teridria completa libertad
'para rehusarlo en virtud del principio de que nadie pucde ser forzado
a colaborar en la reparacién: de un hecho iliciton. Sigué la vieja doctrina
expuesta ya por CHassan (82) que afirmaba que «los Tribunales no tie-
nen el derecho de disponer de la propiedad "de otro. Un periodista ‘es
-siempre libre de hacer ¢l uso que le convenga de su propiedad. Las in-
serciones forzosas han de éstar determinadas-por la leyn. . - '

(19 Op. cit., pag. 1050

" . (80) 10 de junio de 1811. . ‘ . o ;
(81) Eun Rew. Trim, Dreit civil frangeis, 1911, pag. 812 ) ’ . .

©(82) Op. o, phg B67. T SR o
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VIII L
 NACIMIENTO DEL DERECHO

En pdginas anteriotes hemos visto como en la doctrina y legislacién
extranjera sélo se exigia para el nacimiento del derecho de recuficacién
gue una persona hubiera sido nombrada o indicada por un periddico.
También hemos u,coglclo las criticas que por la doctria se han dirigido
a tal concepcién, y como, en las dispusiciones modernas como la italiana
de § de febrero de.1948, se habia abandonado aquel exagemdo y arbitra-
rio criterio.

El Decreto eapdnol de 1953, desarrolla con gran aclerto esta materia,
estableciendo las condiciones precisas para que el derecho de recuﬁca-
cién pueda surgir, y son: , .

1. a) Que una persona Jurl(hga o natural se cons&due injustamen-
te perjudicada en su honra, en su fama o en sus legitimos-intereses, por
cualquier texto o dil)uj() inserto en una publicacién periddica.

») Cuando en la misma se le hubieren atribuido hcchos falsos ) des-
figurados. : : :

c)' Cuando aun siendo ciertos los hechos; pm 1gualdad de nombres
o urcumtanma‘; puedan inducir a confusion, :

—Que el periodista no haya actuado en el eJClCl(‘lO legitimo de su
deber informativo, del derecho de critica o del de 1ep10ducc1on de textos:
publicados en Boletines Oficiales. “ L

Vamos a ploceder al examen de cada uno de estos 1cqu151tos

1.° @) Perjuicio injusto en la honra, fama o legitimos Intereses por
cualquier’ texto o dibujo.

La honra y la fama son dos aspectos diversos de la idea del honor.
La honra atiende a un concepto - personal e interno, subjetive. La fama
denota la estimacién que cada individuo fnerece én la-opinién priblica,
concretdndose en un concepto -externo y objetivo. Ambos conceptos sc
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)

hallan intimamente unidos ya que la honestidad de una conducta, reper-
cute y se afirma en la opinién publica, que de por si no puede crearla si no
existiera anteriormente en la realidad (83). ' ‘

No es problema fécil el de la determinacién de cuindo un acto o una
afirmacién periodistica "puede perjudicar injustamente la honra o la
fama de una persona. Téngase en cuenta que tales actuaciones son mani-
festaciones injuriosas o andlogas, cuando no lleguen a alcanzar tal carde-
ter, y que la doctrina penal tiene afirmado que el delito de injurias cs
un delito circunstancial que depende de la cualidad de los sujetos, del
momento, lugar, etc. Como dice NuvoLone (84) existe una dignidad del
funcionario, del politico, del profesional, del artista, etc.

Lste primer apartado consideramos que sc refiere al perjuicio reali-
zado intencionalmente. con dolo; existe un animo ofensivo. Normal-
mente, en los ataques periodisticoé la ofensa a la honra sucle llevar con-
sigo la ofensa a la fama, ya que el clemento diferenciador fundamental
se haya en la extensién a la opinién plblica de un concepto lesivo para
la dignidad de una persona. 7 ’ o

En cuanto a los legitimos intereses, consideramos que se refieren fun-
damentalmente a los econdmicos, ya que los de tipe moral van inclufdos
en el apartado anterior. 51 el perjuicio se produjera en virtud de la publi-
cacién en el periédico de una nota oficial ¢podria ejercitarse el derecho
de rectificacién contra la misma? Consideramos que no; la nota oficial
tiene un fundamento basado en ¢l bien de la comunidad y producto de
observaciones desapasionadas, y creemos que lo mas normal en este caso
es cl dirigirse a la Autoridad que ordend su publicaci(')n para demostrarle
su error, y que esta misma Autoridad sea la que de manera oficial recufi-

ue sl nota anterior. ' .

b) Atribucién de hechos falsos o desfigurados.

Asi como en el apartado anterior decfamos que aparecia como nece-
saria la existencia de dolo, de intencién de perjudicar, en el presente el
texto legal parece referirse al caso de error producido por negligencia en
el cumplimiento de la misién informativa. El periodista, por las causas

ue fueren, ha atribuide hechos falsos o desfigurados ‘'a una persona, y
no sélo el interés subjetivo del perjudicado, sino que el respeto a la vera-
cidad informativa, exige que dichos hechos queden establecidos exacta-
mente (85).

(83) Vid. Guoncro Cassuro, [ imiti i diritto di cengura, en R, di Dire Penale, 1906,

pig. 286,
 (84) Op. cit, pig. 131 :

(85) «Fs de observar—diee Nuvorose, op. dit—que casi siempre, I orespuesla, reclificacion
o declaraciones para las gue se pide asilo en el periddico, lienden sobjetivimenle——a bravds de
la rehabilitacion de una dignidad ofemdida—al restablecimients de una verdad ‘que cl inleresa-
do counsidera  conculeada con la pulilicacion anlerior... x por ollo 1a obligacion el director

puede surgic bajo el segundo aspecto, sin posibilidad de megaliva fegitiman: - e
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¢) Coincidencia de nombres o circunstancias que pueden inducir
a confusién.

Como podemos observar, en este caso se trata de una mera coinciden-
cla; no exliste intencidn ni neghgencm por parte del periodista, y prcc1-
samente por esta razén no debe existir inconveniente alguno en aclarar
las posibles confusiones.

Ya la jurisprudencia francesa (86) habia afirmado que «los homéni-
mos de la persona realmente aparecida en un articulo perlodlsuco tie-
nen el derecho de respuesta cuando su autor no ha tomado precauciones
para prevenir una confusién inevitable en el espl’ritu de sus lectores». En
nuestra Patria el Derecho establece una sitiacidn objetiva; basta con la
«1gualdad de nombres o circunstancias que puedan inducir a confusiény.
No obstante serd preciso que se demuestre un verdadero interés y sobre
todo que objetivamente puedan inducir a confusidn, para prevenir los
casos de abuso. , :

—Que el periodista no haya actuado en el cumplimiento estricto
de su deber informativo, del derecho de critica o del de reproduccién de
textos publicados en Boletines Oficiales.

a) Ya al hablar de la naturaleza juridica del derecho de rectifica-
cién deciamos que cra un limite de la facultad informanva que al perio-
dista corresponde. Que el derecho de informar tenfa una finalidad de
servir a la sociedad y que Unicamente se extendia hasta aquel punto en
que efectivamente se cumpliera. El Decreto asi lo reconoce al afirmar que
es preciso que el particular se considere «njustamente perjudicadoy.
Esta afirmacién estd plenamente de acuerdo con la idea sefialada por
Democue (87) de que aquel que se dedica o recibe una misién cn interés
piblico, no comete faita al cumplirla aunque haya de causar perjuicio
a un tercero.

b) Ejercicio del derecho de critica.

Una de las funciones mas importante del periodismo es la critica de
la conducta de una persona o de obras dirigidas al piblico. Pero el térmi-
no critica puede ser entendido en dos acepciones: Para Nuvorone (88);
critica significa «disenso razonado de la opinién o del comportamiento
de otro». Encontramos parcial este concepto, va que para nosotros la cri-
tica es un juicio valorativo, de censura o alabanza de la actuacién de una
persona (89). No obstante reconocemos que la critica que pueda dar lu-

(86) Crim., 15 dicicmbire 1934, i, por limiser Asuxso, op, cil,, pig. 244,

(8% Obligations I, wo 235, cil. por Diuvocuve en Hew. Trim. Droit civil francais, 1032,
pag. 150. . ’ -

(B8) Op. loc. cil. :

(BD) Vid. en osle sendide el arvliculo dde Diez Cnuseo, Le criticu, on El periodisino, leoria

¥ prdctica; Barcelona, 1953, pigs. 415 y sigls.
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gar a que un autor intente ejercitar el derecho de lCCtlﬁC&ClOH serd nor-
malmente la realizada en el sentido afirmado por NuVOLONE.

Desde muy antiguo se ha discutido si la critica debe estar excnta del
derecho de respuesta. Los argumentos fundamentales son los siguientes:

1.°—Que el autor no tiene un interés legitimo en responder a la cri-
tica, ya que ésta se realiza sobre su obra y no sobre su persona (90).
CHassan (91) rechaza este argumento afirmando que en tal caso «un cri-
tico podrd permitirse impunemente desnaturalizar el pensamiento de una
obra, citar pasajes con mala fe, achacar a la obra haber comprendido
o expuesto mal los decumentos en que se basa.. podré. presentarla asi
a la burla del plﬁbliCO' la proclamari mdlgnd de Ia estima de sabios
literatos... ;Y ain se osard decir que no existe interés personal* (92).

2°—La pomblhdad de respuesta impediria que la critica se reahzma
de una manera independiente, convirtiéndola en un instrumento de ala-
banza, en vez de cumplir-la finalidad orientadora de la opinién puiblica.
Crassay, opone que «no encuentra en qué puede ser seriamente afecta-
da la independencia de la eritica por la obligacién de insertar una res-
puesta. Lo que resultaria en caso contrario seria, no el aseguramiento de
la independencia de la critica, sino el otorgamiento de la impunidad,
dando a los criticos el derecho de presentar a su manera las obras que
examineny. :

La jurisprudencia francesa, ya desde la resolucién de la Cour Supre-
me de 11 de septiembre de 1829 (93) declard que «no es necesario para
el ejercicio del derecho conferido por la ley, que el articulo sea injurioso
o difamatorio; y que por tanto se ha interpretado rectamente la ley al
condenar al gerente responsable por no haber insertado la respuesta he-
cha a su articulo de critica»; y salvo algiin fallo (94) en contario, ha se-
guido tal tendencia, afirmando la Cour de Casation de Paris en 21 de
mayo de 1924 que «el derecho de respuesta es absoluto y puede ser ejer-
citado incluso, cuando dicha respuesta 1ndependlentcmentc de todo ata-
que personal, sea determinada por la critica de una obra literaria, cuyos
autores tienen el derecho de defenders.

" Creemos indudable que ¢l otorgamiento del derecho de rectificacién
contra los articulos de critica, atenta contra la independencia de su reali-
zacién. Musatrr (95) afirmaba que «partiendo del principio de libertad

(90) Vid. Crmassaxn, op. cil.,, pig. 656,
(01) Op. cik, pig. 658,

(92)  «Aun guands ol interds auaterial resultante de la venla de i obra—sigue diciendo
Caassans, op. loee, cit—no [uera miolivo suficiente para autorizar ln respuesta ¢no lo habria en
¢l inierés lepitimno v sagrade que lodos lencinos en hacernos de un nemlrre o on conservar el
adquiride por nuestros padres?

93y Cit. por Caassax, op. cil., pig. B657.

{4)  Cour Tovale de Paris de 20 de febrero de 1836, cit. por Chnassax, op. e cit

(05) Comeniario a la senlencia d¢ la Cour de Casalion de Paris de 21 de mayo de 1024,
en Riv. dir. commerciale, tomo XXI1, vol. 1.9, pdg. 428,



EL DERECHO DE RECTIFICACION EN EL PERIODISMO 937

de prensa y del abuso de esta libertad, no es imposible trazar los limites.
Puede abusarse de tal libertad con ocasién del objeto o por razén de la
forman. Y ésto ha sido magnificamente comprendido por nuestro Decre-
to, que en el pdrrafo segundo del articulo primero dice: wel ejercicio de
la critica de especticulos, obras, teorias o doctrinas, realizado en seccio-
nes especializadas de la prensa, dentro de la correccién propia de la al-
tura intelecrual con que dichas manifestaciones han de ser enjuiciadas,
no podrid ser considerado como motivo de Injusto perjuicio para los
autores o seguidores de aquella». '

Vemos pues que el Decreto distingue entre el objeto'y la forma,

Los espectaculos, las obras, las teorfas y las doctrinas, estdn destina-
das esencialmente al publico, y constituyen las materias sobre las que se
ha de producir necesariamente el juicio valorativo de la critica periodis-
tica con el fin de obtener la orientacién de la opinién de aquel. Y sobre
este terreno—sigue afirmando Musatri-—el derecho de la critica exige
la paciencia por la otra patte, ya que hay un choque legltlmo entre la
actividad del autor o artista y la actividad del que narra o juzga. Hav la
apreciacién de una actividad de cardcter piblico sin lesién de la perso-
nalidad civil o moral del autor. No procede el derecho de respuesta (96).

La segunda limitacién del derecho de critica se halla en la forma.
Con arreglo al Decreto ha de realizarse en secciones especiahizadas, lo
cual presupone ¢l especialista. ¥l critico estd obligado a respetar escrupu-
losamente la exactitud de los hechos, aunque con la facultad de apreciar-
los como mejor crea, siempre que obre de una manera honesta y leal. La
jurisprudencia francesa (97) tiene afirmado que «comete una falta en el
e]e1 cicio det derecho de critica ¢l periodista que no se comporta con un
espiritu absoluto de justicia y de sinceridad, y que al dar la referencia de
un hecho lo desnaturaliza o amplifica». De conformidad con esta dociri-
na exige el Decreto que la critica sc mantenga «dentro de la correccién
propia de la altura intelectual con que dichas manifestaciones han de ser
tn]ulcmdaq» Seran las circunstancias de hecho las que en cada caso de-
terminen si la labor se ha realizado dentro de limites razonables.

¢) Reproduccidén de textos publicados oficialmente,

El parrafo tercero del articulo prirnero del Decreto de 1953 afirma que
«no podrd estumarse como perjudicial la reprodiiccién de textos publica-
dos por los organismos del Estado o Tribunales y Corporaciones en los Bo-
letines Oficiales siempre que no se hallen fraccionados y se mencione su
procedencia. Deberdn sustituirse los nombres propios por iniciales, cuan-

(96)  Nuvaroxe, op. cil.. pag. 1Y%, al cstudiar ol problema de Ia licilud de 1a erilica en
torno o la vida privada, inlima de las persenas, afirma que en linea general puede afirmarse
que la liberlad de prensa, en enanle dsla Hene una funcidn pablica ¢que emnplir, no cubre con

su tulela tal actividad.
(97) Trib. Cosne, 9 diciembre 1007; en Rev. Trim. de roit civil, 1908, pig. 104.
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do no se trate de sentencias o resoluciones firmes, en el caso de actuacio-
nes judiciales».

La razén de no existir perjuicio es obvia. La insercién de estos textos
en los Boletines Oficiales tiene por finalidad la de obtener su publicidad,
llevarlos a conecimiento de todos. Por tanto no puede considerarse per-
judicial una actuacién periodistica que, ¢n definitiva, no hace mis que
colaborar con los organismos pubhcos ampliando el campo de difusién
de los referidos textos. Pero para evitar que con la mutilacién se pueda
descomponer su sentido, el precepto exige que la reproduccidn sea in-
tegra.

En cuanto a las sentencias y resoluciones judiciales publicadas, no
darin lugar al derecho de rectificacién, aunque es preciso que se sustitu-
yan los nombres por iniciales, cuando no hayan llegado adn al grado de
firmeza. Las referencias de las vistas, tanto en procesos penales como
civiles, es perfectamente licita y no puede dar lugar al derecho de rectifi-
cacién, pues ya la ley establece un medio de control piblico permitiendo
la asistencia a estos actos, y la publicidad es deseable para su represién,
a no ser que se trate de sesiones a puerta cerrada. En este caso como en
todos, el periodista deberd actuar con finalidad estrictamente informati-
va y no con animo injurioso o simplemente hostil, por lo que deben ser
sustituidos también los nombres por iniciales.

En el resto de los érganos informatives, regidos en lo que al derecho
de rectificacién se refiere por el articulo 566 del Cédigo Penal, unicamen-
te es preciso para su nacimiento que wse hubieren anunciado hechos fal-
sos». Mas ampho es el concepto dado por el articulo 104 de Ia ley de
En]u1c1amlent0 Criminal, que en su pdrrato segundo se refiere al «anun-
cio por medio de la imprenta de hechos falsos o relativos a la vida pri-
vadan.

No en tedos los casos serd sencillo el dererminar la veracidad o false-
dad de unos hechos, pero lo que es indudable es que habrd que admitir
en el director del érgano informativo la facuitad de oponer la exceptio ve-
ritatis.

El Cédigo se refiere exclusivamente al anuncio de hechos, o sea a la
informacién. No obstante creemos—en contra de lo afirmado por Nuvo-
LoNE (98)—que serdn comprensibles los casos de comentarios, créni-
cas, etc., siempre que en los mismos se contengan parrafos inexactos.

(98) Oup. cit., pig. 22.
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1X
REQUISITOS DEL ESCRITO DE RECTIFICACION

Para que sea legitimo el e]ermcm del derecho, se hace plec1so que el
escuto s¢ ajuste a diversos reqmsuos que son los siguientes:

1.°—Que proceda de persona ngmmada activamente.

2.°—Que se refiera concretamente al articulo en que fué injustamen-
te per]udlcada una persona, rephcando complementando o aclarando.

3"—Que no contenga conceptos contrarios a las leyes o a, las buenas
costumbres, ni ofensas contra terceras personas ni contra el periddico
a que se dinge la rectificacidn.

Vamos a proceder al estudio de los mismos.

1."—El escrito ha de proceder de persona que esté Iegitimada con
'meglo a los principlos que establécimos 4l hablar del sujeto activo. No
quiere ésto decir que haya debido ser 1edactado personalmente por ella,
pero es indudable que no podrd hacer suyas las manifestaciones de otra
persona para exigir que se publiquen ‘()9) La jurisprudencia 1talia-
na (100} tiene afirmado que «la respuesta o la declaracién, debe proceder
de la persona directamente interesida, v el responsable del periddico no
estid obligado a publicar recuficaciones de tercerosy.

Es posible el caso de pluralidad de ofendidos por un mismo texto. El
Decreto de 1953 ha contemplado este problema en el parrafo segundo del
articulo cuarto, concediéndole el derecho a responder conjunta o separa-
damente, aunque en este tltimo caso hay que tener en cuenta que tal vez
la rectificacién realizada por el primero de los ofendidos haga innecesa-
ria y superflua la rectificacién por el resto, de conformidad con lo esta-
blecido en el parrafo segundo del articulo segundo de dicha disposicidn.

2°—La rectificacién pretende desvirtuar inexactitudes perlodlstlcas

{99) Vid. en contra Pusuia, op. cil,, pig. 10635,
{1007 Trib. pen. Trani, 10 marzo 1926, cilada por Kniks, op, loe, eit,
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no dar ocasién al lucimiento de los presuntos ofendidos otorgindoles un
derecho de colaboracién. El articulo segundo del Decreto de 1953 exige
que «el escrito de réplica se circunscriba en un todo al objeto de la acla-
racién o rectificaciény, y tiene por finalidad, segiin el articulo primero
«replicar, complementar o aclarar...», Estos tres conceptos se correspon-
den con las tres situaciones que ¢l articulo primeto establece como deter-
minantes del nacimiento del derecho de rectificacidén, Al ataque injusto
correspondera la réplica; a la atribucién de hechos falsos o desfigurados,
el complemento; en la simple igualdad de nombres o circunstancias, la
aclaracién.,

3."—El contenido no podrd ser contrario a las leyes o a las buenas
costumbres, ni contener ofensas contra terceros ni contra el propio perié-
dico rectificado. El articulo octavo de la ley italiana de 8 de febrero de
1948 nos habla de que «la respuesta, recrificacién o declaraciones no ten-
gan un contenido que pueda dar lugar a incriminacién penaly. El articu-
lo segundo de nuestro Decreto, con mas precisién y ecuanimidad, dice
que el escrito «no habrd de contener conceptos que a tenor del articulo
anterior pudieran dar 2 su vez lugar a réplica del causante o de tercera
personay.

‘Basdndonos en el cardcter de institucién social que tienen la prensa
y en general los érganos informarivos, es indudable que ¢l derecho de rec-
tificacién no podrd en ninglin caso ejercitarse en forma contraria a ral ca-
ricter, y que como dice Pucria (101) «se puede afirmar que cuando la
respuesta sea contraria a las leyes o a las buenas costumbres, el director
mis que ¢l derecho, tiene la obligacién de rechazar la respuesta, toda vez
que su aceptacién lo harfa incurrir en la responsabilidad resultante de la
pubhcaclon no pud1endo aducir en su disculpa Ia obligacién de insertar,
toda vez que no existe obhgaaon ]egdl de realizar hechos que violan las
normas juridicasr. En cste sentido estdn conformes doctrina v jurispru-
dencia (102).

Dentro de estos actos contrarios a la ley v a las buenas costumbres,
adquicren especial importancia las ofensas que pueden dirigirse contra ¢l
propio periédico que ha de publicar el escrito, o contra terceras personas.

(101) Op. cit., phg. 1061,

(102} La jurispruddencia francesa ha afitimwde que oo procede el derecho do roespuesta cuan-
do ésla es conlravin o las buenas coslumbres (Tril, Sens, 12, 19 v 26 de maren de 1884);
o conlenga injuria o difamaciin (Tril. Sena, 9 diciembre 1846 v olras); eils, par Srour, La
Proprieti intelleftnale, lomn 2.9, pdg, 514, Turin, 1917. Ceassas ciln una amplisima jurispro-
dencia, aunque anligua, en op. cil.,, pdg. 633, nota 3. lLa senlencia de la Cour de Casalion de
Parfs de 21 de mayo de 1424, dice quo wlos ']nhuualcs sito pueden limitar ¢l ejercicio de esle
derechd en- cuanlo los Lérminos de lu respuesta sean conlrarios a la ley o a las buvnas costum-
bres, al interds legitimo de lercern, al honor o a la repulacidn del aulor el articulos. En
andlogo senbido Crim, 2 febrero 1938, Rouen, 16 diciembre 1948, cit. por Vouws, op. cit.,
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En ambos casos habri d& rechazarse el escrito de rectificacién, aunque
el fundamento es distinto en uno y otro caso.

CHassan (103} afirmaba que la jurisprudencia ha admitido la facul-
tad de rehusar la respuesta en el caso de que sea injuriosa contra el pe-
riodista; pues en este caso nos encontramos ante un delito contra si
mismo, Igual opinién sustenta NUvoLoNE, basindose en la sentencia del
Tribunal de Roma de 10 de enero de 1949, segtin la cual «no puede obli-
garse a nadie a realizar una autodifamacién» (104). La jurisprudencia
francesa (105) atentia este principio afirmando que «deben tomarse en
consideracién las necesidades de la defensa y la naturaleza del ataque,
para decidir si la vivacidad de éste, excusa la de aquella». Ln el mismo
sentido se han pronunciado las doctrinas francesa e italiana, siempre que
la vivacidad de expresién no degenere en invectiva (106).

Por lo que se refiere a la facultad del director de rechazar la rectifica-
cm,n que contenga conceptos que pucdan ofender a terceras personas se
basa en que nadie puede ser obligado a realizar un acto ilicito, por lo
gue siendo el director el representante del perlodlco asumiria la respon-
sabilidad; y sobre todo en ¢l fundamento y naturaleza del derecho de
rectificacién. Como dice CHassan «la ley no ha querido, con el derecho
de rectificacién, otorgar un medio legal de cometer delitos» (107).

r

(103) Op. cit., pag. 633.

(L04) Op. cit., pig. 132, nola 60.

103} rim., 10 marzo 108, Teib. civ. Sena, 7 junio 1950, cil. por Vowuwx, op. cit., pag. 776.

(L06)  Poeiaa, op. cil, pig X062 «es precise lener on suenta el conlenide del articulo que
ha provocido la respuesla, ya que lal ver fa vivachlsd o las expresiones agrias de ¢sla, pucdan
sor delerminadas  por Ia gravedad del conienido del articulo a que se vesponden. Cnassax,
op. cit., pdg. 683; Cocroto, op. cil., pidg. 12150 Sin embarge en nuestra Patein impide la ad-
misidén de eslas afirmaciones el articube sczomto del Becrsto Jde 1953,

(107) Op. cit., pig. 653.
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X
CONDICIONES DEL EJERCICIO DEL DERECHO

Para la efectividad del Derecho de rectificacién es preciso ¢l cumpli-
miento de ciertas condiciones que suponen dercchos y deberes reciprocos
entre los sujetos activo y pasivo. Entre ellas tenemos las siguientes:

I."—Entrega del escrito de respuesta.

Distinguiremos entre la rectificacién en los érganos mfou‘nanvos en
general, y la rectificacion en la prensa.

a) Rectificacién en los medios informativos en general. El articulo
566 del Cédigo Penal habla de «contesiacién que le dirija la persona
ofendida o cualquiera otra autorizada para ello...»

¢Cémo habrid de dirigirse dicha contestacién? De la expresién em-
pleada en el Cédigo se deduce que no es exigida una notificacién formal,
sino que basta con que la contestacion se haya hecho llegar al director
en cualquier forma, y que éste no tenga razén seria para dudar que pro-
cede de la persona ofendida. Creemos que la carta certificada, y mas con
acuse de recibo, serd un medio adecuado; aunque existiendo mala fe

uede depositarse un sobre vacio o con pliego en blanco. La jurispruden-
cia (108) y la doctrina (109) italiana y francesa admiten los principios an-

(108) La sculcucia el Tribunal italinne de Casscion de 25 de agosio (e [BIG dice que «no
prescribiendo ln ley la forma en que debi: o pusda pedirse la insercién  de la respuesta » los
directores de los periddicos, biasta una simple carta o manifestacidn verbal, siciipre vy cuando
In pelicidn sea comprelada; que los arlienlos del Godigo de Procedimiente Givil sobre la no-
tificaciGn por medio- de agente judicial, no lienen aplicacién en esie caso porgue se rcfieren
a los juicios cn que son precisas cierlas formas solemnes que no son exigidas por la ley de
Prensa; que por lo demnds, en muchos actos civites y wercanliles, como por ciemplo en la
aceplicion o negativa de condiciones conlractuales se ulilizy by carla cerlificada ¢ inclizo ol le-
legrama, sin que nadie haya «Imlddo Jeosaoelicecin, cuando resullen de los hachoss, (o PucLea,
np. cil., pig. 1066),

En la jurispricdencia francesa, 1a vesolucion de la Cour d'Angers dc 8 de noviembre de
1907 (Ren. Trim. Droit civil, 1908, pigz. 35%9) alirmdé que «el reductor de un periédico no pue-
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teriormente expuestos. Para exigir responsabilidad al director, bastara
con que por cualquiera de los medios de prueba admitidos en derecho, se
pueda demostrar la entrega del escrito.

b) Rectificacién en la prensa. El.Decreto de 1953 establece una for-
mula eficaz en su articulo 5.° al afirmar que el interesado deberd entre-
gar el escrito de réplica en la agencia o redaccion del periédico, por sf
- 0 mediante persona que le represente, y podrd exigir que se le firme y
selle un duplicado de la misma. También, y de igual modo, lo podra en-
tregar en las Delegaciones Provinciales y Locales del Ministerio de In-
formacién y Turismon.

No es preciso que el repréesentante ostente poder, sino que bastara
con que por cualquier medio se¢ demuestre la voluntad del interesado en
encargarle la gestién.

El problema puede plantearse en los casos en quc_ la residencia del
rectificante sea distinta a la del periédico o agencia informativa. En tales
casos, creemos que el rectificante podrd dirigirse a la Delegacién del Mi-
nisterio de Informacién y Turismo en su provincia, para que ésta, prac-
ticando el auxilio administrativo, lo remita a la Delegacién de la provin-
cia en que tenga su domicilio el periddico o agencia; o directamente
a éstos por carta certificada.

2’—Igualdad tipo-topogrifica entre rectificacién y texto que la ha mo-
tivado. '

El derecho de respuesta surgié con la idea de permitir a los particu-
lares defenderse contra posibles ataques de la prensa periédica, pero no
obtuvo en la legislacién italiana y francesa la eficacia que se perseguia,
toda vez que los directores de los periddicos las hacian preceder de notas
que las desvirtuaban, ¢ en otro caso las publicaban en Wltima pigina y
con caracteres imperceptibles, con'lo que se restaba importancia, cuando
no suponia-otro nuevo menosprecio (110).

Ante ello, el articulo 13 de la ley francesa de 29 de julio de 1881 es-

de ser sandtonado por negar la inseecidn de una respuests, si habhdendo recibido una cerla cor-
tifieada precedida de un lelegrama, imdicande’e su objelo ha rehusade recibirla. La formn de
remilir la respuesia <che prosenlar nna garanlin completn a ndos los respoclos, que no presan-
ti el caso anlerior, ya que b Administracion de Correos np garanliza el conlenida de las car-
tas certificadas, , ni ln tdentidad de los expedidores «de cartas. v telegrmwns, Esla resolucidn fué
duramente criticada por Democus, los. cil., que s lmmentaba de que lal posicion de los Tribu-
nales franceses les llevaria a sostener que una persons no puede  commnicar validmmenie una
cosn a obra mds gue por medio del agente judicial o de palabra, ¥y wiin on esle segundo caso,
puede negarse Ia personalidad del inlerloculor, si no se le conoce. Dicha resolucion Tud casada
en 13 de marzo de 1908 (Rew. Trin. Dreil civil, 1908, pido, 695), alirmando que «el expedidar
de una carla debe prohar que ¢l destinatario ha sido pueslo en condicionas de conocer su con-
tenido, ¥ ¢! jucx debe observar si la negativa del deslinatarvio a vecibir la respucsta no ha sido
mis que un mexdio de eludir Ia ley, Al rechazar una formas de proceder que la ley nn excluve,
In resolucidn estd on conlradiccion con la mismn loy».

{109} Pucuia, op. cil., pdg. 10685; CocuioLe, op. cil., pig. 1207, Crassan, op, cil., pig, 64,

(110} Pucuia, op. cit., pig. 1057,
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tablecid la obhgamon a cargo del diario, de publicar la respuesta o la de-
claracién, en el mismo lugar y con los mismos caracteres del articulo que
la habfa provocado. Y el articulo 8.° de la ley italiana de 8 de febrero de
1948, establece la pubhcacmn de la respuesta «en la misma edicién, pagl-
nay ribrica, y con los mismos caracteres del escrito que la ha determl-
nado». ‘

En nuestra Patria, por lo que se refiere a los medios informativos en
general, la situacién es andloga a la francesa e italiana anterior a los pre-
ceptos que hemos indicado. Ll articulo 566 del Cédigo Penal nada nos
dice acerca de la similitud entre réplica y escrito que la provoca. Asi el
que se vea aludido en una emisién de radio, no podra exigir que su res-
puesta se transmita a la misma hora y ¢n la misma emisién, ya.que el
articulo 566 nada establece, aunque creemos que en la practica no existl-
r4 inconveniente alguno para que asi se realice.

En cuanto a la prensa periédica, el articulo 7.° del Decreto de 1953
establece que «la mnsercién de la réplica debera realizarse en plana y co-
lumna iguales y con el mismo tipo de letra en que se publicé el texto que
la motiver. La obligacién es taxativa, y el periédico no podrd ampararsc
en dificultades de espacio, va que el Decreto concede la faculrad al direc-
tor de acoplar la respuesta en. uno de los tres nimeros siguientes a su
entrega.

3 —Insercién integra del texto original de la respuesta.

En Francia, con anterioridad a la reforma de 9 de septiembre de 1835,
la jurisprudencia manifestd en algunos casos que era suficiente la inser-
cion sustancial de la respuesra (111). Sin embargo, la tutela de los dere-
chos de los particulares quedaba clertamente menoscabada, dando lugar
a que el articulo 17 de la ley de 9 de septiembre de 1835 citada, estable-
ciera la necesidad de la publicacién integra de la respuesta. De aqui paso
al Edicto Albertino y a la ley de 1948 italiana.

Pucria (112), comentando el articulo 43 del Edicto afirma que indu-
dablemente no se podrd comunicar integra la respuesta cuando exce-
diendo del duplo del articulo a que se refiere, no se realice el pago del
exceso; asli como cuardo contenga parrafos sin relacién alguna con el ar-
ticule o conteniendo cxpresiones ofensivas. Lo que el legislador ha que-
rido afirmar—sigue diciendo—es que no estd pu‘mltldo al director modi-
ficar o reducir la respuesta sin justa causa, sin un Motivo legmmo 0 legal

.En nuestra Patria la ley de Imprenta de 1893 no recogié el requisito
de la integridad, pero el actual Decreto establece en el segundo pérrato
del articulo 7.°, que «no podrd hacerse en este escrito modificacién ni in-

(L11) Cnassax, op, eit,, pig. G47.
(112} Puciia, op. cit., pdg. 1062,
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tercalacién alguna, ni tampoco podrd hacerse supresion en ella, siempre
que se cumpla lo preceptuado en este Decretor.

Como vemos, se adapta a las modernas orientaciones sobre el particu-
lar y soluciona los problemas anteriormente aceptados de la manera mds
justa y racional. Si la respuesta excede del duplo del articulo que la ha
motivado y el interesado no acepta la tanfa de publicidad por el exceso
«podrd, durante las veinticuatro horas sigulentes, adaptar su texto a los
limites de espacio sefialados». El director pues, de por si, no podrd reali-
zar la adaptacion. . ]

Ahora bien, esta intangibilidad del escrito de respuesta existiri en
tanto se cumpla lo preceptuado en el Decreto, y en cuanto lo permita el
apartado a) del articulo 6." de la ley de Prensa de 22 de abril de 1938.
Los Delegados Provinciales de Informacién podrdn en este aspecto reali-
zar las supresiones que estimen necesarlas, comuniciandolas al rectifican-
te para que éste decida si le interesa su publicacién en tal forma.

Por lo que se refiere a los restantes medios informanvos, el Cddigo
Penal nada establece de una manera expresa sobre la obligacién de publi-
car integramente el escrito de respuesta, pero puede deducirse del hecho
de que se refiera a «la contestacién que le dirija la persona ofendida...».

4."—Extensién de la respuesta y gratuidad. ‘

Es tradicional el conceder ¢l beneficio de gratuidad al rectificante,
fundado en un principio de equidad y de justicia, ya que no es otra cosa
que la reparacion de un daito causado. Pero para evitar abusos que grava-
ran indebidamente a los periédicos, se acostumbré a limitar la extensidén
del escrito de respuesta.

En nuestra Patria tanto el Codigo Penal  como el Decreto de 1953
otorgan la gratuidad para los escritos que no excedan del duplo de exten-
sién del articulo que los ha originado. Pero en caso de que la extension
sea superior a dicho duplo, resulta un efecto distinte en una y otra dispo-
sicién legal. Con arreglo al ardculo 566 del Cédigo Penal, si el articulo
excede en extension del doble del suelto o neticia falsa, no se completard
¢l tpo penal, ya que esta condicién constituye un elemento negativo,
y por tanto el director no habri cometido infraccién alguna. El derecho
del rectificante, pues, estd himitado taxativamente al duplo del escrito
a que se responde. : '

Por el contrario, el Decreto de 1953 no establece limitacién alguna
a la extensién del escrito de respuesta, y iinicamente el rectificante ten-
drd que abonar el precio ordinario que tenga establecido el periédico
como tarifa de publicidad, por el exceso del duplo de lineas del articulo
que lo ha motiyado, segin establece el articulo 8.°. .

Como es 1dgico, ¢l presunto agraviade no podrd exigir que el periédi-
co le admita un escrito de tal amplitud que mmposibilite el cumplimiento
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de la tarea informativa. Por otra parte el peligro del abuso es eliminado
por el Decreto desde el momento en que ordena en el articulo segundo
la c1rcunscr1pc10n en un todo al ob]eto de la aclaracién o rectficacion y
en el segundo parrafo de dicho articulo establece que las Delegaciones
Provinciales apreciaran si la réplica es procedente.

Diversos pwb]emas pueden plan[earqc: en la forma de calcular la ex-
tensién de escrito y respuesta. En primer lugar puede ocurrir que en un
articulo, sélo un pirrafo contenga conceptos ofensivos para una persona.
En este caso, el duplo de lineas sha de referirse al parrafo concreto, o al
total del articulo que lo contenia? Bourquin afirma que en estos casos
debe reducirse la amplitud de la respuesta exigible, al duplo del pasaje

. agresivo (113).

En nuestra Patria el articulo 8. del Decreto se reflere concretamente
al «duplo de lineas del articulo que lo motivés. :

Pademos encontrarnos también con el caso contrario. Una serie de
articulos en que se pone en evidencia la dignidad de una persona, cuyo
nombre es revelado en el dltimo de los mismos. ¢Cudl serd la extensién
que deberd concederse al rectificante, el duplo del total de los articulos,
o el duplo de alguno de ellos? Crassan (114) dice que «por lo que se re-
ficre a la gratuidad de la respuesta, debc apreciarse amphamente en favor
del lespondente

La ley del Cantén dé Vaud establece en el parrafo 3." de su ar ticulo
que «si la persona aludida responde en una sola vez a varios articulos, su
tespuestd no podrd exceder del doble de lineas del més largo de ellos,
o del pdrrafo mis largo». -

En nuestra Patria serd una cuestién de hecho que deberan decidir las
Delegaciones Provinciales en cada caso concreto (115).

El periédico podrd exigir que le sea abonado el importe del exceso
sobre el duplo, antes de la insercidn, vy en caso contrario entregarlo a su
autor para quec lo adapre a los limites de espacio, sin que tenga obliga-
cidn de aceptar las promesas de pago (116).

Si en un articulo se alude a varias personas ;dispondrd cada una de
ellas del duplo de extensién del articulo que motiva la rectificacién? Con-

(Li3)  Op, cit., pdg. 430, Tambi‘n Gasrnier, cilado por Cioassax, op. cil, pag, 649,

(134)  Op. cil., pdg. 649, ’

(115} Terminado  yu esle Lrabajo, ha aparocido on el B. O, e fecha 11 de junio de 1953
nna Orden del Minislerio de Informacidn ¥ Turismo, de fecha 25 de miayo, sobre el procedi-
miienta de ejocucidn ddel Deareln de 13 (e warezo, que recogicndo este prablema establece en

su arlicula 8.2 «Bn easo de que surgiesen dudas en la extensidn del espiacin que graluitaments
haya deo olorgarse a Ia reclificagion,  las D!‘l!gdt iones e cste Minislerio en las provincias y M
]_)llLlllilll General de Prensa en Madreid, lll'\lf"ll"ll'] el espacio ocupado por el arlicule, texla, in

formaeidn, punta, asienin o encstion que da lugar a Ia répliea, la cnal, conforme a lo dlspucs-

fo en el arliculo octavo el mencionado Docrelo, no podriz lener una  extensidn  superior al *~
duplo de las lineas sefialadass. ' o
(116) Vid. Cmassax, op. cil., pig. 648 v Puguia, op. cil,, pig. 1062, nota 2, - '
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»

sideramos que en principio cada uno de ellos tiene derecho al duplo de
extensién del articulo que le ataca, pero en cuanto a los que ejerciten el
derecho con posterioridad al primero, habrd de tenerse en cuenta que,
con arreglo al articulo segundo, pdrrafo 2.° in fine, dicha rectificacién
puede haber devenido innecesaria por haber sido debidamente rectifica-
da por otro interesado legitimo, en el caso de que las razones de defensa
fueran las mismas. _

5."—Plazo para la insercién de la respuesta.

La finalidad de reparacién urgente que asiste al derecho de réplica,
hace que la publicacién del escrito que la contiene no pueda quedar inde-
finidamente al arbitrio del periodista, sino que ha de ser realizada en un
plazo breve y perentorio. .

Asi el articulo 566 del Cédigo Penal nos habla del término de tres
dias: el articulo 6." del Decreto de 1953 establece con gran precmon que
«la Insercidén deberd hacerse en el texto de uno de los tres nimeros si-
gulentes a su entrega, si la pubhca(:lon fuera diaria; en el caso de perié-
dicos no diarios, en el pr1mer niimero que aparezca despues de los tres
dias que siguen a la recepcion de la rephcan

PucLia (117) afirma que este término no debe considerarse absoluta-
mente perentorio, ya que circunstancias graves pucden impedir que la
publicacién de la respuesta sea realizada dentro del mismo, y el Juez ha-
bria de apreciarlo a los efectos de responsabilidad penal del director.

Encontramos admisible esta postura. El director de un periddico po-
drd recibir escritos que haya de elevar a la aprecmcmn de la Delegduon
Provinaial, la cual necesitard un espacio de tiempo, si breve, no tanto
como para permitir que la rectificacidn pueda aparecer en el tercer ni-
mero siguienté a su entrega (118) (119)..

(117) Op. cii., pig. 1063,

{118) Ea Bocumentn, n.® 364 citado, s2 afirma: «bien se¢ sobreentionde que si inlerviniere
la Delegacidn del Minisierio de laformacion, habrin de dilatarse on algtin dia Jos plazos de
insercidn  previstos, a causn del examen por i Delegacion el eseritn v s envio a) peridadico

o Ayencian,

(119) La Orden de 25 de inayo de 19533, resuelve esle problema en su arliculo lersero, afir-
manido que slis Delegiciones Provinciales ¥ locales remilirdn a la mayer brevedad posible los
escritos de rectificaciaon a las Agencias n redacciones le periddicos que la hobiesen motivada,
haciendo constar la fecha de sn recepeidn a fin de que par aquetlas se denga en cuenta dicho
momenlo a los efectos del articnlo sexto del Docreln de 13 de marzo de 10550 Y sdlo podrdn
excusarse lel cumplimienio de dichios plazos si la recepeion en las Agencias o Redaceion  del
periddico se realizara cuando éslos ya bubieran Granscurrido. Cuando resultare imposible la in-
sercién denlro de los plazos senalados, las Delegaciones Pravincinles y Locales sefialardin los que
hubieran de observarse, que nunca podrin exceder del doble de los murcadosn.
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XI
EXTINCION

En las legislaciones francesa ¢ italiana que son las que principalmen-
te hemos examinado al realizar este trabajo, no existen ideas claras acer-
ca de la extincién del derecho de rectificacién. Sin embarge, teniendo en
cuenta que es un derecho de tutela de la personalidad de caricter ur-
gente, que coexiste paralelameme con las acciones de tipo penal o civll
"que el interesado puede ejercitar, es indudable que el ejercicio de este
derecho no puede pender indefinidamente a capricho del que s estima
ofendido. Comprendiéndolo asi, el articulo 21 de la ley del Cantén del
Vaud establece un plazo de diez dias para su ejercicio, a No ser que Se
pl‘()bdl‘d lll’lp()Slblllddd por causa de fuerza mayor (enfermedad grave,
ausencla, ignorancia del articulo, etc.), en cuyo caso el plazo se amplia
improrrogablemente hasta dos meses.

En nuestra Patria y por lo que se refiere a la rectificacién de los érga-
nos de informacién en general, el problema se plantea en idénticos tér-
minos que en las legislaciones primeramente citadas, E] Cédigo Penal en
su articulo 566 sanciona al director de un 6rgano informativo «si se ne-
gare a insertar gratis, dentro del término de tres dias, la contestacion
que le dirija la persona ofendida, o cunalquiera otra autorizada para
cllo...», pero no fija plazo alguno dentro del cual haya de ejercitar nece-
sariamente su derecho dicha persona ofendida. 'C'Quiere' ésto decir que
no existe limitacién alguna de tiempo, que no exisnra prescrlpmon del
derecho de rectificar?

PincHERLE y Frora (120), comentando este probiema en la legisla-
cién italiana, afirman que cuando el articulo contra el cual se ejercita cl

(120 Cik. por Puclia, op. il pdg. 1073, nota 2.

v
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derecho de 1espuesta contiene difamacién o injuria, tal derecho cesa con
la prescripcién de la accién penal que nace de tales delitos., Otro tanto
podria afirmarse en nuestra leglslauon en que el articulo 113 del Cédigo
Penal establece que los delitos de | injuria plescubnan a los sels meses.

Sin embargo, no estamos conformes con la anterior doctrina, que nos
llevaria al (_Ontlasentldo—que ya apuntaba PucLia (121}—de que cuando
los hechos de rectificacién fueran simplemente falsos, pero no injuriosos,
no habrfa término prescriptivo que aplicar.

En nuestro Derecho podemos determinar ld plesr_upcxon del derecho
de rectificacién de una manera general, exista injuria o no, particndo de
su naturaleza juridica. Ya vimos que se trataba de una obligacién cuasi-
delictual, recogidas por nuestro Cédigo Civil en o articulo 1902. Pues
bien, el articulo 1968 del mismo cuerpo legal establece, «prescriben por
el transcurso de un afo... 2.° La accién para ex1g11 la rpromablhdad
civil por injuria o calumma y por las obligaciones derivadas de la culpa
0 ncghgcnma de que se trata en el articulo 1902, desde que lo supo el
agrawadon :

Por lo que se refiere al periodismo impreso, el Decreto ha tratado ad
mirablemente este problema, estableciendo. plarr‘os breves de caducidad;
y ademds ha afadido otra causa de extincién del derecho de respuesta,
que es la rectificacién ya realizada, bien espontincamente por el perio-
dista, bien por otra persona interesada. Vamos a tratar separadamente
una y otra.

1>—Rectificacién innecesaria por haberse ya producido Como quiera
que hemos afirmado que el derecho de rectificacién no tiene la finalidad
de sancionar, sino simplemente la de reivindicar rapidamente el presti-
gio de una persona, es indiferente que esta satisfaccidn renga directa-
mente por el per ]udlcado o que se produzca a través de la actuacién es-
pontinea del propio periddico causante, o de un tercero interesado.

Fn este sentido, el articule 1.° del Decreto de 1953 reconoce el derecho
de rephca astempre que dicha publicacién periédica no lo haya hecho
por si de una manera espontdnea y satisfactoria»... y el parrafo segundo
del articulo segundo dice que «la Delcgdclon Pr ovmcml del Ministerio
de Informacién y Turismo apreciard si la réplica es... innecesaria por ha-
ber sido va debidamente rectificada por otros 1nteusados ]eglUmOs 1a
informacién injusta o inexacta».

Para la extincién del derecho serd preciso que la rectificacién sea sa-
tisfactoria; no bastard unas breves lincas intranscendentes, sino que serd
precisa una completa y cumplida satisfaccion.

2°—Caducidad. FEl1 Decreto, LODSIdCI‘de() los intereses de ambas

(1213 Op. «il., pag. 1063.
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partes y los inconvenientes de dejar al arbitrio de una de ¢llas la exigibi-
lidad de la prestacién por tiempo indefinido, establece plazos breves de
caducidad. _

El articulo 4. dice que «caducard el derecho de réplica si no se gjer-
cita dentro de los plazos siguientes: siete dias naturales, a contar.de la
fecha del periédico, cuando se trate de residentes en la misma poblacién
en que se edite; quince dias naturales si se trata de residentes en terrl-
torio nacional de la peninsula y fuera de aquella localidad, y treinta
dias s1 se trata de residentes en territorio nacional fuera de la peninsula
o en el extranjero».

Al hablar el Decreto de «re&ldcntaan, ¢se refiere a la residencia como
existencia del sujeto de derecho en un lugar determinado donde ejerce
su capacidad juridica, 0 mds bien a la no presencia del mismo en el lu-
gar durante el plazo en que pudiera haber ejercitado el derecho? Si una
persona reside habitualmente en un lugar determinado, y durante una
ausencia eventual se publica en un diario del lugar de su residencia una
informacién que considera ofensiva ,:podra replicar en el plazo de qumc(,
dias, o habra de hacerlo en el perentorio de siete?

Creemos que la causa de otorgar un plazo mis amplio a las personas
con residencia distinta a la poblacién en que se edita ¢l diario, se debe
ala mayor dificultad en que llegue a tener conocimiento de las informa-
ciones que puedan motivar la rectificacién, y a su vez, de poder hacer
Hegar ésta al peniddico rectificado. La razén es la misma en ambos casos y
ya se trate de ausencia eni el sentido juridico, ya se trate simplemente de
no presencia siempre que sea debidamente probada, creemos debe conce-
derse el plazo mas amplio.

El articulo de un periédico puede ser ofensivo para una persona o para
varias, v previniéndolo, ¢l parrafo segundo del artfculo 4.° del Decreto
afirma: «corresponden al Ministerio de Informacidn las autorizaciones
de plazos mayores a los previstos, en el caso de que varias personas ejer-
citasen el derecho de réplica simultdnea o sucesivamente con relacién al
texto» (122).

Encontramos justificado el precepto para el caso de que se trate del
¢jercicio simultdneo por varias personas ya que habrdn de ponerse de
acuerdo entre sf, acerca de los términos que han de suscribir en comin.
Pero no encontramos 1gua1rnente ]LNtlﬁLd(ld la concesién de un término
mds amplio en ¢l caso de E_]CI‘CICIO sucesivo, porque en realidad, aqui se
trata de una coincidencia en el cjercicio individual de un derecho por

{122) EI articule guinio de Ya Orlen de 25 de mayo eslablece que también podran solici-
tarse los pluzos smarcados en el piArrafo segundo dol articnlo cuarlo del Decreto, de las Delega-
ciones Provincinles o locales del Ministerio, las cuiles delierdn inforwmar la pelicidn remiliéndo-
la a la mayor brevedad posible o la Direccion General de Prensa, quien resolverd.
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una pluralidad de sujetos‘ mis légico habria sido conceder al diario' un
plazo de tlempo superior al de los tres niimeros siguientes a la entrega,
ya que éste si que puede encontrar dificultades para la publicacién de las
respuestas que s¢ le puedan dirigir al mismo tempo por diversas per-
sonas.
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X11

RESPONSABILIDAD DEL DIRECTOR DE UN ORGANO INFOR-
MATIVQO POR EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER
DE INSERCION

El Decreto de 1953, en su articulo noveno, establece una sancién ad-
ministrativa de 1.000 a 50.000 ptas. por el incumplimiento del deber de
insercién de la réplica. Esta sancién habrd de imponerse previa instruc-
cién del oportuno expediente . con arreglo a lo establecido en la Orden
del Ministerio de Informacién y Turismo de 22 de octubre de 1952 (123).

El mismo articulo deéja a salvo las sanciones que pudieran correspon-
der por aplicacién de lo previsto en el Codigo Penal, que ademds son las
Unicas aplicables al incumplimiento del deber de insercién por los Direc-
tores de los restantes medios de informacién.

Se ha discutudo en la doctrina extranjera (124) si esta falta es perse-
guible de oficio o solamente a instancia de parte. En nuestro derecho no
exisic el problema toda vez que en el articulo 104, pérrafe segundo de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal establece que «las faltas consisten-
tes en el anuncio por medio de la imprenta de hechos falsos o relativos
a la vida privada con el que sc perjudique u ofenda a particulares... sélo
podrin ser perseguidos por los ofendidos o por sus legitimos represen-
tantes». ’

El articulo 566 del Cédigo Penal sanciona con la pena de multa sn-

(123} Asi ha venido a afirmarlo @l aviicnlo cirarle de la Orden ddo 25 de mayo al decir que
asi por loz particnlares so acredilase anle las Delagaciones Provinciales ¥ Locales que no se ha
dado salisfaceidn a su derecho, se inslruird el correspondiente expediente, con arrcglo a lo dis-
puesta en la Orden minisleriad e 22 de oclubre de 1953». Esia precepio ha de concelarse con
el arliculo séplimo de la referida Orden de 25 de mayo gue dice que «lambién podran acudir
los particudares inleresados a lag Delegaciones de esle Minislerio en las provincias, ¥ a la Di-
receidn General de Prensa en Madrid, cuando no esltén conforme con la forma en que se haya
dado cumplimicnio a los arliculos sexlo, séplimo y oclavo del Decreto anles dludidos,

(124) Cuassay, op. cit., pfig. 664; PuoLia, op. cil,, pag. 1064.
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perior a 50 ptas. e inferior a 1.000: 1.” el Director de un periédico en el
cual se hubieren anunciade hechos falsos, si se negare a insertar gratis
dentro del término de tres dias, la contestacidn que le dirija la persona
‘ofendida o cualquiera otra autorizada para ello, rectificindolo o expli-
cindolo, con tal que la rectificacidn no excedlere en extensién del doble
del suelto o noticia falsa».

Basta comparar este precepto con el Decreto de 1953 para ver que
este Gltimo tene una mayor amplitud, y que en Jo sucesivo se impone
una adecuacién del Céddigo Penal. En primer lugar el Cédigo Penal se
refiere concretamente a hechos falsos, mientras que el Decreto se refiere
también a la simple coincidencia de nombres. Kl Decreto no establece
limitacién a la extensién del escrito de respuesta-—si bien con la obliga-
cié de abono de lo que excedlere del duplo del articulo respondido—; el -
Codigo Penal establece como elemento thlCO que la rectificacién no exce-
da en extensién del doble del suelto o noticia falsa.

Por tanto, vemos que en algunos casos de incumplimiento del. deber
de insercién con arreglo al Decreto de 1953, no habrd lugar a la aplica-
cién del articulo 566 del Cédigo Penal, por cuanto que no estdn compren-
didas en el tipo penal. '
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XTT1

INTERVENCION DE LAS DELEGACIONES PROVINCIALES DE
INFORMACION Y TURISMO

Como ya hemos visto anteriormente, el articulo segundo del Decreto
en su parrafo segundo establece que «a peticidn del director de la Agen-
cia o la publicacién, la De1egacién Provincial del Ministerio de Informa-
ci6n y Turlsmo apreciara si la rephca €3 procedunte sl se ajusta a lo pre-
venido en este articulo, o bien si es innecesaria..

En consecuencia, la Delegacmn provincial estard obligada a resolver.
¢Qué naturaleza juridica tiene esta resolucién?

Hemos de disunguir dos casos:

1.'—La publicacién del escrito de recrificacién puede ser pmhlblda
0 suprlmldos los parrafos que se consideren oportunes, en ejercicio de la
facultad de censura que confiere el apartado a) del articulo sexto de la
ley de Prensa de 22 de abril de 1938. Nos encontramos ante lo que los
autores de derecho administrative consideran un acto politico o de go-
bierno. :

2°—La Delegacién deniega la insercién de la respuesta por faltar al-
guna de las condiciones establecidas por el Decreto. Ln este caso nos ha-
[lamos ante un acto tipicamente administrativo, ya que se trata de una
declaracién especial que emana de un funcionario administrativo y que
afecta a los derechos de personas individuales o colectivas que se relacio-
nan con la administracién.

¢Cabrd algiin recurso contra tales resoluciones? Hemos de dlstmgunr
entre los denominados derechos de stplica y los recursos proplamente
dichos o recursos formales. -

El derecho de suplica es ¢l que asiste a toda persona que se estima
perjudicada por un acto de un funcionario administrative, de acudir ante
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el superlor jerdrquico. Estd sancionado en nuestra Patria por el parrafo
primero del articulo veintiuno del Fuero de los Espaficles, en cuanto
dice: «los espafioles podrin dirigir individualmente peticiones al Jefe
del Estado, a las Cortes y a las Autoridadesn. Sin embargo, esta facultad
no (:onstituye propiamente un recurso ya que la autoridad a que se diri-
ja no tiene obligacién de contestar ni de resolver, y por tanto es un sim-
ple medio de control administrativo.

Otra cosa son los recursos administrativos formales, regulados legal-
fmente, COn un procec’Lmlento y plazos prefijados, ¢ imponiendo al supe-
rior jerarquico, o a la propia autoridad, la obhgaclon de resolver. Entre
los ordinarios tenemos al de reposicién, que se mtf:rpone ante la misma
autoridad que ha dictado la resolucién; y el de alzada, mterpuesto ante
el superior jerdrquice, que consutuye una nueva instancia. Entre los ex-
traordinarios tenemos ¢l de queja, por negativa o defectos de tramita-
cién; y el de nulidad, cuando hubiera existido evidente error de hecho
ola resolucmn hubiera sido basada en documentos falsos.

Pues bien, si la Delegacién Provinaal deniega la insercién de la res-
puesta basindose en ¢l ejercicio de la censura con arreglo a la ley de
Prensa, el particular que se crea perjudicado podrd acudir al superior
jerdrquico, la Direccién General de Prensa, en denuncia de la reso-
lucién cuando se la considere injusta o abusiva. Pero el verdadero y pro-
pio recurso no podrd ser ejercitado; como hemos dicho antes, se trata de
un acto pohuco o de goblerno que ]uzga en términos de gran discrecio-
nalidad la conveniencia o no de la publicacién del escrito, realizado por
la autonidad provincial, que conoce la situacién politica de la provincia
en un momento determinado.

Sila Delegacmn Plovmual deniega la insercién, basindose exclusi-
vamente en no ajustarse el escrite de rectificacién a las condiciones pres-
critas por el Decreto, es indiscutible que el particular podra dlrlguee al
Director General de Prensa, en cjercicio del derecho de peticién. Pero
¢dcabrd el verdadero y propio recurso de alzada?

El problema no es de ficil solucién, ya que el Decreto nada estable-
ce sobre el particular, y al mismo ticmpo nos encontramos con que el
Ministerio de Informacién y Turismo carece de 1{LE]dn]LI1t0 de Proce-
dimiento Administrativo.

Juan Gascon (123) dice que «en Espaiia, la ley de Bases de procedi-
miento administrativo de 1899 (126) consagro con caricter general el
recurso de alzada. La doctrina italiana sostiene que el recurso jerdrquico

(125) RBobwre el rvecurso jerdrfjuico, en Hewista de Estudios Politicos, 1942, pig. 15].‘
(126) El articulo 12 de 1z lex de 19 de oclubre de 1889 preseribe: wse delerminarin los

casos en que la resolucidon administraliva causo cstado y en las que haya lugar al recurse de
alzadav.
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constituye un remedio ordinario que debe admitirse ain a falta de con-
sagracidn exﬁresa en ¢l procedimiento administrativo peculiar de que se
trate, y a la misma conclusién debemos llegar en el ordenamicnto juri-
dico espanol no sélo porque la ley de bases lo consagra con cardcter ge-
neral, sino ademds porque nuestros recursos de alzada o apelacién son
una consecuencia ineludible del principio de la jerarquia, situado en la
misma base de la organizacidén administrativa. Precisamente se advier-
te aqui una diferencia con el recurso de reposicién, de cardcter extra-
ordinario, y que no puede admitirse fuera de los casos en que expresa-
mente s¢ haya prevenido este proced1mlcnto juridico en el plocedlmlen-
so administrativa especial que se examinen.

"Creemos de indudable fuerza las afirmaciones del indicado autor,
toda vez que no puede existir perjuicio alguno para la Administracidn
con la revisién de las resoluciones dictadas por los tunuonarlos inferio-
res. De todas formas es cuestién que conviene sea aclarada en las Ordenes
de tipo reglamentario que para el desarrollo, interpretacién y ejecucion
del decreto, queda autorizado a dictar el Ministro de Informacmn y
" Turismo en virtud del artfculo décimo de dicha disposicién legal (127).

El que no podra interponerse en ningin caso serd el recurso con-
tencioso-administrativo, toda vez que el articulo cuarto del texto refun-
dido d¢ '8 de febrero de 1952 establece: «no corresponderin al conoci-
miento de la jurisdiccién contencioso-administrativa: 1.° Las resolucio-
nes que la Administracidn dictare en aplicacién y ejecucién de leyes y
disposiciones referentes a... prensa y propaganda, radiodifusién, cinema-
tografia y teatron.

(127} Efectivarmnenle, ¢l articulo sexto de la Orden de 25 de mayo de 1953, ha abordado
eske problema estableciendo que wounnde o peticion del Direclor de Ja Agencia o de la publi-
cucidén, que dicse lugar n esle devecho, luviese quie decilir la Deolegncion Provincial del Minis-
ferio de Informacidn ¥ Turisime, si la réplica os precedenie, por ajuslarse a lo prevenide en ol
articulo ssgunde del Desrelo de 13 de wmarzo de 1953, o por ol conbrario, es inmegesavia, pov
haber sido ya debidamenle ceclificada Ia informacicn  injusla o imexacla por atros inleresados
legilimos, podrin las Empresns o los parbiculeres recuarrir de dicho acuerdo anle la Direccidn
General de Prensa. Como es ldgice habrd de suspenderse Ja insercion del lexlo hasta gque la
Direccion Goneral resuelvan. .

No indich el preceplo ¢l plazo en ol caal haya e inderponerse ¢l rocurso. Tampoco I
forma en que haya de prepararse, ni si serd posible recurrir anle el Ministro de las decisiones
adoptadas por la Direccidn General. :
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XIV
EL DERECHO INTERNACIONAL DE RECTIFICACION

Andlogas razones a las que aducfamos en el apartado primero de
este trabajo para justificar la existencia del derecho de recuficacién en
el dmbito interno de los Estados, podemos argiiir para fundamentar su
necesidad en ¢l campe del Derecho Internacional.

La existencia de los Estados dentro de la Comunidad internacional
hace que las relaciones entre los mismos hayan de ser necesarias. Y la
Informacién es uno de los medios de que entre los Estados se llegue
a una mayor (:omprensién y conocimiento; si los drganos informativos
cumplen correctatnente la misién que les incumbe, ayudarin en alto
grado a la unidad y concordia internacional. En otro caso, podrin dar
lugar, con sus informaciones falsas o tendenciosas, no ya a situaciones
de tirantez entre los Estados como entes politicos, sino a la formacién de
amplios estados de opinién adversa, entre la poblacién, que es uno de sus
elementos fundamentales. :

Fué con postertoridad a la primera guerra mundial, en ¢l dmbito de
la Sociedad de Naciones, cuande se planteé el problema del gran perjui-’
cio que podrian suponer en las relaciones internacionales, la realizacién
de campaiias de prensa con informaciones inexactas e irresponsables.

Oscar Butrrer—al que seguimos fundamentalmente en esta fase—
dice en «La presse ct les relations politiques internationales» (128), que
I'Union Internationale des Associations pour la Société des Nations pre-
sentd a la Asamblea de la Sociedad de Naciones una mocién dirigida
a «encontrar por via internacional una solucidn a las cuestiones siguien-
tes: a} El establecimiento de un derecho internacional de respuesta en
favor del Estado al que se le hubiera imputado un hecho de tal natura-

(128) Reeueil des Courg do UAcadémie de Droil Internationel, vol, 45, pigs. 228 y sigls.
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leza que pudlexa turbar las buenaq relaciones internacionales, por un
diario o una emisora de radiodifusién ; b) Establemmlento de un proce-
dimiento rapldo de informacién internacional en los casos de difusién de
una noticia que pueda turbar las relaciones internacionales; c) Repre-
sién penal en cada Estado de la difusién malintencionada de noticias
inexactas o documentos falsos que puedan turbar las citadas relaciones.

En las sesiones del 13 de febrero y 15 de marzo de 1932 de la Confe-
rencia del Desarme, fueron presentados por el Gobierno polaco diversos
proyectos, entre ellos uno confeccionado por el Ministro de Asuntos Ex-
teriores Zaleski en que planteaba el problema de la utilidad de la inser-
ciém en los Cédigos penales de un precepto en que se sancionara a todo
individuo que difundiera en la prensa noticias falsas y tendenciosas rela-
tivas a la situacidn internacional. Pero como quiera que la represién no
contribuye a rectificar una informacién inexacta, serfa 1idl ampliar el
campo de aplicacién del derecho de respuesta extendiéndolo a los Go-
biernos extranjeros. :

Este problema, tan propicio para la actuacién periodistica, di6 origen
a que «Nouvelles litteraires» realizara una encuesta entre politicos y lite-
ratos, Stefan Zweig afirmaba en clla que se trataba de conceder un «de-
recho de respuestan a los Gobiernos extranjeros «que tendrfan el derecho
de ex1g1r al diario que hubiera publicado una informacién falsa, relativa
a la situacién de sus Estados, la oportuna rectificaciény,

Moresco, en la revista «Le Monde nouveaun, bajo el titulo Un droit
naturel, decia: «En las relaciones internacionales no existe clase alguna
de derecho de respuesta. Ni el derecho interno ni el Derecho Internacio-
nal (tratados ni costumbré) protegen la nacién extranjera contra una di-
famacién lanzada por cualquier diario. Ni las leyes contra la difa-
macién, ni el derecho de respuesta, defienden a esa gran colectividad
humana que es la nacién contra los ataques morales, que a menudo ter-
minan en ataques materiales, a los que siempre preceden y de los que
muchas veces son la causa mds o menos directa.

No existe otro remedio contra la difamacién internacional que la in-
troduccién del derecho de respuesta internacional. Es necesaria, al menos
entre los miembros de la Sociedad de Naciones, una convencién que es-
tablezca el derecho de respuesta internacional en los casos de publicacién
de hechos atribuidos falsamente a una nacién extranjeran.

No obstante las anteriores manifestaciones, no se llegé a ningiin rc-
sultado préctico, ya que fué afirmado que el establecimiento de este dere-
cho internacional de respuesta seria contrario al principio de libertad de
Prensa. Posteriormente, la segunda Gran Guerra abrié un pa_réntesis en
las tareas de solucién de este problema.

A la terminacién de la misma, en la Comisién de Derechos Humanos
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dependiente del  Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas,
se cred una Subcomisién para la Libertad de Informacién y Prensa, cuya
primera misién fué preparar una conferencia internacional sobre liber-
tad de Informacidn, de conformidad con lo acordado en la resolucién de
la Asamblea general nimero 59, en [4 de diciembre de 1946.

Dicha Conferencia se celebré en Gincbra desde el 23 de marzo al 23
de abril de 1948 y en la misma se adoptaron diversos proyectos de con-
vencién, entre ellos uno relativo al derecho de rectificacién. El Consejo
Econémico y Social aprobé meses mis tarde el informe de la Conferen-
cia, admitiendo algunas enmiendas presentadas por la Comisién de De-
rechos Humanos (129) y lo sometié a la Asamblea general de las Nacio-
nes Unidas, que en su sesién de 13 de mayo de 1949 formulé el proyecto
de Convencion relativa a la wransmisién internacional de infermaciones
y al derecho de rectificacién.

En el predmbulo se afirma que «Considerando que, desde su. segunda
sesion ordinaria, la Asamblea general de las Naciones Unidas ha reco-
mendado la adopadén de medidas de defensa contra la difusién de infor-
maciones falsas o deformadas que puedan perjudicar las relaciones amis-
tosas entre los Estados.

Considerando que un medio eficaz consiste en otorgar a los hstadoe
afectados directamente por una informacién que consideren falsa o de-
formada, difundida por una agencia de informacién, la posibilidad de
asegurar a sus rectificaclones una pubhudad adecuada.

Considerando quc la legislacion de ciertos Listados no prevé un dere-
cho de rectificacién del cual puedan valerse los Gobiernos extranjeros y
que es conveniente establecer tal derecho sobre el plano mternacional».

La regulacién se establece en los artculos IX, X y X1, que dicen:
Articulo IX.—1.° Reconociendo que la responsabilidad profesional de los
cqrresponsales y de las empresas informativas les obliga a dar a conocer
los hechos sin discriminaciones y sin aislarlos de las clrcunstancias que
los explican, y por tanto, 2 promover ¢l respeto de los dercchos huma-
nos y de las libertades fundamentales, favorecer la comprensién y la
cooperacién cntre las naciones y contribuir al mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales

Considerando igualmente que, por razones de honestidad profesio-
nal, los corresponsales y empresas informativas deberian, en el caso de
'quc se¢ probara la falsedad o deformacién de los despdchos informativos
transmitidos o pubhcados, segmr el uso normal y transmitir por la misma
via, o publicar, la rectificacién de dichos despachos.

(129) Vid. Jucio Josi: Saxta Dinter, El Derecho Internacional de I Informacidn, Cérdoba
(Argenlina}, 1950,
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Los Estados contratantes convienen que, en los casos en que un Esta-

do contratante considere falso o deformado un despacho informative sus-
ceptible de perjudicar sus relaciones con otros Estados, su prestigio o su
dignidad nacional, transmitide de un pafs a otro por correspensales o em-
presas informativas de un Estado, contratante o no, y publicado o difun-
dido en el e‘(tranjero podra dirigir su version de los hechos (de&gnadd
con ¢l nombre de comunicado) a los Estados contratantes en cuyo terrl-
- torio haya sido difundido o pubhcado dicho despacho. Un ejemplar de
dicho comunicado serd enviado al mismo riempo a la empresa informa-
tiva o al corresponsal interesado, para colocarlos en condiciones de recti-
ficar el despacho informativo en cuestion.

—Unicamente los despachos informativos pucden dar lugar a‘un
comumcado No deberd referirse a comentarios ni a expresmnes de 0[)1-
nién. No deberd tener mayor longitud que la necesaria para rectificar la
inexactitud o la deformacién que se haya cometido; deberd ir acompa-
flado del texto integro del despacho tal y como ha sido pubhcado o di-
fundido, y de la prueba de que ha sido transmitido del extranjero por un
corresponsal o por una empresa informativa.

Articulo X.—1.° En el mas breve plazo posible, y en todo caso dentro
de los -cinco dias hibiles siguientes a la fecha de recepcién de un comu-
nicado transmitidd de conformidad con las disposiciones del articulo 1X,
¢l Estado contratante, cualquiera que sea su punto de vista respectg a los
hechos en cuestién, deberd: «) Remitir dicho comunicado a los corres-
ponsales y empresas informativas que ejerzan su actividad en el territo-
rio, por Jos medios que habitualmente urtiliza para la transmisién de in-
formaciones relativas a los asuntos internacionales con objefo de su pu-
blicacién; y &) Transmitir el comunicado a la sede de la empresa infor-
mativa, cuyo corresponsal es responsable del envio del despacho en cues-
tidn, en el caso de que esté situada en su territorio,

2 En el caso de que un Estado contratante no cumpla las obligacio—
nes que le incumben en virtud del presente articulo, respecto a un comu-
nicado emanado de otro Estado contratante, sera licito a este Gltimo ob-
servar, a titulo de reupwadad la misma actitud respecto a cualquier
comunicado que pObttI‘lOll’ﬂLntc le pueda ser dirigido por el Estado que
ha faltado a sus compromisos.

Articulo XI.-~1.° Si uno de los Estados contratantes a los que se di-
rija un comunicado conforme al artfeulo IX, no cumple en los plazos
prescritos las obligaciones previstas en el articulo X, el Estado contratan-
te que ejerza cl derecho de rectificacién podrd someter al Secretario ge-
neral de las Naciones Unidas dicho comunicado, acompafiado del texto
integro del despacho. tal y como ha sido publicado o difundido; al mis-
mo tiempo lo pondrd en conocimiento del Estado objeto de su queja.
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Este tilimo podré, en los cinco dfas habiles siguientes a la fecha de re-
cepcidn de tal notificacién, dirigir sus observaciones al Secretariado gene-
ral, observaciones que deberdn referirse exclusivamente a las causas por
las cuales no se hallaba’ obligado al cumplimiento de las obllgacmnes que
le incumben en virtud del articulo X. .

2" Tl Secretario general deberd en rodo caso, por los medios de que
disponga y en los diez dias mgmcntcs a la fecha de recepcion del comu-
nicado, dar la pubhicidad conveniente al comunicado, acompafiado del
despacho, asi como de las observaciones aducidas por el Estado objeto de
la quejan.

Como dice Rivas CorraL (130}, «poco después, la propla Asamblea
decidid que este proyecto no fuera sometido a la firma de los Iistados que
habian intervenido en su confeccién hasta que se aprobara también la
convencion gemela sobre Libertad d¢ Informacién. En numerosos cen-
" tros periodisticos, y en especial en los Estados Unidos, se expresé una
fuerte protesta por el hecho de que fueran a tener cardcrer legal las «res-
tricclones» sin que lo tuviera al mismo tiempo la garantia de libertad».

Hasta la fecha, pues, nada se ha obtenido en este aspecto, ¢ incluso se
llegd a una decisién para disolver la Subcomisién de Libertad de Infor-
macién y Prensa (131), aunque la- Asamblea general de la O. N. U. de-
cidid prolongar su vida volviendo a reunirse en Nueva York en marzo
de 1952, sin que se adoptara mngund mcdlda relativa al derecho interna-
cional de rectlﬁcacmn

(130) La libertad de Informecidn en las Naciones Urides, en Gacela de Prensa Espafiola,
i@ 50, Madrid, abril 1962.

(181) Vid. livas Conman, Lu Ubertad de Informacién en las Naciones Unidas, 1H, El Cédige
de #tice profesional; en Gacels de le Prensa Espaiols, n® 53, Madrid, julic 1952,





