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INTRODUCCION

Después de largo tiempo dedicado a esta materia, he encontrado un
campo tan amplio v tales posibilidades que me he visto obhgddo a deli-
mitar. el ob]eto de este estudio, pues agotar todas las sugestlones que se
ofrecen a la investigacién serfa tarea de tantos afios que se necesitarfa el
reposo de una catedra, para desarrollar toda la sistemdtica de un Dere-
cho que no estimo aventurado definir como especial.

Tal vez fuese la parte mds atrayente de este trabajo ir concretando,
& base de una eliminacién de 1ntelp01ac1ones el desenvolvimierito histd-
rico de las peculiaridades que constituyen el que he dado en denominar
Derecho privado militar de los romanaos, pero, sin renunciar a desarrollar
algin dia esta labor, he creido preferible reducir la parte histérica a lo
estrictamente imprescindible para llegar a 1a nocién de lo que vaya a en-
tenderse por Derecho militar, y dedicar especial atencién al intento de
logrdr un sistema que-permita reduar a unidad la variedad de sus dis-
posiciones v llegar a una definicién dogmatica ‘de esta especialidad
juridica.

Se observa, con reiterada frecuencia, a través de Jas diversas instiru-
ciones Juridicas romanas, una serie de preceptos, méas o menos salpicades
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pot todo el campb del Derecho, que confieren un trato juridico diferente
a los componentes del cjéreito o de diversas instituciones armadas, y al
estudio de esa diversidad de estereonpadas d1spos1c1ones y a investigar
la correlacién que entre las mismas pueda existir, asi’ como su fundamen-
to y naturaleza juridica, estin dedicadas estas paginas, en las que he cref-
do conveniente, a imagen del método de recopilacién justinianea y para
facilitar su examen comparativo, construir un cuerpo de doctrina legal
a base de disposiciones fragmentarias y aisladas, prescindiendo de su
conexi6én histérica y aun muchas veces de su evolucién, para cristalizar-
las en un sistema ordenado que, si bien plagado de imperfecciones, ofrez-
ca a cualquier superficial examen una idea bastante completa del con-
junto. Por otra parte, y por tratarse de un estudio fundamentalmente ro-
manfstico, he preferido et plan, de divisién de materias, clésico, de per-
sonas, cosas y acciones, al de Savigny, que, mds cientifico en un estudio
del Derecho comin, no lo es tanto en un sistema’ de Derecho romano, y
ademis ofrecerfa la dificultad de la heterogeneidad, cuando de analizar
sus normas en relacidén con-las del Corpus Turis Civilis se tratase.

Mas no sélo tiene interés determinar qué haya de entenderse por De-
recho militar de los romanos y cdmo se estructura éste en el sistema ge-
neral del Derecho romano, sine que quizis pueda tencr aun mds valor el
averiguar cuindo surge este Derecho y por qué razén, porque en estas
tltimas respuestas se encontrard sin duda la clave de su naturaleza juri-
dica y de su fundamento.

A la vista de un interesante trabajo de Sinaiski (I) sobre el Derecho
de los Quirites, se plantea una consideracién previa en el estudio del De-
recho prwddo militar de los romanos, y ¢s la de dilucidar si ha de esti-
marse éste como una supervwencm de aquél, o, por el contrario, hay
que partir de bases nuevas en que encontrar su orlgen y fundamento.

La orlgmalldad del Derecho romano quiritario ha obllgado a los his-
toriadores ¥ ]urlstds a buscar la explicacién de las instituciones juridicas
en la orgdm?'u:lon qumtarla que es la de Jas XXX curias, que-no son
otra cosa que 30 pequefias fraternidades de guerreros profesionales (Qui-
rites), que forman la federacién (curia mdxima); teniendo cada curia su
culto, con su jefe y su ayudante, y que deviene a través del tiempo a res-
tar como exclusivamente ciltica; por cuya razdn, tan sélo como ciltica
0 S'lgrada se la ha estimado por algunos escritores modernos, si bien su

cardcter primordial es el de organizacién de guerreros profesionales, fra-
ternales (2).

La ciudad quiritaria, como organizacién de guerreros, tenfa su expre-
sién en la manus o en la hasta, y la propiedad en este orden recaia sobre
las res mancipi, es decir, que las cosas son adquiridas por la mano (manus)
o la lanza (hasta, festuca) de los guerreros, y, como esta ultima, hasta,
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era también Namada windicta (Gaius, IV, 16), la vindicatio no era sino ¢l
retorno de la cosa por la misma fuerza de los guerreros, en virtud de la
cual se habia adquuldo por lo cual se trata de exphcar en la literatura
francesa la Eegzs actio per sacramentum, cuya base estd en la lucha dc
los guerreros, por el simbolismo, pero sin explicar suficientemente de
dénde viene esta lucha simbélica (3). Il Derecho del orden quiritario de
los guerrcros estd basado en la auctoritas y sostenido, como iltima
razén, por la mano poderosa del guerrero, con lo que se da, a juicio de
Sinaiski, una continuidad en esta concepcidén desgraciadamente justa
hasta nuestros dias, que consiste en defender la autoridad por Ia fuerza
fisica; la auctoritas privada romana es la misma auctoritas pablica, al
igual que el Derecho privado qulntano tiene sus origenes en ¢l Derecho
publico (4).

De 1gual manera, explica dicho autor la nocién de la palabra propne-
tas, sobre términos que faltan en la lengua latina (proprietas= pro + prie-
tas), como cosas privadas por la ‘manus del guerrero, dado que pri-
vatus o p'rivus de privare = separar, deliberar, se expresa con la pala-
bra privatio (el pllla]e) solamente que este pillaje no era, como cntre
nosotros, un crimen, sino el resultado de una guerra con la mira de ad-
quirir los bienes del enemigo, y no es sino el resuliado de la actividad de
la wmanus guerrera o militar (5). La ocupacién bélica -de los territorios
enemigos y de Jas cosas que en ellos se encontraban, engendraba la ad-
quisicién de la propiedad sobre los mismos, «lure occupationisy, a favor
del Estado romano; la ocupacién que los cludadancs hicieran de las
cosas de los extranjeros que se encontrasen en territorio del Estado ro-
mano ocasionaba, por el contrario, la adquisicién de la propiedad en be-
neficio de los particulares, salvo las posibles convenciones internaciona-
les (6); la ocupacién de las tierras libres {agri occupatorii) y de las cosas
tomadas al enemigo por los ciudadanos en un acto unilateral, que consis-
te en aprehender una cosa segin su voluntad, constituyen el primer
modo de adquisicién de las cosas en posesidn y en propiedad, y es quiri-
tario, como también lo es la venta sub hasta y sub corona y los dona mi-
litaria (7). _

El Derecho popular es el de la posteridad de los quirites, que surge
con la expansidén de Ja ciudad quiritaria, ya que la sociedad quiritaria
contiene dos géneros de camaradas: quirites propiamente dichos (urba-
ni} v quirites impropiamente dichos, ¢l pueblo romano (coloni, paga-
ni), (8). :

Por otra parte, segiin nos dice Thering, «la constitucién militar es la
que determina las formas fundamentales del Estado, y los Intereses reli-
giosos y politicos vienen a adaptarse enseguida a este orden asi estableci-
do: He aquf el punto caracteristico de toda la constitucién romana (9),
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y ¢de dénde nace sino del formalismo militar ¢l orden y la disciplina de
los actos juridicos, que tienden inexorablemente al rigor de la uniformi-
dad y que castigan irremisiblemente cualquier falta, cualquier extravio,
por indiferente que sea y sin importancia para el orden exterior? Asi, el
tormalismo fué para el Derecho romano la misma escuela de disciplina
¥ orden que gobernaba al pueblo en los campanientosy (IO TFormalismo
éste que, a su vez, trac origen del Derecho sacro quiritario, al igual que
- los actos ]ur1d1cos primordiales tienen su origen en los actos sagrados, y,
como la miscara, la persona cra necesaria para realizar los actos sagrados,
la personalidad viene a ser como la expresién de la capacidad sagrada y
]uudlca a la vez, ya que la capdudad JUI[dICd (puaonahddd) no era entre
los antiguos como cn Ja actualidad, pues tenfa un’caracter divino, teocri-
tico, sagrado. Las facultades de la personalidad residian en su poder sa-
-grado (potestas), y hay que disunguir entre la manus como facultad
laica y la potestas como facultad teocritica, hasta llegar al Derecho cld-
sico (la jurisprudencia laica) en que se extiende la personalidad (capaci-
dad teocritica) a un concepto laico, que da lugar a la terminologia per-
sona alient turis, es decir, hombres de la potestad de otro, y viniendo
instituciones como la del peculio castrense a no ser otra cosa gue el des-
envolvimiento juridico de la nocidén laica de la persona (11). Resumien-
do: se ve que el formalismo del Derecho privado y proceqal tiene su
origen en la forma piblica de los guerreros, de donde se sigue: 1. 1l
Derecho pnvado es un desenvolviimento del Derecho piblico, y 2." Los
origenes del Derecho privado deben ser buscados en el Derecho pubhco
de los quirites (12). ’

No cabe, pues, duda que el origen del Derecho privado romano estd
en el Derecho teocratico y guerrero de los quirites y nada repugna este
parentesco al concepto rradicional en que se expresa la institucién roma-
na de Derecho civil con las palabras ex sure Quiritauim, mas este origen
- guerrero de las fundamentales instituciones no puede ser, en modo algu-
no, el primer paso a un Derecho militar que, en todo caso,- lo es de ex-
cepcmn ¥ que no supone nunca ni el ploducro de una evolucidn normal
de anteriores pl‘lnclplOS ni una reminiscencia pLCUhal de un anterior
Derecho comin, que a su vez lo era guerrero. El prlmltlvo Derecho qm—
ritario suponia una norma r1g1da seca, de formalismo austero y preciso,
propia de una comunidad pnmarla. en la que el sentido rehgloso y gue-
Irero preslde todo los actos, mientras que, por el contrario, el Derecho
militar unphca normas excepclonales de mayor suavidad, menos forma-
les y mas flexibles, frente a la norma comun, motivada por la situacién
especial de unas personas que, por profesién o circunstancias, viven en
condiciones distintas a la generalidad de los ciudadanos.

Buena prueba de que este Derecho militar no tiene su rafz en el
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qumtauo no obstante lo atractvo de tal teoria, estd en que hasta ¢l Im-
perio no empieza a surgir aquél, no obstante la evolucién social y juridi-
ca que se va operando en el pueblo romano, durante la Repibhca, cuan-
do el pueblo organizaba las milicias para defender su territorio; el comi-
cio militar tenia sus comicios militares y los jefes de las dos legiones eran
los rectores de la ciudad popular militar, al par que los 300 padres no son
mis que el consejo (senado), y la c1udad de las curias continuaba su exis-
tencia (13).

Los quirites “son guerreros pro]’evwnaleq pero la ciudad quiritaria
nene necesidad de una armada mis poderosa para extender el poder de
las armas romanas y para esto es preciso organizar ‘la armada de la ciu-
dad quiritaria o popular, a través de la clientela, que era la armada priva-

“da de las gentes, y que da lugar a que el plebeyo devenga en el cludada-
no romano como mes. Milicia, esto es el ejérato reemplazando a los
guerreros profesionales (quirites) (14).

A pesar de ello, aun no hay un Derecho militar, y la razén podra en-
contrarse probablemente, en las blglllel’ltcs palabras de Pacchioni (13):
«El e}eruto romano fué en sus origenes un ejéreito nacional en el senti-
do mds estrlcto de la palabra ya que, como hemos explicado en su lugar
populus v exercitus eran en los or {genes términos equivalentes, conceptos
idénticos. Al llamamiento del . maglsnado todo ciudadano abandonaba -
Su casa, sus campos y toda ocupauon para prestar con sus proplas armas
y manteniéndose a sus propias expensas, su servicio en las legiones. Ter-
minada la campaida, volvia de nuevo al lugar doméstico a tomar el
arado y la azada. Con semejantes ejércitos, reforzados por los contingen-
tes de soci, se libraron todas las gucrras que condujeron a la fundacién
del Imperio. Por estos ejércitos fueron derrotados los de Cartago, de
Pirro, de Filipo de Macedonia, técnicamente superiores, pues como se
demostrd en todo el curso de las guerras pinicas, las deficiencias tdcticas
y el inferior adiestramiento de las tropas romanas fueron ampliamenre
compensados por el valor personal y el clevado espiritu de las mismas.
Pero cuando estos dos factores de la victoria fueron debilitandose; cuan-
do el vasto alcance de las empresas politicas determiné una guerra de
larga duracién en tierras lejanas, pronto se evidencié que la época de los
ejércitos nacionales habia pasado ya para Roma y que era necesaria una
amplia reforma de la organizacién military. ,

Naturalmente, cuando ¢l ejército romano era netamente nacional no
habia necesidad de un Derecho especial para los militares, que aun no
tenfan este cardcter profesional, pues al acudir a las armas los ciudada-
nos les bastaba en esta situacién excepcional, en ocasiones de dificultad
o peligro, con el uso de algunas instituciones como la del testamento in
procinctu, que venian a llenar todas sus necesidades.
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Mas cuando se establecieron ejércitos permanecntes, que habfan de
ser desplazados a distancia y en los que hubo necesidad de adminr ele-
mentos extrafios, se sintié la precisién de ir regulando su situacién juri-
dica con normas que rcspondlesen a las exigencias de lugar y personas de
la milicia.

Surge, por tanto, el Derecho militar durante el Implerio, en que se
tene de la milicia el concepto de profesionalidad de los que, en multi-
tud, o en nimero de mil hombres, soportan el mal y el dure servicio, por
la seguridad de los demais ciudadanos (16). Ya no es la nacidén sobre las
armas, sino.una comunidad de nacionales y extratos en pie de guerra
para la seguridad de la nacién, o para secundar sus fines imperialistas,
que por los demds soportan los rigores y penalidades inherentes a tal
condicién.

Es, mdudablemente el Derecho quiritario un Derecho guérrero, a la -
vez que teocratico, pero no €s un Derecho militar, en el sentido de Dere-
cho profesional (sin que importe que los quirites fueran guerreros profe-
smnales) o Derecho de los que se encuentran sobre las armas o frente al
enemlgo sino que se trataba del Derecho mismo de todos los ciudada-
nes; pero lo que si parece probable es que el originario cardcter guerre-
ro del Derecho civil de los romanos facilitase la introduccién del Dere-
cho militar en el campo de una comunidad que, cuando deja de ser gue-
rrera, tiene necesidad ‘de valerse del concurso de guerreros, que venian
a constitulr una comunidad dentro de la comunidad romana.

Es un Derecho que surge, segin se podrei apreciar, en la época cldsi-
ca y que se desenvuelve y rectifica en la épaca postclasma especialmente
en la justinianea, seglin veremos al estudiar las pecuhcmdades en cues-
tién, y que se va estructurando, "casi sistemiticamente, aun sin propo-
nérselo sus mismos redactores, en el Corpus Iuris Civilis, no obstante la
extraordinaria dispersién de sus preceptos y lo cdquxsucamente que apa-
recen en sus libros.
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EXAMEN DE LAS PECULIARIDADES QUE CONSTITUYEN EL
LLAMADO DERECHO PRIVADO MILITAR DE LOS ROMANOS

PRIMERA PARTE
Modificaciones introducidas en el concepto de la personalidad

Si bien todas las disposicibnes que confieren un trato juridico espe-
cial a los militares afectan a su personalidad, en cuanto que, por ampliar,
modificar o restringir sus faculitades, alteran su capacidad juridica, es
conveniente, a fin de lograr una concatenacién de principios, deducidos
del conglomerado de disposiciones que se hallan dispersas en los dife-
rentes cuerpos legales y que hacen relacién al males, examinar separada-
mente las que introducen modificaciones en el contenido y concepto de
la personalidad, de las que se refieren a las cosas y derechos patrlmoma—
les y de las que alteran el alcance de las acctones y el ejercicio de los
derechos.

En el primer grupo encontramos una serie de preccptos debidas en
su mayor parte a constituciones de los prlnClpLS cuya géncsis va ligada
generalmente a trascendentales acontecimicentos politicos, y que respon-
den todos, de una parte, a robustecer la disciplina de los soldados; fo-
mentar ¢l sentido del hoenor, y evitar extralimitaciones en ¢l e]erc1c1o de
la fuerza, y,-de otra, a evitar que, debido a su situacién y circunstancias,
sean los militares de peor condicién que todos o parte de los ciudadanos
comunes.
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Y es en este primer conjunto de disposiciones que varian el perfil ju-
ridico de la personalidad, donde va adquiriendo una fisonomia propia el
miles, dentro del campo del Derecho privado, al modelar la esfera de
sus facultades en los estrechos limites que permite la rigurosidad de la
disciplina del ¢jército, con las compensaciones que la equidad exige para
quicnes se hallan sometidos a tantas y ran graves privacioncs.

En su consecuencia, examinaremos las especialidades que he podido
haber con relacién al status libertatis, al status civitatis y al status fa-
miliae,

Titulo |
EN EL «STATUS LIBERTATIS)

No se trata, como es'légico, en esta clase de normas, de la atribucién
de libertad a esclavos que sirvieron en el ejército, porque jamds el indi-.
viduo no libre podia propiamente tener cualidad militar, ni rampoco de
favorecer la libertad del soldado que al servicio de las armas la perdiera,
ya que en estos supuestos bastaba con instituciones de Derecho comin,
como el derecho de postliminio v la ficcidn de [a ley Cornelia, sino de las
manumisiones otorgadas por los militares y de las facultades que a éstos
hayan de corresponder como’ patronos de sus libertos.

Dos razones imperan fundamentalmente, cuando de las concesiones
de libertad hechas por militares sc trate, 'a saber: la de favorecer las ma-
numisiones, a fin de procurar libertos hébiles para la milicia, y la de
conceder un predominio absoluto a la voluntad sobre la forma, en los
casos de manumisién testamentaria.

Sin estudiar la naturaleza del peculio castrense, que queda para mds
adelante, podemos observar una derogacién de las reglas referentes a las
manumisiones y al derecho de patronato, ‘cuando de hijos de familia
que manumitan se trate, en que la facultad de manumitr y el subsi-
guiente derecho de patronato parecen mds consectiencia de una exigen-
cia de la milicia que del contenido mismo del peculio castrense, va que,
se comenté por Ulpiano, si Ta mujer da un esclavo al hijo de familia mi-
litar, para que lo manumita, no debe edtenderse que haya de contarse en
el peculio castrense, pero si la mujer dond esclavos a su marido, para
que los manumidera, al ir al campamento, y (uUiese [ibertos habiles
para la milicia, los hace libres, sin la voluntad de su padre, 'y libertos
suyos (17). _

Segtin Juliano, los esclavos manumiridos por el hijo de familia mili-
tar son libertos de su padre, aunque el hijo sea preferido_en vida en los
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bienes de aquéllos segl’m la doctrina cldsica del peculio, en que el verda-
dero propicetario del mismo cs el padre, pero, sin duda por estimar la es-
pec1a1 naturaleza de esta clase de manumisiones, que habian de propor-
cionar libertos habiles para el ejéreito, dlspuso el emperador Adriano
que el hijo militar hace liberto suyo al esclavo que manumite (18), y es
admitido a la pcsesidn de los bienes contra el -testamento, como patro-
no (19). :

Cuando se trata de la manumisién testamentaria, y de acuerdo con el
predominio de la voluntad sobre la forma, que estudiaremos mas adelan-
te, en su lugal oportuno, encontramos las 51gu1entcs pecuhandadES dlg
nas de mencidu:

Segiin el emperador Antonino, si con palabras como «le doy y lego
a mi liberto Fortunato» un testador no militar se expresase en su -testa-
mento, no se podia reivindi(_:ar la libertad, pero si era militar y no indu-
cido a error lo creyé liberto, sino que tuvo la intencién de dar la militar,
la prerrogativa del privilegio militar hace que le competa la libertad di-
recta, juntamente con la reivindicacién del legado (20).

Dice Ulpiano, que después de la muerte del heredero o antes de su
instituctén no pucde concederse libertad por medio del testamento, ex-
cepto en caso de un testamento de militar (21).

51 un militar hace testamento en el que nombra a un esclavo por he-
redero de todo el as v después, en otro capitulo, deja el mismo esclavo.
a un compaiiero, a cuya fidelidad encomienda su manumisién, es manu-
mitido y hecho heredero directamente, aunque por error. hiciese tal en-
cargo a su compafiero, por lo que fué después inttilmente legado (22).

En caso de testamento militar se puede reivindicar la libertad del es-
clavo a quien se dejé un legado condicional (23).

Dice Marcelo, que es libre el esclavo legado por un militar a dos per-
sonas st uno de los legatarios lo manumite mientras el otro delibera,
aungue luego no admita el legado, como también en cl caso del esclavo
legado 2 algmen sl es manumitido por el heredero y luego el 1egatar10
repudia el legado (24). -

No obstantg, tratindose de leyes prohibitivas, rige ¢l derecho comiin;
asi: S

Pomponio determina, que ni aun al militar menor de veinte afios se
le permite que pueda manumitir por testamento a un esclavo (25), v
Marcelo afiade que tampoco puede el militar manumitir en su testa-
mento a aquel cuya libertad estd impedida por la ley Aelia Sentia, o por
otra (26).

Africano establece, quc si en testamento militar se hubieren dado Bi-
bertades en fraude de acreedores, y muriese insolvente el testador, se
invalidan las libertades (27).



640 ) MANUERL LUZON DOMINGO

Titulo 1
" EN EL «STATUS CIVITATIS?»

Son muy significativas las peculiaridades que con relacidn al «status
civitatis» encontramos, cuando de militares se trata, ya que, si bien apa-
recen casi siempre como recompensas concedidas por los emperadores’
a los soldados, hay que ver en ellas mds bien la consecuencia légica de
una situacién creada por la ereccién de ejéreitos de mercenarios, reclu-
tados entre latinos o péregrinos o entre los mismos ciudadanos, en que
los miembros mas 1tiles para el bienestar de la Repiiblica se hallaban en
una inferioridad de trato juridico respecto de aquellos miembros socia-
les a quienes protegian, ya por carecer del derecho de cludadania, o de
otros derechos determinados, que posefan los habitantes de la ciudad, ya
porque una estricta parificacién les serfa desventajosa en la excepcional
situacién de servicio, que les impediria el ejercicio normal de sus de-
rechos. ’

Cariruro 1.° ‘
Concesion de- derechos ¢ inmunidades de cardcter ciudadano

Formado el ¢jército romano por individuos procedentes de todas las
provincias del Imperio, era légico que.sc pensase en premiar los Servicios
de aquellos que con su esfucrzo personal habfan contribuido a la expan-
sién de Roma, cuando no ya a su misma subsistencia. Habria de ser,
unas veces, atribuir la ciudadania a aquellos peregrinos o latinos que,
a riesgo de su propia vida, habian sostenido la de Roma y de sus ciuda-
danos; otras veces, sc trataria de conceder tal derecho de .ciudadania
a los hijos habidos de mujeres no ciudadanas romanas, asi como el conu-
bio con éstas, pues serfa muy duro privar siempre -de ‘reconocimiento
legal a las uniones, y prole habida en ellas, de individuos que habian es-
tado de por vida prestando su servicio en los mds apartados lugares, no
obstante las leyes prohibitorias de matrimonio de soldados, o milirares
de superior graduacion, con mujeres del punto o provincia de su destino.

Sin embargo, debemos estudiar bajo distintos puntos de vista la con-
cesién de derechos ciudadanos a los militares mismos, de la atribucidn
de ciudadania a sus descendientes y otorgamiento del conubio con sus
conyuges, privilegios estos tltimos que sélo se concedian a los licenciados
honrosamente del scrvicio. Ademds, bajo este titulo, sélo estudiaremos
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el hecho de la concesién de tales derechos a sus hijos y cényuges, sin
entrar a fondo en los problemas que estos supuestos plantean, que SEran
examinados mds detenidamente al tratar del «status familiaens.

" En un pasaje de Gayo se dice que cn virtud de la ley Visclia, se con-
cede la ciudadania romana a los manumitidos latinos, tanto mayores
como menores de treinta afios, si hicleren seis afos de servicio en la
guardia urbana de Roma, y aitade que un senadoconsulto posterior con-
cedia dicha ciudadania romana si cumplian  tres ahos de servicio mili-
tar (28). Igual afirmacién hacen. las reglas de Ulpiano, pero concretan la
concesién de ciudadania hecha por dicho senadoconsulto innominado
a los que sirvicren tres afios entre los v1g11antes (29).

Fsta atribucién de la ciudadania a quienes presten determinados
servicios a un Estado o sirvan bajo sus banderas, que hoy dfa suele en-
contrarse en casi todos los Cddigos civiles, debe sin duda su origen a los
preceptos que COMENtamos. ‘

Mds numerosos y de caricter mas complejo, son los derechos e in-
munidades concedidos a veteranos, en un edicto de Domiciano del aiio
88 1 89. Dada la repugnancia que en Roma hubo qiempre hacia los ma-
trimonios de los soldados en activo servicio, no es extrafio que, cuando de
otorgar derechos a los conyuges ¢ hl_]OS de los militares se trate, no se
haga hasta su licenciamiento, pues si se quiere impedir que qu1enes s1r-
“van en las Instituciones armadas puedan distraerse de las atenciones del
servicio, o relajar su disciplina, por causa de solicitudes familiares, no
hay ya ninguna razén para no conceder tales derechos cuando sean ve-
teranos, que han de encontrar preciqamcntc en el seno del hogar el re-
poso y cuidadas que constltuyan la mejor recompensa a los duros afios
de la milicia. Como premio a haber cumplido el servicio con licencia
honrosa, concede el edicto, a dichos veteranos y a sus’ conyuges y a los
hijos cuyos padres obtuvieron el conubio, que pudieran ser por derecho
ciudadanos romanos y fueran inmunes de los impuestos de puertos pii-
blicos y libres y exentos con toda inmunidad, y que del mismo derecho
y condicién fuesen sus predios, casas, almacenes, y que si fuesen célibes
tuvieren tales derechos con la esposa que después tuviesen (30). Esta dl-
tima concesién, que hace inmunes a los soldados del pago de ciertos
impuestos, carece de justificacidén juridica y es una verdadera gracia, que
se-aparta del sistema general de las excepciones que vamos estudiando,
pues a lo mds s¢ la podra estimar como una cierta forma de pago de la
soldada, pero completamente 1ntrascendente por su cardcter aislado,

uLeges datae» 1mpc,rlaleb concedfan a los soldados, cuyo tiempo de
servicio llegaba a su fin, clertos prwﬂegms asi, si eran ctudadanos ro-
manos, ¢l conublo con la primera mujer que tomaren después de su li-
cenciamiento, v si no lo eran el derecho de ciudadania para ellos y sus
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hijos y el conubio con su mu]ez actual, o sl eran célibes con la primera
que desposal en. Esta concesién era hecha en blogque a todos los soldados

de una misma categoria, por decisién que cra gravada en tablas de bron-
ce y publicada en Roma. De esta disposicién se hacfa un extracto autén-
tico, que constitufa una especie de carnet, para cada soldado, gravado en
dos placas de bronce, cuyo interior contenfa el diploma y cuyas caras
exteriores una llevaba una reproduccién del texto y la otra los sellos y

el nombre de siete testigos {31).

Girard reproduce tres diplomas militares de hunuamleno que tienen
interés porque nos hacen ver la forma en que eran redactados y los dere-
‘ch()s concedidos en los diferentes supuestos. Se refiere, el primero de
ellos, a un soldado ciudadano romane y es del afio 76, después de . C.;
en él se concede el derecho de conubio solamente con la primera mujer
con quien contrajere nupcias, aunque fuere de Derecho peregrino, y la
cludadania romana a los hljoq (32). El segundo de los diplomas, hace re-
ferencia a un soldado peregrine y es del afio 7] despues de Cristo: en él
se concede la ciudadania al licenciado y a sus hijos, asi como. el conublo
con la mu]er que tuviere al darsele la cludadania y si es célibe con la
primera mujer que desposare (33). El tercer dlploma (del afio 166 deqpues
de Crista), sc refiere a. un licenciado de la flota de guerra y conriene
idénticas concesiones (34).

CariTuro 2.°
Capacidad juridica y sus modiﬂcaciones

Aunque todas las modalidades de trato que a los militares se refieren
afectan a su capacidad juridica en forma tal que manifiesta Cuq (35)
que «al soldado se conceden numercsos privilegios qus suponen un dis-
tinto trato en cuanto a su capacidad juridica», debemos hacer especial
" mencién de las referentes a la capacidad de obrar de los militares, a su
disminucién de cabeza y a determinadas espemahdades de t1po punmvo

1.2 Ignorancia y error de Derecho—A pesar de que es prmmpio ge-
neral en Derecho romano el de que la ignorancia del Derecho no exlme
de su cumplimiento; no rige esta regla con los militares, pero no como
privilegio concedido a una clase, sino'como excepcién equirativa estable-
cida en favor de cuantos a causa de su falta de madurez o de su aparta-
miento de los centros de poblacién no les es fdcil instruirse, como ocurre
con los menores y en algunos supuestos con los campesinos y algunos
otros individuos, y se estima que aquéllos, a causa de la sencilla instruc-
cién de la m111c1a pueden ignorar la ley o padecer error juridico.



EL DERECHO PRIVADO MILITAR DE LOS ROMANOS 643

As{, un militar puede oponerse a la ejecuciodén de la sentencia antes
de haberla cumplido y cmplear contra ella los medios de defensa que
hubiere omitido a causa de su ignorancia del Derecho (36).

No corre el plazo para la adicién de la_herencia al hijo de familia -
militar que, instituido heredero por un compancro, ignoraba podia adir
la herencia sin la intervencién de su padre {37).

5i un militar instituye heredera a.una esclava suya, y luego por error
de De1echo Ia d(,]d en legado a un conmilitén, a cuya fidelidad enco-
mienda su manumisidn, no pLI‘JlelCd en nada este legado a su libertad,
puesto que en virtud de la institucién fué hecha libre y heredera (38).

Es remitido de la pena de la ley Cornelia ¢l militar que, por error, lia-
mado a escribir el testamento de un conmilitdn, se adjudica, por manda-
to de éste, determinado elemento patrimonial (39).

2.  Domicilio.—Si el domicilio es la sede juridica de un ciudadano,
con cardcter de permanencm y sin que, en su consecuencia, pueden influar
en €l los cambios mas o menos accldcntdlts de residencia, no sucede asi
al militar, que, en no poseyendo bienes ¢n su patria, se entiende tiene su
domicilio alli donde more (40), sin que se requiera ninguna otra circuns-
tancia de asiduidad ni intencién evidente de atribuirle tat cualidad.

3. Ausencia por causa de la Repiblica—Se conceden los beneficios
de la ausencia por causa de la Repubhca a los militares en general, con
tal de que estén prestando active servicio, no en COl’lSld(iI‘dClOl'l a su cardc-
ter personal

Es curioso observar que, mientras se concede dicha condicién de
ausente por causa de la chubhca al militar .que, dentro de la misma
Roma, se halle prestando servicio (41), no se atribuye tal cualidad a aquel
que estd con licencia, sea cualqulera el punto de su residencia (42).

Se considera ausente por causa de la Reptiblica al militar que sin pe-
ligro no puede apartarse de las banderas (43); al que va al campamento
y vuelve de él, aunque sea por causa de licencia, pero no mientras estd
en su casa disfrutindola, por estimarse que el ir y venir lo hace por razén
del servicio (44).

También se concede el beneficio de la ausencia por causa de la Repu-
blica a los encargados de llevar y traér soldados, o de su recluta (45), con
independencia del caricter personal de dichos individuos.

4° Representacion.——En el personalismo del Derecho romano- cldsi-
co no se concebia la representacién propla y Unicamente a través de de-
terminados organismos y ficciones se fué dando paso, aunque con exce-
siva prudencia y-lentitud, a esta institucidn juridica.

De indudable utilidad para la evolucién de dicho instituto hubo de
ser sin duda la accién concedida al militar cuyo procurador dié dinero
de éste en mutuo y acepté fiador (46). En rtal sentuido dice Herndndez
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Gil que «al militar, lo mismo que al pupilo, al menor, y a las personas
juridicas, le compete accién Gul contra el tercero en orden a los negocios
concluidos por el repre%entante asi como a éste se le concede una excep-
ci6n contra la accidn intentada una vez concluida la representaciénn (47),

5. Disminucion de cabeza e?peczahdades penales—Ticnen de
comin todas las djspmlcmncs egales relativas a los militares, comprendi-
das bajo este subtitulo, el SUponer una Imayor 11gu1051dad de .trato por
estimar que el honor, si bien es patrimonio de todo el género humano,
ha de ser ensefia esencial del soldado, qui?:is como freno eqpiritual a los
posibles desmanes, tan proplos de los que 1mponen la razdn, no por la
fuerza de la razén misma, sino por la razén de la fuerza bruta.

Segin se dispone en ¢l Edicto del Pretor, el militar deshonrado no es
estimado digno de pertenecer a la comunidad castrense y es expulsado
de las filas, pero no en paridad de condiciones con cl licenciado por causa
no deshonrosa, sino con la nota de infamia, cuando hubiere sido despe-
dido-por el Emperador, o por quien tuviere tal facultad (48} Es la lla-
mada «infamia inmediata» en la que se incurre directamente—ipso
lure—, a consecuencia de un acto punible (45).

A los despedidos con 1gn0nnn1a del ejército, a mas de las notas cen-
S0r1as € lncapaudddtb ancjas a la infamia, lés estd vedado habirar en
Roma, ni en parte alguna en donde esté el Emperador (50).

El licenciamiento ha de ser ignominioso y asi se ha de afiadir expre-
samente, salvo el case de exoneracién, esto es, si se le hubleren arrancado
las insignias militares, en que se incurre en infamia sin expresar que se
le habia exonerado por causa de ignominia, pues también hay licencia-
mientos no deshonrosos, como son el concedide por el Emperador cum-
plido el tiempo del servicio, o antes, y el motivado por falta de salud;
asi como ¢l que fué licenciado por haber entrado en la milicia para evi-
tar el desempefio de algunos carges, que no perjudica la estimacién (51).

Por el licenciamiento ignominioso incurre en infamia desde el solda-
do raso, hasta el centurién, o ¢l que manda una cohorte, o una legién, y
hasta el que usa las imignias consulares es notado de infamia en virtud
del Edicto del Pretor, pero slempre que el P11nc1pe afiada que es despe- -
dido por causa de ignominia, pero no cuando, sin incurrir en la indigna-
cién de éste, se le ha desxgnado sucesor (52). Al hablar de expulsado del
ejército, se ha de entunden por éste no a una cchorte, o ala, sino a muchos
cuerpos de soldados, pe1o también se estima expulsado del ejército al
que Jo es de un pequefio cuerpo de soldados (53).

Como contrapartida, lo mismo que el pertenecer a las fuerzas arma-
das supone una mayor rlburomdad para quten ejecute actos deshonrosos,
el hecho de ingresar en el ejéreito exime de dctcrmlnadas penalidades,
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como sucede con el reo acusado del crimen de ‘miedo que dlere su nom-
bre para la milicia (54). .

El militar que atent6 contra su vida, y no consumd el hecho, incurre
en pena capital, o en infamia, mediante el licenciamiento por ignominia,
si lo hizo, en este Wltimo caso, por no poder sufiir un dolor, enfermedad
o pesar (55), a diferencia de los demds individuos para los que, el hecho
de atentar contra su vida, no suele llevar aparejada ninguna sancién, sin
duda por estimarse, bien que no es digno de pertenecer a la profesién de
las armas quien-es de espiritu tan pusilinime que no es capaz de sufrir
un tormento, va que hace traicién a los altos intereses de la patria quien
sin'ninguna causa justificada intente privar, con su vida, de uno de sus
miembros al ejército.

El militar que hubiera sido condenado por la ley Julia sobre adulte-
rios, de tal suerte es infame, que hasia la misma sentencia le absuelve
de su juramento por causa de ighominia (56). ‘Por otra parte, dicha ley
Julia para la represién de los adulterios, establece una penalidad espe-’
cial para el militar que pacté con el adiltero de su muijer, que debe,
a mas de desligado de su juramento, ser deportado (57); asi como al que
tuvo en contuberpio a la hija de su hermana (58).

Vemos, pues, en todo caso, como por aquellos hechos que tengan ca-
rdcter ignominioso estd sujeto el militar a penalidades,” de las que estd
exento o las tiene menos graves, el paisano, como ocurre con el que ejer-
ce arte comica, que incurre en infamia, o el que constente en ser vendido
como esclavo, que picrde la libertad, si es paisano, mientras que, si es
militar, es reo de muerte, escribe Menandro (59).

Titulo 111
EN EL «STATUS FAMILIAE»

Casi todas las peculiaridades que dentro del Derecho familiar encon-
tramos con relacién al soldado, responden a la necesidad de preservar la
d1sc1p]1n'1 y-los intereses superiores del e¢jército de las distracciones que

~para los militares pudieran suponer determibadas situaciones o cargas
familiares, porque, las espe('ialidades que se. dan en consideracidon al
“honor carecen de trascendencia sistemirica v cuando no hay obsticulo
para el mantenimiento de la disciplina suele imperar el Derecho comun.
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- CarfrurLo 1°

Matrimonto

1> Validez y licitud.—Vittorio Scialoja (60), sobre la base de un
articulo del Dr. G. Botti, plantea el problema de la validez y 1ipitud del
matrimonio de los soldados romanos.

Comenta Scialoja (61) el referido articulo, apa1ec1do en la Rivista
egiziana, Anno VI, n. 23 (Aleussandria d’Egitto-1894), pdgs. 529-533, en
que se contenia un papiro judiciario, que reproduce y que hace scguir dc
breves comentarios.

«ll papiro «Cattaoui» nnde actualmente ochenta centimetros de lar-
go por vemudos de alto y esté -escrito en ¢l .anverso y en el reverso en
lengua gnega judiciaria.

«En la primera columna, que contiene 1mportantes lagunas 5e en-

~cuentra la parte dlsp051t1va de una sentencia que se refiere a los diversos
puntos en discusidén, especialmente sobre la legahdad de un. matrimonio
contraido por un soldado de caballeria itdrea y una hlspana La herencia
es reclamada por la viuda para el hijo nacido de esta unién a la que la
ley romana parece no Teconocer efecto.

«A la linea misma de la segunda columna se da comienzo a otra sen-
tencia; aunque ésta en materia de legitimidad del hijo nacido de un sol-
dado romano en el tempo de su servicio en Nubia. El procedimiento
judiciario data del reinado de Trajano y probablemente de antes del afio
115 de Cristo. :

«Inttil el resto de la sentencia que estd muy incompleto. El matri-
monio es contraido entre Longino, ciudadano romano militante en el
primer escuadrén de caballer{a romana y una- mu]c1 que €l dice ciudada-
na romana. Del mismo nacieron dos hijos: Jongmo Apolinar y Longi-
no Pomponio. Cuestién primera: (el matrimonio era ngal? Cuestién
segunda: ¢Apolinar y Pomponio son hl]OS legitimos y consiguientemen-
te ciudadanos romanos y heredercs segun la ley romana? Kl magistrado
no admite la romanidad de la conviviente o al menos que sean nacidos
de esta unién (la mujer-alejada probablemente del marido que militaba
en Nubia) los dos hijos.

«Con la tercera columna se da ¢omienzo a una sentencia en el asunto’
de Khrbus, viuda de Julio Marciano, soldado de caballerfa romana, pri-
mer escuadrén tebano, de guarnicién en la frontera de Nubia. El asunto
es juzgado en el afio 115 de nuestra era. I.a viuda esta '1'epresentada por
el retérico Filoseno. :
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«La parte expositiva de la sentencia empieza con una laguna de varias
lineas v, después se dice: Khrotis afirma ser ciudadana, pero sc debe en-
tender que ésta tiene la ciudadania alejandrina. Esta ha casado con un
alejandrino, de nombre Isidoro. ‘El feliz marido viene. incorporado a la

- caballeria romana, escuadrén tebaico, y deviene en Julio Marciano Isl-
doro. Su escuadrdn es mandado a guarnecer el fuerte de Cortis, en el
confin del Dodecaneso. La abandonada esposa tiene un hijo al que da ¢l
nombre de Isidoro. El marido muere estableciendo que Isidoro es por
testamento heredero del as de Julio Marciano Isidoro, y que por tanto
es hijo legitimo de Julio Marciano Isidoro y de Khréuns.

«Filén, ¢l juzgador, ordena la lectura del testamento y decide:
(existe una laguna de varias lineas), -a saber, que no podia Marciano,
cuando era soldado, tener un hijo legitimo; sin embargo, lo instituyd
beredero legalmente. Asi pues, el pobre Isidoro no tienc por derecho de
nacimiento la ciudadanfa alejandrina; Khrétis pasé por. concubina, 'y sin
emba:go su hijo fué heredero legitimo porque el matrimonio ilegal fué
equiparado a una soctedad con, comunidad de bienes.

«A la linea 16.* el idedlogo Eudemén, probablemente el mismo a que
se refiere la im'cripcic')n 2492 de nuestro museo (la referencia es del
Dr. Botti), ]uzga en el afio V de Antenino, 142 después.de Cristo, en ma-
teria-de matrimonios legitimos. La sentencia hace referencia a rescrip-
tos- del poderosisimo Eliodoro, confeccionindosc asi cuando C. Avidie
E_.hodoro era todavia prefecto de Egipto en el afio 142, y dando noticia
de que en aquel aflo, con opuesta decisién y en apelacién, habia regula-
do ciertos puntos controvertidos en materia de matrimonio de militares
y de eventuales derechos a la ciudadania alejandrina, (después hay otra
lagunay).

«A saber, sobre poco mds o menos: et omissts. omittendis: «Yo con-
firmo lo que para aver he resuelto. El hl}O de uno que se encuentra fuera
o en el escuadrdn, o, en destacamento, o en un ala, no puede ser legitimo,
No siendo hijo legitimo de un padre que es ciudadano alejandrino, él
no puede ser cindadano alejandrino. Tal es ¢l hijo que es nacido a Va-
lente; es el hijo de uno que militaba en un campamento. No puede ser
inscrito en la ciudadania de Alejandrfa».

«Como se ve, ¢l magmtrado romano es de una 10g1ca inexorable.

«La tltuma columna contiene una sentencia del idedlogo Juliano,
menos legible pero mis completa. Después de varias lineas ilegibles, el
ideSlogo resulta ser, como se ha dicho, ]uhano del afio 136 de Cristo.
Cornelia, viuda del soldado Acuciano estd’ representada por el retérico
Tedn y atacada por Seraplo ¥ Aroisis (representados poir el retdrico
Apolonio Senior).por posesion ilegal de siete esclavos. '

«Si bien he comprendido el sistema de la defensa’(la referencia y afir-
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*macidén, como todas las anteriores que transcribe Scialoja, es del doctor
Botti), la mujer Cornelia sostiene que Acuciano fué de ella marido con
comunidad de bienes; que ella misma compré Dafne y Musa a los otros
esclavos. Musa cuando fué comprada tenfa un amancebado, junto al
cual habria podido en el contubernio servil aumentar la familia. E] hijo-
de Musa pertenece por tanto a Cornelia. El magistrado juzgando recha-
za lo que es el fundamento de la' defensa, a saber que el matrimonio
entre Acuciano y Cornelia ea legal y de ahi repele los consiguientes».

Queda, pues, planteada la cuestién del matrimonio de los soldados
a las distintas fechas de Roma, pues resulta claro, de algunos textos de
Livio (62), que podian tener mujer, si bien le estaba vedado a la misma
seguir a su marido a los campamentos (63). '

El citado papiro plantea diversas controversias en torno a las resolu-
ciones judiciales que determinan la nulidad del matrimonio.y dan lugar
a la invalidez de la constitucién de dote y a la ilegitimidad de los hijos
nacidos durante’la milicia del padre (64). Ademis, la indicada discusién
se limita al soldado ciudadano romano, o alejandrino pues el peregrino
tenfa facultad de tener mujer durante la milicia, segin resulta de diplo-
mas militares (65). en que se concede la ciudadania al soldado junto con
el conubio con la mujer que tuvieren y con la legmmldad y ciudadania
a los hijos de ambos. Por otra parte, es necesario distinguir entre la fa-
cultad de tener mujer; la de cohabitar con ella y la de tomarla durante
el tiempo de servicio (66)

Surgen dudas de importancia en cuanto al primer siglo del Imperio,
pues algunos textos demuestran que los soldados no solian ser casados,
como por ejemplo Técito, que lamenta ¢l hecho de que los colonos vete-
ranos no dejaran descendientes, porque no contrafan matrimonio, y Ter-
tuliano, que menciona a los soldados entre los célibes,. pero sin que esto
baste a probar que juridicamente ¢l soldado no pudiera tomar mujer,
sino que la vida militar es poco apta para el matrimonio. Pero ya en tiem-
pos de Augusto hay indicios para suponer la existencia de una prohibi-
cién legal para tomar mujer, y desde luego, por lo menos, queda proba-
da la prohlblcmn de cohabitar con ella (67).

Adriano, segiin refiere Papiniano, dispuso que la herencia dc]ada por
la mujer al marido, soldado, hijo de familia, le pertenece a éste como
parte de su peculio castrense, lo que presupone el marrlmomo perduran—
te vy constituye un favor concedido a éste (68).

Las pa]abras usadas por Dién y el caso del «papiro Cattaouin, relati-
vo al matrimonio de- Khrétis (69) pudieran hacer creer que el ‘soldado
romano al t1emp0 de Claudio y de Trajano no podia, no sélo contraer
matrimonio, sino 51qulera tener mujer, pero esto parece excesivo, a juicio
de Scialoja (70), quien entiende que Didn se expresé de un modo jnexac-
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to v que la sentencia referida por el Dr. Botti hay que entenderla en otro

‘ senudo porque puede ponerse en duda el supuesto de que ¢} matrimo-
nio romano tuviera lugar antes de la mCorporaClon a la milicia y enten-
der la sentencia como la declaracién de una prohibicién legal de cohabi-
tar con la mujer con la grave sancién de la ilegitimidad de los hijos (71).

El paplro berlinese 140 conserva una epistola de Trajano, fechada
entre los afios 98 y 117, en la que el emperador hace constar que los hijos
nacidos durante la milicia del padre no son llamados a recoger la heren-
cia paterna abintestado, habiendo el genitor contravenido a la disciplina
mlhtar, pero que puede admitirseles benignamente a la bonorum posse-
sio unde cognati, y aunque esto podria significar que los -soldados no
podian tener mu]er mias bien- puede-entenderse, como prohibicién de
cohabitar con la misma, con la grave sancién de la ilegitimidad de los
hijos, ¢ como pr0h1b1c10n de contraer matrimonio (72).

Marcelo (D. 29, 1, 8), habla dc la sucesidn de un nicto in locum filii
de un soldado; lo que demuestra que, al menos ¢n su tiempo, podian los
soldados haber hijos legitimos, aunque no aclara en qué momento gene-
rados (73).

Fn fin, se puede llegar a la conclusién de que el soldado ciudadano
romano, durante el primer siglo del Imperio y gran parte del segundo,
podia tener mujer, pero no cohabirar con ella, con la sancion de la ilegl-
timidad de los hijos gene1ados durante la milicia, en contravencién a la
d1sc1phna; asi como también le estaba prohibido contraer matrimonio,
sl bien se puede dudar del caracter absoluto de esta prohibicién, en cuan-
to al matrimonio entre ausentes y con mu]el de distincia provincia a la
de su guarnicion (74).

2.0 [m;bedzmemos especiales—Por razén del poderio, y a seme]anza
del matrimonio del tutor con la pupila, se prohibe, so pena de nulidad,
el matrimonio del prefecto de cohorte o de caballerfa o del tribuno con
mujer de la provincia de su cargo; sin embargo como en el caso de la
pupila, adqmere la mu]er que se casé siendo virgen, lo que se le dejé por
testamento, sin per]ulclo de que ¢n todo caso haya de restituirse a los
herederos de la mujer ¢l dinero dado en dote (75).

Sin embargo, no se considera que, los que e]ercen la milicia en su
patria, toman contra lo mandado mujer de la misma provincia, y en
estos casos es licito el matrimonio (76).

Ademis, aunque contra lo mandado, se haya contraide matrimonio
en la pr0v1nc1a del cargo, se hacen legitimas las nupcias después de re-
signado el cargo, -si persevera en la misma voluntad, ¥, por tanto, los
hijos nacidos después, de legitimo matrimonio, son legitimos (77).

3° Disolucién—Sin duda, por estimar indispensable para la vahdez,
aun subs1gu1ente del matrimonio, en razdén a la consideracién de contra-
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to natural que en Roma tenia, la p051b1hdad del cumplimiento de sus
fines, sc dispone que, o por vejez, o por enfermedad, o por cargo militar,
no se puede conservar con bastante comodidad el matrimonio (78), y: por
ello se disuelve de buen grado (79), aunque lo que no indica es st esta
disolucién operard de pleno Derecho e ipso ture, o por. el contraric hard
falta un procednmento e5pec1al y que medie instancia de alguno de los
mtelesados, si bien, y por analogia con lo dispuesto para las scgundas
nupcias de la mujer del soldado, nos inclinamos por el segundo supuesto.

4° Autorizacion.—La milicla no supone la emancipacién del hijo
de familia, aunque se atentie cste rigor con la institucion del peculio
castrense, y en su consecuencia, ¢l hijo de familia, militar, no contrae
. matrimonic sin la voluntad de su padre (80).

Por el contrario, como consccuencia de la facultad que se concede al
patrono de impedir que la liberta que se casd con él se case con otro, co-
rresponde este derecho al hijo de familia militar, que hubiese manumiti-
do una esclava de su peculio castrense, v no a su padre (81},

5° Segundas nupcias de la mujer del soldado—Constantino dleUSO
que si alguno hubiese estado en una expedicién y no hubiese dado noti-
clas a su mujer durante cuatro afios y no le hiciese ninguna demostra-
cién de afecto, tenfa licencia la mujer para pasar a segundas nupcias
presentando instancia al jefe de la milicia y acreditando tales extremos,
de tal forma que la mujer pasa sin culpa a otro marido sin perjuicio de
la dote, pero sin lucrarse con la donacién antenupcial. Mas a Justiniano
parecié poco meditada dicha constitucidn, por estimar que imponer al
marldo ocupado en los quehaceres de la- guerra la privacién de la mujer
€s pena no Mmenor que ser aprisionado por los enemigos, y dlSPUSO que
habia de transcurrir el tiempo de diez afios y que la mujer importunara
al marido con cartas o recados y que éste renunciare claramente a las
nupcias o callare en absoluto, para que la .mujcr dirigiendo instancia al
jefe militar a cuyas 6rdenes estuviere ¢l marido y stplica al Emperadm
obtenga autorizacién para pasar a scgundas nupcias; pero si lo hace sin
es10s requisitos incurre en pena (82).

CariTuLo 2.°
Relaciones entre ascendientes y descendientes

Por no ser, en termmos generales y contra lo que por muchos se ha
afitmado con gran hgerem el Derecho militar un conjunto de disposi-
ciones . privilegiadas, que eximan al soldado de cuantos deberes pudieran



EL DERECHO PRIVADO MILITAR DE LOS ROMANOS 651

[}

resultarle incémodos, sino que responde a.razones de utilidad o equidad,
cuantas veces no se den éstas habra de regir el Derecho comun, y asi su-
cede en las relaciones que podriamos denominar naturales entre ascen-
dientes y descendientes. . ‘ :

Se insiste en el Digesto acerca de.que tamblen para los militares debe
existir la razén de piedad hacia sus ascendientes, sin, que, ni las exigen-
cias de la disciplina, ni los rigores del servicio, puedan eximir de las
atenciones que son debidas a los progen_itores, pues, por esta razén, si el
hijo militar comete. alguna falta contra su padre debeser castigado con
- arreglo a su delito {83). También, como consecuencia de la misma razén
de piedad a los ascendientes, se dispone que por el hijo militar, que ten-
© ga recursos, deben de ser _alimentados sus ‘padres (84).

CapiTurLo 3.°
- Tutela ¥ curatela

1. Excusas—Numerosa es la bibliografia referente a la exencién
de la tutela concedida a los soldados, ya por razén de los rigores del servi-
cio, ya por razén de su ausencia por causa de la Repiblica, ya como pre-
mio concedido a ciertas dignidades, por razén del honor, o a los vetera-
nos, por razoén de las privaciones y sacrificios sufridos durante el sérvi-
clo, etc., etc. (85).

Sin numero, también, el casuismo con que estin determinadas en los
textos las causas de excusa (Vatic. Fmgm., 123-248; Sent. de Paulo, 1I,
27; Caéd. Theod., 111, 20; Dig. 28, 1; Inst, 1, 25; Cdd., V, 62-69; etc.),
nos limitaremos a senalar los casos [lplCOS que permltan formar una idea
de todo el sistema. -

Podemos empezar senalando que excusa para Ia tutela el servicio mi-
litar, aunque haya concluido, siempre que lo sea con honor, y, con mas
razdn, si se ha servido en muchas empresas (86).

Los militares que honrosamente cumplieron el tiempo de la milicia,
tienen exencién .contra los que en dicho momento son particulares, pero
respecto de los hijos de los que fueron militares solamente pueden excu-
sarse durante un afio, mas no después, porque el honor de la milicia es
mas fuerte que el privilegio de los que fueron militares; aparte siempre,
claro estd, las excusas comunes a quienes no son militarés. Ademds, lo
dicho respccto a los descendientes de los veteranos no se ennende aplica-
ble a los nietos, que son congiderados particulares (87).
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Pero tinicamente los licenciados honrosamente, o por enfermedad
que los hace invalidos, que. también es honrosa, tienen excusa, pero no
los licenciddos deshonrosamente (88), pues éstos son considerados seme-
jante a los que nunca fueron militares; si tampoco se obligan los vetera-
nos que fueron nombrados tutores respectivos a los hijos de los licencia-
dos con ignominia (89). Sin embargo, los licenciados con ignominia tie-
nen excusa de la tutela de los que estdn en la ciudad, porque no les es
licito entrar en ella (90) dice Ulpiano. -

En virtud de constituciones 1mper1dles los prlmlpllarlos o sea, los
que manejan la primera lanza, estin exentos de la tutela de los demds,
pero no de los hijos de un primipilario, aunque estando restringida esta
excepcién Gltima al caso en que el primipilario, cuyo hijo cae en tutela,
hublera muerto estando de servicio (91).

Ademas la-excusa de’la tutela se disfruta durante un afio después de
su regreso, no sélo por los primipilarios que militaren én las milicias de
las cdligas, sino también por los que de algiin modo estuvleron ausentes
por causa de necesidad pubhca de la plebe romana (92) Por otra parte,
si el que desempefié ¢l cargo de primipilario que empezé a ejercer la tu-
tela, aunque sea de un solo hijo, hubiese sido tomado nuevamente para
los servicios militares, dejard el cuidado de la tutela (93).

Los hijos perdidos en la batalla favorecen la excusa para la tutela,
mas, segin Ulpiano, solamente los perdidos en la batalla, y no todos los
que por causa de guerra fueron arrebatados a sus padres, porque aquellos,
sea cualquiera su sexo o edad, murieron por causa de la Repiblica (94).

Tienen excusa, igualmente, los que militan en los campamentos, si
fueren nombrados tutores por quien no milita en los mismos (95).

El tribuno ‘que hubiere militado mucho tiempo en las cohortes pre-
torianas, estd excusado aun de la tutela de los hijos de sus colegas, segiin
beneficio del divino Severo (96). :

2° Incapacidad—En términos generales, el militar es incapaz,
como consecuencia de las atenciones del servicio y por razén de la disci-
plina, para el ejercicio de la tutela, aun cuando estuviese dispuesto
a desempenarla (97), con la salvedad, claro estd, como se deduce de las
excepciones sehaladas para las excusas, ya dpuntadds de que fuese nom-
brado tutor por un compaifiero (98).

‘Esta incapacidad- para la tutela, aun contra su voluntad se refiere
igualmente a la legitima, a la testamentaria o a cualquiera otra, y tam-
bién a la curatela; pero sL por error hubicra administrado los blenes s
demandado por la accién de geston de negocios (99).

3 Vagencm del prmczpzo segtn el cual no puede darse tutor a quien
estd bajo potesmd —Segin hemos dicho repetidamente el Derecho mili-
tar obedece a razones de utilidad o equidad, por motivo de la desventa-
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josa situacién en que se encuentran los soldados, y cuando se carece de
tales motivos rxge el Derecho comin, por lo que no pueden los militares
dar tutor a qu1en haya de recaer bajo potestad de los ascendientes, segin
.dice un rescripto de los divinos hermanos (100), pues la tutela se confie-
re por derecho de pamia potestad y no por privilegio de la milicia (101).

4.° Curatela del militar zmpubero — Al militar 1mpubero se le dard
como curador quien en otro tiempo hubiere sido militar, siempre que,
claro estd, hubiese muerto su padre, sin que se exceptuc de esta curatela
por haber sido emancipado (102).
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SEGUNDA PARTE
Modificaciones introducidas en el concep_to'y regulacion de las cosas

Dos principios fundamentales rigen la regulacién de trato especial que
con relacidn a las cosas determina el Derecho militar, a saber: la autono-
mia de la voluntad del militar para la dlsponlblhdad de cuanto esté en
sl pammomo y la razén de 1mped1r una rela]acmn de la d15c1phna,

o atropellos por partc del militar, en las adqu131c1oncs que pueda verifi-
car. De aqui la génesis de las dos instituciones mds caracterfsticas, ¢ pe-
culio castrense y el testamento militar, pero, sin que esto 51gn1ﬁquf: que
el Derecho militar se refiera exclusivamente a estas Instituclones, ya que
en casi todo el Derecho patrimonial se pULdEIl observar peculiaridades
de trato en la regulacwn de las distintas instituciones, cuando al soldado
hagan referencia. '

Titulo |
Carfruro 1.°

Concepcion de la milicia como elemento del patﬂ'monio

Edouard Cuq, sobre la base del concepto que sobre las cosas incorpo-
rales nos transmiten los textos, y a base de clertas consideraciones reali-
zadas sobre Galus, II, 12 y 14; Cic., Top,, 5, 26; Ulpianus, 29, 11; Cels.,
XXXI, 22; Scaev., D. XIX, 1, 52, 2; XXXII, 102, 2-3; XXXIV, I 18, 2;
Paulus, D., XXXI, 49, 1; Ulp, D., XXXII, 11, 16: 1V, 4,3,7, conside-
ra la milicia como cosa incorporal, elemento integrante del patrimo-
nio (103). No cabe duda del contenido econémico que la condicién” mi-
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“litar supone, pero, si bien en este sentido podrfa ser considerada com?;
una cosa incorporal, en el patrimonio, aunque incomerciable, es més 16-
gico estimar la milicia como una condicién que afecta a la capacidad ju-
rfdica de las personas, pues ni es posible evaluarla ni su incomerciabili-
dad juridica nos permite hacer de ella una abstraccién patrimenial. Claro
estd que esto no se puede afirmar con cardcter absoluto y para todo tiem-
po, pues, como Cuq demuestra én el lugar antes citado, en el siglo II la
milicia puede ser vendida o legada. |

Capiruro 20
El peculio castrense (104)

Si bien hemos visto fuera de este titulo mds de una disposicién refe-
rente a la capac1dad del hijo de familia militar, que tuviere pccuho cas-
trense, es preciso hacer un estudio especial del mismo, mas sin que con
cllo se excluya su referencia en aquellos capitulos de este trabajo en que
se considere pertinente.

1.2 Concepto y contenido—Puede servirnos de definicién del pecu-
lio castrense la que da Paulo, cuando dice: «Castrense autem peculium
est, quod in castris adquiritur vel proficiscenti ad militiam datury. (103),
mas todo aquello que adquiriese el hijo de familia militar, no por razon
de la milicia, ni por consideracién a la misma, estd excluido del peculio
castrense; no es peculio castrense, y, por tanto, es de la pertenencia del
_ padre Macer {106), habla también de lo que fué donado por los padres
o parientes, al que vive en la milicia, o lo que el mismo hijo de familia
adquiri6 en la milicia, y no habria adquirido de no ser militar; pero esta
dltima afirmacién puede inducirnos a confusién, porque no- todo lo do-
nado por el padre o0 pariente, sino sélo lo donado en consideracidon a la
milicia ¢s y constltuyc el peculio castrense.

En un p11nc1p10 v hasta comienzos del 51g10 IIT el pecullo castrense
no comprende mds que «id quod in castris filius familias adqu151—
vit..» (107), pudiendo afirmarse que el peculio castrense estaba consti-
tuido por el sueldo y el botin de guerra del militar, a51 comao por las re-
particiones de tierras, pero a partir de dicho siglo se concede tal rango
a las cosas muebles donadas por los ascendientes, la mujer o los cognados,
con motivo del servicio militar ¥ particularmente lo dejado al milirar por
sus compaferos militares, ast como los bienes adquiridos con ocasidn y
durante el servicio (108). Esta ampliacién fué ocurriendo paulatinamen-
te, y asf tenemos que una serie de juristas del tiempo de los Severos com-
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prendid en el peculio castrense las cosas que el hijo de familia hubiera
recibido de sus parientes al entrar en el servicio militar (109), y no es
improbable que se basaren en una constitucién de Septimio Severo y Ca-
racalla, que debi6 ser dictada hacia el afio 200 después de Cristo (110).
Una constitucién de Adriano introdujo, una ampliacién muy 1cgu]dr al
disponer que la herencia testamentaria de la mujer constituia una parte
del peculio castrense (111), y también ¢én cuanto a las personas amplio
Adriano el radio del peculio al concederlo a los veteranos (112}, Justinia-
no extiende el contenido del peculio a lo dado por los amigos al partir
para la milicia, o con ocasién de ella (113). Sin embargo, y en todo caso,
segin entiende Ulpiano para que lo donado o legado al hijo de familia
por la mujer, cognado, o c111]q111er otro, pueda comprenderse en ¢l pecu-
lio castiense, no bastard la intencidén del donante, sino que habra de
atenderse a si el conocimiento o afecto fué castrense (114},

2°  Su jusitficacion e historia. —Raymond Monier, con gran precl- -
sién y claridad, exphca el origen, razém y evolucidn del pecuho castren-
se. Dice este autor (115): «Una sola derogacwn existe, en la época clési-
ca, al principio de unidad del patrimonio de la familia, en provccho del
hijo de familia militar: éste puede tener un peculio castrense constitui-
do por los bienes adquiridos por él en los campos. El punto de partida de
la teoria del peculio castrense se encuentra en una decisién de César o de
Augusto, concediendo a los hijos de familia militares, el derecho de hacer
su testamento para los bienes adqmrldos durante v con ocasion del servi-
cio: Nerva y Trajano confirmaron este privilegio que fué extendido por
Adriano a los veteranos. Después, se admite que el filius famailias solda-
do, pudiera donar por causa de muerte o enajenar entre vivos de una ma-
nera cualquxera los ob]eros que constituyen su peculio castrense, Esto
se cxphca por el deseo de los emperadores de favorecer un cjército de
mercenarios que era el mdas firme sostén del Imperio:  privilegios
imperiales dispensaban a todos los soldados la observancia de las reglas |
habituales de validez del testamento. Elos cstan justificados, en razon
de la situacién excepcional de los soldados que, de hecho, llevaban’ du-
rante 20 6 25 afios una vida independiente de las de sus padres de fami-
lia: para ellos, la disciplina militar habfa reemplazado a la patria potes-
tad. En el primer y segundo siglos después de Cristo, el peculio castren-
8¢ comprendla solamente el sueldo y el botin de guerra del militar, pero,
al principio del siglo 111, se comprc,nden en él las donaciones dc cosas
muebles, hechas por los parientes, la mujer o los cognados, hacia la en-
trada del hijo ¢n el ejército romano, asi como los bicnes que ellos adquie-
ran en el curso del servicio militar, en particular la sucesion legada por
un hermano de armas que no hubicra podido adquirir en otro lu-
gar. Esto fué sin duda en virmd de una constitucién de Septimio Severo
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y Caracalla. Los Jurisconsultos clasicos, apoyindose en las decisiones im-
- periales, buscaron de precisar la situacién juridica respectiva del filius y
del pater familias, relativamente al peculio castrense: Ulpiano declara
que Con respecto a su pecuho ios hijos de familia gozan la consideracidn
de cabezas de familia. Después Papiniano (D., 49, 17, 15, 3), dice que el
peculio estd sometido a un doble derecho, el del padre y el de los hijos.
En efecto, durante la vida de los hijos, éstos son considerados como los
propietarios de los bienes. del peculio, pues el derecho del padre estd sus-
" pendido entre tanto; pero si los hijos mueren sin haber dlSpUCStO de su
peculio, éste retorna necesariamente al padre, no a titulo de sucesién in-
~testada (lure hereditaris), sino a tirulo de peculio (iure peculii)» (116).
Bonfante confirma que esta institucién estaba justificada por el estableci-
miento de ejéreitos de prolesionales y mas aiin por la organizacién que
Augusto hizo de las milicias permanentes emplazadas en las lejanas
fronteras del Imperio, hurtadas al ambiente econémico y a la disciplina
doméstica de la familia, y por ser, ademds, casi necesarla para el nuevo
método de reclutamiento de los soldados entre los ciudadanos de las pro-
vincias, elevados a menudo al rango de ciudadanos en el momento mis-
1o del reclutamiento, y, también, mds tarde, entre los barbaros incorpo-
rados a las legiones (117).

3. Naturaleza juridica—E] «peculiumy era, de derecho, propiedad
del pater familias, que al principio podia revocarlo a su arbitrio. Mis
ain, a la muerte del esclavo o del hijo el «peculium» volvia al dominus
o padre no ure successionis, sino iure propio, ture peculsi. Sin embargo,
esta situacidn fué modificada “en cuanto al peculio castrense, en que se
reconocia al hijo de familia como sujeto de derecho, al que deptro de
clertos limites se le permite disponer libremente de algunos bienes
suyos (118). Respecta al peculio castrense son considerados los hijos de fa-
milia coma padres de familia, v de aqui la facultad de disponer de ¢] por
testamento (119), pero esta parificacién a un padre de familia se daba
solo en vida del fefius (120).

Se trata, por ranto, hasta Justiniano, de un patrimonio separado, afcc-
to a un fin determinado, con dos titularidades: una, efectiva, la del filiusy
otra, espectante durante la vida de éste, la del pater. Segln expresién de
las fuentes «duplex ius sustinet patris et filii familias» (D., 49, 17, 15,

(121). -

En cuanto al rango jurfdico de las normas que regulan el peculio cas-
trense, han sido estimadas generalmente, ya como un privilegio (122),
favor (123), concesidn personal del Emperador (124), ya, con mds propie-
dad, como derogacién o excepcidn, al principio general, o tradicional, de
unidad del patrimonio familiar (125), pues, como sc ha visto en el ante-
rior apartado, al reconocer la independencia econdmica juridica del
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filius familias militar, el legislador se limité a reconocer una situacién de
hecho, en la que aquél estaba sustraido a la potestad paterna, que habia -
sido sustituida por la disciplina militar.

4.° Examen de algunas disposiciones concretas sobre el peculio cas-
trense.—Ademas de las peculiaridades que aisladamente vamos viendo
en distintos lugares de este trabajo, al tratar de las materias correspon-
"dientes, cxisten en cl Corpus Turis Civilis una serie de preceptos disper—
sos referentes al pecuho castrense, que, aun carentes de cohesién organl—
ca, vamos a enunciar, por via de ejemplo para formar como un clima
acerca de la trascendencia de esta institucion,

Ya hemos visto como méas caracteristicas las facultadas de testar del
hijo de familia militar y la del padre de retornar a si patrimenio el pe-
~culio castrense, en caso de morir aquél intestado (aspectos que son objeto
de mds detenido estudio en ¢l titulo dedicado a las sucesiones), e igual-
mente hemos observado, por ejemplo, cémo Adriano concede al hijo mi-
litar el derecho de patronato sobre los emancipados {manumitidos) del
peculio (126); también hemos hablado de la necesidad que tiene el hijo
militar, aunque posea peculio, de obtener el consentimiento paterno para
contraer matrimonio, pero quedan ain una serie de peculiaridades refe-
rentes, ya a las facultades de disposicion, ora a las responsabilidades pa-
trimoniales del hijo de familia militar que posea peculio castrense, que,
sin dnimo de agotarlas, vamos a ir enumerando:

Estd exceptuado, por miltiples constituciones, de'la colacién heredi-
taria el peculio castrensc, al igual que el cuasicastrense, por ser estimado
como privative por dichas constituciones de los principes (127), y es justo
que asi sea, ya que no tiene por qué aprovechar a los hermanos lo adqui-
rido en la milicla, o con ocasién de ella, por el hijo de familia militar,
cuando estd sustraido a la esfera familiar y expuesto a los rigores dcl
servicio.

Como los hijos de famiha ddqmeren la libre tacultad de dejar por tes-
famento su peculio castrense a quicnes quieran, obscrva- Marcelo que al-
canzd tal dispensa también a las disposiciones que prohiben las donacio-
nes por causa de mucrte, pues, scgin Paulo, fueron asimiladas a los lega-
dos (128).

También se concede, por igual razon, 13. posesién de los bienes del
hijo de familia militar, que tuvo facultad de testar de si peculio cas-
trense (129).

El padre, que retuviere el peculio castrense de un hijo intestado, ‘es
obhgado por el Derecho pretorio a pagar las deudas dentro de la cuantia
del rmsmo y de un afio dal: El mismo, si hubiere quedado instituido he-
redero en testamento, seri demandado siempre (.1v11mente como here-

dero (130).
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Por los gastos de funeral del hijo de familia militar, con peculio cas-
trense, se obligan en primer lugar sus sucesores y, después, su padre (131).

Por otra parte, y para evitar la ilusoriedad de su derecho, el hijo tie-
ne siempre, aun contra la voluntad de su padre, accién y persecucion
sobre los bienes castrenses (132).

Igualmente, segin dispone el Edicto, corresponde la resutucién por
el todo al hijo de familia militar, con respecto a su peculio castren-
se (133).

Por dltimo, y por las razones que se verdn al tratar de las sucesiones,
estdn exceptuados de los derechos del Fisco los bienes del peculio cas-
trense (134).

Titulo 11

PECULIARIDADES, OBSERVADAS EMN LAS OBLIGACIONES Y CONTRATOS

Las cspecialidades que con relacién a los militares hemos podido en-
contrar obedecen a la necesidad de evitar a los militares se interesen -en
especulaciones que puedan distraerles de las atenciones. del servicio, asi
como que aprovechen su situacién de poderio para obtener ventajas in-
justas, y también a la tendencia a equiparar al hijo de familia que posea
peculio castrense con el hombre emancipado.

Asi, el padre que paga una cosa del peculio castrense se considera que
ha dado una cosa ajena, aunque pueda permanecer en poder de dquel
a qu1en tué entr egada muriendo intestado el hijo; pero se considera ad-
quirida cuando cl h1]0 hubiere fallecido (135).

El militar, lo mismo que la mujer y el menor de 25 afios, no puede
ser fiador salvo que aflance en causa propia, como por su procura-
dor (136). _

Corresponde accién al militar cuyo procurador dié en mutuo dinero
de aquél y. acepté fiador, a semejanza de cuando el tutor de un pupilo
o ¢l curador de un joven hubiere estipulado cl dinero prestado de cual-
quiera de ellos (137).

Por otra parte, nada hace la dignidad militar en cuanto a la prohibi-
cién del Senadoconsulto Macedoniano, aunque sea Consul o de cualquier
dlgmdad pues en siendo hijo de familia estd sujeto siempre a €l, a no
ser que tenga peculio castrense, en que deja de ser aplicable dicha prohl-
bicién hasta la cantidad del peculio (138). Sin embargo, existe una pre-
suncién, en virtud de la cual los hijos de familia no son considerados
desemejantes de los individuos que son de propio derecho, pues se cree
que todo militar recibe y gasta ¢l dinero, no en otra cosa cualquiera, sino
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en atenciones castrenses ,y, por ¢llo, si hubiere recibido dinc¢ro prestado
un militar, hijo de familia, ora sin mandato, ora sin consentimiento, ora
sin la voluntad, ora sin la ratificacién del padre, debe subsistir valido el
contrato, sin que se haya de introducir diferencia-alguna por razén de la
causa por la que se haya prestado el dinero, o del objeto en que se haya
consumido (139). En este sentido comenta Gliick que «los soldados segin
el Derecho comin pueden recibir vélidamente en mutuo, es decir, tanto
sl estan sujetos todavia a la patria potestad como sl no lo estdn; el mutuo
contraido pasivamente por un hijo de familia militar es vdlido haya
o no haya consentido ¢l padre; él seri obligado a la restitucién de ma-
nera absoluta, sin distinciones, en cualquier manera que el dinero haya
sido prestado o colocado, y esto porgue el filtus famailias que es soldado
viene considerado como homo sui turis, y porque con relacién al soldado
se presupone siempre que el dinero haya sido tomado a préstamo y-em-
pleado in causas castrenses, a saber por necesidades militares» (140),

Aun para el militar subsiste la prohibicién de -efectuar compra y
venta entre padre e hijo, pero puede hacerse cuando se wate de bienes
castrenses (141), por tratarse de pdtllmomos separados.

A los militares se les prohibe comprar bienes en la provincia de su
cargo, salvo que por el Fisco se vendieran los d¢ su padre; pero se les
permite comprar cumplido el servicio, y si antes comprasen ¢s reivindica-
do para el Fisco lo comprddo iticitamente, s1 se hubiere denunciado,
pero sl se cumple el servicio o se llega al licenciamiento sin ser denun-
ciada la causa, no ha lugar la delacién; como tampoco se prohibe a los
militares que posean predios ni hubieren quedado herederos (142). Segan
Gliick «los soldados no podian comprar bicnes en la provincia en que ser-
vian, exceptuado el caso en que se vendian bienes por el Fisco; se repu-
taba aun en este caso que el temor de represalias del cuerpe de soldados .
pudiera impedir el libre consentimiento por parte de los pobres ciudada-
nos y campesmos» (143) :

Por la misma razon que se prohibe la compra venta, se les veda tomar
en arrendamiento, pero si ignordndolo alguno hubiere dado en arrenda-
miento a un militar, como si fuera paisano, tendrd accién para cobrarle
las rentas, parque no menosprecia la dlSClpllnd quu,n ignoré se trataba
de un militar (144).

El militar condenado a muerte a quien se permitié testar, puede
también hacer donaciones por causa de muerte, y asi le serd permitido
hacer a su mujer donacién de sus bienes castrenses (1453).

Pero, si el hijo de familia militar, que tiene peculio castrense, le do-
nase a su mujer, habrd de atenderse a la persona y a la muerte del
hijo (146). ' '

Ademas, los hijos de¢ familia militares podrdn donar por causa de
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muerte y también por causa que no sea de muerte, de su peculio cas-
trense, puesto que tienen facultad para hacer testamento (147),

Se da-la’accién de gestidn de negocios, si se cuidaron los del hijo de
familia, militar, fallecido, babiendo hecho testamento (148), ya que en
caso de no haber testado, v hasta Justiniano, los bienes revertian al padre
por derecho de peculio. ' '

El hijo de familia no estd obligudo al padre por la accién de hurto,
aunque sea militar, pero lo estars en nombre de un esclavo suyo del pe-
culio castrense, si el esclavo hubiere hecho hurto al padre (149); pero se
da una accién Wtil contra el hijo de familia militar, que hubiere hecho
hurto al padre, siempre que tenga con qué pagar (150). Si el padre hurta
al hijo algo de su peculio castrense estd obligado por la accidn de hur-
to (151).

A los per]udlcados por los delitos de militares se les mdemmzara con
los.emolumentos de éstos (152).

Y por ultmo, el militar que jugando o e]f,rc1t(|ndose en disparar fle-
chas biere a un esclavo, estd libre de culpa si lo hizo en el campo en que
fué costumbre CJCI‘CltaI‘SC pero, caso contrario, responde por su cul-

pa (153).
Titulo 111

SUCESIONES

Si bien en el Derecho privado militar de los romanos tiene importan-
cia de primer orden, hasta el punto de merecer rango aparte, cl testamen-
tum militis, en nuestra visién de conjunto  de todo el campo juridico
vamos a cxaminar tanto la sucesidn testada, como la intestada y la pac-
cionada.

CariTuro L.°
Coextsiencia de la sucesidn testada ¢ intestada

Es cardinal en el Derecho sucesorio romano la regla «nemo pro parte
testatus, pro parte intestatus deccdere potesty (154), y a través del Dere-
cho militar penetra la excepcién que es base del Derecho sucesorio mo-
derno, pues, porque se quiere tener con51dcrac1on a la voluntad del mili-
tar, se le permlte IMOIIr en palte testado y en parte intestado (155).

Asi, s1 un militar 1nst1tuy0 a un compailero suyo heredero solamente
de los bienes castrenses, con derecho poseyd su madre los demds bienes
de €1, como habiendo fallecido intestado (156).
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81 un militar deja heredero a su hermano de los bienes que tenia en
campafia, no puedc pedir éste los que dejé en el campamento, aunque No
los hubiere querido adir el que fué instituido heredero de ellos, y se sigue
respecto a los mismos la sucesién intestada, a no ser que el hermano hu-
biera si_do nombrado substituto del heredero; porque la voluntad de! mi-
litar ocupado en una cxpedicién es mantenida como ley (137).

Igualmente, si un militar hubicre instituido a uno solo heredero de
un fundg, se cree que en cuanto al restante patrimonio fallecié intestado,
porque, como ya se ha dicho, y ahora establece este texto de Ulpiano
con cardcter general, el militar puede fallecer en parte testado, y en parte
intestado (158). :

De la misma manera, si un milicar, liberto, instituye dos herederos, y
uno de ellos no admite la herencia, se considera que en aquella parte fa-
llecié intestado ¢l difunto, y le compete al patrono abintestado la pose-
sién de los bienes; a no probarse que fué voluntad del difunto que, de no
admitirlo uno, fuese del otro-toda la herencia (159).

CariTULo 2.°
Sucesion intestada

Concedida en términos més amplios que para los paisanos la sucesion
legitima de los militares, responde Papiniano que los bienes castrenses
del militar que fallecid intestado no son reivindicados para el Fisco,
cuando quedé heredero legitimo dentro del limite del guinto grado, o un
‘préximo cognado del mismo grado hubiere recibido dentro de término
la posesién (160). . .

El militar manumitiendo un esclavo de su peculio, lo hard liberto
suyo y serd admitido a la herencia legitima de éste (161).

Si el hijo de familia militar fallece sin testamento, queda el peculio
en poder del padre (con las salvedades apuntadas en otro lugar), pero no
se hace heredero de su hijo, aunque si de quienes éste lo fué (162).

Concordando con lo anterior, dice Pomponio que, si el hijo dé fami-
lia militar no hubiere testado de lo que hubiere adquirido en el campa-
mento, N0 cree que esto le pertenczea a la madre, porque el beneficio fué
concedido mds bien a las dltimas voluntades de los militares, no para
que de todos modos sean en esto como padres de familia ( 163).

Con Justiniano se restringe la adquisicién por el padre del peculio in-
testado de su hijo militar, al disponer, primero, que el peculio castrense
del hijo intestado se defiera, como una sucesién, o a sus hijos o herma-
nos, y sélo en defecto de los parientes mds préximos lo adquiere el pa-
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dre «ure peculii» (164). Con la Novela 118 sigue la sucesién del hijo de
familia militar las normas generales (165).

Las herencias vacantes de los militares se defieren a la legion o uni-
dad, a que pertenec1er0n, ¢n defecto de parlentes, y con prelacién a los
derechos del Fisco sobre las mismas (166).

Escribe Marcelo en el libro XI de su Digesto que, si el militar fallece
siendo -ya véterano, todos los bienes, aun los paternos, le pertenecen al
heredero de los castrenses, porque entonces ya no puede testar de parte
de los bienes (167).

Al militar condenado a muerte, que se le concede hacer testamento,
st muere intestado, suceden sus cognados, con tal que haya sido conde-
" nado por delito militar, no por uno comin, dicen Paulo y Menan-
dro (168). Sin embargo, se dispone, en sentido contrario, por una consti-
tucién, que a los militares condenados por delito militar no se les permi-
te testar de otros bienes que los castrenses, ¢ intestados se les sucede de
propio derecho por el Fisco (169).

Carituro 3.°
Sucesion por pacto

Aun cuando un escrito hecho entre particulares, en el que se expresa
que aquel que sobreviviere se.haga duefio de los bienes del otro, no pre-
sente ciertarnente los caracteres de donacidn hecha eficazmente por cau-
sa de muerte, sin embargo, como la voluntad de los militares, que se ma-
nifiesta por escrito en los dltimos momentos de su vida y sobre disposi-
ci6n de sus bienes familiares en clerto modo hecha en contemplacién de
la muerte, tiene fuerza de dltima diqpoqicién y, por tanto, si dos herma- -
nos, al marchar a la.guerra, pactan reciprecamente, por, causas del comiin
riesgo de muerte, que al que sobreviviera le pcrtcncuel an los bienes de
aquel a quien el azar hubjera puesto término a su vida, ha de entender-
se que, cumphda la condicién, se transfiere al sobreviviente por testa-
mento de su hermano, confirmado por pdtunte favor de constituciones
de los principes, la totalidad de sus bienes (170).

CariTuro 4.°
Sucesion testada

Si bien no se trata de un testamento propiamente militar estudiave-
mos Como preliminar y forma transitoria el testamento «in - procinctun.
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Seccién primera
Testamento «in procinctu»

Determinadas, en el antiguo Derecho, las formas testamentarias,
aparece el «in procmctu» coemo la mias sencilla del testamento solemne,
otorgado en circunstancias excepcionales, pues lo encontramos frente al
«in calatis comitiis», y, uno y otro, substituides mas tarde por e] «per fa-
miliae mancipationem» (171).

Se expresa por Gaius dicho dualismo primitivo al determinar que al
principio, existieron dos clases de testamentos, pues o se hacfan cn los
comicios, convocados a la sazén para hacer testamentos dos veces al ano,
o en orden de batalla; porque procinctus es el ejército listo y armado.
Asi, pues, el uno se hacia en la paz y en la calma; y el otro para salir
para la batalla (172). - '

Puede buscarse en el testamento «in procinctu» un precedente del tes-
tamento militar, pues, en suma, era ya un modo privilegiado de testar
abierto solamente a los soldados en campana (173); es mds, hay, aunque
predomine la opinién contraria, quien oplna que el «in précinctu» es un
testamento militar {174).

En efecto, cuando el ejército romano se encontraba en orden de ba-
talla, expcdlto y armado para combatir, habia una pausa entre los dos
auspicios de ritual, previos a la iniciacién de la batalla, y durante este
intervalo era licito a todos los soldados testar declarando s voluntad
a los conmilitones més préximos (175) Se le hace remontar a Servio.
Tulio, pero data probablemente de la epoca de la Repiblica solamente,
y presenta, naturalmente, un caricter mas reciente que el testamertto
calatis comituis. El pueblo sobre las armas no desempefia otro papel en
este testamento que el de un testigo; ademads, por su cardcter anormal,
era mds atil para las personas que partian para cl ejército; asi como para
los plcbeyos a quienes al prmc1p10 estaba vedado el testamento calaiis
comitits, hecho en los comicios por curlas, pero no para los seniores,
o sea, de mds de cuarenta y seis afios de edad, que no tomaban parte ac-
tiva en ¢l ejército. Por otra parte, esta forma de testar aparece compTeta—
mente en desuso antes del fin de la Repiblica (176). .

Hay quien Dplna que el nombre de este testamento (177), deriva del
modo con que antignamente los soldados llevaban la toga cifiéndosela en
Ia batalla; asi Kniep, 11, 2, pig. 96, y De Sanctis, en su Storiz dei roma-
ni, I, pag. 244, que supone que originariamente este testamento tenia
lugar en presencia del pueblo alinecado sobre las armas en el campo de
Marte y pronto a partir para la guerra, o sea delante de los comicios cen-
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turiados, ¢ idéntica hipétesis sostiene Hartmann, Rém. Gerichisverf.,
pégs. 187 y sigts. Y aclara Perozzi que el soldado declaraba la propia vo-
luntad a los conmilitones vecinos, porque no todo el ejército, dada su
extensidn sobre el campo, podia oir la declaracién, aparte de que los sol-
dados hacfan testamento sucesivamente, pero en un solo acto.

Se manifiesta en el testamento «n procinctu» una tendencia que
habia de acentuarse mds tarde, a dispensar a los militares las formas ge-
nerales y atenuar en su provecho los rigores del Derecho.” Al mismo tiem-
po, se abria el camino para los cambios mas 1mportantes, pues ni estc
testamento podia ser objeto de una aprobacién efectiva por parte del
ejército, ni de los poutiﬁces. El testamento va perdiendo su caracter po-
litico y convirtiéndose en lo que es después: Un acto puramente priva-
do y autdnomo (178). :

Segin Hernindez Gil (179), el testamento «in procmctu» parece no
tener contacto alguno con-el militar; estima muy pequena su conexidn
conceptual y sefiala como diferencia que, mientras el «in procinctux» es
propio de los ciudadanos romanos, el militar, surgldo cuando los elemen-
10s prov1nc1ales entraron a formar parte del ejéreito, es propio de milita-
res y extranjeros y mientras a éste hay que concebirle, en orden a su na-
turaleza juridica, como un «ius singulare», o un privilegio, ¢l testamento
«in procinctu» es, a lo sumo, un derecho especial, una desviacién del De-
recho comun (180); considera el testamento «@n procinctu» como una
substitucién del «in calatis comitiis», determinada por circunstancias
anormales (181) Se sefiala, también, como diferencia entre el testamento
militar y el «in procinctu» que, mientras aquél es un p11v1leg10 del sol-
dado inherente al estado militar, que se otorga en cualquier tiempo, éstc
s6lo cabe en la inminencia de la batalla (182) .

Santa Cruz opina que, seglin parece ser,’ en la época primitiva el zes-
tamenium calatis comituis constituyd el tinico medio con el cual pudo
hacerse validamente el nombramiento de un heres; mds tarde sobrevino
la forma del testamentum in procinciu, tal vez para ofrecer a los plebe-
yos, los cuales no podian testar, mediante la forma calatis comitus, un
.expediente con que proveer a la misma finalidad, y si en un momento
prlmmvo es razonable admitir que el pueblo, agrupado en curias, inter-
vino para dar una aprobacton expresa a la propuesta del padre efec-
twandose una votacién regular, andloga a la practicada sobre cualqmer
asunto sometido a su decisién, es muy verosimil que en época posterlor
la asistencia del pueblo se redu]esc a una mera adhesién formal y tdcita.
La vieja forma debié plegarse a la nueva, creada para conseguir idéntico
fin, y en la cual el pueblo ordenado militarmente, no podia prestar otro
concurso que el de su adhesién (testamento in procmtu (183). Es const-
derado por algunos este testamento como el primero testifical, pues,
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mientras en el iestamento comicial el pueblo vota como en una ley, en
el «in procincru» se limita a atestiguar (184).

Seccién segunda

' Testamento militar (185)

1° Su origen.—«En cuanto toca a los militares, tenfan ya antigua-
mente el privilegio de poder testar in procinctu. Si, pues, iban a entrar
en el combate, y cefiido el sayo militar que lldmdn cinto gabmo y el es
cudo ya en la mano, manifestaban su voluntad ‘en presencia de tres
o cuatro era valida dunque faltasen las demds solemnidades... Pero estos
testamentos que se hacian en campafia ya no estaban en uso hacia tiems-
po segin testifica no sélo nuestro Justiniano, £, Inst. k. t., sino también
mucho antes de él Cicerdn, de nat. doer,, I, [I. ¢. 3; y asi manifiesta-
mente son otros los testamentos de que vamos a tratar. Se ha de saber
que los testamentos militares fucron inventados nuevamente por los em-
peradores después que introdujeron la milicia mercenaria como més con-
veniente al gobierno monarquico. Para que se alistasen, pues, en ella con
mas gusto los jévenes, los estimularon con varios privilegios...», Esta ex-
plicacién que Hemecio (186) da de la introduccién del «testamento mili-
tisn, aparece confirmada recientemente por Arangio-Ruiz (184) al afirmar
que éste «fué en realidad, un compromise con unos hombres que habian
perdido su condicién de provinciales para convertirse en ciudadanos y
destinado a tener mds aplicacidn en las provincias que en Italia, sin que
scpamos cxactamente, por lo demds, en qué medida los militares hicle-
ron uso de esta concesion». Ortolan (188) encuentra el origen de esta

-Institucién en el poder polftico del ¢jército y dice que «en el momento
que principiaron los soldados a poder hacer y deshacer emperadores, -y
que éstos por su parte principiaron por sus edictos a otorgar favores y pri-
vilegios, no carecieron de éstos los saoldados».

Ulpiano (189) nos da noticias de este testamento, en los siguientes
términos: «El Divino Julio César fué ciertamente el primero que les
concedid a los militares la libre facultad de hacer testamento, pero esta
concesion era temporal mas despues fué el Divino Tito el prlmero que
la di4; luego Domiciano, y posteriormente ¢l Divino Nerva concedid
a los militares plenisima facultad, y Trajano la mantuvo, y desde enton-
ces comenzé a insertarse este capitulo en los mandatos (190): «Habién-
dose puesto en mi conoc1rn1ent0 que de vez en cuando se presentaban
testamentos dejados por los militares, que podian ser llevados a contro-
versia, si fueran sujetados a la escrupulosidad y a la observancia de las
leyes, habiendo seguido la integridad de mi 4nimo hacla mis buenos y
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fidelisimos colegas militares, he creido que se debia atender a la sencﬂ
de los mismos, a fin de que, de cualquier modo que hubiesen testado, sea
vilida su voluntad. Hagan, pues, sus testamentos del modo que quieran,
o de la manera que pudieren, y baste para hacer la divisién de sus bienes
la nuda voluntad del testador» (191).

2. Sigmificacidn y naturaleza juridica del testamento milttar—«El
testamento militar no es sélo especial en cuanto a la forma. Desde los
comtenzos del Principado se aplicé a la sucesidn testamentaria de los mi-
litares un régimen tal de amplia libertad, que determiné la derogacién
en su favor de los principios todos que regfan en la sucesién testamenta-
ria ordinarias (192).

Segin Gliick, «con el nombre de testamento militar se puede enten-
der el testamento a favor del estado militar, desprovisto de¢ la sclemni-
dad exterior y de los otros fequisitos, de una disposicién legal de iltima
voluntad» (193).

Biondi (194) estima que «las concesiones imperiales, considerando la
simplicitas de los militares y las particulares condiciones en que pueden
encontrarse, les ha permitido testar quomodo velint, quomodo possint,
entendiendo con esto exonarle de la observancia de la forma legal; en
sustancia sc viene a formar para el militar una cspecie de dus gemium
si bien como tal formalmente jamds fué considerado por los ]unstas sea
porque surge en una época en que la evolucién del sus gemzum es ya
cosa de tiempo, sea porque la materia testamentaria se reserva siempre
un campo propio del ius civilen. Era en su origen, el testamento militar
un privilegio de clase, al cual dié lugar la diversa nacionalidad de los
soldados y la imposibilidad en que se hallaban de adaptar su conclencia
juridica a la nacional romana, y por esto el puvﬂeglo se extiende pronto
a las demas formas testamentarias, hasta constituir un espec:lal Derecho
sucesorio (195), pues no se trata solo de una dispensa de clertas obser-
vancias formales, sino de un Derecho mis benigno (196).

A su propésito Pérez Gonzalez dice: «Estd muy difundida la idea
- de que la institucion objeto. de este estudio es un pr 1V1legm de clase que,
nacido al socaire de una civilizacién calificada de casi primitiva, se man-
tiene en los derechos positivos actuales merced a un Tespecto exagerado
a la tradicidn, cuando por contra es bien seguro, que ni es prwﬂeglado ni
producto de. civilizacién incipiente, ni espec1ahdad testamentaria que
sobre en la cultura actuals (197).

Sin embargo, como observa Gliick, «sélo el testamento hecho por un
soldado es privilegiado, o bien como dice Marcelo, non militum testa-
menta, sed quae a miltibur facta sunt confirmantur; ahora la forma,
en verdad, no importa ‘nunca, sin embargo debe el soldado en cualqmer
manera dar a conocer su voluntad» (198).
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Gaius estima como un Derecho propio y singular el de los testamen-
tos militares (199), y Costa considera las disposiciones referentes a este
testamento especial como privilegios cingulares (200)' May como un
Derecho aparte derogando al Derecho comiin, zus paganorum (201),
Perozzi como un Derecho sucesorio extraordinario (202). Mas Pérez
Gonzdlez estima «que s6lo en atencidén a algunas derogduon&, carentes
. de equidad, puede darse en ‘Derecho romano la calificacién de pr1v1leg10
al testamento militar; pero desde la época romano-helénica las restrie-
clones impuestas a semejantes derogaciones, hacen impropio el califica-
tivo de pr1v1leg10 atribuido a aquél, convirtiéndole plenamente en dus
smgulare caracter que ya se atisba en la L. 2, D. de Test Mil.,
29, I» (203).

Bonfante, como resumiendo las anteriores opiniones, dice: «El tes-
tamento militar es verdaderamente un instituto que oscila entre el con-
cepto del sus singulare verdadero y propio, y el puro privilegio de clase
o de casta. La serie mﬁltiple de los motivos que se aducen para justifica-
cién de este instituto casi tan vasto y excepcional en las formas como en
los principios, en que se preludia el testamento moderno, muestra ¢l ca-
ricter no bien delincado de cste tus singularen (204).

3" Fundamento del lestamento militar—El profesor Herndndez
Gil (205) enumera las causas que aducen las fuentes, como Jusuhcauvas ‘
del testamento militar, por el conmgmente orden: la tmpericia, la senct-
llez y la ignorancia en 1., 29, I, L1 C.o6, 21, 23, C., 6,30, 22; D, 22,
6,9,1; C, 6, 30,22, 15; Ins, , pr; D, 29, 1, 40, 2; Gaius en Ins.,
2, 109 y 114. Como deuda de gmmud en el f(Ca.PU[ ex mandatis» de
Trajano. El peligro wmherente a lg guerra en D, 29, 1, 44 y D, 37, 13,
1, pr. . _

- La impericia es Ja causa mis frecuenternente aducida y asi las Insu-
tituciones nos dicen (206) que la escrupulosa observancia de las formali-
dades para el otorgamiento de los testamentos fué dispensada por las
constituciones imperiales a los militares a causa de su impericia cn ni-
miedades. Igual razén nos da Gayo (207) en las suyas, al afirmar que .
a los militares se les permite, por razén de su ignorancia, testar en la for-
ma que quicran y puedan. :

Gastén May (208) dice que los emperadores concedieron a los mili-
tares una serie dc privilegios en materia succsoria, que llegaron a consti-
tuir un Derecho aparte; estos privilegios se pucden justificar por la difi-
cultad que presentaba para los militares la estricta observancia de las
reglas del Derecho civil, y por esta razdn se estableciéd en un prmc1plo al
lado del testamento- ordinario in calalis comitits el testamento n pro-
cinctu. Los militares no podian usar como los particulares, del recurso
de consultar a un jurista, CUyos consejos eran tanto mas necesarios cuan-
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to el formalismo era mis estrecho y riguroso, y-en este sentido hay que
entender los textos que para: ]usuﬁcar los privilegios de los militares en
esta materia, invocan su 1gnoran01a ¥ su Slmplltlddd de espiritu, ya que
no se trata de una ignorancia profesional, sino de una 1mp051b111dad ma-
terial de informarse sobre el Derecho. ‘ '

Ademds, como hace observar Herndndez Gil (209), bajo las expre-
siones sencillez y smaplzczdad zmpemcm e ignorancia DO se contienen
conceptos en absoluto idénticos.

Ante la demostrada insuficiencia dé tales razones, el prlmer glro que
se insinda en la doctrina es el de recurrir a circunstancias de tiempo ¥
lugar para explicar su razén de ser, v se aduce la idca del peligro (210).
‘Asf Heinecio (211) afirma que s1 la slmphudad de los militares fuese la
causa de este pr1v1]eg10 sélo perteneceria a los soldados rasos, y aunque
pueda ser que al principio hubiera dado Domiciano este prlvx]e;.,lo aten-
diendo a su sencillez, no fué sin embargo ésta la {nica razén, sino prin-
c1pa1mcntc los movid el peligro inminente de Jos soldados, que no les
permite cuiden de las solemnidades de los testamentos.

Se habla, también, de la posible influencia de algunas instituciones
hereditarias helénicas, Herndndez Gil (212) después de estudiar el pro-
blema, reputa atinada la consideracién de Costa, quien estitna que, la
conjetura de que ¢l testamentum militis represente la recepeidn en el De-
recho romano del acto de Wltima voluntad griego, explicarfa la peculiari-
dad del contenido, pero no la absoluta libertad de formas externas, que
es precisamente lo que mds interesa ¥ resulta mis dificil de explicarse.

Sin embargo, se alegan, como mds atendibles causas ]ustlﬁcatlvas de
este testamento, la afluencia de elementos provmcuﬂes al ajército y v la
concesion de la cludadanfa romana a los soldados (213). Y por lo que
afecta a las innovaciones dc orden intrinseco y a las que trascienden de,
la mera institucion de heredero se las hace oblcto de una determinacidén
pohtl(,a va que en la época en que aparece el testamentum malitis el Es-
tado tiene un fuerte sentido militar v el Imperio fué¢ establecido por la
fuerza de las armas (214).

Perozzi dice a este particular que, si bien se dice que tal testamento
fué introducido teniendo en cuenta la simplicitas de los soldados, o sea
su ignorancia del Derccho y prz’lctica imposibilidad de informarse debe,
en realidad, su admision al hecho de que el ejéreito romano de los pri-
mMeros tlempos del Imperlo estaba formado por individuos pertenecientes
a los mis variados pafses en que regian derechos nacionales diversos del
romano, quc no podian ser rcspetados por la conciencia juridica romana,
especialmente en orden a la sucesion (215).

‘ Aranglo -Ruiz, es del mismeo parecer y saala que, la razén’ dc] privi-
legio no puede ser sentada en la dificultad que el testamento encontraba
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en tiernpo de guerra, porque de ser asi habria influido solamente sobre
la forma y no sobre el contenido del acto y porque el privilegio es reco-
nocido a los militares en t1unpo de paz, sino en el hecho de que por una
evolucidn iniciada en el iliimo perfodo de la guerra civil y llevada a cabo
bajo Vapa%iano el ejército romano no estd ya formado por ciudadanos
romanos, sino por provinciales, es decir, extranjeros, los cuales investi-
dos de golpe de la ciudadania romana encontraban difici] testar segin el
Derecho romano, y en esta razén de la disposicién se encuentra implici-
tamente el modo de su aplicacidn pricrica, ya segin la costumbre de su
pafs de orlgen normalmente correspondiente a la ,guamlcxon o segln la
costumbre griega extensamente difundida en las provmcms helenizadas,
ya en la manera que se usare en cualquiera de los paises de perrenencia
de los soldados acogidos (2]6)

Hernandez Gil habla mis que de una recepcmn propia de los Dere-
chos provinciales de despersonalizacién de las propias normas romanas,
pues, al conceder la ciudadania a los militares, estos ciudadanos, que sélo
juridica y formalmente eran capaces de derechos, se hubieran visto im-
posibilitados para el ejercicio de los mismos, y, por ende, el testamentum
mililis viene a ser como una rectificacién de problemas originados por la
atribucién de la ciudadania (217).

Creemos, por‘nuestra parte, que por ser esta institucidén el productp
de una evolucién histérica no puede circunscribirse su razén de ser
a un solo factor que podria fallar ¢n un momento determinado, sino que,
por el contrario, todas estas causas aducidas por las fuentes y los escrito-
res, y aun quizd otras desconocidas, hubleron de contribuir, si no en for-
ma determinante, si por lo menos a crear un ambiente favorable en el
clima juridico romano para la recepcién de tales novedades, que no eran
ya tales en lo relativo a la forma, dada la existencia antcrior del testa-
mento «in procinctu», ¥ que hubieron de plegarse a la necesidad i impucs-
ta por la multiplicacién de origenes de los compenentes del cjéreito de-
venidos cludadanos, que al alterar las disposiciones relativas al conteni-
do dec las testamentarias acelerd el doble proceso opelado por siglos de
romanizacién de Instituciones juridicas de paiscs extrafios aun al Impe-
rio y de despersonahzacmn del Derecho romano, que culmina, por lo que
a esta materia se refiere, con la aproximacién que Justiniano realiza
entre los testamentos militar y ordinario. _

4° Capacidad —«Testamentifaction active (218).—Son vilidas las
voluntades de los que en lugar de enemigos hayan hecho de cudlqmer
modo sus vltimas disposiciones y alli hayan fallecido, piies, aunque no
tengan la condicién de mlhtares los que estdn en el campo de batalla,
como quiera que corren los mismos peligros, pueden testar conforme al
Derecho militar, si sc hallaren en lugar de enemigos y alli murieron, ya
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sca el Presidente de Provincia, ya sea Legado, ya cualquier otro que no
tuviera esta facultad (219); vy como veremos mds adelante, al quedar cir-
cunscrito el testamento milirar al tiempo de campafia y para todos los
que se hallen en la misma, obtiene sancidn general este precepto.

El militar condenado a muerte por delito militar, puede testar.y dejar
un fideicomiso, si se le permite en la sentencia de la condena (220); aun-
.que el testamento s6lo les es licito hacerlo de sus bicnes castrenses, pues
esta facultad se les concede por Derecho militar y en razén a su condl-
cién de militafes, st no hubiera sido qucbmntada la fe del juramen-
to (221).

También el sordo y el mudo, que estdin en el ejército, pucden por
Derecho militar, hacer testamento antes de su licencia como inuti-
les (22), aunque logmamente puede co]eglrsr, que tales defectos han de
ser adqumdos en el servicio, como accidentes del mismo, pues de ser
anteriores les hubiera impedido llegar a tener la condicién de milirares.

Pucde testar el militar, aunque esté incierto de st es de proplo dere-
cho, pues-si hace testamento es vilido; asi como si estd inclerto de si
vive su padle (223), ya que la facultad de testar se les concede en aten-
cion a los rlgous de la milicia v no a su condicién estrictamente per-
sonal.

Pueden hacer este testamento tanto los marineros v remeros de la ar-
mada, como sus caplttnnes y también ]os v1gilantca pucs todos ellos son
militares (224). |

El militar que haya sido trasladado de un cucrpo a otro, también
puede hacer este testamento, aunque de uno ya haya salido y todavia no
haya llegado al otro; porque es militar, aunque no se halle en las
filas (225).

Como ya se vid al tratar del pecuho castrense, al h1]0 de familia mili-
tar, que no podia testar por no tener de qué hacerlo, se le permite hacer
testamento de su peculio casirense (226); pero aun es mds singularisimo
el privilegio concedido posteriormente y recogido por las Instituciones de
]ustiniano al disponer que en aquellos periodos que se pasan fuera de la
campafia, en sus casas O €N OLros parajes, pur,dan los hijos de familia,
militares, testar con arrcglo al Derecho comiin, observando las mismas
formalidades que se exigen para ¢l testamento de palsanos al par que se
les veda en estas circunstancias, igual que 2 los que son de plOplO dere-
cho, el testamento militar (227), con lo que se da un paso mis haciy la
casl emancipacién absoluta de que goza en los dltimos tiempos del Dere-
cho bizantino el hijo de familia militar, en la esfera patrimonial.

Carecen de la facultad de testar por Derecho militar los licenciados
por causa de ignominia; asf como los hijos de familia militares, con rela-
cién a su peculio castrense, carecen de la facultad de testar respecto de
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€l, si fueron licenciados por causa de ignominia, porque tales facultades
se concedieron en premio a los beneméritos (228).

También carece de la facultad de testar, aun por Derecho militar, el
que estd en poder de los enemigos (229).

5.°  Capacidad —«Testamentifaction pasiva (230).—Salvando las inca-
pacidades que para recibir por testamento determinaba el Derecho de
Roma, estaba permitido a los militares nombrar herederos o legatarios
a extranjeros y latinos (en razén a la procedencia de los soldados que ad-
quirian muchas veces la ciudadanfa sin adquirirla sus parientes), siendo
asi que los extranjeros estin impedidos por el Derecho civil de ser here-
deros o legatarios v los latinos por la ley Junia (231). También los sol"rc—
ros (los soldados eran casi siempre solteros, por exigencia misma del servi-
clo, y al mismo tiempo eran los sucesores mas indicados de sus conmilo-
nes, que carecieran de familiares), que estin impedidos por la ley Julia
de ser herederos o legatarios, asi como los orbes, esto es los que carecen
de hijos, que en virtud de la ley Papia no pueden recibir mias de la mi-
tad de la herencia vy de los legados, pueden ser herederoe 0 legaranm en
el testamento de un militar (232).

También pueden ser intituidos herederos por un militar, asi los de-
portados, como casl todos los que no tienen la testamentificacién (233).

En cambio, no vale la institucién si se instituye a un esclavo de la
pena, a no ser que al tiempo de la muerte del testador se halle en la cu-
dad (234), pues ‘el esclavo, mientras no ha cumplido su pena, ni por De-
recho civil ni por Derecho de gentes es capaz de derecho alguno.

Tampoco vale la institucién de un esclavo propio, instituide por el
militar creyendo que era libre (235), pues al i ignorar que era esclavo no
podia tener voluntad de manumitirle con la institucion de heredero.

Segun un rescripto de Adriano, ni aun el militar podia dejar legados
o hideicomisos a persona incierta (236).

También privé Adriano de la testamentacién pasiva a la mu1er sobre
la que hubiere recaido sospecha de torpeza, la cual no podia adqunlr
nada ni por testamento de un militar (237).

6.° De la forma del testamento muilitar (238) ——a) Predominio de la
voluntad sobre la forma—Permiten las constituciones de los principes
testar a los militares como qmeran y puedan, y valen los testamentos quc‘
hiciesen en cualquier manera, sin necesidad de observar las Pl‘Cb(.I’lpClO—
nes legales, y valen estos testamentos hechos contra el Derecho, si el mi-
litar muere en servicio, o dentro del afio del licenciamiento (239).

1 testamento de un militar se perfecciona con su sola-voluntad
se deja un testamento imperfecto, la escritura que se produce alcanza
fuerza de testamento perfecto, y si en varios dfas escribe muchos, se con-

sidera que hace muchas veces testamento (240).
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Se plantea, pues, una cuestion de prueba tan sélo, porque la voluntad
- puede ser manifestada en todas las formas posibles (241).

Y asi como el militar puede dar la herencia por su sola voluntad,
también puede quitarla, y si hubtere cancelado o rasgado su testamento,
no serd éste de ningin valor, y, si después de cancelado hubiere queri-
do que valiese, vale en virtud de su vltima voluntad (242).

También, por voluntad presunta, vale por Derecho militar el testa-
mento hecho por un militar antes de estar en la milicia, si falleciere en
ella, cuando no haya contraria voluntad del militar, segiin se dice en un
rescripto del divino Pio (243).

El divino 'lra]ano dice que ha de ser tenida como vilida la voluntad
del militar, si habiendo convocado hombres para que se atestiguase su
voluntad hablé de modo que declarase a quien queria tener por heredere
ya qumn dar la libertad, pues se puede considerar que de este modo
testd sin escritura (246). .

c) . Conversidn y convalidacién.—Cuando habiendo hecho testamen-
to hubiere comenzado alguien a ser militar, se entendera hecho aqué] du-
rante el tiempo de la milicia si lo hubiere abierto y leido y luego lo hu-
biere sellado de nuevo coh su sello, o si hubiere borrado, suprimido, ana-
dido o enmendado alguna cosa; pero si nada se hubiere hecho no estard
comprendldo dicho testamento en el privilegio de los militares (247)
la conversién del testamento comiin en militar no se opera necesaria-
mente por adquurir el testador esta cualidad o por estar in expeditione
occupatus, en Derecho justinlaneo, sino que se requiere una declaracion
de voluntad o un acto del cual pueda inferirse (248). :

Asi, por rescripto del divino Plo, st uno que es paisano, hizo testa-
mento, y luego fué militar, si lo prefiere el testador, dicho testamento
sera valido por Derecho militar (249). -

5i a un militar, que habia hecho testamento, le nace un hijo en vida
de él, y prefiere fallecer subsistiendo ¢l mismo testamento, se considera
por Derecho militar que hace nuevo testamento (250)..

Si alguno antes de ser militar hizo testamento no vilido con arreglo
a Derecho, y siendo luego militar y hallindose de expedicién lo abrig, y
afiadié o suprimié algo, o de otro modo se ha manifestado ia voluntad
del militar que queria fuese vélido dicho testamento, vale éste como por
. una nueva voluntad del ‘mulitar (251).

Si un militar se hubiere dado ¢n adrogacién; o si siendo hijo de fami-
lia hubiere sido- emancipado, su testamento es valido como por una nue-
va voluntad de militar y no se entiende que se haga irrito por la dismi-
-nucién.de cabeza (252); sin embargo, Petit entiende que si el militar que
ha testado sufre una capitis diminutio minima el testamento es drritum,
siendo preciso, aunque no se exige ninguna formalidad para el testamento
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del militar, para que reviva ex novo militis voluntate, que dicho miiitar
no haga otro testamento y que manifieste su voluntad de mantener-
le (253). . ‘

d} Testigos—Las constituciones imperiales dispensan a los milita-
res, por razén, de su ignorancia, de la escrupulosidad de observancia en la
confeccion de testamentos y hacen testamento vadlido aunque no estén
presentes los testigos en el nimero debido (254). ‘

Segiin opina Marcelo, el padre y el hermano del que puede testar de
su peculio castrense, pueden ser presentados por €l como testigos de su

" testamento (255); pero si un hijo de familia hace testamento de los bie-
nes de su peculio castrense, después del licenciamiento, no pueden inter-
venir como testigos su padre, ni quien esté en la potestad de su pa-
dre (256).

Trajano respondid, respecto al privilegio de los militares de que sean
vilidos los testamentos hechos por ellos de cualquier mode, que ante
todo debe constar que verdaderamente se hizo el testamento, el cual pue-
de otorgarse también aun sin escrito por los no militares, y, por tanto, si
¢l soldado de cuyos bienes se cuestiona convocé hombres al efecto para
que se atestiguase su voluntad y hablé de modo que declaré quien queria
que fuese su heredero y a quien concedia la libertad, debe entenderse
que testé de este modo sin escrito y su voluntad debe ser tenida por vi-
lida; pero, si (como de ordinario suele hacerse en las conversaciones)
dijo a alguno: te hago mi heredero, o te dejo mis bienes, no conviene
que esto se mire cOmMO un testamento, ¥ a nadie interesa mas que a los
favorecidos por dicho privilegio que no se admita un ejemplo de tal na-
turaleza, pucs, de otro modo, sin dificultad se hallardn después de la
muerte de algiin militar testigos que afirmasen haber ofdo decir a algu-
no que dejaba sus bienes a quien le hubiere parecido, y por este medio
sc suplantasen sus verdaderas intenciones (257).

Esta «convocatio ad hoc hominibus» . plantea una serie de discusiones
surgidas en cuanto a la necesidad de la rogacién de testigos en la forma
oral (258). Herndndez Gil (259) recoge en tres grupos las diversas inter-
pretaciones que se han formulado en cuanto a la «convocatio hominumy,
constituido el primero por los glosadores, que la interpretan distinguien-
do entre el testamento hecho en expedicién fuera de batalla y en la ba-
talla; el segundo por Burchard, que estima basta con que quien va a tes-
tar solicite de los que hayan de servir de testigos que presten atencién y
distingue entre convocalto y rogatio, distincidén que no admite Herndn-
dez Gil, y el tercero por Gliick seguido de Fitting que tratan de eliminar
todo formulismo y sin prestar demasiada atencidn a la convocatio se li-
mita a afirmar que no se trata de una rogacién y ni siquiera de una ver-
dadera convocatoria. - '
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Cuq (2.60) interpreta la convocatio ad hoc hominibus en el sentido de
que la voluntad de testar sea clerta.

Por nuestra parte, esthnamos que hay que atender al deseo manifes-
tado por el testador de hacer testigos de su Gliima voluntad a los circuns-
tantes, pues, sl importante. es impedir que pueddn valer como testamen-
to unas manifestaciones que contengan el propésito, no definitivamente
resuelto, "de dejar a uno heredero, o hacer a alguien libre, comunicado
en una conversacion, segin se desprende de un estudio comparativo de
los textos, no -podemos tampoco perder de vista que si en estas circuns-
tanclas la «convocatis ad hoc homimbus» significase una verdadera con-
vocatoria de testigos, traidos expresamente a este efecto, quedaria com-
pletamente ineficaz la facultad concedida a los militares de poder hacer
testamento oral en ¢l rigor de una batalla, y, en tal 'sentido, siempre que
de las manifestaciones del causante se puede inferir claramente que fué
su propésito testar y que los circunstantes sirviesen de testigos, serd vali-
do el testamento.

70 Compatibilidad de varios festamentos—FEl militar puede hacer
un testamento sin revocar el anterior (201), pues varios testamentos mi-
litares son igualmente validos si son compatibles (261): militi licet plura
testamenta facere (263), seglin Ulpiano, aunque afiade la restriccién sed
stve simul- fecerit swe separatim, wiique valebunt, si hoc spec aliter ex-
presscrit. Restriccidon ésta debida a Justiniano, segiin Bonfante (264),
- que opina estd interpolado el texto.

8° Tiempo en que puede hacerse este testamento.—Se empieza
a poder testar con arrcglo al Derecho militar desde el momento de la
incorporacién a filas, y no antes, pues, los que todavia no son incorpora-
dos en las filas, aunque hayan sido soldados y estén en marchas a expen-
sas publicas, no son todavia militares (265). Sin embargo, el hijo de fami-
lia exornado con la milicia ecuestre, y retemido en la comitiva de los
principes, puede hacer testamento de su peculio castrense tan pronto
como se le mandé cefiir el cingulo (266).

Los militares podian valerse de este privilegio ya estuviesen en expe-
dicién, ya en guarnicién, hasta que durara el servicio militar (267), pero
las nuevas condiciones del Estado y de la milicia en la milicia romano-
helénica indujeron a Justiniano a poner limitaciones a la libertad del tes-
tamento militar, de las cuales la relativa al tiempo de la expeditio casi
aniquila el privilegio y cambian su base de tal manera que las excepcio-
nes substanciales no serfan mis justificativas y explicables, si no repre-
sentasen la tendencia fatal del testamento ordinario en su evolucidn
progresiva (268). Jusriniano mandé que, a fin de que no crean algunos
que en todo tiempo les es licito a los militares hacer testamento del
modo que quisieren, solamente a los que estdn ocupados en expedicio-
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nes se les conceda el mencionado beneficlo respecto a las 1ltimas volun-
tades que hayan de otorgar (269). Lamitacién ésta, que en los términos
wm expeditioni occupatr, n expedilione degentes, es interpolada en las
_Ieyes de Caracalla (C. 6, 21 1) y Constantino (C. 6, 21, 15), segiin opi-
nién ‘hoy generalizada en los tratadistas (270). En su consecuencia, los
periodos que los militares pasan fuera de la expedicién carecen de la fa-
cultad de hacer testamento militar (271). :

9. Tiempo de validez de este testamento —El testamento que el
soldado hizo contra lo establecido por el Derecho comin tiene valor
solamente si 'muere en el servicio o dentro del afio siguiente a su hcen-
ciamiento (272).

Igualmente sl un militar hubiere hecho testamento por Derecho
civil, y en primer grado hubiere instituido heredero a quien podla pot
Derecho militar, y en segundo a quien puede por Derecho comin, y hu-
biere fallecido después de un afio de su licenclamilento, se hara irrito el
primer grado y el testamento empezard desde el scgundo (273).

Segun Africano, el beneficio de que ¢} testamento hecho en el tiempo
del servicie militar vahese también un afio después del licenciamiento,
corresponde solamente a los que suelen ser licenciados, pero -no a los
prefectos, ni a los tribunos, ni a los demds que dejan de servir en la mi-
licia habiendo recibido sucesores (274).

Si un militar hubiere fallecido dentro de un afio después que fué li-
cenciado es vilido el testamento que hizo con arreglo al Derccho mili-
tar, aunque la condicidn puesta a la msntucwn se cumpliese después del
afo (275).

Si un militar hace testamento estando en la milicia, y, licenciado
después por causa no ignominiosa es incorporado en otra milicia, vale
aquel testamento como si no hubiese dejado de estar en la milicia (276).

10°  Su validez e invalidez—FEs valido el testamento hecho, por un
padre de familia militar, tan s6to de sus bienes castrenses, si estando en
la milicia se da en adrogacu)n pero si lo hace estando ya hcenc1ado no
es vélido (277). Y si un hijo de familia militar hubiere sido disminuido
de cabeza, o emancipado, o dado en adopcién por sus padres, es valido
su testamento como por nueva voluntad (278).

S1 un hijo de familia militar hubiese hecho testamento y luego des-
pués, viviendo €l y sobreviviendo todavia el abuelo, le nacicse un pdstu-
mo, RO s¢ rompe Su testamento, porque Como lo que naciese no llegaria
a estar bajo su potestad, no se considera que nace heredero suyo (279).

No se hace irrito €l testamento del hijo de familia, veterano, que con
la muerte de su padre se hizo de proplo derecho, porque, en cuanto
a testar de su peculio castrense, ha de ser: tenido como padre de fa.m111a
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y por esto tampoco' por la- emancipacién se hace irrito el testamento del
militar o del veterano (280). '

También es valido el testamento de. aquel militar que, p01 no suftir
un dolor, o por tedio da la vida, prefirié morir (281).

También es vélido el testamento del hijo de familia militar, que fa-
llecid en poder de los enemigos, porque es aphicable la Iey Cornelia; v en
el caso de que su padre hubiere fallecido antes en la ciudad, habiendo
dejado un nieto procedente del hijo, tampoco se rompe el testamento,
porque se considera que fallecié desde el tiempo en que fué hecho pr1s10~
nero (282) .

No se rompe el testamento, 51 uno resta por Derecho militar, aunquf:
han ignorado que su mujer estaba embarazada, o aunque ella no estu-
viese embarazada, si no obstunte tuvo la intencidén de querer que fuese
désheredado cualguiera que le naciese (283

Tampoco se rompe el testamento si hubiere arrogado un hijo, o s
en lugar de un hijo hubiere sucedido un nieto (284).

8i un veterano al morir quiso que fuese irrito el testamento hecho
con arreglo al Derecho comiin durante el uempo de su servicio militar,
y prefirié quedar intestado, subsistirin en el mismo estado las institucio-
nes de heredero y las substituciones, pero serin repelidos los legados que
se pidieren, con la excepcién de dolo malo (285).

Si un hijo de familia militar hizo testamento de su peculio castrense
teniendo un hijo bajo la porestad del mismo ascendiente, y habiendo
de]ado de ser militar fallecen su padre y su mismo abuelo, se rompe el
testamento, porque alcanzé la potestad no por algin hecho nuevo rela-
tivo a €], sino por clerto hecho natural (286).

Si un hijo de familia militar "hubiere hecho testamento a la usanza
militar, y luego le naciese un péstumo después de la muerte de su padre,
se rompe clertamente su testamento (287)

En el caso de que un militar instituyd herederos en el segundo testa-
Tnento a unos postumos y testé diciendo que en el supuesto de no nacer
se volviese a su anterior testamento, es nulo todo lo demds que escrihnd
en el segundo testamento, si expresamente no lo hubiere conﬁrmado al
volver a su anterior voluntad (288).

11° No pfeczston de la mstitucién de heredero.—Todo testamento,
para ser tal, debe contener la institucién de un heredero formal (289):
«Sine heredis institutione nihil in testamento scriptum valets (290), con
la excepcidn del testamento del militar, que no tiene obligacién de ins-
tituir formalmente heredero (291).

120 Institucidn en patrimonios separados—Puede, también, el mi-
litar instituir en patrimbnios scparados con propias obligaciones cada
uno (292), y, en tal sentido, dice Juliano que si algurio hubiese sido ins-
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tituido heredero de los bienes castrenses y otro de los demds bienes, se-
entiende que hay dos herencias como de dos personas, de suerte tam-
bién que respecto a las deudas que se hubiesen contraido en los campa-
mentos esté obligado sélo el que fué instituido heredero de los bienes -
castrenses, y (ue en cuanto a las deudas -contraidas fuera de los campa-
mentos se obligue s6lo el que hubiese sido instituido hercdero de los de-
“mas bienes (293).

Cuando uno quedé heredero de los bienes castrenses de un militar, y
otro de los demds, y ¢l deudor obligado a uno de los herederos quiere
compensar lo que se le debe por el otro, no serd oido (294).

13° Inmstitucién «ex re certan.—También es vilida, en el testamento
militar, la institucién de heredero wex re certan (295), pues si un militar
hubiere institufdo heredero de ciertos bienes, por ejemplo, a uno de los

redios urbanos, a otro de los risticos y a otro de las demds cosas, sera
vélida la institucién, y se considera lo mismo que si los hubiese insti-
tuido herederos sin porciones y hubiese distribuido todos sus bienes le-
gindoselos a cada uno por previa adquisicién (296).

14" Institucion iemporal o condicional—Respondié el emperador
Gordiano que es de Derecho cierto que ¢l militar puede instituir herede-
ro aun hasta cierto tiempo (297), v otre para después de este tiempo,
o en virtud de condicién o hasta cierta condicién (298). El militar puede
instituir heredero en esta forma: wsea heredero Ticio mientras viva;
después de su muerte Septicio», pero si hubiere escrito asi: «sea herede-
ro Ticio hasta la edad de diez anos», sin haberle substituido ninguno,
después de los diez anos tendrd lugar la sucesion Intestada, v, como el
militar puede instituir heredero desde cierto tiempo y hasta clerto tiem-
po, es a esto consiguiente, que, antes que llegue el dia en que seca admi-
tido el instituido, se defiere la herencia del intestado, y, lo que le es lici-
to respecto a una porcién de los bienes, compétale también por el mismo
privilegio en cuanto al espacio de tiempo, aunque no sea corto (299).

Como dice Cantli «la herencia llevaba consigo como obligacién indis-
pensable los sacrificios expiatorios anuales hechos i)br los descendientes
varones con una exactitud tan rigurosa que si un deudor moria insolven-
te y no dejaba mds que un csclavo, se daba libertad a éste para que los
sacrificios no se interrumpiesen» (300), que salvo las excepciones apun-
tadas no se concebia ruptura alguna en la continuidad de Ja. sucesién
hereditaria, no obstante lo cual viene a permitirse otra posible coexisten-
cia de la sucesién testada e intestada de la herencia, desde el momento
en que es licito abrir la sucesién abintestato al cumplirse el término
o condicién resolutorios sin substituto para todo o parte del as heredita-
rio (301). i
" 15°  Substitucidn.—Los militares pueden nombrarle substituto a los
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que quedaron sus herederos, pero solamente respecto a aquellos bienes
que adquirieron por el testamento de los mismos {302).

81 un militar substituye directamente a sus hijos, para el caso de que
fallezcan sin descendencia, el substituto del hijo recibird, por Derecho
comun, si éste fallece.dentro de los catorce afios, también los bienes pro-
pios del hijo, mas si fallece después de dicha edad, por Derecho militar,
solamente los del padre, con los frutes hallados en la herencia (303).

Si hubiese fallecido un hijo de familia, militar, habiendo instituido
heredero a un hijo impribero, y a éste, que cstaba bajo la potestad del
abuelo, le hubiese nombrado substituto, v dado tutores, serd vélida la
-substitucién, pero no la dacién de tutor, porque el militar puede, a la
verdad, hacer para su propia herencia la substitucién que quiera, pero
no puede menoscabar ¢l derecho ajeno (304). .

También puede el militar substituir a su hijo, aunque esté emanci-
pado o sca puaber (305), y nombrar substituto al impiiber, aunque no de-
signe heredero de si mismo (306); asi ¢l militar puede nombrar substi-
tuto al hijo desheredado v al emanc1pado pero este derecho se ejercita-
rd sobre aquellos bienes que de él mismo hubieren ido a poder de aquél
a quien le nombré substituto, no también sobre aquéllos que hubiere te-
nido, o que después hubiere adquirido, porque también si a su hijo le
nombré substituto, viviendo todavia el abuelo, nadic dirfa que la heren-
cia del abuelo adquirida después para €l le pertenece al substituto (307),
y, también, si no hubiere sido adida la herencia de un militar serd véli-
da la substitucién que hizo para un pupilo, puesto que se permite al mi-
litar que haga testamento para su hijo, aunque no lo hubiere hecho para
si (308), cuyo testamento scrd vélido si el padre fallecié estando en la mi-
licia, o dentro del afio de haber sido militar (309).

16°  Desheredacion—Aunque fuera del testamento’ militar,. pero
con.referencia a los soldados, haremos notar que un edicto de Augusto
prohibia que ¢l padre desheredase a su hijo militar, pero, después, segun
nos dice Paulo, se dispuso hubiese de ser instituido o desheredado nomi-
nalmente, como si fuera palsano (310).

Si en un mismo testamento hubiere un militar Instituido heredero,
y Iuego desheredado, a una misma persona, se considera quitada la he-
rencia, aunque en ¢l testamento de los paisanos no se puede quitar la he-
rencia con la sola desheredacién (311).

El militar que tiene un hijo ¢ 1nst1tuy0 herederos a otros se entiende
que los deshereda. ticitamente, pero, si ignorando que tienc un hiio ins-
rituye hervederos a otros, no_ quita al hijo la herencia, sino que, valiendo
de ningin modeo el testamento, viene a él la sucesién si estuviera bajo pe-
testad (312), pucsto que, si por emancipacién, o por cstar bajo la potes-
tad del abuelo, no estd bajo su potestad, no es heredero suyo; pero si
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ocupado en una expedicién hiciese testamento un militar, y no hubiere
desheredado nominalmente a sus hijos ya nacidos o péstumos, sino que
los hubiere preterido en silencio, no ignorando que tuviera hijos, su si-
lencio equivale a la desheredacién hecha nominalmente (313).

Y si habiendo hecho testamento el patrono, segfm fuero militar, hu-
biere desheredado a su hijo no haciendo mencion de él, le perjudicard
al hijo la desheredacién a los efectos del patronato (314), :

17.° Legados.—Aunque proplamente no se trata de un legado que
corresponda por testamento militar, ni aun siquicra del legado dejado
por un militar haremos notar que el padre puede legar un esclavo del
peculio castrense de su hijo, v si el” hijo hubiere muerto viviendo el pa-
dre, y el peculio quedo en poder del padre, es vélido el legado; porque,
cuando ¢l hijo no use de su derecho, se cree que por retro el padre tuvo
el dominic sobre el esclavo del peculio (315).

Si por un militar se hubiere instituido heredero, hasta clerto tiempo,
y otro desde cierto tiempo, los lc,gddos dejados a cargo del primer herede-
ro no son dehidos por el posterior, si no se prueba que fué otra la volun-
tad del testador (316).

Si un militar bubiere desheredado a su hijo, o sabiendo que era su
_ hijo lo hubiere preterldo en silencio, no le pOdl"l dar un legado a cargo
de su substituido, aunque hubiese dejado cuantiosos legados (317).

Ni aup por un militar se deja, revoca o transfiere validamente un le-
gado a titulo de pena (318).

Es invilido en virtud de la ley Julia, el legado de un fundo dotal
que haga un militar (319).

18.° Fideicomisos.—S1 un militar que ya tenfa hecho testamento
hace otro v en éste consigna que encomienda a la fidelidad del heredero
que valga el primer testamento, lo reduce a la categoria de un fideico-
miso, pues, si bien al militar le es licito tener muchos testamentos "vali-
dos, ya los haga simultineamente, ya por separado si cspec1almente hu-
biera expresado esto, y no se rompe el anterior por el posterior, como
también podria morir en parte testado. y _en parte intestado, en ¢l caso
propuesto, no quiso que ¢l primer testamento fuese vilido por el mismo
Derecho, sino mds bien por el fideicomiso (320).

El hijo de familia, militar o veterano, aunque fallezca sin testamen-
to, puede dejar un fideicomiso a cargo de su padre, por lo mismo que
puede testar (321).

Segiin prueba Marcelo es vélido el fideicomiso dejado por un militar
a un deportado (322), por cuanto que también podia nombrarlo herede-
ro o legatario.

190 Aplicacion de la cuaria Falcidia—FEn el testamento de un mi-
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litar deja de tener lugar la ley Falcidia, asi en los legados como en los
fideicomisos, péro smmpre dentro de los limites del patrimonio (323).

Justiniano (Nov. 1, 2, 2), generalizé el régimen especial que ya duran-
te ¢l periodo cldsico se habfa dado para los militares y establccié que el
testador pudiese privar de la «Quarta Falcidiav al heredero mediante
una expresa disposicién testamentaria (324).

S1 se dieren legados en testamento militar y en codicilos y computa-
dos unos y otros excedieren de los tres cuartos, se pagan integramente la
totalidad de los legados que el militar habia dejado en el testamento, y
de los bienes que sobrase se divide a razén de tres cuartos y de una cuar-
ta parte, entre los herederos y aquellos a quienes se les diéron los legados
en los codicilos (3253). ‘

Si los legados que se dieron en el testamento consumicren la cuantia
‘de 1a totalidad de los bienes se cuestiona si aquellos a quiencs se legd en
los codicilos no llevarin acaso nada, y como si se les hubiere legado
siendo todavia militar contribuirdn todos y de todos se deducird a pro-
rrata lo que se habia legado de mas, y fijada después la cuantia de lo que
se hubiere dado en'los codicilos, se deduce la cuarta parte ‘a aquellos
a quienes en los codicilos se les dieron los legados (326).

Pero si después de computados integros unos y otros legados se viere
que lo que le queda al heredero no es suficiente para la cuarta de los
mismos legados, dedizcase lo que le falta a aquellos solos a quienes se
dieron los legados en los codicilos (327).

En el supuesto de un hijo de familia, que habia sido militar, y que al-

morir encargé 4 la fidelidad de su padre, por codicilos, que después de su
muerte restituyese su proplo peculio castrense a Ticio, no podrd deducir
“el padre la cuarta como heredero, pues, si bien la ley Falcidia fué aplica-
da también a causa de Jos fideicomisos a las sucesiones de los intestados,
e instituido herederc un extrafio, con la adicién de éste se constituye la
herencia, en €l caso en cuestion no hay herencia y permaneciendo en
poder del padre sub51ste el antiguo derecho y es pecullo (328)

20.°
nes patrimoniales que pueden surgit en una sucesién, los mlhtares dejan
a los herederos instituidos solamente los bienes que tuviesen (329).

Con respecto a las responsabilidades patrlmonlales ni aun el militar
puede nombrar, en fraude de acrcedores, mids que un solo heredero nece-
sario {330).
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Seccién tercera
Codicilos

Con los codicilos de un militar hechos a un testamento se considera
que en Derecho se da también la herencia; por lo cual, si en los codicilos
hubiere dado la mitad de la herencia, el heredero instituido en cl testa-
mento por todo el as tendrd la mitad, pero se deben en comin los lega-
dos dados en el testamento (3310).

Los codicilos hechos por el que estd en la milicia, que antes habia
hecho testamento comiin no se refieren a éste y son vilidos por Der echo
militar (332).

Si después de su licenciamiento hiciere codicilos un militar, y falle-
ciera dentro del afio, deben ser pagados integros los legddos en v1rtud del
testamento que con fuero militar hizo en la milicia tcnida cuenta de la
Falcidia en virtud de los codicilos, pero se ejecutard asi: -si teniendo
cuatrocientos, hubiere legado cuatrocientos en los” testamentos y clen en
los codicilos, el heredero retendra la qulnta parte, esto es, de los ochenta
que por los codicilos irian al legdtdno s1 no soportase la Falcidia, el cuar-
to, esto es, el veinte (333).

Si el tribuno militar, pcrmanec1endo en.los campamentos, hubiere he-
cho codicilos dentro de clertos, dias después que su sucesor habfa llegado
a los campamentos, ¥ hubiere fallecido allf, como quiera que deja de ser
considerado en la condicién de militar, después que su sucesor llegé a los
campamentos, sus codicilos han de ser estimados por esto conforme al
Derecho comin de los cludadanos romanos (334).

Seccidén cuarta
Querela Inofficiosi testamenti

Los hijos no pueden acusar de inoficioso el testamento de un mlhtar
sea hecho segin el Derecho militar o ¢l civil (335). Y ni aun el militar
puede acusar. de inoficioso el testamento de un militar (336).

Si estando un militar en el servicio hubiere hecho algun testamento,
y hubiere fallecido dentro del afio después que dejé el servicio, no puede
ejercitarse con ¢l la querella de inoficioso (337).

Dice Papiniano en el libro 11 de las Respuestas que, se da en cambio
la querella de inoficioso. contra el testamento del veterano, padre de fa-
milia, aunque sélo haya tenido los bienes que habla adquirido en el
serviclo militar (338) .
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CapiTuro 5.°
Acciones hereditarias

Procede el interdicto de exhibicién del testamento por el hecho por
el hijo de familia militar, que testaba de su peculio castrense (339).

Lis indispensable la adicién de la herencia aun para los bienes castren-
ses, pues si conforme a la probable voluntad de un militar no fuese adida
la herencia, ni los bienes castrenses les competen a los herederos (340).

Procede la peticién de la herencia del hijo de familia militar, que co-
rresponda por testamento (341).

Igualmente procede la particién de la herencia por la del peculio cas-
trense de un hijo de familia militar {342).

S1 un militar hublere hecho a uno heredero de sus bienes castrenses,
y a otro de los demds, no tiene lugar el juicio de particién de la herencia,
porque por las constituciones estd dividido entre ellos el patrimonio (343).

CapituLo 6.°
Precedenie del beneficio de inventario

Adriano concedid la venia de la restitucién POr entero a un mayor
de 25 aiios, como después de adida la herencia apareciese una gran
deuda, que estaba oculta al tiempo de la adicién; pero esto fué concedi-
do por Adriano por gracia especial a dererminada persona, pero Gordia-
no lo extendié después tan sélo a los militares, mas Justiniano hizo este
heneficio comin a todos los ciudadanos, con la condicidn de hacer un
inventario de todo el active de Ia herencla dentro de los dos meses de
tener conocimento de su delacién, y de renunciar al derecho de delibe-
rar, y de esta mancra no habian de¢ responder de las deudas hereditarias
mds que en cuanto alcanzase el activo de la herencia (344).

CarituLo 7.°
Posesion de los bienes

Dispone un rescripto del divino Antonino Pio que en los bienes cas-
trenses no se da la posesién de los bienes contra el testamento del hijo
militar (345). '

Al padre de aquél, que 'é] mismo hubiere sido manumisor en la eman-
cipacién, se le ha de dar contra las tablas del testamento la posesién de
los bienes de la parte debida, excepto de aqueilas cosas que hubiere ad-
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quirido en los campamentos, de las cuales tiene la libre facultad de tes-
tar (346). ‘

El padre o ascendiente, segiin responde Antonino, no puede acudir
a la posesién de los bienes contra el testamento del hijo que comenzé
a ser militar (347), pues al ingresar en la milicia convalida por Derecho
militar el testamento que se habia hecho con anterioridad.

Adnano, en una epistola del afio 119, traducida por Girard de] grie-
go, trata de los derechos sucesorios de los hijos de los militares, y deter-
mina que, si bien los hijos'son repelidos de la adicién de los bienes pa-
ternos, cuando sus padres estuvieron ocupados en la milicia, si fucron
habides en contravencién a la disciplina militar, en muchas ocasiones
interpreté mas humanamente la dureza de lo estatuido por los principes,
y aunque no son herederos legiiimos de los padres al tiempo en que. es-
tuvieron ocupados en la milicta, se les concederd la posesién de los bie-
nes de aquella parte del edicto que la concede al género de los cogna-
dos (348). :

La desheredacién ticita de los hijos del militar no le priva de los
bienes del liberto, del padre o del abuelo (349).
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TERCERA PARTE

Modificaciones introducidas en la regulacién de las acciones y ejercicio

de los derechos

Se caracterizan las peculiaridades observadas en- esta parte de nues-
tro trabajo por tres principios cardinales referentes: a d‘eterminadOS be-
neficios en cuanto al ejercicio de las acciones y derechos, a fin de impe-
dir que los militares queden per]udlcados en relacién a los palsanos
como consecuencia de su condicién de ausentes por causa de la Repubh-
ca; al sometimiento de los militares a sus mandos,. como consecuencla
de la disciplina, por lo que se concede a esto facultades judiciales, y a im-
pedir a los soldados el ejercicio de aquellas actividades que. pudieran
distraerles de las atenciones del servicio y someterle a una extraha juris-
diccion.

Titulo |
PROCEDIMIENTOS

No sc trata propiamente de un estudio del procedirniento romano y
de las excepciones que con relacién a los militares se observan en el
mismo, lo que vamos a examinar, sino de aquellas alteraciones que dan
-cardcter. a las reglas a que han de someterse los militares para el ejerci-
clo de sus derechos. : .

1. Fuere militar—Caracteristico de la institucidn armada es ¢l de-
recho de j juzgar a sus miembros, no sélo en cuanto a los asuntos o infrac-
clones que afecten a la dlb(,lpllnd sinn con relacién a cualesqutcm
causas, a fin dc evitar ¢l sometimiento de los soldades a potestades ex-
trafias a la miliaa.

Es éste el llamado . «fuero militar» y consiste en la faculrad del que
tiene el mando de un ejermto de Juzgar a cuantos le estdn sometdos, por
razdn de su 1mpe110 jerarqmco 350)

UN\YERSIDAT

DE MURGIA
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Sin embargo, es preciso que la condicién militar en el momento
mismo en que se planrec la causa exista ya, pucs qulen después de ser’
llamado a juicio "comienza a ser militar no ticne el privilegio del fue-
ro (351).

25 Prohibicion de utilizar el cardcter militar para valer mds en los

juicios.—El que se dedica a la milicia con objeto de valer mids en juicio
frente a su adversario ha de ser degradado, aunque tal licenciamiento no
es deshonroso, ni se prohibe que finido, abandonado o transigido el liu-
gio se dedique a la milicia del mismo orden (352) Tampoco puede el mi-
litar 11t1gar sobre la cosa que le fué d()l'ld(‘]d s1 se bizo la donacién’ para
variar el juicio (353).
- 3° Términos judiciales—Respondié Trajano a Minicio Natalio,
que en los dias feriados se suspende toda actividad forense, por darse
vacaciones para tales asuntos, mas tenida cuenta de la urgencia de los
asuntos militares, en que cualquier di'.aci_c’m puede afectar a la seguridad
misma de la institucion armada vy, por ende, de la patria, se dispone que
los negocios que afectan a la disciplina mlhtar deben proseguir aun en
los dias feriados (354). -

La misma suprema razén del superior interés del ejército hace que
no pueda abandonarse ¢l servicio ni aun para el ¢jercicio de ciertas accio-
nes, v dado _que tal imposibilidad colocarfa al milirar, de guarmcwn
0 en Campana a veces a muchos kilémetros del punto de su eJerc1c10 en
situacién de no poder hacer uso de las mismas, se dispuso que si le com-
pitiera una acusacién no se extinguiera ésta por el lapso de tiempo en
que presté servicio a la Republica (355).

Sin embargo en cuanto a las apf:ldmoncs se refiere, puesto que no se
trata de iniciar un procedimiento, sino de su continuacién, no hay ya
razén ninguna para eximirles del transcurso del tiempo y se dlspone que
no se dispense a los militares de los plazos para apelar, y que, st venci-
dos no hubiesen apelado vy cumphdo ‘las formalidades, no son oidos des-
pués (356).

4. De la procuracion y la defensa—E] militar se halla excluido del
mandato judicial (357), y, en cambio, si puede serlo el veterano, pues en
¢l no se dan las razones que aconsejdn no interesar al soldado en asuntos
que puedan distraerle del servicio o relajar la dlSClpllnE!. y tan es asf que
este tltimo no puede ser nombrado procurador aunque lo consienta su
adversario, a no ser que por alguna circunstancla no se hiciese mencién
‘de esto al contestar la demanda, pues Gnicamente, y por excepcidn, se
permite la procuracién al que lo es en causa propia, o comin de su cuer-
po. porque, en un caso, se representa a si propio, y, en el otro, represen-
ta los intereses mismos de la institucidén armada (358).

El militar, al jgual que la mujer, el enfermo crénico, €l que ha de
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estar ausente por causa de la Repiiblica, etc., no puede ser nombrado de-
fensor (339), pues no puede entenderse que sea defensor idéneo quien
haya de tener su atencién embargada en otros asuntos o sea incapaz de
prestarla.

5.2 Del testimonio.—No -pueden ser llamados, de su banderas o sus
cuerpos, los militares, para prestar declaracién (360), pues si como doctri-
na general se prohibe que puedan ser llamados testigos que hallan de
hacer un largo camino, con mas razén se ha de impedir que puedan ser
apartados del servicio los militares, so pretexto de un testimonio exigido
por el arbitrio de cualquier litigante.

Tarmpoco pueden ser obligados los militares a prestar testimonio en
contra de su voluntad (361), ya que resultarfa contradictorio que a quien
no puede juzgarse, por tener un fucro especial ]erarqmco pudlma obli-
garscle a declarar en fuero ajeno.

También cstin exentos, por razén del honor de la milicia, tanto los
militares como los veteranos, excepto los licenciados por ignominia, del
tormento, asi como quedan éXceptuados de las penas de los plebe-
yos (362). Este pr1v1leg10 es extensivo a los hijos de los militares y ve-
teranos.

6.° Del e;erczczo de las acciones—A los militares les estd vedado in-
tentar acusacidn que tenga seme]anza con un ]u1c10 piblico, tanto para
‘evitar se dlstralgan de las atenciones del servicio, como para librarlos
del sometimiento a extrafa ]ur1sd1ccu)n pero se les permite ejercitar la
acusacién cuando se trate de i 1n]ur1as propias o de los suyos (363).. Tam-
bién les es permitida la acusacién en el caso de causa por la ley «Julia
maiestatis» {364). -

La prohibicién de comprometerse en litigios no tiene efecto cuando
se trate de litigar por la libertad de las personas parientes suyas (365).

Como premio a los militares que alcanzaren licencia honrosa, des-
pués de veinte afios de servicio o por invélidos, se les dispensa de la ne-
cesidad de apelar (366).

7" Dela carga de la prueba—FEn el caso de la querel]a por lo no
debido, si qu1cn se querella fuere pupilo, o menor, o mujer, o acaso cier-
tamente un varén de edad perfecta, pero militar o agricultor, e inexper-
to en los negocios forenses, o de otra manera habituado a la sencillez y
entregado a la desidia, corresponde a quien recibié el dinero la prucba de
que lo recibié bien y que se Id pagd el que se le debia, y si no lo probare
habri de restituir (367).

8.° Beneﬁcio de competencia.—El beneﬁcium competentiae, como
limite de Ia e]ecucmn forzosa puede darse, sin necesidad de que medic
cessto bonorum, a favor del soldado contra todos sus acreedores (368).

Este limite de la ejecucién queda circunscrito, en cuanto al militar
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que obtuvo estipendios de la milicia armada, a pagar -hasta cuanto puede
hacer (369), segin expresa un texto del Digesto, o hasta cuanto puede
satisfacer (370), segln expresa otro, si bien creeemos que ambas expre-
siones tienen el mismo valor,

No obstante, no han de quedar retenidos los estipendios por caisa de
condena, cuando la cosa ]uzgada pueda ser e]ecutada de otro modo. (37!).

En cuanto al marido militar, que tuviera peculio castrense, también
serd condenado en cuanto pueda pagar, pero teniendo en cuenta que
estd obligado a responder con este peculio aun a los acreedores no cas-
trenses (372).

Titule 11
ACCIONES, EXCEPCIONES Y RESTITUCION

Por su eminente caricter procesal, estudiamos las acciones, excepeio-
nes y la restitucién seguidamente de las peculiaridades observadas en los
procedimientos, si bien en algunos supuestos serfa mds adecuado estu-
diarlas al hablar de la institucién a que hagan referencia, y por otra par-
te tal vez se considere algo artificioso el tratar separadamente en Derecho
romano las acciones de los procedimientos, en un examen realizado pre-
ferentemente sobre el «Corpus luris Civilisn, pero hemos preferido seguir
“este mérodo aunque haya sido preciso sacrificar la unidad a la claridad.

1 Remnvidicacién—FEs permitido reivindicar dentro del afio atl
repelida la prescripcién del tiempo intermedio, la posesién de lo que du-
rante ¢l tiernpo de la milicia se poseyd por otro en los bienes de alguien,
luego que éste haya dejado de estar ausente por causa de la Repiiblica;
mas después no debe perjudicar ¢l derecho del poseedor adquirido con-
tra él (373).

Por otra parte, si alguien compré a su nombre algunos bienes con di-
nero de un militar se concede, por los fueros de la equlddd y por consi-
deracién a la milicia, accidn reivindicatoria util, sin per ]u1c1o de la:a ac-
ciones de mandato o gestién de negocios (374).

Si el militar hubiere aceptado la herencia, puedc reivindicar los bie-
nes contra el poseedor y contra los que compraron del poseedor (375).

2 Usucapion.—El hijo de famiha militar -usucape lo adqun‘ldo en
los campamentos (376), como consecuencia ‘del derecho de posesmn que
sc le concede sobre las cosas que constituyen el peculio castrense.

3.° Prescripcion de largo tieinpo.—Los militares ociipados en expe-
diciones pueden oponer excepcién frente a la pr'escri'pcién péro sélo les
favorece el tiempo en que estuvieren ocupados en exped1c10n pero no el
que pasan en otros lugares o en sus casas (377). -
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4°  Restitucién por entero—Se concede el beneficio de la restitucion
por entero al hijo de familia militar menor de 25 afios, perjudicado en su
peculio castrense, como perjudicade en su patrimonio (378), por lo mis-
mo que se les considera propietarios del mismo durante su vida.

También pueden implorar el auxilio de la restitucién los médicos mi-
litares porque el cargo que ejercen beneficia al piblico (379).

El sucesor de un militar puede ser resutuido por entero, con igual
razon que el de quien estuvo ausente por causa de la Repiiblica y que el
del menor (380).

Igualmente procede la restitucidn si al militar que usucapia sucede
el heredero que completé la usucapién (381).

Si se reivindica un campo que.fué asignado a los militares, que, por
consideracién habian dado una cantdad al poseedor, procede la restitu-
cién de esta cantidad, pues nada debe quien reclama lo propio (382).

Y si por razén de dafio inminente hubiere sido uno puesto en pose-
si6n de las casas de un militar, no es restituido si hallindose él presente
mandé el Pretor que fueran poseidas, pero si estuviere ausente procede
el auxilio de la restitucién (383).
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11
SIGNIFICACION DEL DERECHO MILITAR

Examinadas, con relacién a las distintas peculiaridades que hemos
encontrado a través del «Corpus luris Civilis» y alguna otra fuente, la
razén de ser de su existencia, nos queda el mds arduo problema de deter-
minar en su conjunto el fundamento o justificacién del que denomina-
mos Derecho prlvado militar de los romanos.

Si hubiésemos de abordar la cuestién de una manera simplista y sin
mis excepciones que las relativas a la observancia de determinadas for-
malidades, tal vez nos resolveria el problema lhering, cuando dice que
«la omipresencia del jurista y la facultad de hallarse en todas partes era
el postulado tacito del Derecho a'ntiguo El jurista acompaifiaba al ejérci-
to, ¢l jurista protegia contra el Jurista; porque la complacenc1a del prac-
tico era el contrapeso mdlspensablc a las exigencias rigurosas del teérico,
y sin ese contrapeso la teoria no hubiera llegado a ser lo que fué. Ella
di6 origen a ventajas tan cxcepcionalcs como las que se reconocieron
a los soldados mas tarde al otorgdrle clertos derechos, medida que no
fué ni un favor ni un privilegio, sino una necesidad, dada la situacién
particular de esa clase de ciudadanos. En efecto, sin hablar de la i igno-
rancia de los negocios que al soldado le es propia, éste no disponfa siem-
pre del auxilio del jurista, porque el juriscosulto del campamento estaba
al servicio del general en jefe y de otras personas consideradas, pero no
tenfa nada que ver con la masa de los soldados» (384). Sin embargo, hay
algo bastante mds complejo, pues, como dice Padellett1, cuando aparecié -
el dualismo del tus Romanorum y peregrinorum surgid, a su vez, el fus -
militum junto al sus privatorum o paganorum, no siendo el fus militum
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un complejo de privilegios imperiales, sino el Derecho comin adaptado,
por la ]unsprudencm cldsica, a un orden especw.l de personas, pues, so
color de imperitia y simplicitas, los soldados venfan exentos a la légica
rigurosa del Derecho civil, «arma enim magis quam 1lura sciunt militesy,
C. VI, 30, 32, pr. (385). -

Pero es que ¢l Derecho militar no es ni aun esto solamente, pues no
podemos olvidar disposiciones que son, no ya normas de aplicacién, fa-
vorable o rigurosa, a los militares, sino medidas de proteccién especiat
de los ciudadanos frente a los militares, como las prohibiicones referen-
tes a tributos u oficios que vejen a los hombres so pretexto de ayuda a los
militares (386); o a que no se prive de la tnica luz o del reducido ajuar
" a los hombres de cortos haberes con pretexto de la llegada de milita-

res (387); o a que no se embarguen .injustamente los provechos que algu-
nos vindiquen a nombre de militares (388).

Y es natural que no podamos encontrar un nico fundamento que
pueda servir de justificacién juririca a las normas que constituyen el De-
recho militar puesto que, de una parte, determinados preceptos son ver-
daderos favores o pr1V1leglos dados a los soldados, y carccen de justifica-
cidn, si bien éstos sean aislados y no tengan trascendencia para el siste-
ma, y, por otro lado, ni presidié un mismo propdsito al dictar todas estas
disposiciones, ni todas son de una misma época,.ni hay en las mismas
una trayectoria Gnica en cuanto a sus fuentes y alcance, no obstante lo
cual, en una visién de altura realizada en el siglo XX sobre el conjunto

- de normas que constituyen el Derecho privado militar de los romanos,
tal vez podamos sentar unas bases, por encima del casuismo exegético de
cada supuesto, para lo cual serd preciso proceder por via de induccidn,
recordando la razén que, aun sin pensar en eila, y sin proponérselo tal
vez los mismos romanos, existe como fundamento de las normas que
constituyen el ob]eto de este estudio.

81 recordamos las expuestas razones que hemos ido viendo a través
de nuestro trabajo, podremos resumir las mismas en las siguientes: im-
pedir que sean los militares de peor condicién que los ctudadanos que no
estdn sobre las armas; robustecer la eficacia del ejército y su disciplina;
compensar €l £XCeslvo TIgoT con que se castigan las faltas contra ¢l honor,
con un especial reconocimienta de éste; dar sancién legar a una situacion
de hecho creada por las necesidades del servicio; impedir cuantas situa-
ciones, u ocupaciones, puedan relajar la disciplina, distraér la atencién
a las necesidades del servicio, o causar una perturbacién innecesaria a los
‘ciudadanos comunes, y, por tltimo, SAnclonar mas severamente cuanto
atente al honor militar o a la d15c1phnd :

Circunscrito el problema a tales términos, podemos décir, con exacti-
‘tud cientifica, que el fundamento y justificacién de las norm_as_de excep-
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cién que constituyen el Derecho privado militar de los romanos se en-
cuentran en la necesidad de dotar al ejército y a sus componentes de los
medios prec1sos para cumplir sus fines; C\’ltdr que los soldados se hallen
en situacion de inferioridad, con 1e]ac1on a los demas ciudadanos a qu1€~
nes protégen, y alejar el peligro de cualqu1er posible extralimitacién que
de la fuerza pudmrd hacerse.

Ahora bien, no perdamos de vista que, junto a las d13p091c1ones que
responden a tales razones, se hallan algunas excepciones que no ohede-
cen a mds razén que el favor de los Emperadores, que quisieron congra-
ciarse con ellos, premiarles el concurso que un dia les prestaron para
subir al trono, pero tales normas verdaderamente privilegiadas, si bien
las hemos recogido al examinar toda excepcion apuntada no tienen el
valor de sentar precedente juridico en la legislacién, sino que, por el con-
trario, son muchas veces suprimidas o desvirtuadas por emperadorc‘s pos-
teriores, al revés de lo que sucede con aquellas ‘peculiaridades que estan
basadas en las razones de equidad o necesidad ya apuntadas: y cuando
desaparece la razén que se tuvo en cuenta al dictar la norma, como ocu:
rre con la libertad de forma testamentaria, de la que se habia llcgado
a abusar en muchos casos, al irse extendiendo a quienes no se hallaban
en condiciones de no poder usar de las formas ordinarias del testamen-
to, se restringe su alcance hasta donde sea preciso, o se varia su tenor en
la_medida exigida por las circunstancias de tiempo y lugar.

Y es que los romanos, aun sin propenérselo ni advertirlo ellos mis-
mos, van creando un sistema de Derecho militar, y desde el momento en
que se da el supuesto excepaional que reqmem la norma peculiar, apare-
ce ésta. Y asi se va formando este conjunto de normas_ especiales que
consutuyen el que denominameos Derecho plwado milifar de los roma-
nos, cuya Gltima razén reside en la del ¢jército mismeo, pues, si se admi-
te como necesario para la existencia del Estado romano, en esta misma
necesidad estriba el fundamento de las normas juridicas que constitu-
yen su ordenamiento.

Y tan obvio parece razonar la exigencia dc un ejército, garantia in-
terna y externa del Fstado, que hariamos. punto final sobre esta cucstion,
si el profesor Martin Martinez no nos recordase (389) que Justniano
afirma de una manera rotunda y terminante que la suprema tutela y sal-
vaguardia del Estado procede de dos clases de garantias: las armas y las
leyes (390), y que precisamente por, ello interesa que la majestad impe-
rial disponga tanto de las armas para vencer a-los encimigos, como de las
leyes, para que siendo el emperador religiosisimo observador de la justi-
cia impida las inmiquidades de los hombres y pueda asi gobernar recta-
mente lo mismo en tiempos de paz que en dias de gueria (391), ya que



694 MANUEL LUZON DOMINGO

estima que entre las armas y las leyes existe una tal interdependencia
que han de prestarse reciproco auxilio (392).

Su naturaleza juridica

Dice Hernandez Gil (393), que atendiendo a la terminoclogia de las
fuentes, aparecen usadas las siguientes denominaciones: privilegium
(D, 29,1,20, 1; D, 29, 1,21; D, 291, 24; D, 29, 1, 41, pr; Ins.. 2,
1, pr.s Ins, 2, 11,15 €, 6, 21, 6; C, 6, 21, 7: C,, 6,-21, 18); Beneficium,
significando privilegium (D., 29, 1, 3; C, 6, 21, 17); Concessio (C., 6,
21, 5); praerrogativa (C., 6, 21, 7); Ius singulare (D., 29, 1, 2; D, 29, 7,
2,7; D, 40,5 23, 3;: D, 41, 2,23, 1; D, 41, 3, 44, 3; D, 41, 21, 44,
D: Tus militare (D., 29,1, 4; D, 29,1, 7; D, 29, 1,9 pr.: D, 29, 1,
15,2; D.,29,1,38;: D, 29, 1,9 1; D,1,10; D, 29 1,15 35; D, 29
1,26: D., 29,1, 4; D, 29 1, 44: C., 6, 21, 16); se contraponen Derecho
milttar 'y Derecho comiin (D, 29, 1, 11; D, 29, 1, 34, 1; D, 29, 1, 36,
4:.D. 29, 1,38 1; C, 1,5 22); Mos militare en lugar de tus (D, 29, 1,
33, pr.). Las expresiones privata privilegia y personales constitutiones no
se utilizan. ' ,

Sin perder de vista la importancia que el examen de la terminologia
de las fuentes pueda tener, opinamos, con Savigny (394), que lo que ha
producido la confusién en esta materia, cs que se ha confundido el zus
singulare con lo que se llama hoy privilegio, es decir, la exencién de las
reglas del Derecho concedida por el poder supremeo dcl Estado a ciertas
personas, siendo asi que para esclarecer este asunto es preciso examinar
las cosas en si mismas, independientemente de la fraseologia. _

Por esta razén, puesto que nos proponemos investigar la naturaleza
juridica del Derecho privado militar de los romanos, que hemds expuesto
en sus peculiaridades més caracterfsticas, hemos de rebasar cuantos estu-
dios se han hecho hasta la fecha en ¢l tererno de las especialidades mili-
tares, ya que el interesantisimo y mas completo estudio del profesor Her-
nindez Gil, se reduce al sistema sucesorio, mientras que nosotros preten-
demos abarcar todas las manifestaciones que en campo del Derecho pri-
vado supongan un trato cspecial para los militares, o para quienes se
encuentren en situacién militar, y por ende determinar la naturaleza
juridica de este conjunto de normas, como-formando un sistema que aun
sin proponérselo forjaron los romanos. ‘ .

Segiin Herndndez Gil (395) la expresién ius militare sélo la emplean
las fuentes con relacién al sistema sucesorio y no a otras normas de ex-
cepcidn relativas al miles, pero, como acabamos de decir, no hay por qué
dar demasiado valor a este-dato, que tnicamente habrfamos de tener en
consideracién si nos convenciésemos que cl concepto del privilegio po-
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dria exp]icér todas las peculiaridades que con relacién al soldado hemos
estudiado, pero si como hemos notado las normas verdaderamente pri-
vilegiadas aparecen raras veces y casi todas las que hacen referencia al
miles se hallan relacionadas por una identidad de fines en razén a deter-
minadas razones que-las impulsan, diganlo o no asi los textos, existird
un verdadero Derecho militar que no se limita a las disposiciones mera-
mente testamentarias.

Si examinamos, tan s6lo a fin de ayudar al objeto de nuestro tlaba-
jo, algunas posturas sostenidas por la doctrina respecto a los conceptos
de privilegium y ius singulare (de gran utilidad la documentada exposi-
cién que el profesor Herndndez Gil hace a este respecto en las piginas
175 a 233 de su tanta veces citado wabajo «El Testamento Mlhtar»)
veremos que Heinecio (396) afirmaba que para los antiguos era lo mismo
privado que singular y, por consiguiente, el pnvﬂeglo es una ley smgu-
lar, y se definen los pr1v1]eglos comeo «constituciones por las cuales el 1m-
perante da alguna recompensa al mérito o impone una pena extraordi-
naria, de modo, sin embargo, que no sirva de ejemplar». Esta definicién
de Heinecio identifica privilegio con norma individual, o individualiza-
da, sin que importe a este respecto el que 1mp]1que un trato mds favora-
ble o mds severo, al contrario de la idea mds generalizada de pr 1v1lcg10
como dlspensa favorable de la ley a persona o personas determinadas, si
bien, como se observard mds adelante, hay algin otro autor que da al
privilegio la misma significacién.

Savigny (397), como hemos dicho antes, define ¢l privilegio como «la
exencién de las reglas del Derecho concedida por el poder supremo del
Estado a clertas personas».

Maynz (398} estima los privilegios como parte del Derecho singular
y-dice que «son derechos excepcionalmenté concedidos a uno o varios
individuos determinados» y distingue, algo después, los privilegia lega-
fia y los pactitia, segin que deriven de un acto expontineo del poder le-
gislativo o bien de una convencién hecha entre particulares y el ‘Estado,
y mientras los primeros pueden ser revocados por el poder legislativo sin
que el consentimiento del privilegiado sea necesario, en los segundos no
puede suceder asi, porque la convencién establece entre las partes contra-
tantes un lazo obligatorio que no puede desatar la sola voluntad de uno
de ellos, y se dividen comiinmente los privilegios en privilegia- personae,
rel y causae, segin que sean concedidos a una persona determinada,
a una cosa o a un derecho, y mientras los privilegia personge se extin-
guen por la muerte de la persona a que pertenecen, los privilegia rei y
causae s¢ transmiten a todos los que suceden en la cosa o en los derechos
a los cuales son otorgados (399).

En este mismo sentido se expresa Windscheid (400), al decir que «la
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aplicacién mds importante del Derecho excepcional estd en esto, que con
ello se establece, para una cierta clase de persona o cosas o relaciones ju-
ridicas, algo que no teniendo vigor respecte de las otras personas, cosas
o relaciones juridicas, se le asemcja. Si a disposicién excepciona] contie-
ne un favor, se habla entonces de un privilegio, y por lo mismo se llama
privilegio a la postura de favor creada en la disposicién excepcional. Los
privilegios son personales, si favorecen a una clase de personas o de rela-
ciones juridicas. Mas la expresién privilegio se usa también para indicar
el favor juridico concedido a un individuo o a una cosa singular, o a una
singular relacién de derecho individual».

Gliick (401) dice: «Un privilegio en sentido estricto es una especial
disposicién soberana que concede una excepcién del Derecho comin
con relacién a un dlerto individuo de modo que se extienda no solo
a aquel caso singular, sino a todos 0 a muchos casos futuros de la misma
cspecm Un tal puvﬂeglo puede ser favorable u odloso, y puede por tanto
aportar una ventaja o una pena al pr1v1leg1ado»

También Sanfilippo (402), muy recientemente, vuelve a considerar cl
privilegio, al igual que lo habia hecho Heinecio y que Gliick, como nor-
ma juridica dada especialmente en favor o en contra de determinada
persona (lex in privos lata), y afiade que los privilegios fueron especial-
mente vedados en las XII tablas, por repugnar al concepto esencial de
igualdad ante la ley.’

Hernandez Gil (403} reconoce la imposibilidad de orientarse ante la
imprecisién dellas fuentes que unas veces hablan (se refiere al testamen-
tum malitis, pero a nosotros nos es de utihdad para todo el Derecho mi-
litar) de privilegium y otras de ius singulare, y concluye que hay que in-
vestigar la verdadera naturaleza juridica del conjunto de normas a él
referentes, para aprec1ar si por su contenido, fundamento y fin, consti-
tuyen o no un tipo del sus singulare verdadero ¥ propio.

81 analizamos las fuentes veremos que, segin Paulo, el Derecho sin-
gular «quod contra tenorem rationis propter aliquam utilitatem auctori-
tate constituentium introductum est» (404). Sin embargo, la utilidad no
es nota peculiar del Derecho singular, ya que aparece en las definiciones
de Derecho piblico.y privado (405), y Herndndez Gil, aclara a este res-
pecto, que ha de estimarse sin duda como una wu#iditas particular (406

Sav1gnv para quien el ius stngulare no pertenece al puro campo ]url-
dico, sino que se halla fundado sobre prmmpms de moral y uviilidad pi-
blica, afirma que «las reglas del Derecho difieren también por la natu-
raleza de su onigen, puesto que ellas puedcn hacer dcl Derecho propia-
mente dicho (fus o aequitas), o tener un origen extrafio a él a causa de
elementos extrafios que se introducen en el Derecho, alteran la pureza
de sus principios y van, -por lo mismo, contra rationem iuris; he aqui su
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denominacién de Derecho anormal, al que los romanos llamaban zus
stngulare y le daban por base una utilitas o una necessitas diferente del
Derecho» (407), y este criterio es seguido por Pescatore (408), para quien
el origen inmediato del tus commune es Ln verdad y el del «us singula-
ren la utilidad.

Dice Hernandez Gil (409) que el wus singulare lo mismo que tiene
una wutilitas propia, tiene también una ratio propia, que se aleja de la ra-
z6én mias general sobre que reposan las reglas del Derecho comin, y en
este sentido, debe interpretarse «quod contra tenorem rationis», y termi-
na afirmando que debe rechazarse la confusién segiin la cual las normas
de Deretho singular se identifican con las llamadas singularidades o ano-
malias histéricas del Derecho.

Arangio-Ruiz (410) sostiene que las definiciones que presentan el De-
recho singular como una disposicién divergente del sistema de un deter-
minado ordenamiento juridico, no respondiendo a su ratio iuris, sino su-
gerida por razones de utihdad prictica, no tlenen en cuenta que 1 la
norma no singular s¢ Inspira en una ratio, en un criterio de equilibrio
entre los varios intereses contrapuestos y las varias partes del sistema. ju-
ridico, la norma de Derecho smgular no mega esta ratio, si blen en de-
terminadas hipbtesis presenta a primera vista Otros caracteres y €5 sus-
ceptible de una regulacién diferente, por lo que hace las veces de una
ratio diversa. )

Estimando la propia naturaleza del Derecho singular, Van Wer-
ter (411) contrapone derechos comunes a derechos particulares, que son
los que descansan en una . disposicién excepcional - de la ley. Y
Maynz (4[2) contrapone, a‘su vez, Derecho general o comiin a Derecho
singular, segiin se refiere a todos los ciudadanos o a una parte de elios
solamente, y define los fura singularia como concedidos a una categorla
de individuos.

Gliick también dlstmgue el pr1v1lcg10 en sentido propio del que llama
Derecho parucular (mm stngularia), y entiende por tal aquetla dispost-
cién del Derecho comin que conteniendo una excepcidn al Derecho an-
tiguo y rlguroso para todos los sibditos o para aquéllos que se encuentran
en determinada circunstancia con relacidn a la edad, al sexo, a su condi-
c16n o a una determinada categoria de cosas o personas.

Por su parte, concluye Hernandez Gil su trabajo referido, determl-
nando como diferencias entre ius singulare y el privilegio (414): 1.° No
es-utilizable el concepto moderno segin el cual, en senudo técnico, el
privilegio no forma parte del Derecho objetivo, sino que es sdlo la conce-
sién de un derecho subjetivo, frente al Derecho singular que se refiere
abstractamente a determinadas clases de personas (Pacchioni); 2.° Tam-
poco es utilizable el criterio de Bruns, que parifica us singulare y prwz-
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legium y distinguc éste en general y especial; 3.° Menos utilizable es el
criterio de Maynz (415) que llega a identificar wra singularia (privilegia,
beneficia legis), ni el de Glick que incluye los wura singularia dentro de
los privilegia, y. 4° Hay que diferenciarlas por medio de un concepio,
como hace Windscheid (416), que considera el privilegio como un «trato
juridico favorable», o Bonfante, como disposicién excepcional no ]UStl-
ficada por el fin correspondlentc Y define Herndandez Gil: Derecho sin-
gular—proposicidn juridica de naturaleza abstractd, que en razdn a una
determinada necestdad y tundada en una particular wiilitas, o aegmms
contradice un pr1nc1p10 juridico gencral-—, y privileglo —disposicién ju-
ridica abstracta, que sin justificacién adecuada, por lo que represcnta un
trato juridico de favor, quebranta un’ principio general.

Aceptamos, como adecuado al objeto de nueswro estudio, el concepto
altimamente apuntado de Derecho singular, y pasamos a examinar la
naturaleza del Derecho privado singular de los romanos, en una’ visién
total de la serie de normas que hemos examinado, y habida cuenta de la
razén o justificacién que cada vez hemos encontrado y a las que nos re-
mitimos.

Dice ¢l profesor Alvarez (417) que «en térmings generales, la cqu1dad
es un criterio especial con arreglo al cual se realiza la valoracién del De-
recho positivo, y, a la vez, un fundamento de su interpretacién; se busca
mediante ella el espmtu y el sentido de las leyes y de los negocios juridi-
_cos, intentando precisar su adecuacién a los casos concretos. Para los ro-
mauos, la equidad se confundia, en Gltimo término, con el Derecho. Era
propmmente una norma, que todavia no se habia convertido en sus, en
Derecho posmvo pero que la conciencia social ex1g1d que cnstahzara en
Derecho vigente. No era, en verdad, el Derecho mismo, pero se estimaba
que éste debia ser en cada momento de su vida una expresién de la equi-
dad, a la que debia conformarse su esencia. Era una exig:.ncia de la
creacién del Derecho y, -a la vez, de su aplicacién e 1nterp1etac1on Y
como el sentido de la equidad corria paralelamemc a las muraciones de
la vida social y se identificaba con ellas, cuanto mds prec1sa y 11g1da era
la formulacién de la norma ranto mds se hacfa sentir su oposicién a la
aequitas. Asi, dice Plautus (Menaechmi, 14, 2, 10): Quia neque leges
neque aequom usquam colunt?».

Es la eqmdad el criterio que, junto a la necesidad, ha presidido la
valoracion de casi todas las normas que, referentes al miles, han sido
sancionadas posterlormente como verdadero tus al introducir en el De-
recho posmvo una sttuacidén ya cxistente. Asf, aparte la influencia de al-
gunos principios helénicos, nos encontramos, por e]emplo con la situa-
cién creada por la introduccién de los provmcmles en €l c]er(:lto que im-
Pedlrld entre otras cosas, la sucesmn a favor de sus familiares si éstos no
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eran ciudadanos (418), lo que darfa lugar a que quedasen aquéllos en una
situacidn de tan manifiesta inferioridad, con relacién a las demds clascs
de ciudadanos que aqui la equidad se abre paso y da lugar a la conce-
sién, de la ciudadania a los descendientes del soldado licenciado honrosa-
. mente, al igual que se le otorga el derecho de conubio con su conyuge

Ciertamente que, a pnmcra vista, l)lldlc_!‘dn parccer verdaderos privi-
legios algunas de las excepciones referentes a los militares, como la que
les exime de ciertos plazos en materia de procedlmlentos, aunque como
observamos en su momento oportuno obedecian a una razén de equidad
o de necesidad determinada; pero no hay que olvidar que sc encuentran
algunos beneficios que no tienen muds razén que.el favor del principe
a los militares, si bien al dedicar un poco de atencién a estos supuestos
(por ejemplo, la exencién ‘del tormento y de las penas de los plebeyos
a los militares y a sus hijos), nos encontramos con que aqui el Derecho
pOSltIVO no hace mas que eqmparar los soldados a los ciudadanos de me-
jor condicién, cosa logica hasta clerto punto, dada la alta estima social
a que eran acreedores tanto por el especial culto que rendfan al honor,
como por los grandes servicios prestados a la Republica, y si a nuestra
conciencia juridica europea y contemporanea repugna esta diferencia de
trato entre ciudadanos, cllpese al pensamiento de una época que permi-
ti6 tantas desigualdades como fueron las surgidas a consecuencia de la
divisidn en honestiores y humiliores, pero no'a la norma que equipard
a los primeros a los soldados. No hay en esta disposicién un privilegio
nuevo en el campo juridico, puesto que, st bien se concede a los soldados
un trato de favor al eximirlos de las penas de los plebeyos no es esta
clase social la representacién Unica de los ciudadanos libres, sino la de in-
ferior condicién entre los mismos, suponiendo, pues, la exencién de
estas penas, tan s6lo una equiparacién a los ciudadanos de mejor condi-
cién, por razén del honor y de lo que al soldado se le debia.

Si en la justificacién de la norma reside la fuerza que hace no sea
bastante su cardcter excepcional para considerarla como privilegio, en
razén a una necessitas, utiitas o aequitas observemos el fundamento de
las normas que constituyen el Derecho privado militar de los romanos,
en la necesidad de dotar al ejército y a sus componentes de los medios
précisos para cumplir sus fines; evitar que los soldados se hallen en si-
tuacién de 1nfer10r1dad con relacidn a los demds ciudadanos, a quienes
prcc1samente protegen, y alejar el pehgro de Cualqmer posible extralimi-
tacién de la fuerza de los militares, para concluir si estas razones Justifi-
can, o solo exphcan las normas de referencia. Sin abordar el problema
de la coaccidén como elemento integrante o concomitante del Derecho,
pero admitida casi undnimemente la necesidad de la fuerza para hacer
cumplir éste, y vistas, en el titulo.anterior, las relaciones, necesidad e in-
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terdependencia existente entre las armas y las leyes, puesto que el ejér-

cito fué el elemento mis poderoso de que sc valieron los romanos para

garantizar su ordenamiento juridico, es de una ldgica evidente la necesi- -
dad de dotar al ejército, y a sus componentes, de medios adecuados para

cumplir sus fines, al igual de quedar plcnamcnte Justxﬁcada la existencia

de normas que eviten al ciudadano comiin posibies abusos y extralimita-

ciones de los soldados, y en cuanto a las peculiaridades que sirven para

impedir el descenso del soldado en ciudadano de peor condicién, por

consecuencia de la situacién de hecho en que las necesidades del servicio

le colocan, es la equidad quien nos da la razén de su existencia.

Podemos, pues, considerar el Derecho privado militar de los romanos
como el conjunto de normas que sistemiticamente, aunque sin propo-
nérselo sus fautores, y embebidas dentro del ordenamiento gencral, con-
fieren a los soldados, o a quienes se encuentren en situacidn militar, un
trato especial en las normas de Derecho privado comin, que permita, en
todo momento, el cumplimiento de los fines del ejército y el manteni-
miento de la disciplina, sin que por esto hayan de lesionarse los derechos
ciudadanos de los militares.

Son, éstas, normas de Derecho singular, que hacen relacién a todos
qu1encs sean de detérminada condicién, o se encuentren en cicrta situa-
cién, motivadas por razones de eqmdad o de necesidad, y que implican
una excepcidén que aparece sistematicamente en todo el campo del Dere-
cho privado, cuantas veces se da el presupuesto de hecho que justifica la
norma excepcmnal pero con tal tlexibihdad que se van adaptando y ple-
gdndo en cada momento a las necesidades creadas por las circunstancias
reinantes, y desaparecen tan pronto dejan de ser precisas para c:urnphr
los fines a que fueron dictadas. Estas son las pecuhandadcs que consti-
tuyen el Derecho militar, que por su cardcter de utilidad sirvieron a una
mas Lomprenswa evohicién de todo el Derecho comin, que culmina con
una asimilacién, total o parcial, en tiempos de Justiniano, y cuantas nor-
mas no rednen estos “caracteres o rcsponden a tales razones no son cons-
titutivas del Derecho militar, sino tan sélo favores circunstancialmente
otorgados a los soldados.

EN RESUMEN

De todo lo dicho se puede concluir:

1. El Derecho prwado militar de los romanos, que carece de ante-
cedentes en el prlmltlvo Derecho civil romano, surge con ¢l Imperlo al
establecerse ejércitos permanentes necesarios para la expansién de Roma
y para garantir su sistema politico-juridico, y se elabora casi todo en la
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época clisica, para culminar en ]ustlm.mo notablemente reducido, en
una gran aproximacién reciproca con el Derecho comin.

2. El Derecho privado militar de los romanos tiene su dltimo fun-
damento y justificacién en la necesidad misma del ejército, como garan-
tia maxima del Estado y del cumplimiento de sus leyes.

3. No es propiamente, vy en todo momento, un Derecho profesional,
sinto €l Derecho de quienes .por razones militares se hallan en situacion
excepeional.

4° Es un Derecho elaborado sistemdticamente, aun sin proponérse-
lo los mismos romanos, que, por responder a determinados principios,
aparecen en normas que se dictan cuantas veces se dan determinados su-
puestos de hecho, y

5° Es un Derecho especial constituido por normas de Derecho sin-
guldr {aungue se encuentren algunos privilegios, solo nenen caricter ais-
lado y no forman parte del Derecho especial, por carecer entre si de co-
nesidn sistemdtica), referentes a quicnes se hallen en situacién militar, y
que tienen por objeto: dotar al ¢jército, a sus miembros y a quienes estén
bajo las armas, de los medios necesarios para el cumplimiento de sus
fines, as{ como impedir cualquier extralimitacién de la fuerza.



UNIVERSIDAD DE
MURCIA




i‘f
. Qe‘i‘ﬂm AR
EL DERECHO PRIVADO MILITAR DE LOS ROMANOS H\LS K 703

1
3

T

R
-
C <
vl [
=
r% ¢

NOTAS DOCUMENTALES ¥

(1) VasiLt Smxaisgn, Prablernes du Droil Romagin an peind de vue du Dreil Quiritaire,
(el nouvseausn frugments des Institites de Gaius), Publications de L'Université de Letlonie, acta
Universitatis Lalviensis, Riga, 1036,

(2) Sivarsxr, loc. cil., pag. 2.

(3) Sinawmskr, loc. eil., pag. 3.

{4) Siwaski, loc. cit., pig. 5. Confroniar l"nou,mn Cug, Ancien Droit, pig. 23 y (Pomp.,
D,y 2 25 2, 12 Ciccl‘dn, Pop. H).

(5}  Sivaiskr, loc, cit., pig. 12

(6} J. Paccmon, Manugl de Derecho Romane, trad, I Martin y A, Roverle, publicacio-
nes de la adsociacidn Cardenal Albornozs, Vallmlolid, 1342, 1, pdg. 305. '

(7} Swwarsxr, loc. cit., pdms. 24 a 27, -

(B) Sinarskr, loc. cli, pig. BO.

(9 R vox fueswc, El Espiritu del Dericho Komano, trad. Principe Salorres, 5.8 Lira-
da, I, pig. 28.

T (10} Fasrixc, loc. cil., pag. 306 del 1. L.

(11) Sinaswn, loc. cil., pags. 1227 123,

(12) Bwwvaaskr, loc. cil., pig, 5.

(13)  Sixarskr, loc. cil., pag. 140, -

(14)  Swvawsxr, loc. ¢il., pdg. 93,

(18) Grovanx1 Paccmiost, Brese Historia del Imperie Romeno, rarrada por un jurista;
Ed. Rev, Dcho, Priv., Madrid, 1944, pigs, 91 y 92

16) D., 29, 1, 1, 1, GLPIANUS tibre XLV. ad Edictum.

(17 D, 49, 17, 6, ULPIANUS libro XXXH. od Sabinum.

(18) 1., 38, 2, 2, MARCIANUS lLbro I, Instibutionem. ¥ar igual sealido, véase ATQDESTI-
NUS, D,, 37, 14, 8.

(19) D., 88, 2, 8, 8, HLPIANUS litro XLI, ad Edictum.

(20) C., 6, 11, 7, fmp. ANTONINUS 4. FORTUNATO.

21y Uerraxo, reglas, (1), 20

(22) D, 29, 1, 40 (41), 3, PAULUS libro XI. Responsarum.

(23) D, 29, 1, 40 (41), 1,

(24) D., 29, 1, 31 (92, MARCELLUS libro XTI Digestorim.

(258) 1), 40, 4, 3, POMPONIUS libro J, ad Sabinum.

(36) D., 29, 1, 29 (30), 1, MARCELLUS libro X. Digestorum.

(27) D, 40, 9, 8, 1, AFRICANUS libro Ifl. Quaestionunt.

(28) Garus, Ins., 1, 32b.

(20} Uvesanus, Hegularum, 2, 5, on TEXTES de Droit Bowmain, de Paul Fréderic Girard,
Gme cd., Paris, 1937, pig. 467; cn In edicin dehida a Yernindex Tejorn, Inst. Nue, Fsl, Jur.,.
Madrid, 1946, pig. 8, aparece cn el lexto el adverbio preelerea en vez posica.

(309 I'D]T DE DOMIT]EN SUR LES PRIVILEGES DES YETERANS (an 88 ou BJJ Grnann,
teztes, phgs. 193-104.

(31) Gmrano, fewles, pdygs. 124-125. El mismo aulor remile a Payn., Scenf., 5, 25, 6;
Bruwg, pigs. 423-426; Riccosono, Fontes, 1, piipgs. 185-188; M. Lzdn Rewen, Reecueil des diplé-
mes militaires; 1876, ¥y M. Mowmsex, C. 1. L., 111, pigs, B43-919.

(32) Girano, lestes, pigs. 127, ’

(33) Ginanp, lexics, pig. 1206.

(34) Giaanp, textes, pig. 127,


file://�/IODESTI-

704 MANUEL LUZON DOMINGO

(35) Epovany Cug, Manuel des Instifutions Juridiques des Romains, 2.2 ed. Paris, 1928,
pdg. 108,

(36) C., 1, 28, 1, Imp. ANTONINUS A. MAXIMO, militi. Véase Humniwvez G, E[ Toste-
mento rmlttar Mddud 1946, pig. 109.

37y P, 22, 6, 9, 1, PAULUS libro singnlari de inris et facti fynoraniia,

(38 D, 29, 1, 40 (4»1) 2, PAULIS libre XI. Bespnnsomm

(39 Hpnxnnw Giv, ob. rll, pig. 110.

(40 D, B0, 1, 23, 1, HERMOf ENIANUS libro [, Turis epilomuarum,

41y D., 4, 6, 7, ULPMNUS likro XII, ad Edictam.

(42) D., 49, 16, 1, ULPIANUS libro VI, od Edictum.

(43) D., 4, 8, 45, SCAEVOLA libro 1. Regularum,

(44) 1., 4, 6, 35, 9, PAULUS tibro TII. od legem Tuliam et Papiam.

(45) D., 4, 6, 35, pr., PAULUS libro HI. ad legem fuliem el Papiam,

(46) D., 12, }, 26, ULPIANUS libro V. opinionum.

(47) Obra citada, pig. 113.

(48) D., 3. 2, 1, WWLIANUS Ubro I, ad Edictum, ‘ :

{49) Roporry Sonm, Instituciones de Derecho Privade Romueno, 17.% ed., trad. W. Roces,
pig. 171,

(80 D, 3, 2, 2, 4, ULPIANUS libro VI, ad Edictum.

(1) D, 3, 2, 2, 2, ULPIANUS libra Vi, ad. Ediclum.

(62) D, 3, 2, 2, 2, pr., ULPIANUS lbro VI, ad Edietom.

(53) D., 3, 2, 2, 1, ULPIANUS libro VI. ad Kdictum

(54) Pauro, Senlfencias, 5, 31, 3.

(55) D., 48, 19, 38, 12, PAULUS.

{56) D., 3, 2, 2, 3, ULPIANUS libro V1. ad Edictum.

{57y D., 48, 5, 11, pr., PAPINIANUS libro singulari de Adulteriis.

(58) D., 48, 5, 11, 1, PAPINIANUS libre singulari de Adulteriis.

{59) D., 48, 18, 14, MACER tibro If. de Re militari,

(60) Vrrrono Scuarosa, H Papire Giudiziario Cellooui e it Molrinionio dei Soldati Romani,
en «Studi Giuridici», 1I, Diritlo Romano, 2.2 parle, pigs, 35-41,

{61) Vrrrorio Scianoa, loc. cil., pigs. 35-37: -

(62) Véase sn Vrirromwo Scianosa, loe. cil,, los discursos de lscipion a los soldados y de
Sp. Ligusting, en la nota 8 de la pig. 38

(68) 'Véanse: Virronio Sciarosa, loc. cil., nota 1 de Ia pag. 39; Smavius, Ad Aden., 8,
688; Purovrrntivs, 53, 45, Ciceno, Catil., 2, 10, 23 y Lioil Epil., 57; Tonono, fr., 67, 33;
Arvianus, Hisp., B5; Fromtus, 1, 33 (8, 18).

(64) Vrrronio Sciaroda, loc. cil., plg. 38, Este aulor remile a Mommsex, Corpus l'n'scripn'ol
num latinarom, 111, pdgs. 906 y sigls. v Supplementum, fase, 3, pig. 2011; Wisaxus, Cone
mentationes in hororem Th. Mommseni, pégs. 201 y sigls. y CGorpus inscripfionum lelingram,
VIU, pdg. 28B4 y sigls.; Mwseouver, Le tnariage des soldals romains (Revue de Philologic, 1884,
phgs. 113 y sigls., roproducide en Fiudes «o'institulions romuines, Paris, 1887, piigs. 229 y sigls.);
Leesius in Tecili annates, X1V, n, 27, y de militis romane, il 'V, dial. 18; Frpsisnnez ok
Reres, Opus, Lib, V. cap. Tl de castr, pecal, 8 y sigls.; Winaxag y Mestug, De connuabis mili-
tum romanorant; Maniar, Al ¢ monumendi de fratelli Arvali (Roma, 1795), parl. 2, pags. 436
y sigls. ¥y pdg. 477, n. 54; Hampown 1w Prargman, luris rom, lestim. de milihon honesta
misisone. ’ ’

(65) Véanse las nolas 32, 33 y 34.

(66) Virrorio Sciavosa, loc. cil., pag. 38

(67) Vrrronio Sciavoss, loc. cit., pig. 39.

(68) Vrrrorio Sciarosa, loe. cit., pdg. 39.

{69) Véanse nolas 67 y 61. )

(70)  Virrowe Scuuoa, loe. cit., pig. 39

{71) Vyrronio Scravosa, id., m)t.s J de la pig. 39.

{72) Vrrronio Sciatoss, id. pag, 40.

(73) Vicrorio Sciavnosa, Id. pég. 40.

(74) Vrrronto Scisvosa, fd., pig. 40,

{75) D., 28, 2, 63 (64), PAPINIANUS libro L. Definitionum.

(76) D., 28, 2, 65 (66), pr., PAULUS Libro VIii. Bespensorurm.
(I7y D., 23, 2, 65 (66), 1, PAULUS libro VII. Responsorum.

(78) D., 24, 1, 61, GAIUS libro XI. ed Edictiom provineiale.

(79 D., 24, 1, 62, HERMOGENIANUS libro If. iuris Epilotrarum.
(80 D., 23, 2, 35, PAPINIANUS libro VI. Respensorum.

(81) D., 23, 2, 45, 3, ULPIANUS {libro HI. ad legem ITuliem ct Pupium.



EL DERECHO PRIVADO MILITAR DE LD3 ROMANGS 705

(82) Nov., 22, 14.

(8%) D., 97, 15, 1, ULPIANUS lLibre I. Opirionum.

(84) D, 25, 3, 5, 15, ULPMANUS libre I1. de Officio Consulis.

(B5)  Véanse, cnlre otros, Fewirr Senavist, Inslituciones de Derecho Romano, 9.2 ed. ifal,,
trad, de J, de D Treias, 11, pdg. 355; UHeanisevrz Gi., obra cil,, pigs, 110 y 111; J. Arns
Navas, Dercchn Homano, Apuntes diddelicos pere un curze, Fd. Rev. Der. Priv,, 1843, 11,
pég. 224; J. Pacemosr, Manwal cit,, 1, pligs. 229 y sigls.; V. Anaxcro-Ruiz, Hisloria del Dere-
cho Romano, Irad. de la 2.3 ed. ital. por Pelsmacker, 1. E. Reus, 1943, pig. 359 (en Ja nola
1.8 de licha pigina cila el trabajo de Auvsentarto, Lo sviluppo delle excus. nella tutele ¢ nella
cire rei minori, Pavia, 1012, Studi di dir. vom,, 1, Milin, 1933, pdgs. 427 y sigls.); Juan
ligixkcio, Recilaciones det Dercefio Cinit Romano, irad. Collantes Bustammante, 1, Valencia,
1889, pig. 202.

(86) Unmancs, L. de eeusal., Fragm. Valic., de excusalione, 145.
(87y D., 27, 1, 8 (10), MODESTINUS iibro NI, Exeusationum, ULPIANUS. L. de excusal.,
Fragm. Vat., 140, ITEM, Fragme. Val,, 177.
{88y D, 27,1, 8 (10), 5, MODESTINUS libro I, Emcusationum,
(89) D., 27, 1, 8 (10), 1, MODESTINUS iibre I, Excnsationum,
90 D, 27,1, & (10), 9, MODESTINGS libro [, Excusationum,
1) D, 27,1, B (10), 12, MODESTINUS libro HI. FExcusationum.
92) D, 27,1, 10 12), pr., MODESTINUS libre [H. Excusationum,
(93 b, 27, 1, 10 (12}, 5, MODF’STV\U!} libro IH. Ezcusationum,
84 Do, 27, 10, 18 (200, pr., ULPIANUS libro XX. ad legem Tuliam et Papiam, ULPIANLUS.
L. de excusal,, Fragm. Val., 199,

(95) D, 27 1, 23 (2.)}, 1, ULPIAROS libro 11, Besponsorum,

ey D, 27, 1, 9 (11), ULP! INUS libre singulari de Officio Praectoris tutelaris,

07 Ins., 1, 25, 14.

(98) Ml(nm[. Axcur. Rizzr, Tratedo de Derecho Privado Romano, Edil, Argent, Aristides
Quillet, 5. A., Bucnos Aires, pag. 135,

(99) €., 5, 84, 4 Imp. PHILIPUS A, EMERITO,

{007 D., 20, 1, 41 (42), 2," TRYPHOKNINUS 4. EMERITO. D., 26, 2, 2, ULPIANUS libro If.
ad Sabirun.

(101 D., 26, 7, 40 (39, H. 41, V), PAPINIANDOS Hibro ¥. Responsorum.

(102) D., 27, 1, 8 (10, 7, MODESTINUS libre Hl. Ewmcusatienum.

(103} Eoouvanp Cuy, loc. cit., piyg. 237, Moxwsun, 6, 2, 37. 2

{104y Véanse: Guoserrr Canlr, Le origini del Diritte Romaeno, Torino, 1888, pig. 537;
Bamio Beeret, Corso di fstituzioni i Diritlo ftomans, 1, Padova, 1928, pfigs. 157-160; Epotrann
Cug, obra cil., .pigs. 147-148; Emao Costa, Histerie del Derecho Romano Pablico y Privado,
trad, Racentds, Madeid, 1030, pig. 267; Josg Santa Cruz Tepeino, Menoal Elemental de Insii-
tuciones de Derccho Romano, pags, 60-61; Paurn Huveras, Cours Elémenlaire de Droit Homain,
1, Parfs, 1927, pags. 290-202; Trestuniang, idenlificado por muchos con el célebre eserilor eris-
Linno, escribid sobre «las adquisiciones heclhias por los lijos de familia durante su servicio mi-
litavy (VicexTe Araxcio-Ruwz, Historiu del Derecho flomano, pdg. 352); véase ademds, la bi-
bliogralia de las notas siguientes.

(105} Sextex, 1E IV, 3.

(i06) D, 49, 17, 11.

(107) Cf. Aveemranmoo, Sul dirilo agli alimeniti, Milano, 19253, pags. 69 (cilade por .
Bamoxs Moxien, Manuel élémentaire de Droil Romain, 1, 3.8 ad,, Paris, 1941, n. 2 a la pigi-
na 332); Powrosius, 38, 17, 10, pr.; D., 4%, 17, 18, 5, MAECIANGS; D., 29, 1, 20, 3. MARCE-
LLUS, D., 36, 1, 36, pr., PAPINIANUS; D. 41, 3, 4, 1, PAULUS; D., 38, 2, 3, 6, ULPIANUS.

(108) Moxirn, tugar cilado, pig. 333; véanse nolas anteriorves; Swwvio Penowzi, Istifuzioni
di Diritto Domans, sec. ed., 1, Roma, 1928, pig. 430; J. Amas Ramos, Derecho Romano, Apun
tes ¢it,, 1, pdg. 185; Luveesr PetiT, Tratado Elemerndul de Dereche Romana, trad, de I 9.2
edic. frane. por J. Ferndndez, Madrid, 1926, pag. 267; Micuen Axcer [uzz, . obra oit., I,
phg. 327,

(109  Avegntanuo, -Studi dir, rom., 1, 162 ss. (cit. por Pauc Joms, Derecho Privedo Homano,
refundide por Waorroae Kuwskei, trad. 28 ed. alem. Prielo Caslro. Ed. Labor, 1937, pdgs. 413-
414).

(110) Frivise ¥y AnsenTtamo, cit. por Jors en el Iugsr indicado.

(111}  Papwianus, D, 49, 17, 13, y eod., 16, pr.; AueEntanio, Studi dir. rom., I, 172 ss.,
cree (que la constitucidn fué inlerpotada por Justiniano, pero se opone Wourr, Zeifschrift der
Savigny stiftung fir Rechtsgeschichte, romanisiische Alteilung, 53, 366 s. (cil. por Jors en el
lugar indicado). .

(112} Pavr Joms, lugar citado.
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(113) Esta extensidn parcce ya admilida en época posl-cldsica (Peulus, Seni., 3, 4A, 3),
es confirmada en G., 12, 36, 1, 1, segiin ALRERTARIO, Sul diritte agli alimenti, 1925, pigs. 14-
16 (cit. por Momien, ob. cib., I, pigz. 337, nola 4).

(114} D, 49, 17, 8, ULPIANUS libre XLV. ud Edictum.

{115) PtAYMOn\D Mmrr‘n ob. cit., pags. 332- 33‘3

(118) En este senlido véansc: [fns., 2, 12, Peoro BonrFaxtE, Instituciones de Derecho Hn-
mange, tr. 88 ed. ital. Bacel y Larrosa, Madrid, 1029, pigs, 106-167; Sievio Punozar, obra cit.,
d, pig. 42Y9; Micusn Axcur Luzzr, obra cil., pag. 116.

(117) Pesro Bowranrte, Historia del Derecho Romano, e, Santa Cruz, Madreid, 1944, 1,
pigs.” 550-5561.

(118) J. Paccuiost, obra wcit., 1, pdg. 194,

(113) Ferirr Senarisy, obra cit., 11, pig. 402; LBwvawse Prmir, obra cit., pig. 27[) Prono
Bonwante, Instituciones cit., pig. 167; ]’AUI Jéns, u]u.n cil,, pig. 413

(120) Sivio Prrozzi, obra cit., l, pig. 43}

(121} Penozzi, obra cil., pig. 430 del L F; Momier, obr ucil., T, pig. 333; Gasmdn May,
Flément de Droit Romain, 182 ed., Paris, 1932, pigs. 108-110, '

(122) Paun Jons, obra cit., pig. 413; Peeno Boanrantr, Inslituciencs, pag. 166; Prrit, obra

it., pig. 276.

{123) May, obra cit., pig. 110,

(124) Prenozzr, obra cit., pag. 430, nola 4.

(125} Ins., 2, 9, 1,; Momer, obra cit., 1, pdg. 332; Rovorro Soum, Instituciones de Derecho
Privade Romano, Hislorig y Sistema, 17.% ed, trml. W, Roces, Madrid, 1928, pig, 492,

(126) Véase tambidn J. DEcLanruin, Rome ¥ la Orgenizacién del Derecho, ir. Ramén
Garela Reduello; Barcelona, 1928, pig. 149.

(127) Tr., 37, 6, 1, 15, ULPIANOS litro XIL. ad Ediclum. CI., D., 37, 6, 1, 22.

(128) D., 39, 6, 15, IULIANUS libro XXV{. Digestorum.

{129y D., 37, 1, 3, 5, ULPMANUS Libre XXXIX, ad Ediclum,

(129) D., 49, 17, 17, PAPINIANUS lihro H. Definitionwn.

(130) T, 49, 17, 17, PAPINIANUS libra Ii. Definitionum.

(131) D, 11, 7, 31, ULPIANIS libro XXV. ad £dictum. :

(132) D, 49 17, 4, 1, TERTULLIANUS libro singuleri de cosirensi peculio,

{138) D., 4, 6, 13 1, PAULU‘»‘ libro XH. ad Edictum.

(134} 1|ragmc,nr de jure fisci, feuille 2, 10, Gmaanp, Texies, piig. 500. Cf. con la nola 160
(M., 38, 12 (13), 2); vid. nolas 166 y 169.

(135) D., 46, 9, 98, 3, PAULDS libro XV. Quacstionum.

(136) D., 2, 8, 8,1, PAULUS tibro XIV. ad Edictum,

(137y D., 12, 1, 26, ULPJIANUS libro V. Opinionum. .

(138) D., 14, 6, 1, 3, ULPIANDS libro XNIN. ad Edictum. D., 14, 6, 2. Véanse Hennimprse
Gir, obira cit., pdgs. 111 y 112; Euaexe Detrr, obra cit., pig. 483; Enouann Cuqg, obra cit,,
pag. 436

(139 ., 4, 28, 7, 1, Imp, IHUSTINIANUS A. HILIANO P, P,

(140}  Peoumico Guick, Commenfario Alle Pandetie, trad. ¥y anal. por los prof. Bertolini y
Marzo, libro XL, Milano, 1805, pig. 55,

(141) D., 18, 1, 2, ULPIANUS libro [, ad Sabinum.

(42 D, 40, 16, 0, MARCIANDS tibro 1 Instilutionum. .

{143y  Guitek;, loc. cil., hHbra XVH1, [rad, y anolal. por el abogado Umberio Grego, pégi-
nas 471-472.

(144) T, 1%, 2, 30 (83), pr., MODESTINGS Libro X, Pandectarnm.

(145) D., 24, 1, 32, 8, ULPIANUS (ibre NXXIH. ad Sobinum.

(146) D., 24, 1, 32, 17, ULPMANUS libro XXXI. ad Sobinaom,

(147) D., 89, 5, 7, G, ULPIANUS libro XLIV. ud Sehinum.

(148) D, 3, 5, 12 (11, W. 18, V.), 1, GLPIANUS libeo X, ud Edietwn,

{149 D., 47, 1, 52 (53), 4~, ULPIANGS libro XXX VIL ad Edietum.

(150) D, 47, 1, 52 (33), 5

(151} D., 47, 1, 52 (53), 6

(152) Nov., 17 4, 2.

(153) 1Ins. 4, 3, 4.

(154) Vid. D., 50, 17, 7; ins., 2, 14, 5.

(155) Bosraxts, Instifuciones cil., pig. 635; SERariv, loc. cit., 1, pig. 38%; Herninoez
Gn,, loc, cil., pigs. 80 y Bl; Smo Sowrazm, Dirilo ceredilarie lemano, Napoli, 1932, 1,
pags. 226-227; Paur Fripbwe Giasnn, Manwel é&lémeniuire de Droit Romain, 7.% ed., Paris.
1924, pig. 862, n. 4; BoxrasTe, loc. cit., pig. 890, n. 2,

166y C., 6, 21, 2, Imper. ANTONINUS A. FLORO, militi.

i
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{157) C., 6, 21, 1, eandem.,

(158) D., 29, 1, 6, pr., ULPTANUS Iibro V. ad Sabintim.

{159) D., 20, 1, 37 (%), PAULUS libro VH. Ouaestionun,

(160) D,, 38, 12 (13), 2, PAPINIANUS libro XVI. Responsoram,

{161) D., 38, 16 (07), 3, 7, ULPIANUS libro XIV. ud Suabinum.

(162) D., 40, 17, 1, pr., ULPIANGS Tibro XV, ad Ediclune,

(163) D., 38, 17 (18), 10, POMPONIUS libeo . Scaatusconsplloram.

(164) Ins., 2, 12, pr.; Ins. de Theoph. pr., 1, 1, 12 «jure commuani, sicui ruadlibel pa-
ganorum peculinm, ad parentes.,, {Irad, Fusmst), cil, por Moxwen, loc, cil,, |, pag. 337, n. 3,
cf. Boxrante, Corse, 1, 1925 pdg. 108,

(165) +Somm, Institutiones cil., pig. 538; Penoxzi, loc. cil., pdg. 431,

(166)  Sous, loc. cito; Boseanee, Fastitociones ol payg. 619,

(167) D., 29, 1, 13, 1, ULPIANUS Libro XLV, ad Edictian.

{168) D, 88, 12 (13, 1, MACER libra I de re militeri.

(169 C., 6, 21, 13, pr., hnpp. YALERIANUS et GALLIENUS AA. CLAUDIAE.

(1709 C., 2, 8, 10, Impp. DIOGLETIANDS cof MAXIMANUS AN, CLAUDIAE,

(171 Gwi., 2, 101; Uipienes, 202; Gell., 15, 27; SeEnaas, loe cit, 11, pig. 404; Pimrno oe
Franciscl, Storie del  Diritto *Romano, Roma, 1931, 1, pig. 326; Cuo, loc. cit., pag. 684;
\GiFranp, Précis de Droit Romain, 3.* ed., Paris, 1038, 1, pig. 4#10; Giseeen Cance, Le Origiai
del Diritto Roemane, Torino, 1888, pig. 607; Boxpasrs, fligtoria, ele., 1, pig. 200,

(172) Gaus, 2, 101; Paccuiont, loe. eil., phg. 248

(173} Gwmano, Mannel cil., pigs, B51-852.

(174) Paurn Huvews, Cours Elémenluire de Droil Romein, Taris, 1027, 1, pag. 675,

(176) Dreozzt, loc. cit., 11, pags. 524-525.

(176) , Ginann, Marue! cil,, pigs. 851:852,

(177) Muy infcresanle Penozzi, loe. oil, I, nola 1 de la pig. 525; Cnoiskr, Les démocra-
ties antiques, pAg. 23; Faxra, Der Steal in der fligs w. Odyssee, pig. 38; Maver, Geseh. d. Al-
{erthums, 1, 2, phg. 366, '

(178) Gastdy May, Eléments de Droit Komuin, 188 ed., Paris, 1932, pag. 5622,

(179  HMesxixorz Gi, ob. cit., pdy. 23,

(180) Id., pag. 30.

(181) Id., pag. 27,

(182) Santa Cnuz, Munnal cil., pig. 495; Ibas, loc, cil,, paps. 454-455.

(183) Sawrta Cnuz, loc. cit, pdgs. 489-490.

(184) Vox Mavn, Higt.,, 1, pig. 238, cil. por Arns Ramos, loc, cil., 11, pdg. 263; Rizz,
floc. cil., pag. 568. Vid. Frewmwxr, cn el Bulletino dell'fsl de Dir. Rom. (1, 111) y Voier, Die X1
Wafeln (1, payg. 225), Zocco-Rosa, en ol dAruario dell’Ist. de Storie del Dir. Rom., di Calauin
{(VILI, 163 ss.); Lavnent, Etddes de droit commun {égistatif, 1, 1903, pfigs. 400 ss.; ApveLrros,
Le lestarnenloe romain, la mdéthode do droit comparé el Dhistoire de Pauathenticité de XIH
tables (Parls, 1803), cilados por Serarn, obra cil., pdg. 405, n. 3.

(185) Para una vision de conjunto (el Testamenlo mililar en Roma, vid, Mantixez Fuser,
El Testemente Mililer, Sanla Cruz de Tenerife, 1931, pigs. 33 & 41.

(186) Hursucio, Hecilaciones cil., 1, pig. 306.

(187)  Awancro-Tuz, Higloria cil., pag. 396.

(188) Onronax, kxplicacidn histérica de las Institueiones del Emperedor Jusliniare, ir. Pé-
yér de Anava y Pérez Rivas, Madrid, 1873, 1, pdg. 510,

(189) Iy, 20, 1, X, UDEPIANUS libre XLV, ad Kdiclum, Viéase Rucrse DPrnr, Tratedo Ele-
mental de Dereeho Bomans, lrad. de la 9.2 ed. franc.. Ferndndez Gonzilex, Madrid, 1926,
phgs. 524.525. :

(190) Vid. Amascio-Ruiz, lec. cil., pdg. 206.

(191) & hace coinaidir dicho «capul ex mandaliss eon un fragmenio recanstriuido del pa-
piro Faydn {Hemwxinonz G, loc. cit., pfgs. 10 o 23).

(192)  Awas Ramos, loc. cil., 11, pig. 267. :

(193) Guler, loc cit., libvo XXIX, 1.0 parte, trad. y ancla, por Ronfunte, Milana, 1907,
pig. 16,

« {194) Dhospo Hrowm, Successione Testamenteria, Denazioni, in Trattalo Ji Diritie Romano,
AvckrTanio, X, Milano, 1943, pdg. 70. ’

(195) SeraFix, loc. ¢il., 11, pig. 413, nota 1, y nola de Fernindez Gonzdlez en la irad. de

T Ia 98 ed. franc. de Purr, pag. 525,

(196%  Vienxanozz Gin, loc. cil., pdgs. 33-36.

{197) Buas Pénsz Gonzaruz, prologo a El Testgmento Militar, de Marlinez Fuset, pig. V.
(198) Griick, Yoc. cit,, libro XXIX, 1.2 parte cit., pigs. 55-56, :
(199 D., 29, 1, 2, GAIUS Libro XV, ad Edictum provinciale,




708 MANGEL LUZON DOMINGO

(200} Consta, Historia cit.,, pdg. aLL.

(201) May, Elément cil., pig. 552,

(202)  Prrozzs, lac. cil., 11, pig. 335. Vid. Crsane Sasrmarvd, Istifuzioni di Diritlo Romu-
no, Napeli, 1944, pags. 317-318; M. LEucexio Licriwwoe, Manwval de Perecho Romano, Arad, de
1a 112 edic. franc. por Vicenle v Caravanles, Madril, 1889, pigs. 244246, P, Van Werren,
Curse elemental de Derecho Romano, Tead. de fa 22 ed. rane. por L. de Michalena, Madrid,
1889, T, pdips. 337-339; Souwm, loc. cil., pdg. 548, n. 2. Como cjemple clésico de un festamenlo
romano, cuye esludio nos hace observar las diferencias enlre dsle vyl stmplicidad del militar,
héase Giraro, Terles cil., pigs. 803 ss.

(203) Pemes Gonziney, loc. cit., pigs. VI

(204) Boxwantr, anolagiion h) de lu phy. 27, deb libro XXIX, 1.2 parte, a GiLicx, obra cit.

(205) Hensdsprz Gio, loc. eil., pigs. 119-122.

(206) Ins., 2, 11, pr.

(207} Gatws, 2, 114, .

(208) Mav, Eldment du Droit Romain, pégs. 552-554.

(209) HemninpEz Cn., log. cil, pigs. 122120,

(219) 1d., pags. 130-131.

(211) Hsinrewo, loc. cil, [, pag. 300,

(212) Hewwasosz G, loc. cil., pdgs. 146-152.

(213) Henxisors Gn,, loc. cik., pdgs. 1:34-136.

(214) Henvanouz Gu, loc, cil., pigs, 131134,

(215) Perezzi, lec. cil., pig. 226

(216)  Anaxaw-Rurz, Inastilnzioni de Drilio ftomano, 2.2 ed., Napoli, 1027, pdg. 470

(217) Hemsisoez Gin, loc, cil., pdgs, 152154,

(218} Véasc Mersinvez Gu., loc. cil., pdgs. 67-70. )

(2193 D, 37, 13, ULPIANUS lbre XLV, nd Edictum. Gf D, 29, 1, 44 (43).

(220) D., 32, 22, 1, pr., HERMOGENIANUS libro 1V, furis Epitomarum,

(221) D., 29, 1, 11, pr., ULPIANUS libve XLV, ad Edictum. Vid. Bozeantr, Institueiones
cit., pig. 580. ] .

(222) D., 29, 1, 4, ULPIANIS libro 1. ad Sabinum.

(2233 D, 29, 1, 11, 1, ULPIAXUS Tibre XLY. od Edictum,

(223) D., 37, 13, 1, ULPIANUS lilro XLV. ad ldiefum.

(224) D., 87, 13, 1, ULPIARUS libra XLV, ad Edictam.

{225) D., 27, 18, 2, ULPIANUS libro XLV. ud Edictam,

(226) Urenawo, Heglas (200, 1), Boseaxvs, loc, cil,, plg. D81

(227 Ins. 2, 11, pr. .

(228) D., 29, 1, 26 (27}, MACER lbro I Militariaw.

(229) D., 29, 1, 10, ULPIARDUS libro X1 ad Saibnam.

(230) Véanse: Munvisome Gin, Yoo, cil,, pégs. 70 ss.; Ginamp, Marnel cit., pég. 866, n. 1;
BonFaxTE, Instiluciones, pig. 580,

(231) Garws, Ins, 2, 10.

(232) Gaws, lus, 2, 111,

(233) D., 20, 1, 18, 2, ULPIANUS libro XLV. ad Edictun.

(234) ITEM. Co

(235) D, 29, 1, 13, 3, ULPIANIS Libro XLY, ad Fdiclumn.

(236) Ins., 2, 20,.25, )

237y D., 29, 1, 41 (42), 1, TRYPHONINUS titre XVII. Disputationum.

(238) Paccmoni, loe. eit., 11, pég. 252; Boxgaxrte, Inslilacionss cit., pigs. 589-530; Soawm,
loc. cit., pdg. 97, n. 1; Pror, loc. cil., pdgs. H23-526. :

(239) Uvriawo, Reglas, (23}, 10.

(240) D., 20, 1, 356 (36), PAPINIANUS libhro NIX. Quuestionron.

(241) Gamanp, Manuel cil., pig. 861, n. 3.

(242) D., 29, 1, 15 (16), 1, ULPIANUS lihro XLV, wl Edictum.

(243) D, 29, 1, 15 (16), 2, ULPIANUS libro XLV. wil Edictum.

(244) C., 6, 21, 15 (Constantine), Rrzz, loc. cil., 572

(245} D., 29, 1, 40 (45}, pr., PAULUS libro X!, Responserum.

(246) D., 22, 1, 24 (25), FLORENTINIS Libra X, Institulienum.

(247) D., 20, 1, 26 (26), WWLJANUS libro XXVII. Digestorum.

(248) MHensinnez GiL, loc, cit., pig. 57.

(249} D., 29, 1, 9, 1, ULPIANUS libro 1X. ad Subirum.

(250 ©., 29, 1, 9, pr., ULPIARUS libro IX. e dSabinun:.

(251) 1Ims,, 2, 11, 4,

(252} 1Inms., 2, 11, 5.
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(253}
{254)
{255)
(256)
(257)
(258)
(259)
(260)
(261)
. (262)
(263)
(264)
(265)
(266)
(267)
(268)
- (269)
(270)
{271)
(272}
(273)
(274)
(275)
(276)
{277)
{278)
{279)
{280)
(281)
(282)
{283)
(284)
(285)
(286)
(287}
(288)
{28%)
(2900
{201)
(292)
{293)
(204)
{295)
pigs, 561
{206)
(297)
{208)
(299
{300)
(301)
(302)
(303)°
{304)
(305)
(306)
Ioc. cit.,
(307)
(308)
(304}
{310)
(311}
(312)
(213)

Perir, Ine. «¢it., pig. 547.

Gaws., Ins., 2, 109,

D., 28, 1, 20, 2, ULPIANUS libroe 1. ad Sabinum.
Gaus, Ins., 2, 106,

Ins., 2, 11, 1.

Hernannez Gro, loc. cit., pégs. 36-40.
Idem., pigs. 40-54.

Cuq, loc. cil., pig. 689, n. 3.

Gnano, Mannel cit., pdg. 862, n. 4.
BoNranrr, Insiiluciones cil., pig, 589, n, 2.
D, 29,1, 19, pr.

Boxranve, Tnslituciones cit,, pig. 608, n. 2. Véase Herxdixwnz Gu., loc cil., pigs. 55- 56

D., 20, 1, 42 (43), ULPIANUS libro XLV, ad Edictum.

D., 20, 1, 43 (44), PAPINIANUS libro VI, Responsorum.

Razzr, loc. cit., pag. 572, Vid. D, 29,1, 20, pr. ¥ D, 29, 1, 42,
BowrFante, Instifuciones cil., pig. 590, n. 2..

C., 6, 21, 17, Imp. fUSTINIANUS A. MENNAE p. P

BONFAVII':. lugar de referencia de l.l wotn 268, y Boxraxrte, Histarig cit., I, pdg. 185.

Ins., 2, 11, pr.

ULI‘TM\O. reglas, (23), 10, Cf Ins. 2, 11, 3

D., 28, 3, 7, pr., ULPIANUS libro X. ud Sebinum.

D, 29, 1, 21 (22), AFRICARUS tibre 1V, Quaestionum,

D, 29, 1, 38 (39), pr.. PAULUS libro VIH. Quoesfionnm.

., 29, 1, 38 (39), 1, PAULUS libro VHI, Quuaestionum.

0., 29, 1, 93 (24), TERTULLIANGS libra singnluri de castrensi peculio. .
D, 29, 1, 22 {23), MARCIANUS libro IV, Insiitutionum.

D., 29, 1, 33 (34), 1, TERTULLIANUS libro singulari dec ‘custrensi pccutm
D., 28, 8, 6, 13, ULPIANUS libro X. ad Sabinum.

., 20, 1, 34 (35); pr., PAPINTIANUS libro XIV. Quaestionum.

D, 29, 1, 30 (40), PATILUS libro IX. Quacstionumn.

D., 29, 1, 7, DLPIANUS libro IX. ad Sabinum.

™, 29, 1, 8, MARCELLUS libro X. Digesiorum |

D., 29, 1, 36 (37), 3, PAPINTANUS libro VI. Responsorum.

D., 28, 2, 28, 1, TRYPHOKNINUS libro XX, Dispidalionum.

D, 29, 1, 33 (34), pr., TERTULIIANGS lbro singulari de costrensi pegulio.

D., 29, 1, 27 (28), PAPINIANIS 1ibro VI Responseram,
Bunarisr, ohra cit., 11, pig. 415 ’
MoepesTinus, D., 27, 6, 1 3.

RonaFaxTi, Trstitueioncs cil., pig 590, n, 2.

BoxranTi, loc. cit.

D, 20, 1, 17 (18), 1; Gmaus libro XV. ad Edictum provinciale.

, 16, 2, 168, PAPINIANUS libro I, Quuoestionum.
Bonranrn, fnstituciones cil., ’p.'ig. 590, n. 2, v plig. 599; Grrawe, Manuel
n. 4 y 570
b, 29, 1, 17 (18), pr., GAIUS tibro XV. ad Ediclum provinciale.
., 6, 21, 8, Imp, GORDIANUS A. ARTERNQ, militi.
D., 29, 1, 15 {16), 4, ULPIANUS libra XLV. ad Hdictum, )
D, 20,1, 41 (42), pr., TRYPHONINOS libro XVIH. Dispulationum,
Cisan Canrd, Historiag niversal, {yad. Guareia-Brave, 1V, pig. 244,

cit.,

Ginann, Manuel cil., pigs. 862, B7D v 881, n. 5; Boxranvn, Inst. cit.,, pig. 590, n. 2

D, 20, 1, 41 (42}, 5, TRYPHONINUS libro XVIH. Disputationum,.
D, 29, 1, 15 (16), 5, ULPIANUS Ubro XLV. ad Edictum. '
PavLo, Sant,, 3 (40, 102, Cf. D, 2B, 2, 26.

D., 29, 1, 17 {18), 2, GAIUS libro XV. ad Edictumn provinciale.
C., 6, 21, 9, Imp. GORDIANUS A. VALERIO,

Ins., 2, 13, 6.

D., 29, 1, 15, ULPIANUS lilire 1V, ad Sabinum,

D., 28, 6, 156 (13), PAPINIANIS libro VI. Responsorum.

D., 29, 1, 28 (29), ULPIANUS libro XXXVI. ad Sebinup.

Girann, Mannel cil., pfig. 881, n. 1.

BoxranTr, Insl., cil., pdg. G04; Giranrp, Mannel cit., pég. 862, n. 4; Paccniwonr,
11, pag. 270.

D., 29, 1, 41 (42), 4, TRYPHONINUS libra XVII, Disputationum.
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(314) Id., 38, 2, 12, ULPIANUS Ubro XLIV. ad Edictur,

(315) ., 30, 44 (46), OLPIARUS libro XXII. ad-Sabinurmn.

(316) D., 20, 1, 19 {20), 2, ULPIANUS libro 1V, Disputationum.

(317) D, 29, 1, 41 (42), 3, TRYPHONIRUS libro XVIIL Disputationum,

(318) Tns., 2, 20, 46.

(319 D, 29, 1, 16, (17), PAULUS libro XLHI. ad Ediclum,

320 D, 20, 1, 19 20y, pr., ULPIANUS lLibeo TV, Disputationnm.

(821) ., 30, 114 (117. V. 11. W), MARCIANUS libra VIII. fnstititionnm .

(322) ©., 82, 7, 1, ULPIANUS libro 1. Fideicomniissorum.

323y C., 6, 21, 12, Imp, PHILIPPUS A, of PHILIPPUS C. DOMITIAE, Vid.: DBonranTe.
Inst., pig. 590, n. 2; Guano, Maenucl cil., pig. 862, n. 4; Seearwms, ob. oil., 1), pig. 497,

(324) Paccrmiomy, loc. cil., 11, pig. 348, R

(3z5) D., 29, 1, 18 A9, pr., TRYPHONINUS libro XVII. Dispulalionum.

(326) D., 20, 1, 18 (19, 1, ITED. :

(327) D., 29, 1, 18 (19), 2, ITEM.

(328) 1., 353, 2, 18, PAULUS libro XI. Quaustionum.

(329) b., 29, 1, 12, PAPINIARIS libro VI Responsarum.

(330} 0., 20, 1, 15 (16), pr., ULPIARUS libro XLV, nd Bdicium,

{(331) D., 20, 1, 36 (37), pr., PAPINIANDS libro VI, Respansoram.

(332) D., 29, 7, 8, 4, PAULUS libro singuleri de ivre cedicilloram,

(333) D., 35, 2, 17, SCAEVOLA libre VI, Quaestionune.

(334) D, 20, 1, 20 (21), pr., TULTANUS libro XXVII Digestorum.

{(335) C., 3, 28, 9, Imp. ALEXANDER A. ROMANAE, Vid, Graann, Munuel oit., pags, 862,
nod; 911 . 1 y 2.

(336) D., 5, 2, 27, 2, ULPIANUS lLilrro VI Opinienom.

(337) D, 5, 2, 27, 4, ITEM.

(438) D., 5, 2, 27, 3, ITEM.

(339) D., 43, 5, 1, 8 ULPIANUS Libro LXVII. ad Edictum.

(340) 1Ib., 29, 1, 32 (33), MODESTINUS [ibro IX. Regriluram,

(341) D., 5, 3, 34 (37), PAULUS libro XX. md Edicium,

(342) D., 10, 2, 2, 2, ULPIANUS libra XIX. ad Edictarn.

(343) D., 10, 2, 25 (26), 1, PAULUS libro XXMI. wd Edictam.

(343) 1., 10, 2, 25°{26). 1, PAULUS libra XXIH. ad Ediclum,

(344) Ine., 2, 19, 6. Vid.: Sersrisi, loc. cil., 11, - 457; Jléns, loc. cit., pig. 487, n. 6,
Bonrawer, Inst., pig. 563. -

(345 T, 29, 1, 30 (31), PAULDS Libra Y Quaeslionam.

(346) D., 29, 1, 29 (30), 3, MARCELLUS libro X, Digestorum,

(347 ., 37, 12, 1, 4, ULPIANUS lihra XLV. ad Edictum.

(348) FEpistola de Adrianc sobre los derechos sucesorios (o los hijos de- mililares, del afio
119, traduckda del griego por Ginarp, en esle auwlor, Fextes eil., pdgs. 103-106.

{(349) ., 38, 2, 47, &, PAULIS libro XI. Responsoram,

(350) 1., 48, 3, 0 (8), VENULEIUS SATURNINUS libro I. de ufficie Proconsulis.

{351) D, 1, 5, 7, ULPIANUS libro VI, ad Fdiclum.

(352) D., 49, 16, 4, B, ARRIIS MENANDER libre {. de re militari.

(353) D., 4, 7, 11, ULPANGS, libro V. Oponionmnt. ’

(354) D., 2, 12, 0, ULPIANUS Jibro VII de officio Proconsulis.

(365) D., 4, 6, 40, ULPIANUS libro V. Opinionum. :

(356) D., 49, 1, 20, 2, MODESTINUS libro singulari dc Praescriptionibus.

(357) Hen~xisnez Gy, loc. cil., pdg. 113.

(358) 1., 8, 3, 8, 2, ULPIANUS libro VIl{. ad Ediclum.

(359) D., 3, 3, 654, PAULUS lilro L. ad Hdictam,

(360) D, 22, 5, 3, 6, CALLISYRATUS libro f¥. de Cognitionibus.

{361) D., 20, 5, 8. Vid. Hunwisoez G, pig. 113,

(362) C., 9, 41, B Tmpp. DIOULETIANTUS et MANMIANGS AA. ad  Salustiaticnum,
Praesidern. -

(363) C., 9, 1, 8, Imp. GORDIANUS A. GALO, militi,

364 D, 4, 7, 1, MODESTINUS libra XH. Pandectarun.
(365) D., 40, 12, 3, 1, ULPIANUS libeo LIV, ad Ediclum.
{368) C., 7, 64, 9, Impp. DIOCLETIANUS of MAXIMIS AA. RUFING.

1367) D, 22, 3, 25, 1, PAULUS libro 1l Queestionum.

(368) Sonw, Inst, cit., 669; Cuq, loe. ecit,, pig. 859; Hunxivenmz G, loc. cil., pig. 113;
SenarIni; Inst. cit., 1}, pig. 77, n. 4. :
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(369)
(370
(371)
#72)
{379
(374)
(375
(376)
377
(a78)
(379
(380
{a81)
(382)
(383)
" (384)

D., 42, 1, 6, ULPIANUS libro XLVI, ad Edietnm.
D., 42, 1, 18, ULPIANUS tibro XLVI. ad BEdietrom.

C., 7, 53, 4, Imp. ANTONINUS 4. MARCELLO, milili.

D., 49, 17, 7, ULPIARUS libre XXXUI. ad Edictrim.

C., 2, 51 (50), 3, Imp. ALENANDER A. FLAVIO ARISTODEMO, mitiii.
3, 32, 8, Iinpp. GORDIANUS A. of . PHILIPPO, militi.

oy

D., 4, 6, 17, ULPIANUS libre XI. ad Edietum.

D., 41, 3, 4, 1, PAULUS Tibre LIV. ad fdictm.

G., 7, 35, 8, Imp. HISTINIANUS A, MENNAE P. I'.

D., 4, 4, 3, 10, ULPIANIUS libre XI. ad Edichun .
D., 4, 6, 33, 2, MODESTINUS libro singulari de Enuclealis Casibus,
D., 4, 1, 6, ULPIANUS libro XTI, wd Edictum.

D., & 6, 30, PAULUS libro XII. ad Edictum.

D, 6, 1, 15, 2, ULPIANUS libro XVI. ad Ediclum.

D, 4, 6, 16, 2, ULPIANIS libro XIF. ad Ediclun,

N, vox luewmaxa, El espirite del Derecho Romano, trad. Pringipe y Saforres, 5.2 tira-

da, TH, pig. 120.

(385)
(386)
(387)
(388)
(3809

Gumeo IapuminTin, Storia del Diritlo Romane, 28 ed., Firenze, ,1'88(5, pig, 612, °

D., 1, 18, 6, 3, ULPIANUS libra I. Opinionum.

T, I, 18, 6, 5, ULPIANUS libro I Opinienam.

D, 1, 18, 4, 6, GLPIANUS Libro 1. Opinionom. )
Isipore Manrin MarTinez, Les Prineipios Orienladores de lo Compilacion Jusiinianea,

Murcia, 1045, phg. 9.

(300)
(301)
(392)
(303)
(894)
pag. 99,
(805)
(398)
'397)
(398)
(309)
{4000}

Summa reipublicac, pr.

Imperalorviam Maiestalem, pr.

Summa reipublicae, pr.

Henninvez Giu, loc, cil, pags. 175-179.

Saviony, Sisterna del Derecho Homwno Aectual, Arad. Mesla y  Poley, 2.2 ed., 1,

Hunndnopz Gio, loc. cil., pig. 1BL

Huisecio, Recit., cit,, 1, pigs. 96-98.

Véase [a noia 394,

CuarLes Mavnz, Cours de Droil Ronrain, 33 ed., 1870, I, pig, 277.

Mavae, loc, cif., 1, pig. 278

Beananve Winoscaemw, Diritto  delle Pandetie, lead, al ilal, poe Fadda y  Bensa,

Torino, 1925, 1, pig. 85.

{401)
(402)
{403)
{404}
{405)
{4086)
(407)
(408)
(409)
(410)
{411}
por L. de
(412)
(413)
{414)
{415)
(416)
(417)
pigs. 200
(418}

Ghirek, loc, cit., libro [, Lead, ¥ anolado por Conlando Ferrini, pag. 431

Cesane SanrFiuiero, fslifuzioni i Diritte Romano, Napeli, 1944, pag. 20,

Heanisoes Go,, loc. cil,, pigs. 200-204.

PavLus, D, 1, 3 16,

D11, 1 02, Ins., 1, 1, 4 Vid. Hessinvez G, loc. cit., pig. 206.°

Hersixovez Gu., loc. cib., pag. 207,

Savigny, loc. cii., I. pig. 96.

HWenpinugz Gio, loe. cit., pig. 206.

Henxineez Giv, Joo. cil., pigs. 207-214.

Anancio-Ruz, [stituzioni di Diritto Romono, 28 ed., Napoli, 1927 pdg. 29

P. vanx Werren, Curso elemental de Derechn Jiomanoe, tead. de Ja 2.3 edic. francesa
Mictielena, Madrid, 1889, pigs. 71 y 72.

Mavxz, Cours cit., I, pig. 277,

Gutiex, log. cit., Libro 1, pig. 431

Henviroez G, loc. cil., piigs, 219222

Mavsz, vénse la obra cit., pig. 277,

Winnscurm, loc. cit., pigs. B4-85,

Unstcino  Auvanuz  Budkuz, Horizonty actual del Derecho  Romane, Modrid, 1944,
y 201, '

HenrnAnbiz Gie,-obra cil., pdg. 233.-
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