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PRIMERA PARTE

Sentido vulgar y corriente del vocablo Oiaiv

INTRODUCCION

El estudio del léxico filoséfico de los griegos, ofrece un doble interés:
para las disciplinas extrictamente filosoficas y para la ﬁlologla clisica. Al
advenir —a finales del siglo V—Ila plenitud del pensamlento griego, los
filésofos de la Hélade habian usado una técnica de expresidn, un vocabu-
lario de enorme riqueza, de exacta precision y prodigiosa flexibilidad
para expresar toda clase de matices.

gComo se constituyd ese vocabulario? No es posible eludir el interés
semantico. Centenares de palabras pasaron de la lengua vulgar—antes
de la formacién de una «koinér—al lenguaje filosdfico, adquiriendo
sentidos nuevos, restringidos, ¥, en una palabra, técnicos.

Dos vias pueden sefialarse en ese proceso de enriquecimiento del acer-
vo filosdfico.
~ Uno, la vida teolégica. E]l pensamiento griego no arranca tanto de la
religiosidad apolinea como de las corrientes dionisiacas que desde el si-
glo VIII impregnaron el alma helénica. Esta religién dionisfaca, soterio-
légica (1), inmortalista, produjo, desde el siglo VIII una teologia a través
de magnos esfuerzos para fijar un dogma. La teclogia del dionisismo en-
carna el pensamiento orfico (2).

El orfismo es propiamente teolégico. A través del orfismo se capali-
za hacia la vida intelectual la religiosidad de Dionisos.

El orfismo a su vez sufre una poderosa secularizacidn, y sus concep-
tos teoldgicos se transforman lentamente, en conceptos filoséficos. Un in-



366 ANTONIO DE HOY0S RUIZ

teresante trabajo de Faux (3), en el cual comenta los «Fragmenta Vete-
rioran, recogidos por Kern, nos habla de una tentativa de armonizacién
entre las viejas leyendas religiosas y las concepciones nuevas de 1a filo-
soffa naciente, de cuya explicacién se entiende la dependencia de las
ideas nuevas a los vocablos antiguos que formaron parte de la teogenia
orfica. Asi se explica la impregnacién 6rfica del pitagorismo y las reso-
nancias érficas de la filosofia de Heraclito y de otros pensadores, hasta
del mismo Platdén. ,

Muchas palabras, pues, pasaron de las viejas concepciones religiosas
a la filosofia «racionalizando» su sentido primitivamente mitico.

La otra via no es érfica ni religiosa. Hay innumerables palabras de la .
vida vulgar y diaria que ascienden al léxico filoséhice, adqumcndo senti-
dos nuevos o transitorios o transformando plenamente ¢l primitivo. En-
tre ellas estd nuestro vocablo eisiu como 3y, y en general toda una serie
lexicolégica relacionada con el verbo eipi.

En suma, ¢l pensamiento griego, como el de otras culturas, forma
originariamente su léxico por dos vias: una, en que los términos deri-
van de primitivas’ concepciones religiosas, «descendiendo», en cierto
modo, a expresar conceptos filosdficos; otra, en que provienen del len-
guaje vulgar «ascendiendo» a la filosofia mediante_ la transmuracién de
su significado inicial.

Estudiar ambos procesos es toda una tarea de altdsimo interés filos6-
fico y filologico. Nuestro estudio se limita ahora a un término que cons-
tituye toda una clave del pensamiento griego. Nos ocuparemos de la di-
mensién extrictamente semantica del problema. ;Cémo nace la palabra
obsiu? ;Cémo pasa de su acepcién juridico-vulgar a ser un tecnicismo
filoséfico? Y cémo, finalmente, constituida ya en tecnicismo, pasa a ex-
presar distintos conceptos, jugando un papel fundamental en la expre-
sién del pensamiento antiguo desde los Presocriticos hasta la Teologia
Cristiana del siglo IV y V. Veremos en este trabajo la intensidad signi-
ficativa de la palabra edoin y cxpondremos las razones semdnticas y lin-
gulstlcas que acreditan su calidad de vocablo expreslvo e importante;
al mismo tiempo, procuraremos mantener 1a historia de la palabla unida.
a los conceptos que significa y a aquellos que han podido serle incorpora-
dos, con objeto de lograr una sistemdtica significativa sustentada en su
razén histérico-lingiifstica.
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Il

Obsta es un vasto panorama de significaciones. Desde la peniferia del
vocablo hasta el nicleo esencial de su potencialidad signiﬁcativa un po-
deroso clima semintico le envuelve, credndole una conciencia complica-
da de objetos, de cosas, de referencias y de valores. La palabra obgla
€s una voz griega ale]ada de sonidos onomatopéyices. Es por esto, una
auténtica palabra provista de una base significativa, que le perrmte re-
presentar y evocar en el lengua]e un concepto fijo y estable de caracter
esenclal y sustantivo.

Es una palabra derivada del participio de presente del verbo eiui,
por mediacién del sufijo @ (men jonio, Hrdr), gramaticalmente “se la
considera como un nombre femenino en alfa pura.

En esta amplitud que comporta nuestro vocablo, debemos en prin-
cipio, y aunque sélo sea por una necesidad o convencionalidad metodo-
légica, distinguir los objetos o las cosas, y los valores que el mismo voca-
blo puede representar y nembrar; es dedir, aquellas otras valoraciones
virtuales que pueden derivarse de las mismas cosas que la palabra nom-
bra y que podemos entender, al precisar sus perfiles esumativos con cla-
ridad, aunque en un momento desconozcamos cudl es la solucién real
y aplicada de estos posibles valores (4).

La palabra obsie significa biencs y patrimonio; significa esencia, sus-
tancia y otros conceptos en el pensamiento filoséfico.

Por una parte, nos encontramos en su significacién con las cosas, con
los bienes, con aquello que puede usarse; y por otra, con una valoracién
de esas mismas cosas en cuanto que son o existen, es decir, nos hallamos
ante las cosas y sus valores, ante lo real ¢ inmediato con sus posibles di-
ficultades de expresién perfecta, y sus valores expresados en su mayor
integridad. Facultad esta dltima, de mayor concrecién, que se debe a la
pureza del concepto que crea la mente.
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Asi decimos, que obsie significa bienes y significa esencia, v en su
doble significacién, una vulgar y juridica, y otra filoséfica, puede repre-
sentar con independencia ambos conceptos, creando en su «vida lingiifs-
tica» relaciones conceptuales separables, ¢ impresiondndonos algunas
veces su significaclén como una desproporcion entre el vocablo-concep-
to, y su representacién aspectual dentro de su funcién lingiiistica.

Ahora bien, dentro de la duda sobre la aplicacién de estos posibles
valores de que hablamos, sabemos que en cualquicr estado, dentro de la
funcidn lingiiistica del vocablo obaie, existe una potencia. significativa
dominante y en cierto modo desindividualizada; potencia que puede
perder unicidad desde el momento que se¢ hace porosa y permitc entrada
a su intimidad a aquellas ideas que participan de esa unidad compacta
de significaciones, las cuales, mas tarde quedan impregnadas de la mis-
ma jerarquia semdntica para pasar a su funcién individual de destino,
con el primitivo marchamo de un poderoso y firme nicleo, que influird
en sus posibles signiﬁcacior}cs. Es asi que, por una parte, tenemos una
base significativa, que puede en cierto modo, perder su unicidad, y a su
vez, unas palabras necesarias para el uso, que vienen a la fuente, por pa-
rentesco, 0 para nutrir su- significactén a causa de necesidades expresivas.

El concepto de sustantividad que representa ¢l vocablo sisin le per-
mite nombrar y describir otros conceptos de la naturaleza que fueren,
slempre que tales conceptos reficran alge primordial.

Hemos dicho que sisia puede significar bienes y pdtrlmomos asi
como esencia. Es fdcil notar como Jos dos conceptos reficren nociones
fundamentales e importantes; lo mismo los bienes o el patrlmomo que
la esencia; lo esencial. De este modo, no nos extrafia que la esencia, por
ejemplo, sea llamada naturaleza, existiendo en las dos maneras de ape-
lacién simple diferencia de puntos de vista, ya que la esencia es llamada
as{ cuando se considera un tipo, una cosa tal cual es; en tanto que se
{lama naturaleza, cuando este tipo o esta cosa se considera como princi-
pio de accién. Y asf, Aristételes (Metafisica) dice, que la «primera natu-
raleza # npity pioc es la esencia de los seres que tienen en si mismo
pricipio de movimiento en cuanto son tales (5). Es decir, esta considera-
cién aristotélica hace pensar, en este caso, en la determinacién e indivi-
dualizacién conceptual de «primera naturalezay y de esencia, equiva-
lente en significacién y en contenido metafisico. Entonces podemos de-
cir: el vocablo oisia (esencia) cs equivalente a wiowg, en su comprensién
de primera naturaleza, con lo cual nos enconiramos con una nocién
aristotélica que ha variado en el curso del tiempo de una manera consi-
derable, ya que entre esta primitiva naturaleza, y el actual concep-
to de naturaleza aplicado a la ley de los fendmenos fisicos existe
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un fuerte cambio de significacién (6). Tal desajuste, aparentemente es
sorprendente, pero lo cierto es, que puede entenderse el concepto actual
de naturaleza como ley de los fendmenos. Esta distancia tan considera-
ble entre la concepcién actual de naturaleza ¥ oboia, asi como ZphT @HIG
se encuentra en la misma linea de interpreracién conceptual y semdnti-
ca que acredita la significacién primtitiva de nuestro vocablo indicando
propiedad o patrimonio, y la concepcién actual de «existencias» referi-
das al numerario que se tiene en una cuenta corriente. Es mds: podria-
mos pensar que entre la ofsia propiedad y las «existencias» que se refie-
ren al numerario, existe mayor desproporcién, ya que la concepcién
actual de la palabra «ex1stencias», que significa numerario, el haber, ha
pasado por la impreghacién «existencialy que acusa la base semintica de
la raiz indoeruropea ES, la cual, en una u otra significacién, puede en-
tenderse en el vocablo sboia. En este caso, podemos decir: el concepto
actual de «existencias» que refiere el haber, se nutrié de 51gnlﬁcac10n
sustancial y existencial en el nicleo seméntico; en la fuente primitiva,
y esta impregnacién esencial o existencial que va adscrita a la palabra
«existencias» refiere, como se sabe, algo muy importante: el dinero.

En el campo de la filosoffa, la esencia es obola. Gracias a la obsin
«las manifestaciones de momento de las cosas son movimientos en lo no
esencial, siempre los mismos que emergen de lo que la cosa es, y no de
lo que fué en el momento anterior» (7). La ebafe es asi naturaleza de las
cosas. La naturaleza supone oisia v ésta es el ser.

Si pensamos en Parménides, es ficil que nos demos cuenta de la im-
portancia de este ser, calidad de la naturaleza de las cosas; v las cosas
son, en este sentido griego, objetos limitados y definidos que estdn ahi
para que hagamos uso de ellas, si es que nos interesan o nos precisan en
nuestra vida; también para que las valoremos, o simplemente para
verlas, que también es faena interesante, pues de nuestra contemplacién
sobre las mismas, puede surgir el conocimiento y la especulacién sobre
ellas. De la forma que fuere, existe una realidad a nuestra contempla-
cién, y del uso que de ella hacemos se entiende el beneficio que nos pro-
porciona. Estas cosas valoradas, son ob]etos que pueden tener precm
pueden valer tanto o cuanto, mdcpendlentemcnte de nuestra considera-
cién axiolégica. Entonces las cosas que existen, los «seresn tienen precio,
esta concepcién puede expresarse con la palabra obsia.

Teologlcamente el vocablo tuvo una lnterpretacmn mgmﬁcamva rica
en matices de notable trascendencia en torno a las controversias cristo-
loglcas adqmrlcndo de esta forma un interés dialéctico y conceptual ya
que de la recta interpretacién de la palabra se derivaban cuestiones ca-
pitales en el discutido y apasionado problcma trinitario,
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En la actualidad, con el replanteamiento de los temas filoséficos y
metafisicos de la antigiledad clasica griega, vuelven a tener vigencia
aquellos vocablos que en Aristételes constituyeron la «primerd filosofian.

Todo ello puede darnos idea ‘de la potencialidad semdntica que ca-
racteriza a nuestra palabra, potencialidad que puede llenar las exigencias
del lengua]e es decir, la de representar, significar y sugerir (8), funcio-
nes éstas que concretan y distinguen la naturaleza esencial del mismo.
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La palabra oisia es un vocablo de }aiz-indoeuropea que permite, dada
su estructura v significacién, remontarnos hasta una base semdantica
o raiz verbal que significa existencia; asi «la raiz ES que ha proporcio-
do la cépula en época muy antigua, propiamente sehiala la existencia, la
vida; el participio Sat, en sénscrito quiere decir «verdadero»; en griego
1¢ fvta quicre decir «realidad» (9). La raiz ES, podemos considerarla
como la forma mds antigua del vocablo. De esta raiz parte nuestra pa-
labra, y aqui mismo tiene su origen. ’

Una eliminacién de los elementos secundarios nos permite la entrada
a su fase mds antigua, en orden a una razén temporal.

De la rafz ES, el verho i, nos da el participio 2wy Zovrog (s(o)-ovt
en atico év,svtog  que supone (Xo)-ovt un tema en grado cero y espiritu
suave por analogia de las otras formas.

El femenino #ovou (eg-ovt-y4 dtico obon {g-0vr-yd ha generalizado la
vocal o, en el sufijo nt del participio, y nos presenta el sufijo-y afrecuen-
te en griego para la formacién del femenino en adjetivos y participiocs,
y que corresponde al j-indoeuropeo.

Otro sufijo griego- a-, corresponde al y-a-indoeuropeo, y ha formado
gran cantidad de nombres femeninos, frecuentemente con sentido con-
creto, wapdia, obxda , pero sobre todo, sustantivos abstractos derivados de
raices verbales y adjetivos.

. Obsia derivado del participio d¢ =iné nos ofrece las dos clases de valo-
res el concreto y el abstracto. Ya tendremos ocasién de ver su significado
de cosas, esencia o sustancia. En su vida semdntica, la base indoeuropea
ES dar4 al vocablo un sentido general de significacién. Al mismo tiempo,
el uso-podri tefiirle de otras significaciones o representaciones accesorias.
Podra nuestro vocablo tefiirse de afectividad, y serd posible determinar
su significacién con la ayuda de contextos, pues es vocablo usado de mu-
chas maneras.
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El verbo eva de donde nos llega obsie, es el verbo ser. Hay que des-
tacar la distancia tan considerable que existe entre este verbo en cuanto
a su origen y dependencia de la raiz ES, y su valor como instrumento
gramatical; es decir, entre lo que entendemos como palabra auténoma,
cargada de significacién, y su empleo y uso gramatical, en cuyo caso el
verbo e estd debilitado y se le considera como un simbolo.

Nos interesa considerar las formas derivadas del verbo gver en su
mgmﬁcacmn primigenia de existencia, concepto que tendrd una gran
importancia en la vida del vocablo eisia, asi como es conveniente enten-
der en la palabra s4ste=—dentro del fendmeno universal y abstracto de
ser, que incorpora el infinitivo elve—una capacidad significativa, con-
creta y sustantiva de la «existencian; concepto que puede representar
nuestra palabra apoyada en su categoria lingﬁistico-grar_natical.

El ser existencial se representa en griego por .la cxpresidn s e,
también puede representarse por la expresién lingiistica de Anstdteles
¢ elal @mhibg ser simplemente. Desde este punto de vista, «la nocién de ser
comporta la de actualidad» (10). Ser ya lo que es; no lo que puede ser,
que podria representarse con el verbo yipvonar. -

Prescindiendo de toda cuestién metafisica de ser y de acto, queremos
destacar, cdmo la idea que comporta el verbo ebvm es la de existencia, en
el sentido de lo que ya es; en el sentido de referencia concreta y precisa
de las cosas que tenemos ante nosotros. En clerto modo, podemos iden-
tificar esta existencia con la vida, entendiéndo también en su mayor am-
plitud las cosas. :

Se és, en cuanto se vive o existe; somos.por nuestra vida; o las cosas
existen en cuanto que son partes en la totalidad de lo que es la vida, la
existencia. Y esto debe ser as{ en la mentalidad de un griego, cuando
usa la palabra ebsie para indicar aquello que existe; mejor ain, para
designar aquello que tiene definida su individualidad.

Lo que existe es obsia; este poder de signiﬁcacién estid, como indica-
mos, representado por la rafz ES, que pr1m1t1vamente significd la existen-
cia, Ia vida.

Esta es la primitiva signiﬁcaciénd del vocablo ebeie, significacién con-
creta y precisa de lo que existe y pertenece a la vida. Significacién que
conviene tener en cuenta en las vicisitudes de la palabra, y que domina
fuertemente desde su nicleo esencial indoeuropeo.

Obsia significa propiedad o patrimonio; significacién distinta de su
sentido esencial de existencia. Ante tal diferencia de significacién, cabe
pensar que se ha producido un acontecimento. semdntico, tan importan-
te, que ha originado un cambio de significacién. Ello se entiende, dada
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la distancia que hay entre la significacién primtiva de cxistencia ¥y la de
propiedad o patrimonio.

No cabe duda que nos encontramos ante un giro notable dentro de
las posibilidades seminticas de la palabra obsia, un giro que se debe,
principalmente al empleo del vocablo, ya en el lenguaje corriente, o ya
a la fuerza de la palabra hecha «logos»; es decir, incorporada en el sis-
tema linglistico. Cuando esto sucede, hay que entender el lenguaje
«como una operacién espiritual distinta de la naturaleza de las cosas
reales» (I1); hay que pensar en un hecho de cardcter intelectual; acaso
producido en principio, de una manera individual. Es neccesario pensar
en la necesidad de nombrar de una manera concreta y precisa un con-
cepto de gran importancia en la vida; por ejemplo, los bienes, teniendo
¢ cuenta que estos bienes abarcan un amplio panorama conceptual, des-
de una primitiva concepcién de cosas titiles y usuales, hasta la estima-
cién mds moderna y variada de esas mismas cosas incorporadas a las exi-
genéias de la vida moderna y transformadas en dinero, o en un patri-
monio de la naturaleza que fuere. .

Es preciso reconocer en el clima significativo de estas cosas, origina-
rias o transformadas, el espiritu del hombre que medité sobre ellas, nom-
brindolas e individualizindolas, para asirlas mejor en cl uso lingifstico.
De estc modo queda preso el coricepto en la palabra y es posible ras-
trear su historia y hallar el esquema fiel de una primigenia concepcién

~ patrimonial.
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1V
Max«ipmq datic ebatav xai voiy Eyer {12)

La 51gn1ﬁcac10n del vocablo obale indicando propledad bace que nos
situermnos en el mundo homérico, por considerar esta época legendarla
la mds primitiva de los documentos histéricos de la lengua griega, refle-
jando los sucesos mitolégicos, los usos, los acontecimentos, las gue-
rras, etc.

En estas pr1m1t1vas edades del mundo grlego, las cabezas de ganado
eran simbolo y representacién de la propiedad y de los bienes. Los pagos
y deudas, la compraventa de cuantia importante se verificaba mediante
¢l traspaso o entrega de ganado.

Un hecho social de notable interés es la eleccién de esposa. Este acto
de la vida nos pone en comunicacién con un concepto primitivo homé-
rico que refiere la propiedad. Cuando esto sucede, el padre de la desposa-
da recibe del varén que clige esposa una cantidad de regalos o cosas que
se llaman £va (13) generalmente estos & son cabezas de ganado, cos-
tumbre de la época aquea. Mids tarde, parte de estos regalos son entrega-
dos a la hija que ha de contraer matrimonio, y as{ se origina la dote. «La
dote es designada en Atenas por las palabras xpeif y gepvip. «Dice Beau-
chet, que se ha querido atribuir una significacién a cada una de estas dos
exprcsmnes De tal forma y con tal sentido wpuif demgnara la dote pro-
piamente dicha, los bienes que la mujer aporta al matrimonio para con-
llevar las cargas matrimoniales; en tanto que gepyy NO se aplicaria al
menos en un principio sino al ajuar de la desposada» (14). Se convino
en aplicar el nombre de gspwy; a la aportacién hecha por la mujer a su
marido, y reservar el nombre de mpoif para designar los bienes que el
padre de la desposada, o acaso, otras personas amigas o familiares, ofre-
cfan a la misma con ocasién de sus bodas, al mismo tiempo que ella los
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restituia a su marido. Por extensién, como nos indica Herodoto, sc llamé
wepvhy a las cosas propias de la mujer (15).

Estas formas de donacién que hacen referencia a los bienes, desde las
cabezas de ganado hasta la aparicién de la moncda—el zpoiz tiene valor
de cincuenta dracmas de dos minas que autoriza a la mujer a recibir por
sus vestidos &obiec yapw- (16) son donaciones sin establecimento técni-
co, pues hay que pensar, que a los griegos de este perfodo la palabra
dote—«dgte»—s6lo les dice manera de dar ode entregar. También #itng
significa sélo el que da; pagador, sentido general de denacién o aporta-
cién que existe en casi todos los pueblos (17). Destacamos estas formas
de donacién porque nos pone en comunicacién con las jévenes de buen
precio o jévenes dotadas de la época homérica mapbévor  dhgesiBown
jovenes pedidas en matrimonio a sus respectivos padres, las cuales reci-
ben parte del ofrecimiento que hacen los pretendientes a los mismos pa-
dres, valorado en cabezas de ganado. '

En el vocabulario homérico hallamos la expresion muphéver dhgeaiBown
jévenes doncellas solicitadas para el matrimonio. Cuando los preten-
dientes se deciden a dar «caricter oficial» a sus posibles enlaces matri-
moniales, ofrecen a los padres de estas doncellas, como seftalamiento de
sus proximas bodas, cabezas de gunado (18). Eran las vacas animales re-
presentativos de la riqueza y suplian la concepcién moderna del capital
valorado en dinero. EI epiteto que acompana a estas doncellas —ghpesipoog—.
“como hace notar M. Bréal (19), y sobre el cual se ha discutido mucho,
llega a quedar claro cuando se lc une a otros compuestos de terminacién
parecida.

«La época homérica, que ignora o que finge ignorar la existencia de
la moneda, estima el valor de los objetos en cabezas de ganado, y de ahi
las expresiones énatipfooc y Ewedlorns  (20). Por extension, para indi-
car de una manera general que el objeto riene precio se ha dicho
dhpeaifaces, de un sustantivo (supuesto) digeas que deriva de digpdvo,

anar, valorizar; adjetivo que pronto se ha convertido en nombre pro-
pio (21). Se ha tenido la idea de traducir dyépes dhgestai por los hombres que
comen pan, a causa de &gt y ¥, lo cual no es menos inverosfoil por
razones de gramitica que por razones de buen sentido. Otros, dvépes
dhyeotal, lo entienden como hombres harineros, que viven de la harina,
0 que comen pan; algunos otros, los hombres que se agitan o sufren, por
oposicién a los dioses que viven en el reposo. El sentido del epiteto estd
discutido desde antiguo, y de costumbre se hace uso de la explicacién
que da la etimologia.

*Adgnori es derivado del verbo dhpave; €l sentido indicado por-la tra-
dicién, en opinién de Bréal, explica la significacion. Ahkgavery ¢s explica-
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do por xatohapfdvers: dhgnetai  por é(PEUfJE‘CL-KOE. A partir de esto aparece
claro. >Akgnotie significa inteligencia dotada de razén. Este es ¢l hombre
razonable por oposicién a la bestia bruta (22). El «homo sapiens» de
nuestra Historia Natural. Pero a fuerza de ser repetido ghgnotis epiteto de
dvhp se ha convertido en un epiteto de relleno, de uso. Quedaria por saber
qué es el verbo dhgave cuya significacién estd sobre todo representada por
Thpov y Ao {23). Dada la formalidad por la que una ), o una p se pier-
de, creo, sigue diciendo M. Bréal, ver en estas formas, las formas desli-
‘gadas de hapfdve, Es sabido como la 8 en hepfave representa una antigua
¢: entre otros sentidos tiene el de «coger por el espiritun, en latin com-
prehendere, que conviene muy bien para dpnotic A esto podemos unir,
que el verbo sinscrito correspondiente a «labh», coger, tlene a]guna“»
veces el sentido de apercibirse, comprender.

También se puede pensar por lo que afecta a la signiﬁcacién del
compuesto—a parte del concepto general 16gico—que en ocaslones, €xis-
ten representaciones secundarias que aclaran el contenido del compues-
to, y su abstraccién puede compenetrarse en el ademdn, en ¢l gesto o en
el sentido que es enunciado, ofreciéndonos su significado principal: por
ejemplo, Zmyepei significa poner mano, y literalmente tiene una signi-
ficacién distinta de como entendemos cste verbo mediante el gesto, o el
uso de-la mano. Poner mano en alguna cosa es el gesto de  2miyetpely,
y de ahi, intentar emprender a (24). Destacamos este valor significativo
del compuesto para lograr mavor claridad en el vocablo dhpesiforog,
pues en este vocablo hay diferencias de significacién entre que le con-
sideremos como vocablo epiteto de las jévenes doncellas, o que le vea-
mos en sus dos elementos constitutivos.

El ganado como representacién del patrimonio, no es una concep-
cién tipicamente griega. De esta misma forma fué concebida en el drea
lingiifstica del sdnscrito y en el drea semitica. El ganado como represen-
tacién «pecuniarian es de cardcter universal. En sdnscrito la palabra
«ratn, significa cosa, bienes, propiedad. Esta palabra es fonéticamente la
palabra hebrea «raschy, que significa cabeza: también en drabe «rasch»
significa cabeza, jefe, algo principal. En castellano, la palabra «res», in-
dica cabeza de ganado; en alemdn, «vieh», sirve para designar el gana-
do, y la correspondiente en inglés «feen, refiere cierta clase de salario.
Igualmente podriamos decir.de las palabras latinas «pecunia» y «pecus»
que hacen referencia a lo mismo, y tienen un valor actual.

Entre las palabras que senalamos existe una estrecha complemcnta—
cién de nociones y.de sentidos que remontan una concepcwn primitiva
de 1a nocién del patnmomo marchando dominante en el tiempo, como
jerarquia conceptual que se impone en una realidad social. Concepto que
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penetra un vasto panorama lingiistico bajo la dominante simbélica de
las cabezas de ganado. Pero como la aclaracién de este campo linglifstico
nos apartaria, en cierto modo, de nuestro intento, nos reducimos a aque-
llas palabras griegas, que de una u otra forma indican patrimonio, o co-
sas 1tiles, puesto que estas cosas utiles son también una forma de habe-
res o de riqueza, y un medio de ayuda que nos permitird ir anotando y
contrastando aquellas palabras que designan propiedad, con el viejo vo-
cablo dipeaiBang y con la palabra odoin.

Conviene recordar, que las palabras que designan el ganado, o indi-
rectamente le sefialan en las 4reas lingiiisticas que hemos indicado, pue-
den significar al mismo tiempo, v asi sucede, cosas, bienes, propiedad,
cabeza, jefe, algo principal, etc...

En escritores posteriores a Homero, el concepto de propiedad se re-
presenta con el verbo xtdope: y sus variantes lexicolégicas: asi Heslodo,
cmplea junto a xtdopar, xtipa, expresando propiedad, también xtéwvov
de donde xtfuog (25), que en griego antiguo significa riquezas, propiedad.
Herodoto, dice de una cabeza de ganado (26); San Lucas, dice hestia
de carga—xzimec—(27), significado igual, vemos en Jenofonte—yrivec —(28).
‘Ktipa que en la antigiiedad no tiene mds que el sentido de posesidn, en
nuestros dfas se emplea en Creta con el sentido de ganado (29). De for-
ma parecida la voz semita «rasch» o «resch» se conserva en castella-
no designando el ganado, res, reses, cabezas de ganado. Existe ademds
en Hesiodo indicando propiedad. la palabra yphpete, también cosas: pa-
labra de uso corriente y de significacién amplia que se mantiene en la
lengua con el sentido de riqueza (30), asi como la palabra  digesifowg
en Esquilo expresando vitalidad vivificadora de las aguas (31), variante
significativa de modo de existencia, vitalidad, mayor intensidad de vida.

Fstas palabras, como hemos indicado, significan el patrimonio, Ia
propiedad o el medio de vida, la existencia y ¢l ganado, cosas dtiles vy
jefe; significaciones de interés social que pueden incluirse en un amplio
concepto de la propiedad; concepto que nos permite entender una po-
derosa facultad de abstraccién, asi como un espléndido panorama de
cosas y ttiles, pudiendo al mismo tiempo recordar, tanto el sentido de la
palabra é\pzaifowo como la de cabeza de ganado, mediante el contex-
to, la intencién visible de la expresién, el lugar, el momento, incluso
aprovechando el valor literario de las palabras, o la intencién del que
habla o escribe; entrando de esta forma en las posibilidades expresivas
del lenguaje donde la metdfora o la reticencia hacen tomar a los voca-
blos sentidos especiales, que producen desproporcién entre el nombre y
la cosa, pero satisfacen y sirven al pensamiento en determinadas
ocaslones.
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Pero, es clerto, que la nocién de propiedad puede indicarse de dife-
rentes formas, ya que su concepcmn es varlada. Podemos concebir la pro-
piedad refcnda a las cosas ttiles, y también podemos entender esta no-
cidn, trasladando este contenido a otro clima de cardcter simboélico v re-
presentativo, en cuyo caso, el lenguaje no tiene mas remedio que adap-
tarse a esta consideracién sobre las cosas, nombrindolas de otra mane-
ra, tenlendo en cuenta la intencién mental hacia la nueva fase represen-
tativa, encontrdndonos con una palabra o con una expresién que indica
una variante de «esas cosas», al mismo tiempq que acusa una esencial
diferencia; asf xtijyos indica riqueza en cabezas de ganado, también pro-
piedad, ¥ yohuow que dice propiedad de cosas ftiles y necesarias.

Delo expuesto, se deduce que la nocién de propledad es amplisima,
¥y que existen varias palabras en la lengua griega que pueden comportar
dicha nocién. Unas, porque refieren lo esencial del concepto; otras,
porque pueden referir—dentro de sus posibilidades de adaptacién y “de
relacién en el sistema hngmstlco—aquellas caracteristicas también fun-
damentales, que permiten entender de una manera descriptiva, las notas
esenciales del coneepto, asi como sus acomodaciones semanticas, justifi-
cadas en el panorama de asoclaciones memoriales constantes que se dan
en el sistema lingiiistico y que participan de la inteleccién y compren-
g16n slgmﬁcatwa aunque, esta significacién sea el resultado de una me-
tafora o de un fendémeno traslaticio; funciones estas del lenguaje que
pueden originar desproporcién entre el nombre y la cosa nombrada ori-
ginando, algunas veces, trastornos dificiles de superar. No obstante, po-
demos entender y aclarar estos hechos lingiiisticos apoyados cn los in-
numerables recursos de la lengua. No cabe duda, que serd preferible un
vocabulario de significacién ¢oncreta; pero es lo cierto, que estos fené-
menos son comunes en la expresmn lmgulstlca y el suceso, proporcmna
a la critica o a la investigacién semdntica un vasto campo propicio a la
experimentacién cargado de recursos estilisticos.

De todas formas, y dentro de estos fenémenos congénitos al lengua-
Je, tales como una esencial reticencia, y una naturaleza equivoca, existe
un hecho, que recoge la critica lingfiistica, y es estudiado cuidadosamen-
te en los tratados de semdntica. Se trata de un fendmeno lingiiistico
por el cual las palabras se desgastan y pierden exprcmwdad El empleo
gasta las palabras, dice Vendryes, «tanto en su sentido como en su for-
ma, y, sobre todo, si se trata de palabras expresivas. El valor expresivo
se atentia rdpidamente con el uso. La palabra pierde brillo y se vuelve
basta. Cuando se trata, por ejemplo, de expresar las emociones del alma,
se ve a las palabras mds fuertes caer en desuso porque ya no son expre-
sivas. Kl hecho se verifica en ¢l caso de las expresiones relativas a la can-

]
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tidad, principalmente a grandes cantidades, y. por corisiguiente al ex-
ceso, ala superabundancm» (32 ). Los vocablos grlegos que indican prop1e—
dad tienen diversos sentidos, y su mgmﬁcaclon nos llega concretada, en
funcién combinada de relaciones semdénticas; no tienen una significa-
cién fija, y su sentido se clarea, v se limita con la ayuda del contexto,
son vocablos inseguros. Cuando esto ocurre, hay que pensar que la falta
de precisién 51gn1ﬁcatwa en las palabras, comienza siendo un motivo de
descrédito por su misma debilidad significativa. Son tales vocablos los
mas opuestos semdnticamente a aquellos otros de uso especulativo, pues-
to que estos Gltimos nombran conceptos con propiedad y exactitud, que-
da su sentido claro y se apartan de rodeos o perifrasis que puedan en-
torpecer su sentido. Con los vocablos de uso filoséfico, el rigor de la sig-
nificacién se muestra claro, ya que el vocabulario se desentiende de
adaptaciones vulgares, describiendo conceptos puros, entelequias. Su va-
lor especulativo se apoya en su unidad, y en una lingiiistica definitiva,
cosa que NO OCUITE COon el hablar natural.

Las palabras de excesiva significacién, ofrecen fases que responden
a diversos estados; desde la percepcion del vocablo hasta el «tercer es-
tado», que llama Carnoy, donde aparece la imagen en toda su versatihi-
dad. «l.a slgmﬁcacmn tiene entonces diversos sentidos; los estados de
conciencia permlten una u otra revelacién del lenguaje, como es, por
ejemplo, la noctén figurada de una frase, producxda por la movilidad de
una imagen recibida en funcién combinada con las otras ideas que cons-
tituyen la frase, como exigencia del contexto» (33).

Hay que suponer, que existe un momento en la lengua griega de cler-
ta confusién en el empleo de palabras que indican propiedad; o, por lo
menos, no existe en dichas palabras la precisién natural del concepto
que se desea indicar, en cuyo caso las palabras se desestiman e incluso,
pueden desaparecer. Cuando las palabras se desacreditan, son suplidas
frecuentemente por otras de uso distinto que mcluyen el concepto de las
que suplen de una manera metaférica. -La supresién puede verificarse
también por motivos de eufonfa, o por causa de necesidades eufémicas.
Los vocablos aptos para esta clase de fenémenos lingiiisticos, son voca-
blos de éxito, vocablos distinguidos que originan una suave y delicada
creacién de sentidos, a cuya creacién llama Vendryes, t(tlpos generales
en la renovacién de vocabulariosn (34).

En nuestro caso, se verifica una evolucién "lingiiistica que afecta al
vocablo ebolx. més por transformacién del vocabulario, que por crea-
cién en el mismo. Es decir; se produce con el cambio de significacién de
obola un caso de metasemia substitutiva; una evolucién semdntica cons-
ciente de caricter social (35).
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Cuando meditamos sobre la significacién de la palabra sbaia expre-
sando propiedad o bienes, nos sorprende su amplitud significativa, asf
como la porencialidad semintica que emerge de su nicleo fénico primi-
tivo, creandole una conciencia complicada de cosas de referencias y de
valores.

No cabe duda, que nuestro vocablo es uno de los més ricos en poder
expresivo de la lengua griega, y una de las palabras mas importantes.
En su conciencia 81gn1ﬁcat1va se recoge en integral conexion, el amplio
fenémeno de la existencia con sus cambios y modalidades, desde la es-
tructura fisica de las cosas, hasta la valoracion mdxima de las mismas
en cuanto que son o existen. Kn una u.otra dimensidén existencial, se
destacan dos formas fundamentales de modos de existir; el mundo de
las cosas, y el de las ideas que sugieren.

Oboix limita y nombra cstas dos dimensiones de las cosas; lo mismo
las que quedan ante nosotros, que el resultado de nuestra consideracién
intelectual. sobre las mismas. Es decir, su significado comporta un valor
real, fisico, y una consideracién metaffsica. Pero sobre toda significa-
cién de cosas y de valores, sbole indica siempre la existencia, consecuen-
cia natural de la raiz ES, la cual, independientemente ‘de otra interpre-
tacion del género que fuere sefiala propiarn'ente la existencia, la vida.
Siendo esto asf, no es extrafio que interpretemos su acepcién de bienes
como algo distinto de su significado inicial.

El fendmeno sernantico, nos sitda ante un cambio de significacién,
que se debe a un proceso analégico o metaférico. Si'los bienes o la pro-
piedad no se considerase como algo 1mportantc €s seguro que no se
identificaria su valor con un concepto de méxima ]erdlqma como es la
existencia o la vida. Pero la propledad en su ambiente y cn su funcién
vital es concepto de cap1ta1 1mportanc1d de tal manéra que es frecuen-
te ofr en el lenguaje corriente: «si no se tiene no se vive» o se vive mal.
«Se vive bien» cuando hay un patrimonio, o se tienen bienes, Los bie-

" nes, en este sentido, van unidos a la existencia; y «la vida que uno pue-
de darse», estd vinculada a los bienes que pueden usarse.

Dada la importancia de los bienes en la vida, como «medios de¢ exis-
tir», no cabe duda que forman parte de las cosas mds estimadas. Los
blenes, legan a adqmrlr primacia entre las cosas de la vida, y son, por
tanto, «una cosa muy importante». Llegan asi los bienes a tener una ca-
tegorfa representativa de caracter social, de tal manera, que individuali-
zan a aqtfellos que favorecid la fortuna sefialandoles «tipos del buen
vivirn; y como los bienes, suponen seguridad a los que les detentan
o usan, se¢ llama a éstos _ufavorecidosn, «privilegiados», excepcionales;
a veces, «los primeros», por razén natural del «privilegiumy,
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En tal sentido, la propiedad puede ser tan importante como la exis-
tencia, con sus naturales diferencias entre la categoria de uno y otro
concepto; diferencias que pueden ser subsanadas por el lenguaje, el
cual de hecho, da por sabido cosas que se callan de facil inteleccién.

Cuando esto sucede, nos encontramos en el amplio campo de la me-
tafora o de la reticencla; y entonces, como observa Darmesteter, el es-
piritu no piensa solamente en los objetos materiales que hieren los sen-
tidos, plcnsa Egualmente una cantidad de ideas abstractas concebidas
por su propia actividad, contemplando la actividad sensible, intelectual,
moral, o contemplando las causas de los fenémenos, sus efectos, sus le-
yes. La misma contemplacién del ser después de un proceso mductwo
asi como la multitud de pensamientos invisibles ¢ intangibles (36). Ello
conduce al resultado metaférico del lenguaje, y a la realidad del conteni-
do semantico de las palabras.

¢ Qué sucede al lector cuando halla la palabra odsia significando pro-
piedad? Sucede, que se entiende lo que quiere decir; y aunque desco-
nozcamos las causas por las cuales dice algo que no decia en otra oca-
si6n, si conocemos el hecho de la significacién. Queda ahi el vocablo, en
este momento, sefialando un concepto de. riqucza.

Acaso el fenémeno més oscurc de los cambios de significacion de las
palabras, sea el de la comprensién de las causas que lo originaron. Para
llegar, en lo posible, al conocimiento y génesis del fenémeno, hacemos
uso de la psicologia y de los problemas en torno a las acclones que modi-
fican a las palablas Las operaciones sobre el fendmeno que produ]o un
determinado accidente, puedcn comenzar, apoyandose en una base logt-
ca, que permltd sentar norinas de caracter general. Si hacemos uso de
una metodologia positivista, la repeticién de casos que ofrezcan analo-
gria con el que se desea entender, puede facilitar el conocimiento de
aquello que se busca, y aumentar la seguridad, en la medida que se ob-
tengan casos andlogos. Si ello resultase de este modo, se puede sefialar
una hipétesis, la cual podria aclararlo todo, si se demostrase nuestra po-
sicién, Pero siempre no es posible plantear de esta fo_rma las cuestiones;
sin embargo, una metodologia de cardcter inductivo parece la mds acer-
tada, puesto que normalmente se realiza con datos concretos.

En nuestro caso, nos vemos favorecidos con el hecho concreto de la
significacién de la palabra eieie, asi como con el de toda su familia lexi-
colégica. Es decir, tenemos una permanencia significativa ‘que envuelve
la idea de existencia, y que domina, en general, en una scrie de palabras
derivadas del verbo eipi. Todas estas palabras, 51gn1ﬁcan y refieren cosas,
valores que comportan una fuerte impregnacién existencial: lo mismo
los conceptos que sefialan cosas, que los conceptos que sefialan sus valo-
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res, razén por la que nos permitimos establecer relacién entre bienes y--.
existencia. De su naturaleza conceptual derivamos su importancia.

En prlnClplO podemos entender una «existenciay analog1ca en am-
bas nociones, aunque no 31gn1ﬁque lo mismo; pero es clerto, que existe
una idea general en las dos nociones que se pueden 1dent1ﬁcar meta-
féricamente.

En la renovacién de los vocabularios, dice Vendryes, uhay causas ge-
nerales que explican la mayor parte de los hechos», de tal punto que
pueden distinguirse dos aspectos; «el individual en la psicologia del su-
jeto que habla, y el social, en el uso que los medios sociales hacen de la
lengua» (37). :Qué hecho es el que influye en nuestro caso? Creemos
que se trata de un hecho social que recae directamente en las palabras
populares de cardcter expresivo que indican propiedad.

El sujeto que habla, se siente atraido por esa clase de palabras y las
emplea frecuentemente, porque le permiten satisfacer una necesidad de
expresmn pero existe un momento, en el cual esas mismas pa]abras que
se necesitan para el uso no satisfacen plenamente; no fijan con precisién
lo que se quiere,, y se renueva el vocabularie. El fendmeno se verifica,
como hemos sefialado, cuando las palabras refieren grandes cantidades,
EXCESO, superabundancia. Y asi, como la propiedad ha tenido siempre
una vasta significacién, los vocablos quc' han detentado el concepto, se
han visto, desvalorizados o apreciados en los usos de la lengua.

Los vocablos griegos que indican propiedad, casi siempre hacen refe-
rencia a las cabezas de ganado, desde el vocablo homérico éhgesiotg
hasta cualquiera de las modalidades morfoldgicas del verbo xtaopar.
Estas palabras indican ton éxito la nocidn de propiedad hasta la época
que tiene vigencia la representacién de los bienes en cabeza de ganado.
Hay que pensar en un momento, en el cual la concepcién tradicional de
la riqueza y su reprcscntduon se concibe de una forma distinta; es el
momento, por ejemplo, de la instauracién de la economia monetal en la
vida griega, con su transformacién y su repercusién en el espiritu (38).
El suceso econdémico, lleva consigo las naturales renovaciones en el con-
cepto tradicional de la riqueza, y su expresmn lingiistica se renueva en
la misma medida que su representacién conceptual.

Cuando esto sucede, los vocablos tradicionales pueden mantener su
s1gn1ﬁcac1on el sentido nuevo, puede no poner fin al antlguo pueden
existir juntos, pero, es lo frecuente recurrir a vocablos concretos adap-
tados en lo posible a un rigor significativo, y sl es posible, se recurre
a vocablos capaces de determinar la nueva s.1gn1ﬁcac1on mcluyendo al
mismo tlempo la antigua. En nuestro caso, se da el siguiente suceso lin-
glifstico-semantico.
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‘Existe un momento, en el cual, las palabras que mdlcan propiedad
no son todo lo expreswas que fueron en otras épocas, porque el concep-
to que 1nc0rporan tiene una dimensidén distinta a causa de una circuns-
tancia de cardcter social y politico.

La aparicién del dinero y su manejo en la vida griega, es un hecho
trascendente. El concepto de la economia monetal, rebasa el uso tradi-
cional de pagos y compraventas, asi como la valoracién de las cosas en-
tran de lleno en un concepto de la riqueza o del patrimonio de nuevo
significado. Y esto es asi, puesto que existe un momento en el cual, la
variedad de las cosas en general que tienen precio son llamadasyphpara.,
Estos yofpata, no es posible concretar que son. Lo es todo; son las cosas
que tienen importancia o que valen. Aquello que tiene valor, entra en la
zona amplia de significacién de yp#para, y, por supuesto, ahi va incluida
la nocién de propiedad con tanto cardcter semdntico, como en las anti-
guas palabras destinadas a significar dicha nocién.

Quiere esto decir, que la nocién de propiedad o de rlqueza se amplia
en el ambiente seméntico de otra palabra del vocabulario griego, que une
a su significacién tradicional, la de las cosas que tienen precio, y se va-
loran en dinero. Ya no es posible representar la riqueza con sélo los vo-
cablos tradicionales. Ya no es privativo este concepto del simbolo gana-
do, ni de la palabra @igesiforec ni de las variantes morfolégicas del verbo
xwopar. En Hesiodo, por ejemplo, la palabra ypipe se usa indicando pro-
piedad, cosas o instrumentos (39), y en Jenofonte, se usa en contraposi-
cién a los bueyes, indicando mayor capacidad de utilidad y de rique-
za (40). En Jenofonte, se ve como sc ha impuesto la palabraypipaal con-
cepto tradicional de bueyes, y como se van confundiendo las nociones
que una y otra palabra fois o xpjpe representan. De tal forma, que las
cosas—determinadas cosas, son riquezas mucho mayor que los bue-
yes, siempre que estas cosas fuesen mds tiles; .es decir, siempre
que formen parte de aquellas, que de hecho son consideradas dignas de
estimacién y de precio, tales como los bienes propios de la herencia o el
patrlmomo -0, lo que es lo mismo: los medios de vida, el dinero, las
«existencias». Todo estos conceptos pueden entenderse en la palabra yoqpe.
La determinacién de cada una de estas nociones, depende fundamental-
mente, de la manera como la palabra sea usada. No es ficil que el sen-
tido de ypipa se extravie y origine confusiones; tiene a su lado el verbo
ypdopot que orienta y define su significacién de cosa necesaria, cosa ad-
quirida por su utilidad. De todas formas, como la palabra ypipa es voca-
blo que se usa en contextos diferentes y para usos distintos, no es voca-
blo que concreta el concepto abstracto de la propiedad.

La palabra yp#ipaes un vocablo de amplia significacién que origina en
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el lenguaje habitual ciertas perturbaciones conceptuales. No concreta el
concepto de propiedad o bienes, sino que su campo semdntico, abarca
una extensa zona de valores donde quedan incluidas las cosas que de
una u otra forma tienen precio. Sin embargo, el vocablo sisia concreta
mejor el concepto de propiedad. No queremos decir; que a la palabra
nbsie no le sucedan fendmenos pafecidos Pero, hay algo fuerte, amplio y
rico en matices, que concreta y precisa una poderosa 51gn1ﬂcac1on de
existencia a la que se vinculan todos estos matices que le caracterizan,
tanto a la palabra oisia como a su familia lexicolégica. Nos referimos
a la raiz ES que fortalece este concepto capttal ¢ importante de exis-
“tencla.

La palabra cboia sefiala un concepto real de existencia, de ser, y de
cosas. Primitivamente indica la existencia como hecho de vida; y esta
expresidn de existencia comporta un valor esencial y capital. La raiz ES
evoluciona con su fuerte significacién de existencia y, de esta forma, ori-
gina la primitiva significacién de la palabra sbsia.

El cambio de significacién de oloia, como ya hemos indicado, es un
caso de metasemnia sustitutiva; una evolucidn consciente de cardcter
social, que se origina, a nuestro juicio, por el desgaste de las palabras
que expresan el ganado como representacién patrimonial, y también los
bienes como concepcién amplia del sentido primiuvo; es decir, las ca-
bezas de ganado. , .

Conocer las causas que originan el cambig de significacién de una

manera perfecta, no es ficil, puesto que los hechos de las palabras de-
penden de accidentes que escapan a toda investigacién. Pero hay, en
nuestro caso, una realidad en torno al problema que ayuda a conocer el
secreto del accidente semdntico: nos referimos a la permanencia signi-
ficativa de la raiz ES. La significacién de esta raiz-base, domina las pa-
labras que en la misma se forman. La idea general de existencia afec-
ta a todos sus derivados, ( obsia, 4vte, &, ). La vida como fendme-
no fisico, biolégico, se identifica con este concepto de existencia. Vida y
existencia son dos conceptos de capltal interés que hay que cuidar por
todos los medios necesarios para vivir y existit. Tan importantes son
estos medios de vida que sin ellos no hay existencia ni «beneficion. Hay
una dentificacién conceptual y de cardcter metafdrico, que nos conduce
a una panordmica, donde las cosas esenciales para «el vivirn presuponen
el mismo hecho de la existencia.

La palabra oésic cuando adquicre csta dimensién en la expresidn
lingiifstica, irradia en espléndida dlaSpUra matices mgmﬁc.mvos esen-
ciales y sustanciales de ficil comprensién. Esta calidad sustantiva del
vocablo le permite concretar y definir aquellas cosas que en su periferia
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semdntica estdn vinculadas, a su nicleo fénico primitivo. De tal forma,
que existe una mayor sustantividad en los conceptos que domina, que
aquellos otros que circundan el area semantica de Ypipa No se olvide, que
yofwo aprovecha el significado de «lo individual», para espandirse en «lo
colectivon, entendiendo, de esta manera, una zona de referencias, don-
de incluye cosas de interés, junto a cosas superﬂuas de dphcacmn con-
vencional y particular.

Una mayor claridad de cosas fiiles, transparece en la palabra oicia
permitiéndole, de este modo, resumir una determinada amplitud del
concepto de propiedad, en su imagen fénica y gramatical (41).
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La adaptacién del régimen monctal a la vida griega, es un aconteci-
miento social tan importante, que produjo una honda transformacién
en ¢} pensamiento y en la vida, ya que el fenémeno se predujo simul-
tdneo con una acusada crisis rchglosa El siglo VI, es decisivo en todas
las manifestaciones del arte v de la vida. Entre los acontecimientos que
siguen a csta primera transformacién, sé destaca el gran giro de la filo-
soffa hacia la ciencia del ser; a la ontologia.

Este paso lo di6 Parménides al entender las cosas no como objetos
solamente, sino como entes. Para expresar el valor ontoldgico de las co-
sas, Parménides se valié lingiiisticamente del vocablo év, &y, participio
de presente del verbo efpi, verbo sustantivo, en cuya significacién enten-
dia la. existencia de las cosas que estdn presentes; es decir, que estan
hechas (42).

Con Parménides, aparecia en el dmbito del pensamwnto filosofico,
una denominacién ax1olog1ca de urgente denominacidn, que el pensador
clcatlco adscribié al participio de presente del verbo eipi; participio

‘que indica aquello que es, o existe. De forma que, al nombrar este
valor de las cosas en cuanto que son, €l vocablo &, év, tomé sentido filo-
sofico, v al evolucionar en cste sentido, arrastré a ojsin y a su familia
lexicoldgica.

Las formas del participio de presente tienen su origen en la raiz ES,
que designa, como hetnos repetido varias veces, la existencia. Los
vocablos &y, y obsia, al adquirir su nueveo senudo, ya no indican cosas,
sino valores médximos de los seres, en cuanto son o existen. Asf, en el
campo de la filosofia, la palabra oiofle, designard lo esencial o miximo,
lo fundamental, lo primero, lo mis importante.

El ente es tan fundamental en el pensamiento de Parménides, como
los bienes en la vida. Obsie es vocablo familiar de v, y podrd ser usado
por los filésofos para determinar un valor metafisico. Desde este mo-
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mento, v, y siola, adquieren un rango lingiifstico que no tenfan «ascen-
diendon del lenguaje vulgar, al lenguaje tiloséfico, de la misma manera
que otras palabras que formaron parte de la teogonia drfica, «descen-
dieron» al campo del pensamiento filoséfico.

El vocablo §v, como ebsin, son vocablos aptos para ser usados por los
presocrdticos, indicando un concepto hloséfico, al mismo tiempo, que se
usan en el lenguaje vulgar con su significacién tradicional. De esta forma,
la slgmﬁcacwn filoséfica de obeia no pone fin a la anterior, sino que co- -
existen ambas. Uno y otro concepto, dominados por la raiz ES, pueden
ser entendidos en Jos grupos lexicolégicos del verbo eipi Para lograr la
significacién propia, nos valemos del contexto, principalmente; asi
como de otros fendémenos que se entlenden en la expresion lingﬁistica
—clementos primitivos, abstractos, cromatismo semdntico, resultados de
pensamlentos imégencs conceptos..— (43). Todo’ lo cual favorece la
concrecién semantica de la palabra que de suyo es materia propicia
a colorearse de aquella nocién necesaria a la expresién, indicando un
matiz, o una forma de significacién particular. El concepto de propie-
dad, patrimonio, etc,, en su modalidad metaférica o traslaticia, va siem-
pre envuelto en la 1dea de algo principal, desde el uso de la palabra
dheeaforng, hasta la actual wjjue ya que por muchos que sean los senti-
dos que las palabras pueden tener, «hay uno preponderante que fija gro-
seramente el signiﬁcado propio de la palabra, tal como estd registrada en
el diccionario». Si acaso hubiera dos o méis empleos preponderantes o irre-
ductibles, es que se tratarfa de dos palabras diferentes, pero este emplco
preponderante nunca tiene segura la duracién; estd envuclto en senti-
dos secundarios y siempre dipuesto a surgir y a reemplazarle. Como una
rama que atrae la savia y agota el tronco, el nuevo sentido crece gradual-
mente y sustituye al antiguo. La palabra ha cambiado de sentido (44).
Pero en este cambio de significacién, es posible entender una fase ante-
rior que sec apoya en una conexidén légica de sentidos, y en una conse-
cuencia posible de expresién de las palabras, usadas en contextos di-
ferentes.

La nueva imagen del vocablo ¢isia indicando esencia o existencia,
nos recuerda el séntido primitivo de la raiz ES, asi como la nocién im-
portante y fundamental de bienes o patrimonio. Estas relaciones con-
ceptuales, que abarcan un sentido corriente de la vida vulgar, y una
consideracién metafisica de las cosas, comportan siempre ¢l sentido de
algo primordial, suficiente, de realidad propia. Dc esta forma, sioia
indica ¢l haber, los recursos propios de cada cosa (45), al mismo tiempo
que destaca en sus diferentes matices de significacién, una idea de nece-
sidad y suficiencia. .
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Una acepcion del vocablo obsia de significaciéon juridica, es aquella
que nos ofrecen algunos textos en los cuales nuestro vocablo se halla de-
terminado por los adjetivos cavepd y dguv. .

El sintagma, desde nuestra posicién semintica, nos dice una mgmh—
cacién concreta de la palabra obsia indicando los bienes propiamente di-
chos; m1entrds que desde otro punto de vista, dicho sintagma adquierc,.
un posﬂ)lc_ caracteér Juridico que indica una clasificacién patnmomal de
derecho grlcgo siempre que esta distincién sea consecuencia de un con-
tenido técnico- ]ur1d1c0

No es la primera  vez que esta cuestudn del sintagma obsiu pavepd
odete dgavi, ha sido estudiada, proporcionando datos a la historia del
patrimonio. Los adjetivos que acompaifian al vocablo oisiz han sido in-
terpretados de varias formas, asi como la expresién en su conjunto (46). .

En principio, cabe distinguir la significacién aislada del vocablo wbaia
indicando bienes en sentido propio; en cuanto a la doble distincidn de
estos biencs, podriamos pensar en una clasificacién antigua de cardcter
general, por lo cual se comprendieran en los «bienes visiblesn, aquellos
que pueden verse siempre; tales como una casa, un trozo de tierra, ctc...,
en tanto que los «bienes no visibles», pertenecerfan a otro tipo patrimo-
nial, caracterizados por cierta imposibi]idad de mostrarse en la forma
que lo hace una casa o un trozo de tierra; por e]emplo los muebles de
una casa o los aperos de labranza. Es decir, un primitivo patrlmomo
mueble o inmueble, o, mejor, un patrimonip pilblico o privado, sin dis-
tincién juridica, sino diferenciados. por su misma naturaleza.

No cabe duda, que el patrimonio tiene su distincidén—recuérdese
ypiue, odote O xtives ~—con su signiﬁcaci()n dentro del concepto genérico
de bienes, clases de bienes. Pero el smtagma oboia pavepd o olsia dgavi
es una expreswn méas moderna de la vida grlega que coincide con la épo-
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ca de las intervenciones del estado en el patrimonio individual (47) lo
cual nos permite creer que estos calificativos povepd o dgaviy que acompa-
fian a ool Indican declarado o no declarado en la época de los textos.

Cualquiera de los dos tipos de bienes, eran susceptibles de particién.
Un texto de Lisias, habla de dos hermanos que tenfan hecha la parti-
cién dé su patrimonio no declarado, en tanto que conservaban en comin
los declarados (48). En rigor, los bienes debian ser los que se ven y los
que no se ven, con las modalidades o matices propios de’la naturaleza
de los bienes, pero en esta época de que nos habla Lisias, hay una razén
que permite lamarles bienes declarados, o no declarados.

Esta cuestién fué estudiada por Beauchet en el siglo pasado, y entre
otras cosas, decia, que ciertos autores hacian corresponder la distincién
de declarados o no declarados, con aquella otra de los juriconsultos roma-
nos en «res mobilen (td dguvyy) ¥ en «res inmaobiles (m pavepd ) (49).

Otra interpretacién que no descansa sobre ningin texto, es aquella
que entiende tal clasificacién de acuerdo con la distincién moderna de
bienes corporales ¢ incorporales.

Una tercera opinién, y a nuestro juicio la mds acertada, fué la de
Kontorga, 1a cual no concede importancia juridica a la mencionada dis-
tincién. Dice que sélo se trata de dos denominaciones que indican un
estado més de hecho que de derecho, al tratarse no de clase de bienes
sino de manera de poseerlos. Opinién que acepta Beauchet como mds
posible. '

Beaucher, por su parte, habla de on testimonio de Iseo, que da luz
a clerta confusidén sobre el mismo tema. Se trata, de los diferentes bie-
nes que componia la sucesién de Ciro, donde se sefiala un dominio rural,
dypds, dos casas, olxius, unos esclavos, dwlpimeda y el mobiliario, éruha
a cuyos biencs Hamaba puvepd €N Cuyo caso, no pueden entenderse los
pavep como muebles,

La razén que da Beauchet es parecida a la de Kontorga, al sefialar la
poca importancia de la clasificacién; dice también, que esta distincién
sc debe, a que en Atenas los impuestos piblicos se deducian exclusiva-
mente de los bienes visibles, es decir, de aquellas proplcdades ciertas,
factibles de ser controladas; " asi como un capital que habfa sido juridi-
camente constatade o que el poseedor lo declaraba, se entendia pavepd.

Por otra parte, existe la costumbre de hacer declaraciones de bienes,
siendo general incluso en las épocas pac1ﬁcas asi lo testimonian textos
de Lisias; «mientras habia paz nosotros poseiamos una fortuna declara-
da—visible— gayeps ooaie, mi padre era un buen labrador» (50); y tam-
bién era frecuente la ocultacién en previsién de acontecimientos polfti-
cos de riesgci ccondmico (51). Es lo problable, que la clasificacién sea una
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consecuencia de la intervencién del estado en el patrimonio individual
al gravar aquellos que se conocian pubhcamente quedando otros sblo del
-conocimiento de los interesados ojgia dpavi. Es decir, existe un momen-
to de notable libertad en el cual, el pueblo, por lo visto, tiene derecho
a hacer lo que le place, y es soberano incluso de las leyes (52); pero
esta situacidn politica, desaparece en el momento de la democracia ate-
niense, cuando las revueltas y las guerras continuas son una pldga para
el campo y la propiedad privada. Entonces el estado, recurria al impues-
to directo—eiapopa—cuando era necesario, al mismo tiempo que usaba
la «liturgia», derecho que conservaba y se aplicaba a los ciudadanos
ricos (53) Cuando esto acontece, €l estado se encuentra en situacién de
Intervenir o gravar a aquellos propletarlos que se conocen piblicamen-
te; cs decir, los que tienen cisia gavepd, blenes que se ven. A estos bic-
nes se les 1 Lmpone un gravamen cuando han sido reconocidos, o libremen-
te declarados; mientras que a determinados bienes que no se ven— olsia
dpuwi—no existe posibilidad de gravar por su misma situacién desconocida.

Se llamaban declarados aquellos bienes .que normalmente eran de co-
nocimiento piblico, dificiles de disimular, y que en principio, cran bie-
nes visibles. Pero existe un momento, en el cual ¢l estado, se ocupd no
s6lo de los que se conocian, sino de los ocultos—acpamg—blenes que en
rlgor no se consideraban como tales, pues los mismos ciudadanos no se
preocupaban de ocultarlos, y hasta los litigantes alegaban frecuentemen-
te como mérito el pago regular de sus contribuciones (54). El desorden
di6 lugar a la expresidn oisia gavepd, indicando solamente aquellos bie-
nes que se declaraban y que normalmente eran de conocimiento piiblico.
En tanto que los bienes no declarados pertenecian a un patrimonio
privado.

No creemos, que se trate de un concepto técnico-juridico. Los adjen-
vOs gavepd y dpevi), indican forma de posecr los bienes. Lingiifsticamente
obalz puvepd o dpavy, es un neologismo que nos permite penetrar un he-
cho social 'y politico; es un sintagma cargado de contenido semantico
que revela una realidad social y un pensamiento colecuvo, al mismo
t1empo que comporta una amplitud psicolégica de interés histérico (55
asi como el comienzo de una distincién juridica en la legislacién griega,
sobre el patrimonio.

En textos griegos, se ve la forma jénica oisin; en Herodoto (56) con
significacién de propiedad, también en Platén (57), en 8. Lucas (58), etc...
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SEGUNDA PARTE

Sentido Filosofico de Oicia

Antes de ver la extensién significativa de nuestro vocablo, y antes de
fijar sus acepciones en ¢l campo de la filosofia, nos interesa recordar su
significado general referido a las cosas indicando la existencia de las
mismas.

Cuando la palabra obsia se refiere a las cosas las limita y concreta,
las fija y les pone pr ecio: valen tanto o cuanto. De esta forma las cosas
son el haber, en clerto modo, su precio. La palabra obsiz soporta el valor
de las cosas, y en este sentido se identifica con la palabra  émoxsipevoy,
con lo que estd debajo, con el sujeto.

Odgie Individualiza las cosas. Son asi las cosas mdependlmtes y estan
circundadas por su drea existencial. Qdsta es la realidad de algo; lo deter-
mmado, asi como § indica lo que existe. De igual forma fvra es lo real,
lo opuesto a lo que no es; td ivie significa las cosas reales, los instrumen-
tos 0 medios de vida, lo que uno posee. Usamos también los bienes <
yeipete (1) de estos bienes o cosas entendidas asi, se habla, y estas cosas
reales td &vta o cosas wtiles, cosas que valen son llamadas «esn. Esto que
wesn, es también la oisie, Entendemos una definicién de nuestro vocablo
de la siguiente forma: Ojsia mgmﬁca aquello que «es» de una manera in-
dependiente. Nuestra definicién comporta la indicacién y determinacién
de las cosas, significando s6lo el sefialamiento de las mismas.

Ahora bien: cuando se intenta aprehender, como hace la filosofia, la
esencia de esas cosas, de esa realidad, es decir; cuando se intenta cono-
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cer o saber de donde lega a las cosas lo que es su obsta, entonces ¢l vo@a-
blo se llena de contenido filoséfico, y comienza un problema metafisico
grave y transcendente.

Este grave e interesante problema no cs objeto fundamental de nues-
tro trabajo. Nuestro intento, como se¢ habrd notado en la primera parte,
comsiste cn aclarar y concretar las fases y acepciones significativas de la
palabra oisia, tanto en su empleo vulgar como en el uso filoséfico.

El sesgo semantico descansa y a veces se afirma cuando se hace uso
de¢ un enfoque lingiiistico. En esta direccién cabe recordar que todos los
grupos lexicoldgicos del verbo etya pueden interpretarse como lo que
es o existe. El participio &, por ejemplo, se entiende como aquello que
estd existiendo; es decir, como una fase aspectual de cardcter durativo;
y-como ¢l empleo del participio con artfculo, da a la concepcion del ser
una idea general aphcada a todos los seres, no cabe duda que este he-
cho lingiistico tiene importancia al emplear el partcipio del verbo &va:
en sentido filoséfico, pues se sabe que es objeto de'la ontologia conside-
rar las cosas en cuanto son.

«En un prmmplo—dlce Zubiri—el saber ﬁlosoﬁco s€ ocupo preferente-
mente de los dioses, Y vié en el mundo una especie genética de ellos.
Junto a los dioses, los jénicos descubren la naturaleza como algo pl‘OPIO
Mis tarde Parménides y. Herdclito, descubren a su vez en ella esa mis-
teriosa y sutil calidad de ser, por lo que decimos que esta naturaleza es
la realidad, en rigor los jonicos descubren no la idea de la naturaleza
sino la naturaleza misma. Paménides descubre el ser més que la idean (2),
y con Parménides el ser se expresa con el participio de presente.

Parménidas, lanza a la consideracién del pensamiento filoséfico, en
un poema, el siguiente supuesto metafisico ypi, 16 Aéysv e voely Tédv
Bupava doti ydp elvat [unddy Bledx ebar; es necesario dear y pensar que el
Ser iy existe, mientras que la nada no existe (3).

En la expresién del filésofo, €l participio de presente &v u &
adquiere una categoria que no tiene en el lenguaje vulgar. El vocablo se
ennoblece al indicar, ademas del ser de una cosa, una consistencia de ex-
presién filosdfica. Cuande se produce el acontecimiento filoséfico y
a partir de aquel momento, el vocablo & comienza una vida distinta, y
arrastra en ¢l curso de la especulacién filoséfica al Vocablo oboia y a toda
su familia lexicolégica. Tomaron sentido filoséfico no’ solamente & y
mbale sino otras formas como iz y los derivados de oicie abowrude
en cuanto ser que crea existencia, tbsiey como ser existencial, obandig
curlosa sintesis de ousia y &g etc, etc.; vocablos todos ellos de
contenido metafisico, en los cuales sc perciben dos concepciones de
naturaleza sustantiva; una, esenclal o primera de rigor existencial, y
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otra secundaria—que nace y se separa de ES, unidad-raiz—y que preva-
lece como representacién firme dominante. Cualquiera de estos vocablos
significan cualidades reales que notamos y percibimos, y valores que se
presentan a nuestra capacidad estimativa; por ejemplo, lo que es, o el
ser. Kl sentido de «es», cuando se generaliza o se somete a una especu-
lacién de cardcter teorético lleva anejo la necesidad de .conocer y de
saber en la medida que se hace referencia al conocimiento de las cosas,
y en esta direccién del pensamiento es inevitable encontrarse con la pre-
gunta, «qué son las cosas».

Planteado asi el problema, cuando una mente de contextura filoséfica
conoce o limita en su conocimiento una cosa, llama a este acto tener
realidad. El ser existe, la nada no existe; la realidad supone indepen-
dencia. Parménides le llama v, luego se llamard a esta realidad odaie.

A partir de Parménides el vocablo eboin lleva impregnada la idea
sustantiva de ser. El concepto de ser principal o maximo ser es la signi-
ficacién de obsle; no obstante, dada su capacidad semintica y sus mis-
mas posibilidades de adaptacién que facilita este concepto de ser md-
ximo, ebaix significa esencia, naturaleza, existencia, etc.., adquiriendo
con Aristdteles un espléndido significado universal de naturaleza sus-
tancial.

0Obsia halla su expresi(')n filoséfica después de los primeros pensado-
Tes grlegos Son los pltagorlcos qulenes cmplean el vocablo para nombrar
aquello que llaman maximo ser o esencia.

Los pitagéricos v otros pensadores griegos que forman el grupo de
filésofos llamados presocriticos, se preocupan de un problema de cono-
cimiento en torno a la significacién abstracta del verbo slym, al mismo
tlcmpo que tienen en cuenta su significado fundamental de existencia.
«Lo primero que se 1mpone a quien aborda la nocién de-ser en su mdxi-
ma generalidad, o, mejor dicho, en su trascendentalidad, es hacerse car-
go de la diferencia de sentide entre el verbo ser en cuanto significa esen-
cia 0 modo de ser, y existencia o hecho de ser» (4). Antes de plantearse
esta consideracidn filoséfico-lingiifstica, el ser es goorg naturaleza, Es la
hora cosmologlca y fisica de las colonias del Asia Menor. Es el momen-
to en que los seres son concebidos como cosas; todo lo que existe son
cosas. Para los primitivos jonicos no existen mads seres que los corpora-
les, hasta que Pitdgoras encuentra unos seres que ofrecen al entendi-
miento las mismas dificultades que las cosas a las manos (5), y a este
hallazgo le llama niimero. «Pitdgoras fué un hombre de genio porque
fué el primer filésofo a quien se le.ocurrid la idea de que el principio de
donde todo lo demds se deriva, lo que existe de verdad, el verdadero ser,
el ser en si, no es mnguna cosa; o me]or dicho, es una cosa, pero que
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no se ve, ni se oye, ni se huele, que no es accesible a los sentidos. Esta
cosa es el niimero. Para Pitdgoras la esencia dltima de todo ser, de los
que perc1b1mos por los sentidos, es el ndmero, las cosas son nimeros, es-
conden dentro de si nimeros. Las cosas son distintas unas de otras pur
la diferencia cuantitativa y numérican (6). Para Parménides y sus contl-
nuadores €l 3 y 1a odoix no son cosas sino valoraciones maximas de los
SETEs en cuanto son dwtee O entes.

Desde este momento, un sentido metaffsico penetra una antigua con-
sideracién esencial sobre las cosas, impregnando de contenido metafisico
a los vocablos que forman la familia morfolégica del verbo eva. Su lin-
giifstica se ve enriquecida de valores trascendentes en sus diferentes os-
pectos asi como en sus categorias gramaticales *0v incorpora en su lin-
gilifstica un concepto cualitativo, el participio pucde comportar una limi-
tacién dentro del fenémeno general de ser, asi como odeix una concre-
cién de caricter sustancial en el mismo concepto.

Un texto de Anaximandro, nos permite entender la significacién de
ser y esencia cuando emplea el vocablo aplicado a una variante de su
concepcidn del tiempo. El tiempo abarca la realidad del ser en toda su
extensién, desde su génesis hasta su destruccién (7). La obain es aqui la
plenitud del ser, es el momento esencial del mismo, asi como una natu-
raleza del infinito.

Encontramos el vocablo oisie entre dos supuestos de cardcter. tempo-
ral: el de la creacién yéveste, ¥ el de la destruccidn ofspd, por lo que en-
tendemos la significacién de oisia como algo que se halla en un estado
- de plenitud, de ser real, creado, limitado por la actividad ascendente de
la génesis, y por la descomposicién o muerte (pfopd). El punto maximo
de plenitud del ser es la sisia en esta coneepeién filoséfica de Anaximahb-
dro, en la que las cosas llegan a ser, y son destruidas en un proceso
o0 movimiento de segregacién. Su limite temporal «hard que las cosas
vielvan a esa unidad, a esa quictud e indeterminacton de 1a hats,
de donde han salido injustamente» (8).

Hericlito piensa que la esencia del destino obsla elpappéime, es la ra-
zén que se difunde a través de la esencia dc todo odsix elnapuéime
Ayoc 6 Sd odotag Tod wavtde Brhxew. Es la odsia, la esencia o cuerpo ce-
leste, semilla y origen de todo, y medida (pérpov) del perfodo ordenado
(meplodou Tetaynévn) 9).

Un texto de Leucipo sobre la existencia del ser y del no ser, dice
que ambos son causa para las cosas que existen, suponiendo compacta y
llena la esencia de los 4tomos (10); mientras que en Demécrito el désco-
nocimiento de la ofsle ¥ otros conceptos— édn—vév, 1mpos1b1hta el tra-
bajo filoséfico (11); ‘no conocer la oiata €s ignorar el valor maXLmo del ser.
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Hipécrates dice, recordando a Pitdgoras, que el astro yﬁaucabellera
nacen de la quinta esencia (12). ' )

Filolao entiende el nimero como lo mas sabio, de esta"%ormﬁa usa el
vocablo obsin refiriéndole a los niimeros junto con las obrasi wd #pye xai
wfy obsiev  {13). Todas aquellas cosas que conocemos posegn s nume-
ro, y no podemos conocer nada prescindiendo del mismog El ndmero
nos revela la esencia de las cosas. 8.

Para Protigoras, el hombre es distincién y definicién de las cosas.
las que quedan bajo de las sensaciones son EpdpHeTa, mientras que, aque-
llas que no quedan bajo de las sensaciones no estin en las especies de la
obola (14).

Los Pitagéricos entienden el infinito por si mismo, no como acciden-
te de otra cosa, sino como sbgle (15); concepto que se verd mas tarde en
Anstételes. Otros Pitagéricos creen que las obsiq son los limites de los
cuerpos, tales como la superficie, la linea, el punto y la unidad (16).

En estos textos, todo ellos del grupo de prcsocréticos, vemos que la
"palabra cisia tiene una significacién filoséfica e indica un concepto de
ser principal o esencia. El uso filos6fico concede a nuestra palabra un en-
noblecimiento lingiiistico al considerarle vocablo de uso especulativo,
«ascendiendo» en cierto modo de dignidad dentro de su cuerpo lingii{s-
tico, permitiéndole expresar un concepto distinto del vulgar mediante la
ayuda y transmutacién de su significade primigento,

Ahora, la voz olsia tiene un sentido distinto. La palabra- estd en-
noblecida por el mismo concepto que significa. De su significacién vul-
gar o juridica pasa a otro estado funcional y nominativa. Y es que las
palabras pueden en su dinimina natural representar diversos concep-
tos; porque las palabras no renen solamente una significacién, sino que
siempre dicen relacién a varias cosas en una trama de relaciones se-
manticas.

El valor de las palabras no depende solamente dc su capacidad sig-
nificativa ni de sus posibles significaciones desde el punto de vista de la
extensién. Es tan importante como su capacidad significativa y su posi-
bilidad extensiva, que sean vocablos de ficil adaptacién dentro del siste-
ma que constituye la lengua, La riqueza en imdgenes, la intensidad de
los vocablos para la funcién de pensar y comprender, ¢l acuerdo o des-
ajuste entre estas dos funciones, hace que los vocablos se vean enfique-
cidos por una cromdtica de valores y significados que les permite adqui-
rir una clase o calidad independiente de su capacidad de significacién.

Cuando vemos el vocablo wisia significando ser principal o esencia,
percibimos est¢ matiz significativo, este sentido concreto y peculiar de
contenido filoséfico. Parece extrafio que un vocablo que significa patri-
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monio pueda hacernos pensar en la idea.de ser o esencia. Existe aparen-
temente un gran desacuerdo entre uno y otro concepto—esencm y patri-
monio—una discordancia entre una y otra 51gn1hcac1on pero la realidad
es que al enfrentarnos con estos textos notamos ¢l matiz significativo del
vocablo y entendemos el concepto de ser o esencia. Esta transmuracidn,
este cambio, no es sélo obra individual sino privilegio del vocablo. Para
explicar el fendmeno habria que volver a nuestra posicién de primera
hora y reparar en la vitalidad seméntica de la raiz ES.

El cambio de significacién es una variante del vocablo; es un senti-
do distinto que en tltimo. extremo se puede identificar con su significado
inicial y primigenio. Nuestra valoracién actual de ser o esencia, se debe
a que podemos comprender esta relucién semdntica. Comprendemos el
vocablo, y en €l su uso filoséfico.
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I

PLATON Y ARISTOTELES

La voz obole en la filosofia platénico-ariétotélica estd sometida a una
buena variedad de matices significativos que dependen, fundamental-
mente de ]la manera de pensar el amplio concepto de la existencia.

Esta variedad de marices significativos y de contenido esencial, que
permite la gran riqueza semdntica de nuestro vocablo, sefiala siempre
una relacién e interdependencia entre su significado general y sus acep-
ciones filoséficas. -Esta dependencia es frecuente, y, asi, muchas veces,
puede pensarse que no se ha producido cambio alguno en la significacion
del vocablo, porque el 51gn1ﬁcad0 general de ojoix domina en el concep-
to particular que incorpora ¢l nueve uso filosofico. Sin cmbargo otras
‘veces, parece que ¢l nuevo concepto se aleja de esta primaria significa-
cién olvidando su esencial dependencia, al mismo tiempo que permite
entender un nuevo sentido como una consecuencia natural de la dind-
mica del vocablo,

Cuando ocurre esto tltimo el fendmeno semdntico se ha producido,
y podemos observar que ha habido un cambio de significacién; es decir,
podemos ver la paldbra SIgmﬁcando otra cosa. Si qucremos lograr su ex-
presién justa, recurrimos a su misma impresién o apariencia con el fin
de determinar su imagen verbal en el proceso de ideacién, consiguiendo
de este modo, aislarla en cada uno de los grupos de sentido. Por ejem-
plo, Platén inicia su filosofia partiendo de las cosas y de los asuntos de
la vida. «La experiencia del hablar socritico ha llevado inexorablemen-
te a Platén y a Aristdteles a precisar la estructura de las cosas, no sélo
como objetos que se usan—ypiueta—o que estin ahi en el universo—gva—
sino como obetos que se expresan Aeyepevae (17). Por otra parte, el &ldog
platénico hace de las cosas yefpute, cosas usuales y cosas naturales dyvia
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teniendo de esta forma dependencia con la filosofia jénica. Esta varie-
dad de palabras, establecen a lo largo de la exposicidon del pensamiento
filosofico una serie de relaciones conceptuales que enriquecen el campo
del pensamiento y facilitan a las palabras el acceso a una dialéctica de
‘cardcter metafisico. De esta forma, la concepcidn platénica del ser dis-
tinto del ser corporal,.es decir, ideal pensado y existente porque ha sido
pensade, puede expresarse con la palabra viaie que indica existencia de
los ob]ctos (18), como acontece cn el Sofista, donde Platén no hace dis-
tincién metafisica entre la existencia y el ser (19) una cosa es, porque
ella participa de la existencia—olsia—, o porque élla partu:lpa de ser
—iv— (20). : ‘

Es decir, que en el proceso itelectual del pensamiento platonico
existe un concepto de existencia que refiere las cosas, los seres, y el mis-
mo nombre de las cosas, estableciendo de este modo 1a dialéctica platd-
nica una coordinacién y relacién lingiiistica, y una rclacién conceptual
que define tres formas o maneras de entender la existencia, y cuyo con-
cepto se asegura en algo que siempre es determinado, fijo.

Como el vocablo obsin especifica las cosas, las conforma, indicando el
seflalamiento de las mismas, resulta que cn este poder representativo del
vocablo, puede encajarse el proceso intelectual platdnico que marcha
desde las cosas hasta la revelacién de las mismas en el dltimo estadio
del conocimiento; asi pues, uisie puede ser la idea, la cual se identificard
con el ser primordial xopims é—maximo ser—, con su cualidades de ser
eterno e Invariable, _

Existe en’ este proceso platénico del conocimiento, un juego lingiifs-
tico de relaciones y de interdependencias conceptuales apoyadas en vo-
cablos que permiten entender en su zona semdntica una idea dominante
de unicidad e individualidad. Como ¢l concepto dominante es el de ia
existencia en el sentido platénico de realidad, resulta que tanto el ser
—év—como la obsia existencia, o el eWos capaz de hacer de las cosas
7pfpata  COmMpOrtan un fuerte sentido de existencia y una fuerza verbal
que protege el concepto en la expresién lingiiistica. Iste apoyo en voca-
blos fieles a su pr1m1t1va significacién, ha permitido decir «que la filo-
sofia se acoraza sistemdticamente en palabras para quedar defendida
contra lesiones de palabras. Los sistemas de los grandes pensadores no
5071 $US pensamlentos sino su forma acorazada, la armadura verbal de
sus pensamientos, esto s, de entre todas las posibles envolturas, aquella

ue se ofrece como la maéas re31stente en las penurias y luchas de su
tiempo» (21).

Como dato interesante sobre el concepto platénico de existencia re-
seflamos parte de la epistola LVIII de Séneca a Lucilic en la cual se
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acupa el filésofo del vocablo «essentiar v de las dificultades que tiene als
palabra para adaptarla a lengud latina. No puede segin manifiesta, tra-
ducir en expresidn sustantiva la palabra oicia, vocablo que para Séneca
contiene la naturaleza Y fundamento de todas las cosas, e lgualmente
le sucede con Ja cxpresmn gricga % &v. Al vocablo ebsiz, v a la ehpl’eSlOﬂ
6 dv le asigna seis acepcmnes «Vuelvo ahora a lo que te prometl dice
Séneca, a saber, de qué manera Platén divide todo lo que existe en seis
clases. La prlmera es aquello que es, noes comprensible ni por la vista ni
por el tacto, ni por otro sentido alguno; sélo intelectualmente, a_quello
que es de una mancra gencral como el hombre genérico no cae bajo el
dominio de log ojos; pero si 1o especial como Cicerdn, como Catén. El
animal no sc ve, se imagina, ‘lo que se ve son especies suyas como el
caballo, el perro.

La segunda clase de las cosas. que existen, dice Platén, es lo que do-
mina y puja sobre todas las cosas; esto que dice él existe por excelen-
cia. Poeta es una denominacién comin, pues es privativo de todos los
que hacen versos; pero entre los griegos se limita a significar uno solo;
cuando oyeres decir pocta entiende Homero. ;Cudl es este ser por ex-
cclencia? Es Dios mayor y mds poderoso que todos. La tercera clase es
la de aquellos seres que existen propiamente, estos son innumerables,
pero estan situados fuera de nuestro horizonte visible. ¢Cudles son, me
preguntas? Estos son propiedad particular de Platén. Llimalas ideas, de
las cuales son hechas todas las cosas que vemos y a cuya imagen se for-
man todas. Ellas son inmortales, inmutables.. El cuarto lugar lo
ocupa el cljoc... Me preguntas en qué se diferencia la Béax del eidoc.
La una es el ejemplar, el otro es la forma sacada del ejemplar...

La quinta clase es la de aquellos seres que tlenen una existencia
comiin, éstos comienzan a PErtenecernos a nosotros; aqui estdn todos;
hombres, animales, cosas. La sexta clase es la de d(IULHOS seres que casl
existen, por ejemplo, el vacio, el tiempo.

Todas estas cosas que vemos vy tocamos, Platén las cuenta entre las
cosas que €l cree que proplamente existen porque estin en fluencia
constante de trabajo perpetuo, de aumento y de disminuciénn (21).

Al hilo de la carta de Séneca, puede pensarse que Platén establece
una categona o jerarquia entre las cosas que existen, concediendo mds
1mp0rtanud a la idea de las cosas que a ldb cosas MIsmas, y dentro de
su concepcmn del conocimiento, tendran mc]()r definida su realidad, su
existencia, las ideas, que Jas mismas cosas que existen. Mayor existen-
cia, y mejor delimitacién  existencial tu,nen las idcas que 1as cosas que
sirvicron para despertar en nosotros ¢l conocimiento de las mismas. Kl
idealismo platénico, pues, cncarna una cierta rcalidad en la base de su
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conocimiento; sin embargo, su concepadn ontoldgica, le hace superar
dicha realidad fisica en el desarrollo intelectual que le permite intuir el
sidog como conformacién definitiva de las cosas, siendo las ideas unas
en relacién con otras lo que realmente son, y consideradas en si mismo
tienen gisia; es decir, desde otro punto de vista, tiencn su ser (23}, el
ser que las hace reales. La ofsiy es la realidad de las 1deas cuyo concepto
es lo que es (24). :

Se ve, pues, como Platén apoyado en el campo de la existencia ma-
neja y juega unos conceptos y unas palabras que refieren por su parte
cada cual, las cosas, los seres, y el reflejo de los mismos en la expresién
lingiifstica: las cosas yprpete los seres &vta, y el reflejo de los conceptos
Aejopeva. : ‘

Odale resuelve a Platén la denominacién de los conceptos incorpora-
les y corporales; oisia puede nombrar las cosas y los seres, puede indi-
car la naturaleza (25) y la realidad en acto que se opone al no ser (26), ¥
puede nombrar el concepto presocratico de esencia (27).

Dos conceptos fundamentales que se derivan de la significacién pri-
maria o vulgar del vocablo, son los que incorpora la filosofia griega
hasta la época de Platon.

ARISTOTELES

Kl concepto de sustancia que nos transmite la critica aristotélica, m-
dica y delimita el sentido fundamental del ser; de tal forma, que en
cualquiera de las variantes del ser estd presente la obolo, Pensar en deli-
mitar y concretar de una mancra precisa qué es la obow en el pensamien-
to de Aristételes, es faena llena de dificultades, dada la concepcién uni-
versal que Aristoteles tienc de la sbate.- Lo mds concreto referente a esta
cuestién, ha sido dicho por Zubiri, al entender la obaix como férmula
del problema que se plantea el pensamiento filosdfico. «Existencia, esen-
cia y sustancia, son la gran solucién aristotélica al problema de averi-
guar en qué consiste la obsiz y cudles son sus principios» (28).

Oéain en cualquiera de sus acepciones es siempre lo principal. Es un
principio, es una esencia, es una sustancia, y es una existencia conside-
rada como tal. Es la naturaleza que permite la realidad o el ser existen-
cial de una cosa; es el principio universal de la existencia. Lo es todo, y
como tal, plantea el grave problema de la existencia concebida a la ma-
nera ontologica.

En el 4mbito universal de la existencia «toda obsiz es una entidad
que existe en si misman (29) entendiéndola en la forma que cayere en el
pensamiento. De la manera como fuere pensada esta existencia, puede
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entenderse diferentes matices de formas de existit que originan otras
tantas formas conceptuales sustentadas en el vocablo sisfa.

Odsle comporta una delimitacién precu,a fija, establece; designa algo
concreto, independiente; suficiente a si mismo y tiene «realidad plena
en el cosmos».

En cnanto a la terminologia aristotélica hemos de notar: que el vo-
cablo que denomina sustancia, es correlativo con bmoxeipevoy, COMO  oisic
con esencia. Como odsin significa sustancia, esta confusién se vcnc1o en
la termmologla asxgnando a las palabras «essentian y «substantian sus
significados actuales. .

Los textos de Aristételes pueden 'ayudarnos a conocer la manera de
entender el vocablo y el uso que hace del mismo en sus difercntes ma-
neras de emplearlo.

Es seguro que Aristételes hizo una c1351ﬁcac1on de los seres, en cuan-
to que eran concebidos de una manera ontolégica y de una manera fisi-
ca; prueba de ello, es las veces que se plantea ¢l problema de que las
cosas en general tienen oboiw, Cosas y conceptos con su valor real, son
seres de una y otra forma, y como tales, tienen su individualidad. La
vbate Incorpora cualquiera de esos seres fisicos o naturales, y también los
Seres en cuapto que son §wm, entes; asi que, Aristdteles, para que el
objeto de su pensamicnto se desarrolle de acuerdo con su sistema filoss-
fico, hace frecuentemente distinclones entre la manera de entender el
ser o la existencia, como también distingue en la odala st es la pnmera
0 més propiamente dlcha sl es segunda, o especie universal, o si es
naturaleza.

De una manera concreta, puede decirse que oboia tiene pr1nc1palmen-
te el significado de lo que entendemos por sustancia, aunque, como he-
mos indicado, el vocabld sustancia, «substantian se corresponde mejor
con la palabra Smoxeipevow, asi como csencia aessentia», con obgia. Pero
deiemos esto, y pensemos en lo que realmente ha sucedido en el pensa-
miento de Aristételes, Yy es que odain, significa: prmupalmente sustancia,
entendiendo la sustancia como el ser principal, pnmarlo

Ahora bien, como Aristételes supone que existen muchas clases de
seres y todos ellos tienen su obaie resulta que unos seres interesan mds
que otros a su pensamiento, y por la misma razdn, la ista de esos seres
s Importante para ¢l en la medida de su clasificacién o valoracion.

De otra parte, existe una sbala )"uplﬂ)TD:TD: fundamental y primera que
no es predlcada de ningiin sujeto, ni existe en sujeto alguno, como un
hombre o un caballo (30), o la odsic es segunda es decir, no fundamen-
tal en el concepto de Aristételes, cuando reficre especies, las cuales exis-
ten en la odslx primera o principal (31), o ¢s primera naturaleza cuando
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se identifica con la esencia de los seres que tienen principio de movi-
miento ¢n si mismos (32). En esta direccién del pensamiento aristotéli-
co, toda eicla puede llamarse naturaleza, ya que la géorges una «es-
pecie» de odsic.

Otro -concepto aristotélico que recoge y sustenta la palabra oisia
es aquel que llama primer ser, o ser simplemente, sin referencia a algo
concreto o determinado. Esta clase de ser sxmplcmente le identifica con
obstn. Es, segiin el criterio de Aristdteles, el ser concebido a la manera on-
tolégica. Ser en cuanto tal es gdsia Do éste o aquel ser, sino ser (33).

Una vez definida esta clase de ser, recorre su camino metafisico y
busca una manera de individualizar este sentido ontoldgico de ser en
las cosas que existen, en los seres reales o en los objetos, y les individua-
liza nombréndoles seglin su naturaleza y su principio, y en este giro in-
telectual y de concepto se aprovecha del vocablo para fijar esta determi-
nacién de «las cosas que existen». De esta forma, las cosas que calgan
dentro de este sentido son obsia: mds evidentes en los cuerpos y en los
animales, en las plantas, y en las partes de los mismos; es decir; la na-
turaleza de los cuerpos fisicos.es la odsfz (34). Esta naturaleza, esta obowm
que serd la sustancia serd, también, el S‘llbtrato—u?mxetp.svov que soporta
12 naturaleza como principio y elemento {como pensamiento y volun-
tad, como sustancia y causa final) (35). La obale es entonces, como digo, el
tmoxeipevoy que informa la materia o sustancia sensible; ndox odaia oot
héyeton Bud tautiy, B i gbowg obola {36).

Todas las cosas, pues, son ebaie, Sin embargo, existe un momento en
el cual las cosas no son todas odsie ni ademds le interesa este problema
por razones de concepto, y entonces obsia son cuatro cosas fundamenta-
les, entre las que se destaca la expresién extrafia 14 © %y ebw «lo que era
el ser», el género y lo universal, y en cuarto término el sujeto (37)
— bmoxeipevov—. Otras veces, como indico, ni el género, ni lo universal, por
razones de concepto son obain (38) vy otras veces es obsia el cuerpo fistco
o «extrema bdveda del universo» 39) o las cosas sensibles que tienen
materia, ya. el imoxeiwevov, © ya su misma materia &y (40), o las magni-
tudes atdmicas (41}, o la tierra, el tuego, el agua y cuantas cosas scan
tales, y los cuerpos, y sus composiciones vivas, v las cosas divinas, y sus
partes (43). Todas estas cosas las llama odoia, ~ dravia 3¢ wadto héyetn obaia.
En este sentido universal, habla Aristételes de la sdgia eterna e inmé-
vil, carente de magnitud, intacta y eterna ¢ inmévil por si misma; de la
obota compuesta v de la obain separada ¢ inmévil, o de la oisia fisica {43).
Entonces no queda mds remedio que pensar que obatz es todo lo que
tiene una existencia de la manera que fuere, desde las cosas hasta los va-
lores de las mismas.
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La Filosofia Helenistica

Después de Aristoteles, la filosofia griega plerde su cardcter metafi-
sico dedicindose a otros problemas de cardcter moral. Pasada una época
de escasa metafisica, 1a nueva orlentacién del pensamiento y de los pro-
blemas dominari la mente filos6fica y le conducira hacia otros derroteros.

Las cuestiones de la filosofia pumera palidecen ante las corrientes de
tipo moral, objeto de curiosas e interesantes especulaciones sobre e] tema
del hombre, se desplaza la metafisica, y la filosofia «se hace entonces, de
modo principal, ética. Las cuestiones morales son las que tienen la pri-
macia, y de un modo concreto lo que se ha lamado el i1deal del sabio,
del sophés» (45).

Como consecuencia de esta orientacién del pensamiento el periodo
postaristotélicc ofrece diferentes aspectos  que motivan otras tantas es-
cuelas. El problema de la odola apenas interesa; a los epiciireos no les
preocupa por su direccién sensualista; y a los escépticos tampoco les in-
teresa, porque declaran que las esencias no son accesibles al conocimien-
to. Sin embargo, la filosofia estoica, aun cuando es esencialmente ética
por el medio social en que se desenvuelve (46), no puede pasar desaperci-
bida por nuestra parte en cuanto a la importancia que en la misma tiene
¢] vocablo. ,

Para dar una idea general y breve de la direccién del pensamiento,
recordemos lo que dice el profesor Montero Diaz: «el aristotelismo se
interpretard, ya, a partir de Teofrasto y Dicearco en un sentido materia-
lista. El platonismo se debilita aproximédndose a la «skepsiss.

Los sistemas tipicamente helenisticos representan un  empobreci-
miento considerable de la problematma estrictamente metafisica. Son,
en cambio, flexibles y aptos para servir como punto de partida a las clen-
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cias de la naturaleza. Asf, el estoicismo, la filosoffa escéptica y la
epiciirea.

En suma, el helenismo representa un empobrecimiento de la metafi-
sica en beneficio de la clencia positiva, del mismo rodo que el siglo V
—desde Parménides hasta Sécrates—representé una reduccién a la reli-
giosidad en beneficio de la metafisican (47).

El género supremo — jeymdtaroy — de las categorias estoicas es «lo
generalisimo», y es fdcil dec constatar que no tiene nada que ver con la
légica propiamente dicha. Si los estoicos hablan de la obsia entienden
por ella una sustancia sin forma drows, dusppoc, que no puede crecer
ni disminuir y que, lejos de distinguir los diferentes seres, es la misma
que todos. Lo que constituye la naturaleza propia de cada ser, no es un
elemento comin a varios seres comprendidos en una misma clase, al
contrario un {img weev una calidad individual y concreta, y por ella es
necesario entender alguna cosa corporal, s1 bien que esta materia, que €s
la calidad se une a otra materia, sin calidad que es la esencia (48).

Por otra parte, y dentro de estas categorias, la sustancia es el
bronsipevoy. Esta categorfa representa lo que en algo es corporal o real.
Desde nuestro punto de vista semdntico, notamos de nuevo ¢l mismo jue-
go lingiifstico y conceptual que hemos sefialado, por el cual, los estoicos
hacen uso de la palabra Gmoxsipevov para nombrar el concepto de «sus-
tancian. Concepto que tiene una verdadera realidad, una corporeidad
como las mismas cosas. Es decir, venimos a encontrarnos otra vez, ante
el mismo problema lingiifstico que nos ofrecié Aristételes cuando se
ocupa de los conceptos incorporados en oista y en fmoxeipevov; cuando
se¢ ocupa de distinguir estos conceptos que ha definido la critica metafi-
sica como «esencian oboly —y «sustanclan— bmoxeipevow, Pero en los es-
toicos, parece claro que la corporeidad de las cosas, las cosas mismas,
cstan representadas en el moxeipevsy, supuesto fundamental de algo con
calidad particular e individual. ‘

Resciiamos como dato curioso lo que dice Brochard en la misma
linea de Trendelenburg, « ooy unido a edste corresponde al &ldog de Arns
tételes como principio formal». Este mismo autor, reduce la expresion
aristotélica de «esencian 16 Juipdy ebver sustituyéndola por la expresién
w t ebar (49). Ll problema de la oisie no tiene, pues, con los estoicos
apenas trascendencia, y conio indicamos anterlormente, en esta €poca st
olvida la metafisica. Los estoicos «intentan una simplificacién de la
tabla de las categorfas, subordinando una a la otra. Los estoicos, a las
categorias les Naman conceptos mds generales y distinguen cuatro:
1.9 5 Omoxeipevoy. 2.0 6 molov. 3.° w0 mag &yov (aliquo modo se habens), 4.°
6 =pog Tt mbg £fov (aliquo modo ad aliquid relatum), es decir, el sustra-
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to o sustancia, la cualidad o atributo caracteristico de una cosa, la mo-
dificacién determinada, vy, en fin, la subordinacién relativa a cualquier
otra cosa. Por ejemplo: el hombre, el hombre sabio, el hombre sabio
que estd sano o enfermo, o, en fin, que es pariente o amigo de otro» (50).

PLOTINO

Como la Metafisica sc perdié en esta época postaristorélica, el vo-
cablo ndsia no es motivo de nueva especulacién hasta la época de Plotino,
filésofo del siglo III después de Cristo; perfodo de hucncm helénica y de
presencia cercana del Cristianismo,

La terminologia aristotélica no es extrafia a nuestro fildsofo, y las
expresiones o vocablos, que de una u otra manera significan lo que es la
wigin, Tepresentan para Plotino un’ problema, e intenta buscar el significa-
do filoséfico.

¢Qué quieren decir estas expreswnesi. «La sustancia es la quididad,
y ella es tal ser. Ella'es un sujeton (Eneddd VI, 1, 2).

La empresa es ardua cuando lo que se intenta es revalorizar los voca-
blos a la luz de un contenido fileséfico, Plotino, sin embargo, no lo in-
tenta sl no es con ¢l gmokhne, el & y alglin otro con evidente reminiscen-
cia del Cratilo (51}, no obstante; se mete con la uicia; es decir, lo que
fuera propm de la odola; wdecir lo que fuera proplo de la obsie no seria
decir lo que ella fuese. Acaso una categorla inica donde estuviese reu-
nida la sustancia mtehglble la materia, la forma y lo compuesto de
ambos» (Eneada VI, 1, 3). En esta conjugacién de Plotino, puede obser-
varse cémo los vocablos de importancia filoséfica y metafisica siguen
conservando su sentido tradicional; permanencia significativa que se
nota cuando Plotino comenta la «realidad corporals. Dice Plotino:
«unos admiten que los cuerpos son sdlo realidades y (sélo) la sustancia.
Dicen que la materia es una, ella es el sustratum de los elementos. Y ésta
es la sustancian (Eneada II, 1V, 5). Parece ser que vocablos y significa-
ciones se mantienen en la misma linea: cuerpo, sopa; twd dvie cosas reales,
también cuerpos, &hy materia, cuerpo, y eicle realidad radical. Cuando
habla de material incorporal y designa dos especie—sustratum y otra que
existe en lo mtchglble formas y esencias 1ncorporales—crecmos que se
encuentra en la misma linea aristotélica de la esencia.

Vuelve, pues, con Plotino el vocablo cisie a tener la importancia de
otras veces, ahora con Plotino y con su concepcién poética y extraordi-
naria del mundo y de la belleza.
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En el tratado de «Cémo los seres que existen devienen del primero»
dice: El Uno no es ob]eto de discursos ni de ciencia; y es tenido como
ue existe mds alld de la oisiz (52). EI1 Uno, no es una unidad ni un ser;
es lo uno (53). La odsic maxima es lo inteligible (54) considerado como
un acto el primero de los actos y el mis bello. La inteligencia no es otra
cosa que el dios de Aristételes, dice Blanchet, ella se piensa a si misma
sin tener necesidad de recibir de fuera el objeto de su pensamiento. En
ella, ser y pensar son sélo y una misma cosa. En la 1nte11genc1d el sujeto
debe ser idéntico al objeto porque tienen la misma csencia (55). Habla
Plotino también de una sustancia verdadera % dhnfvy ovisia (56) es
la materia, un sujeto y un recepticulo de formas (57). Observa cn el
«tratado de dos materias», que existen dos especies, una, el sustrato de
los cuerpos, y otra, que cxiste en lo inteligible. Al sustrato de formas y
esencias incorporales— dsopdtow obsimg —le llama materia incorporal
por oposicién a los estoicos (58). 51 hace referencia al ser que deviene del
Uno, le llama (59); dice también de una «esencia divisible, otra indivi-
sible, y de una tercera mezcla de ambas (60). En cuanto a la naturaleza
del alma, si se le hace partlclpe de la divinidad se habra dicho algo claro
sobre su oboix (61). Las vdsim pues, son seres ﬁjos en snuacmn estable

atgoc, es la situacidén de donde sacan su fmdstaoms.
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IV

El vocablo sisia en la teologia cristiana

En los Gltimos aiios del siglo II, la escuela catequistica dié un esplen-

dor incomparable a la Iglesia de Alejandria, produciéndose con ello un
desarrollo notable en los estudios teolégicos. La direccién de los estu-
dios de Teologia la asumié Clemente, espiritu cristiano que habia for-
mado su pensamicnio en Platén y Aristételes (62).

En torno al problema de la fe, Clemente dedica su actividad y hace
uso de su formacién filoséfica para intensificar los estudios sobre la mis-
ma, alcanzando ésta una dimensién epistemoldgica al mismo tiempo
que los problemas sobre la revelacidn entran en la categona de una
teologla

El rigor cientifico favorecia los problemas filoséficos y teolégicos; asi
el problema trinitario. Pero la cuestién de la odsie no se manifiesta sino
en cl pensamiento de Origenes, el cual hace uso del vocablo para funda-
mento de la idea de Dios: dios es énéxetva tic odolag, asi como para
.afirmar la distincién del Padre y del Hijo. «Hay gentes que miran al
Padre y al Hijo como si numéricamente no fueran distintos dpifiug sino
como uno, y solamente como diversos, segin diversos conceptos, no
segiin hipéstasisy (63). _

El empleo de la palabra indotasic supone cierta confusidén conceptual
que no serd facil aclarar dentro del problema trinitario; de tal manera,
que existird un momento en el cual determinados padres confundan la
acepcidn de obsla y dméowmorc. Amor Ruibal, que expone admirablemente
las acepciones de Ia pa]abla obsie en la filosofia aristotélica, su resonan-
cla en la teologia trinitaria, y sus conexiones con el problema de la
imdorests, nos dice que eran términos confundidos por nuestros teélogos

en los primeros siglos del cristianismo (64). También la palabradne xeipevoy
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es manejada en concepto de supuesto, de tal manera que los problemas
trinitarios giran en torno a estas palabras de posible semejanza concep-
tual y significativa; asi también con zpsowmov.

En Origenes puede verse el juego conceptual de estas palabras, bases
de las discusiones trinitarias; en sus tesis nos habla del «otro hijo del
padre segiin «sustancia» y «supueston (65m. Origenes confunde cisia
con irdstaag pensando en la firmeza que mis tarde adquiere irsotactg
vocablo que se mantuvo cn la acepcidén de persona contrapuesta a la
idea de sustancia o csencia expresada por la palabraobsta. Tal fué la im-
portancia de las significaciones que seguian utilizdndose para nombrar la
esencia y la sustancia, lo mismo en la escucla de Origenes que fuera de
ella, hasta la época arriana y de San Atanasio, el cual confundié toda
su vida la acepcién de sdsla con la de indatap (66).

De la palabra odale se derivd opnoisie cOn Signiﬁcacién de consus-
tancial e idéntico a la sustancia. Esta palabra fué motivo de las acusa-
stones contra Dionisio de Ale]andrla por no aceptar que Cristo es sposbstog
a Dios. M4s tarde se confunde este vocablo con épowiswg  significando
esencia parecida; en la discusién interviene San Hilario examinando
ambas palabras. "Opeetows es sustancia Gnica y le diferencia de spowiswc,
San Hilario se decide por la primera, s1 bien dice, «que los que acepta-
ban la primera crefan lo mismo que creen los catélicos» (67).

En la escuela de Antloqma se destaca a Teodoro de Mopsuetas, el
cual en materia cristolégica defiende las doctrinas de Nestorio. En su
afirmacién sobre las naturalezas dice: «que la naturaleza del Dios Ver-
bo.es completa, y completa también su persona, porque no puede decir-
se¢ que una hipdstasis sea impersonaly (68). La palabra hipéstasis, cuyo
sentido estaba, en clerto modo, en el siglo Vv consagrada a la materia tri-
nitaria para designar la persona divina, no conservaba ¢l seniido preciso
de persona desde que se le emplcaba para otros sujetos.

Cuando murié Teodoro, Nestorio, un antioqueno de formacién y de
csplrltu que ocupd la silla de Constantinopla, se ocupé del problema:
Como todos los antioquenos, Nestorio parte de las dos naturalezas, divi-
na y humana y declara: «que después de su unién han quedado comple-
tas, sin confusién entre si. No hay entre ellas nada de mezcla ni de
combinacién xpactcu——cuuumg— ermlxtlo. Cristo es Siwhebe ] @bae, tiene
en si 3taipsroig. the Bedrnrog xmi fvlpomefites. Yepifeo tdg gdcsig
dividido las naturalezas, decia Nesrorio. pero unifico la adoracién
d\\’ &vd Thv mpooxdwyow, Cada naturaleza conserva sus propiedades y
obra conforme a ellas; sin embargo, estas dos naturalezas estan unidas
en Cristo. Hay en ellas  #vasie _ouvtpata,  cLvdoR frpo {iXPlB‘l‘]C ,conjun—
tio inseparabilis suma et .inconfusa, pero esta unién no es xat odaiey
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ni xabimdstecy (69). En cuanto a «prosopon», Nestorio, haciendo refe-
rencia a los textos dice que «esos prosopones tienen una existencia pro-
pian. Sabemos pues, que en el fin del nestorianismo y en la celebracién
del concilio de Calcedonia se fij6 «hipdstasisn idéntico a «prosopon».

Babai el Grande, abad de Izla, cn su tratado «de Unione», fija la
dogmatica oficial de la Iglesia Persa y dice: Hipdstasis «qnouman, es
sustancla concreta. Se llama Hipdstasis, la sustancia singular.

En vista de estas posibilidades de significacién, se desarrollaron con-
troversias en torno a los mismos vocablos. En el concilio de Calcedonia,
se hizo entrega de una férmula doctrinal que no fué suficiente para cal-
mar la contienda. Hubo entonces dos tendencias y a los defensores de
cada una se les llamé monofisistas reales y monofisistas de lenguaje, ase-
guréndose en la doctrina cristolégica, segiin Severo, que el Verbo es
sujeto de la «Fhisis» en la Encarnacmn sosteniendo que el Verbo no
cambia sino que produce nuevo estado.

También San Basilio, el primero en adminr la férmula una «ousia» y
tres «hipostaseis en Diosn (70) se pregun!aba' ¢Qué es Ousia y qué
es la Hipdstasis? dQue diferencia existe entre una y otra? ¢Kstas pala-
bras dicen una misma cosa, o, en caso contrario, en qué se dlferencmnp

San Basilio -se preocupa del problema en una carta a Gregorio de
Nisa (71). «Ousia» es lo comin en los individuos de una misma especie,
w6 xowéy, Ksta oloim no pucde existir si no a condicién de los caracteres
individuales que la determinan. Si se afiaden estos caracteres indivi-
duantes a la obsic se obtiene la éndstasic La «hipdstasisy es el individue
determinado que existe aparte, que comprende y posee la oioia, pero que
se opone a ella como lo propio a lo comitn, lo particular a lo general (72).
San Basilio identifica la «hipdstasis» con la sustancia individual.

Los capadocios se pronunciaron claramente en favor de la distincién
origenista de «Ousian y de «Hipdstasis, ¢ hicicron .prevalecer su opi-
nién. En cuanto a «Prosopon», San Basilié se muestra mis reservado.
No querfa que se considerase esta palabra como equivalente de shipds-
tasis» : aunque los capadocios no confunden «ousia» y «phisisy, emplean
con mds gusto «phisis» que «ousia». Por otra parte, la’ intervencién de
los capadocios, singularmente la de San Basilio, hizo que se fijase defini-
tivamente el concepto de la obsia en sentido de esencia, y ¢l de fmdorasig
en sentido de persona (73).



UNIVERSIDAD DE
MURCIA




ESTUDIQ SEMANTICO DEL VOCABLO oboio 413

Conclusion

Como se habrd podido observar, nos hemos propuesto resumir y cla-
sificar las fases significativas del vocablo tanto en su empleo vulgar como
en su sentido filosdfico.

Hemos procurado destacar 51empre la primitiva significacién del vo-
cablo, teniendo en cuenta su origen indoeuropeo y su 51gn1ﬁc<1c1on preci-
sa—consccuencia de su nicleo fonético—impuesta en la variedad lexico-
légica de los vocablos y de los grupos relacionados con el verbo eipi.

El origen indoeuropeo de Ja palabra eisia y la fuerza significativa de
la raiz que originé dicho vacablo, ha sido ¢l punto de referencia que nos
ha permitido rastrcar el proceso histérico dc la palabra, a partir del mo-
mento en que nuestro vocablo era una palabra propicia a resolver las di-
ficultades expresivas de las’ antiguas voces que nombraban el concepto
de propiedad.

En un principio, la palabra sisic es un vocablo que sirve para nom-
brar las cosas. Mas tarde, nombra las cosas que tienen precm llegando
a individualizar, de esta forma, la herencia o el patrlmonlo entrando
entonces a formar parte del 1éxico juridico. La categona social del voca-
blo y su 31gn1ﬁcac1on esencial de cosas en sentido de existencia favorecid
su incorporacién en el lenguaje filosofico llegando a adquirir los matices
que hemos hecho notar, va por sus cualidades particulares de vocablo
rico en significacién, ya por la relacién conceptual que pudo tener con
otras palabras también de uso filoséfico como @iy o imexeipevos.

Insistiamos siempre en la primiriva significacién, porque en realidad
esta cs la slgmﬁcamon de odale, pero su empleo en la vida corriente era
tan rico que sirvié para denominar conceptos y representacmnes que de
una u otra manera significaban algo importante. La raiz ES, es el con-
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tenido de mayor significacién del vocablo; contenido fuerte y poderoso
que excluye siempre a los demds, al mismo tiempo que Heva unida la
més comprensiva universalidad. '

Terminamos, pues, indicando lo siguiente: 1.— Ouste indica aque-
llo que es de una manera independiente. 2.°—La ‘palabra visix senala un
concepto real de existencia, de ser, de cosas. Primitivamente indica exis-
tencia como hecho de vida; y esta expresién de existencia, comporta un
valor esencial y principal. 3°—FEl cambio de significacién de oisia indi-
cando propiedad, es’semdnticamente un caso de metasemia sustitutiva;
una evolucién consciente de cardcter social, por defecto de significacién
en los vocablos que indican patrimonio. 4.°—En el vocablo sisia se nota
siempre la importancia del semantema ES3; de aqui que, su significa-
cién de ser principal, 0 cosa importantc s¢a un concepto permanente en
todos sus usos y acepcioncs. 5.l sintagma odoie puvepd—agavis Do 1n-
dica una clasificacién técnico juridica, ni se trata en la misma de una
clasificacién que responde a la naturaleza propta de los bienes. Se trata
de dos denominaciones que indica manera de poscer los bicnes.

6.—FEn la Filosotfa Presocratica el significado de ojoin €5 ¢l de esen-
cia. 7.°—En la Filosofia Platénico-Aristotélica puede el vocablo deno-
minar cualquier relacién conceptual scparable de sentido filoséfico, por
cjemplo, naturaleza, esencia, sustancia, causa material. 8.°— Qucin es la
férmula del problem.i que plantea el pensamiento filoséfico. «Existen-
cla, esencia y sustancia son la gran solucién aristotélica al problema de
averiguar en qué consiste la oisia y cudles son sus principios».

9°—El vocablo «subtantian es ademds correlativo con Omoxeipevoy
como shsie con «esentian, Si odsia significd también sustancia en Aristo-
teles, esta significacién se vencié en la terminologia, asignando & las pa-
labras «esentia» y «subtantia, sus significddos actuales.

10 La amplitad conceptual del vocablo obsta la recibe Plotino, y
su extensa 31gn1ﬁcac10n le hace plantearse la dificultad de expresar de
una manera genelal que es ohsla, fuste concepto podria ser el que definiese
una hlpoteuca categoria donde estuviese reunida la sustancia inteligi-
ble, la materia, la forma, y lo compuesto de ambos.

11° En la Teologia Cristiana oisix ofrece el triple aspecto de «phi-
sis», «hipdstasis», y «prosopony.

12.° Los derwados de ovsie llevan en si el sentido filosofico, y tras-
ciende integra su significacién o sustancialidad. Lstos derivados, tienen
de una manera, una significacién de cualidades que percibimos, y, de
otro modo, unos valores que se presentan a nuestra capacidad estimativa.
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I.

--.@hhi gpms Jdhog ral decpdc dpokat
eis 4+ xe pot pdhe Tdvte maThp dwodmaty Eclva

Hom, Od. VIII, 317, 318, 8Sino que las dolosas redes les sujetara, hasta que
el padre me restituya integra lp dote (bienes esponsales).

II
Tos ydp 8n Auddv Thpoo ai Buyetépeq mopyebovtay mdoat qulléyovgar oeict pepvds

Hrd. I, 93. Pues todas las hijas del pueblo de Lidia se prostituyen, y con
ello van reuniendo su dote (regalos esponsales).

III

“Evba pév fifeo xoi mupbévar dhgaaifown
aopyeoivt’ dhdfhoy énl reprd  yelpag Spevieg

Horm. Il. XVIII, 593, 594. Alli jovenes y doncellas de buen precio baila-
ban, unos con otras cogidos de la mano.

1V

mohhed 3 voppen xel mapbivel dhpesiBowt
raifopey, dpgt 3 Gprhog dretpitog dotepdvavto

Hom. Hm. Venus, III, 119, 120. Muchas jovenes y doncellas de buen
precio jugdbamos, alrededor una inmensa muchedumbre formaban un corro.
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\Y

Evb’ adte Madzg Kpovidng ppévas - dEgheto Zebe,
8¢ mpoe Tuﬁz-:to*qv AwopiiBea Tedye’ dpetfey,
yphoen yohreiow, exatdpfor” évveafolwv

Hom, Il., VI, 234, 236. Entonces Zeus, hijo de Cronos, hizo perder la razén
a Glauco; el cual cambid sus armas doradas a Diomedes el Tudida por las de
bronee, las valoradas en cien bueyes por las de nueve bueyes,

VI

Ol & apg’ “Atpelwve Awotpegess Paarhijeg
0Bvov xptvovtes petd 3¢ yheurdmg Aldvy,
atjid’ &yobs’ Epitipov, dyfpev dbavdtry Te
the Exatgy Bocovor mayyphoser Yepébovtar,
mavtes’ ddmhexées, Exatipfoiog B Exuatoq

Hom. 11, IT1, 445, 449. El Atrida y los reyes alumnos de Zeus, acudieron ¥
hacian formar 2 los guerreros, y con ellos estaba Atenea, la de los ojos zarcos,
ltevando la preciosa égida inmortal que no envejece, de la que ondean al vien-
to clen horlas de oro, todas ellag bien trenzadas y del valor de cien bueyes

cada una.

VII

[Iap Ydp ool Tpm'cw TC!.UCI.(L‘QU Anpitepos duthy,
‘r]}m‘tv @, fte pelheg &y dhoy,

xal p énapaccaq dvsuflev dpuv matpic T glhev T,
Afjvey €¢ dyadény  dnatopfores 82 oL Thepov.

Hom. I, XXI, 76, 79. Junte & ti, primeramente comi ¢l pan de Demeter el
dia en gue me hiciste prisioneroc en el campo-bien cultivada, y me llevaste le-
jos de mi padre, y me vendiste con destino a la divina Lemnos; cien bueyes te

hice ganar.

VIII

Tioh® obtwg fobov tetindteg, 008’ &mi yaiay
EBRT’ L oude xof” dmha pedaivyg viée Eleale;
ofT pev YE dixy wEhet dvlphv dherotdey,
6ERIT Ay &x movtoo mott yhovi vl pehadvy
Ehlsey | wapdte @dnudtes..,
Hom. Hm. Apolo, 456, 460. ; Por qué estdis tan estristecidos, y no saltais
a tierra, ni bajiis los aparejos de la negra nave? Esta es la suerte de los hom-
bres industriosos cuando llegan del mar a la tierra en la negra nave agotados

por el eansancio...
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IX

7% 3% of "Athwvta xpavepsopova Yelvato Tidu:
tixte 37 Omeprdovta Mevertiov 798 gopnféa
Towxthoy  alvhdpnTw , dpuptiveoy T Expyfiée

o xandy eE dpyfie vet @udpdsty dhgnaThiow

Hes. Th..509, 512, Ella dié a luz un hijo, el valiente Atlante; después en-
gendrd al célebre Menetio y al rico en ardides y astuto Prometeo, y al insen-
sato Epimeteo, el cual desde un principio fué una calamidad -para los hombres
industriosos. 4

X
Tov TeT Eyoy Rt Va5 edsaéhpnotn pehaivng

dhe THE “10dane , Tva pot Blotay mokbv dhoot

Hom. Od. XVIII, 249, 250. Yo te llevaré cn mi bien cubierta nave negra.le-
jos de Itaca, para que me produza buen rescate,

XI

.16 Epydlechon dpetvoy
el xav dr’ dlhotpiwv xredvav destgpova Bupdy
el Epyov Tpedag peletde Plov , g ae xehetm

Hes. Trab. y Dias, 315, 317. Lo mejor es trabajar, si volviende tu animo
‘imsensato desde las riquezas ajenas hacia el trabajo, te preocupas del medio
de vide como te aconsejo.

XIX

xatd wabtd 3e wolg Boust xat tdhhe ntivea OdTtooal énobvhanovta , xat dp Tepl Tadta
gt vavopoléTytar, :

Hrdt. I1, 41, De la misma manera que (hacen con) los bueyes, entierran las
demas cabezas de ganado cuando mueren, pues sobre estas cosas, asi estd le-
gislado entre ellos. ' :

XIII

nal mposehliv natednoe td Tpaopate adted Emuydwy Fhmwov xal ofuov | xal EmPifiacas
avtdy émt tov Doy xriveg fyayey ele mavdoysiov xad énepenfy odtob

N. T. 8an Lu. 10, 34. Y acercandose vendd sus heridas, vertiendo {sobre
ellas) aceite y vino, y haciéndole subir sobre su propia bestia, le condujo al
albergue y tuvo cuidado de &L
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XIV
xal 0bddv fy hopfdvery el pi 8¢ 9 Pobe f) dhho v 2tfves T6 "Op Dwmegeuyos

Jen. Anab. V, IT, 3. ¥ nada era posible coger, a no ser algun cerdo o buey,
o alguna bestia de carga que habia escapado al fuego.

XV

Tl \p‘qaopsv ajTode givar | Fphpata vl AU &gn 6 xprnfovhog, xel wuké e pdhhov 7
Todg foig, fiv opehyuatepot jedat oy Hodv

Jen. Econ. I, 14. ;Qué diremos a aquellos que som? Riguezas por Zeus,
dijo Cristobulos, y mucho més que los bueyes, s fuesen mas Otiles gque los
bueyes Adyew é'mm:; , @ Z(brpcutec, K Stt 60BE 1o dp‘[uplw gott ypipota , & pi TG
drigTonTo 7prsﬂat aoth, Kat ob 3¢ pot odtw suvopuheyely , do’ ev Tig dpeheiobion dovatay,
yofinate slvat,

Jen. Econ. I, 12, 13. Thi me pareces decir joh Sécrates!, que el dinero no
o8 riqueza si no se hace uso de él, y me parece que estds de acuerdo conrnigo
(al decir) que es rigueza (todo aguello) de cuanto puede uno sacar utilidad.

XVI

Td B "cprqy.cra Ta olxoL 'rov*qpmr; 51/:-: TRy e Ydo govepdy absiav audé Suniv Tdhavtot
xutEhTe * Td BE dperthopsve Thdov Hy T mEvie Tdhavia,

Andocides, 8. Mist. XV, L18. Los negocios de la casa iban mal, pues dejd

una fortuna visible (declarada) ni siquiera valorada en dos talentos; en cam-
bio, las deudas eran méas de cinco talentos.

XVIl

tideheool 'qcml @ avﬁpeq Buuotal , Awsdoteq xal Atoyeitmy APOTETEIOL 20l BILOPLTTPIOL,
xel THy pév douvi ousiay dvelpuvto nqq 3¢ pavepis érowdvouy

Lisias. Contra Diog. 4. jJueces!, Dicdoto v Diogeiton eran hermanos de

padre y madre, hicieron la particion de su fortuna ne visible, y poseian en
comiin la fortuna visible. .

XVIII
"EBwg piév jap eiphvn iy Auiv eavepd obota , xai Ty 0 murnp dyebic yewpyde

Lisins. Contra. Polis, XX, 161, 33. Mientras habia paz, nosotros poseiamos
una fortuna declarada, mi padre era buen labrador.
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. XIX

xal el pév td Opetépy whifler ouvépeps Toog pév Eyew Td abtdv , Thv 9t ddlrwg
drpebeclar wiy obaluy, ciustmg 4y freheite Taw b’ oy hejopévwy

Lisias, Paz de N, XVII, 150, 17. Si a vuestro pueblo conviniera que unos
sigan duefios de sus bienes, ¥ que se confisque injustamente la hacienda de
otro, con razdén os tendrian sin cuidado nuestras palabras.

XX

Td p.E‘) v €2 T2 Aehgabe xod &5 Tod l\uwmpem cwsﬂ'qre f.’l'/‘f]lt)‘. Te EGVTH xul TAW
ToTp@iov KpRudTey draeyy - T 36 dhhx dvabfpata €5 dvipos yéveto oboing

Herd. I, XCII, 3. Hizo las ofrendas aun exnstentes a Delfos y al ordeulo
de Amfiarao, con bienes propios o anticipados de la herencia paterna, las otras
ofrendas fueron {procedian) de un vardn enemigo.

XX1

‘Ehesfizpla dyepovia Piov - adtoxpdterr 3mt movti . EEovoia o wef’ eavtiv dv
Bloyrdpedia &v ypRaer xai év xthoer odalas,

Platén. Definiciones. 412, 30. La libertad es independencia de vida, pleno
poder en todo, libre albedrio en la vida, prodigalidad en uso y adguisicion de
bienes.

XXII

xol ElREv 8 v;m‘tepou, adtdv T@ meTpt 'n:a“:Ep 8dg v 16 EmfBdkhov pépag THg elotag
"0 B Behhev adroig oy Piov,

N. T. San Lucas. XV, 12, Y dijo el mds joven de ellos al padre. |Padre!
Dame la parte correspondiente de mois bienes, y él les repartid la hacienda (el
medio de vida).

XXII1
Aeqer Be ypdvov G optapdvng yevicewg xol THe abotag xal e @bopas

Anaximandro. 11, 14, 2. Llama tiempo porque es limite de la génesis de
la esencia (ser), vy de la destruccidn.

XXI1V

Obalay elpappévne drepaiveto hiyov Tov Bid odoiag Tod Tavtde Juhavia , aboy 3'2oti
16 aiflzpiev adbpe, oTéppa Tic T08 RevTog Yavéaewg xal ﬂapioaou [LETROY TETOY|LEVYS

Herdclito. A, 8, 58, Demostrd que la esencia del destino, es la razén que se
difunde a través de la esencia del todo. Esta es el cuerpo celeste, semilla del
origen de todo, ¥y medida del periodo ordenado.
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XXV

enst mpog tov Baathén ¢ &t ph tdg edgias wetapdfne, xul xdg edalag xepdans xal Td
A . " h . - B ¥ . - ' H -
E{ﬁn?\voqncmg rai T yEw cuvadmic Tolg yéveaty , sl pdTY Tt xomon Emeyelovang , &
uIhed’ .

Demderito, B, 444,'36. Dice al rey: 81 no examinares con cuidado las esen-
cias, y mezclares las esencias, y .conocieres los aspectos, y unieres los géneros
& los géneros, en vano, joh rey! habrds emprendido tus estudios.

XXVI

gl b ey Huﬁa]’dpag ral Tov dotape Ael Ty xdpmy & Tis mEpme Fhaye iyvnala
ohalag

Hipderates, 5§, 232, 37. Pero Pitdgoras decia gue el astro y su cabellera
nacen de la quinta esencia.

XXVII
Bewpelv Bl td Epra nad T ebotav @ dplind xottdy Fdvepwy dug dotiv Bv Taic Bxadt

Philolao. B, 11, 245. Es necesario observar las obras y las esencias de los
nimeros segin su significacién que existe en los décadas.

XXVIII

Spog xat xplowg T@v TpaypdToy 6 dvbpores, Td péy dmomimtevie taiq aiohiosony ot
Tpdypete , td 3¢ pf dmomintevta obx Eotv &y Taic eldvoy TR obsiag

Protdgoras. A. 16, 532. El hombre es distincidén y definicién de las cosas:
Las que quedan bajo de las sensaciones son «pragmatass, v las que no gue-
dan bajo (de las sensaciones) no estdn en las especies de la esencia.

XXIX

oi pév darep MuBaydparat xai IThdrav xaf” abws odx dg oupPefruos vt Erépmt , dhL
nhatay abtd &v © drepoy

Pitagéricos. B, 28, 276. Algunos come los Pitagdricos v Platén (dicen), el
infinito existe por si mismo, no como accidente de alguna otra cosa, sino como
esencia.

XXX

Boxel 3¢ tiot Td Tod ompates Répate ofov Empdveta Mol Ypappy) xal STTRY xal povdg
elvon obgial : . :

Pitagérico. B, 23, 274. Algunos creen que los limites del cuerpo, por ejem-
plo, la superficie, ¢l punto y la unidad son esencias,
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XXXI1
"Afluvasie obste Epduyss xai diiiwg povy

Platén. Definiciones, 415, 20, 25, La inmortalidad es una (existencia) vi-
viente (naturaleza), y una eterna permanencia.

XXXII

OUGLO'.\J ;\.ETEL" #el TO |.I.“Q E"WIL el O].LOLOTY]‘CC( xot GWOP.O!OTT?TC& xot! 0 TadTOV Te xai T
GTBPOV

Platon, Teetetos, 185, ¢, d. Tu hablas del ser y del no ser, de la semejanza
y do la desemejanza, de la identidad y de la diferencia y de la unidad en fin...

XXXIII

xai av3poc mevd pwév sdpuols Tob Buv‘qaapsmv pafleiv de Zot -;E.am; Tt érdotov xai
oboly a0t xel’ abThv

Platén. Parménides, 115, a, b. (Es propio) de un varén bien dotado, que
pueda aprender que hay un género de cada cosa ¥ una esencia en-s{ misma.

XXXIV

Obsta 82 Eativ xupudtate T xal TpdTeg xai pdhiata heyouévn § pite xal’ dmoxeyiévoy
Tvog AEyeTal (hTe Omoxepdve EaTwv alov & Tig &vﬂp(mtoc, 76 e trmog

Aristdteles. Categorias, ITI, 1. Es llamada méas propiamente y primero, y °
principalmente e¢sustancias, la que ni se predica de un sujeto, ni estd en un
sujeto, por ejemplo, un hombre, un caballo.

XXXV

Acotépn: B¢ obotar Aéyuvrar év ol ellinawy ol mpotms oboiw heydpevan dmdpyovary
Aristdteles. Categorias. IT, 5, 2. Se llaman segundas «sustanciass las espe-

cies en las cuales existen lag «sustancias» que llamamos primeras,
: : _“T'.?"—T:‘.‘:?fr?r’]

XXXVI

'r{ 'rpun:‘q phatg xed xuplmc hevopdvy] ) obaln 7 Ty Exdviov dpyhv nevioeteg v abrold
% ol

Aristoteles. Metafisiea, IV, 1V, 6, La primera naturaleza y principalmente
llamada, es la «Ousiar de los (seres) que tienen principio de movimiento en si
mismos en cuanto son tales.
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XXXVII
Mgte 6 TphTmg &v xoi ob i -dv AWM v drhibe N odola dv ely

Aristiteles. Metafisica. VI, 1, 5, 6. De manera que el primer ser, y no algan
ser, sino ser simplemente, seria (la) «Ousian,

XXXVIIT

Aoxel 8 obola bmapystv povephiata uév Tois sdpacw’ 3td Td T8 Ldu xul d QuTd nal
Td popla abtdy ovslag elyat papey , xol Td guotzd copata , oiov Thp xal 0dwp xal {Hv...

Arist6teles. Metafisica. VI, I, 1, 2. Parece ser que la «Ousiar estd con mds
evidencia en los cuerpos, por lo que, los animales y las plantas y las partes de
aquellos, decimos que son «Ousiass vy los cuerpos fisicos, como el fuego, el
agua, v la tierrs... '

XXXIX

Ate § e pdog dpy xel 0 oTovgElov vl ) Dudvow kel ) mpoaipects xei obofw xai 6
ob Zvexnu : '

Aristételes. Metafisica. IV, I, 5. Por lo que la naturaleza es el principio, ¥
@l elemento, v ¢l pensamiento, y la voluntad, y 1a «QOusfa», y la causa final.

XL

Mryetar 3'odale , &1 uh) wheovaydg, dAA v TeTTapal ye pdhiotar xul yap 6t fiv evac
xot 0 waBohou xal T8 yévog obola Joxel elvar Exdstoy , xat TETTRPTOV TOOTMY T4 OToxelpevov

Aristoteles. Metafisica. IV, 111, 1. Se da el nombre de «Qusias si no en mais
casos, al menos principalmente en cuatro, pues la eesencia», 1o universal, y el
género parecen ser «Qusiasy, ¥ el cuarto de ellog el sujeto,

XLI

Eva pév olv tpomoy obdpaviv héyopev TAv obalay Ty Tig toydtne T0b Mavtig mepron-
pdc , % abpa poaey 6 &v T EoydTy Teptpond Tob muviig
.

Aristoteles. Sobre el Cielo. I, 1X, 6, 7. De un solo modo, pues, llamamos
cielo a la ssustancia» de la extrema boéveda del universo, o cuerpo fisico al gue
{estd} en la extrema bdveda del universo.

XLII

abtor 3' elolv ab alobnral - af 37 alobrrai obolar Tdam’ Shny Eyevaw."Bott 3° absin w8
dmoxeipevoy , dhhog pév ) DAy

Aristételes. Metafisica. VII, I, 5, 6. Estas son las sensibles, y las sustancias
sensibles todas tienen materias. Es la «Ousianr el sujeto; de otra manera, la
materia.
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XLITI

xute tobTov Tov TpoRev Sy héyer Avpsxprroq dpbde’ dBdvatov ydo ebvar ¢volv &x Bdbo
Ev 7 2K dvos 800 yevéallon - td ydp peyéhn td dropu tde sbolag molsl

Aristételes. Metafisica. VI, XTII, 8. Segtin esta manera que dice rectamen-
te Demderito; es lmposible que de dos, llegue a ser uno; o de uno dos;
pues hace a las «sustanciasy magnitudes atomicas.

XLIV

Oboie Aéyetar , td T8 dnhé oopete olov 19 xat nhp xal Swo zei Goa toadte , ral
fhwg gdpave xui Td &x Todtav cuvestdon xul datrdvi , xal Ta pop@ TedTwy. “Atavta 58
i hEyeTar obale '

Arigtételes. Metafision, VIIL, IV, 1, Se llama «Ougia» a los cuerpos sim-
ples como la tierra, el fuego, el agua y cuantas cosas tales; y totalmente, a los
cuerpos y a las composiciones vivas de estos, a las cosas divinas y sus partes.
Todas estas cosas se llaman «Qusian.
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