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PRIMERA PARTE 

Sentido vulgar y corriente del vocablo Oüaía 

I N T R O D U C C I Ó N 

El estudio del léxico filosófico de los griegos, ofrece un doble interés: 
para las disciplinas extrictamente filosóficas y para la filología clásica. Al 
advenir —a finales del siglo V—la plenitud del pensamiento griego, los 
filósofos de la Hélade habían usado una técnica de expresión, un vocabu­
lario de enorme riqueza, de exacta precisión y prodigiosa flexibilidad 
para expresar toda clase de matices. 

(¡Cómo se constituyó ese vocabulario? No es posible eludir el interés 
semántico. Centenares de palabras pasaron de la lengua vulgar—antes 
de la formación de una «kolné»—al lenguaje filosófico, adquiriendo 
sentidos nuevos, restringidos, y, en una palabra, técnicos. 

Dos vías pueden señalarse en ese proceso de enriquecimiento del acer­
vo filosófico. 

Uno, la vida teológica. El pensamiento griego no arranca tanto de la 
religiosidad apolínea como de las corrientes dionisíacas que desde el si­
glo VIII impregnaron el alma helénica. Esta religión dionisíaca, soterio-
lógica (1), inmortalista, produjo, desde el siglo VIII una teología a través 
de magnos esfuerzos para fijar un dogma. La teología del dionisismo en­
carna el pensamiento órfico (2). 

El orfismo es propiamente teológico. A través del orfismo se canali­
za hacia la vida intelectual la religiosidad de Dionisos. 

El orfismo a su vez sufre una poderosa secularización, y sus concep­
tos teológicos se transforman lentamente, en conceptos filosóficos. Un in-
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teresante trabajo de Faux (3), en el cual comenta los «Fragmenta Vete-
riora», recogidos por Kern, nos habla de una tentativa de armonización 
entre las viejas leyendas religiosas y las concepciones nuevas de la filo­
sofía naciente, de cuya explicación se entiende la dependencia de las 
ideas nuevas a los vocablos antiguos que formaron parte de la teogonia 
órfica. Así se explica la impregnación órfica del pitagorismo y las reso­
nancias óríTcas de la filosofía de Heráclito y de otros pensadores, hasta 
del mismo Platón. 

Muchas palabras, pues, pasaron de las viejas concepciones religiosas 
a la filosofía «racionalizando» su sentido primitivamente mítico. 

La otra vía no es órfica ni religiosa. Hay innumerables palabras de la 
vida vulgar y diaria que ascienden al léxico filosófico, adquiriendo senti­
dos nuevos o transitorios o transformando plenamente el primitivo. En­
tre ellas está nuestro vocablo oüaía como ov, y en general toda una serie 
lexicológica relacionada con el verbo SÍ|JLÍ. 

En suma, el pensamiento griego, como el de otras culturas, forma 
originariamente su léxico por dos vías: una, en que los términos deri­
van de primitivas concepciones religiosas, «descendiendo», en cierto 
modo, a expresar conceptos filosóficos; otra, en que provienen del len­
guaje vulgar «ascendiendo» a la filosofía mediante la transmutación de 
su significado inicial. 

Estudiar ambos procesos es toda una tarea de altísimo interés filosó­
fico y filológico. Nuestro estudio se limita ahora a un término que cons­
tituye toda una clave del pensamiento griego. Nos ocuparemos de la di­
mensión extrictamente semántica del problema. ¿Cómo nace la palabra 
oüaía? ¿Cómo pasa de su acepción jurídico-vulgar a ser un tecnicismo 
filosófico? Y cómo, finalmente, constituida ya en tecnicismo, pasa a ex­
presar distintos conceptos, jugando un papel fundamental en la expre­
sión del pensamiento antiguo desde los Presocráticos hasta la Teología 
Cristiana del siglo IV y V. Veremos en este trabajo la intensidad signi­
ficativa de la palabra oüaía y expondremos las razones semánticas y lin­
güísticas que acreditan su calidad de vocablo expresivo e importante; 
al mismo tiempo, procuraremos mantener la historia de la palabra unida, 
a los conceptos que significa y a aquellos que han podido serle incorpora­
dos, con objeto de lograr una sistemática significativa sustentada en su 
razón histórico-lingüística. 
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I I 

Oüaía es un vasto panorama de significaciones. Desde la periferia del 
vocablo hasta el núcleo esencial de su potencialidad significativa, un po­
deroso clima semántico le envuelve, creándole una conciencia complica­
da de objetos, de cosas, de referencias y de valores. La palabra oúaía 
es una voz griega alejada de sonidos onomatopéyicos. Es por esto, una 
auténtica palabra provista de una base significativa, que le permite re­
presentar y evocar en el lenguaje un concepto fijo y estable de carácter 
esencial y sustantivo. 

Es una palabra derivada del participio de presente del verbo e!|i.í, 
por mediación del sufijo la (iii] en jonio, Hrdt), gramaticalmente se la 
considera como un nombre femenino en alfa pura. 

En esta amplitud que comporta nuestro vocablo, debemos en prin­
cipio, y aunque sólo sea por una necesidad o convencionalidad metodo­
lógica, distinguir los objetos o las cosas, y los valores que el mismo voca­
blo puede representar y nombrar; es decir, aquellas otras valoraciones 
virtuales que pueden derivarse de las mismas cosas que la palabra nom­
bra y que podemos entender, al precisar sus perfiles estimativos con cla­
ridad, aunque en un momento desconozcamos cuál es la solución real 
y aplicada de estos posibles valores (4). 

La palabra oüoía significa bienes y patrimonio; significa esencia, sus­
tancia y otros conceptos en el pensamiento filosófico. 

Por una parte, nos encontramos en su significación con las cosas, con 
los bienes, con aquello que puede usarse; y por otra, con una valoración 
de esas mismas cosas en cuanto que son o existen, es decir, nos hallamos 
ante las cosas y sus valores, ante lo real e inmediato con susí posibles di­
ficultades de expresión perfecta, y sus valores expresados en su mayor 
integridad. Facultad esta última, de mayor concreción, que se debe a la 
pureza del concepto que crea la mente. 
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Así decimos, que oüaía significa bienes y significa esencia, y en su 
doble significación, una vulgar y jurídica, y otra filosófica, puede repre­
sentar con independencia ambos conceptos, creando en su ávida lingüís­
tica» relaciones conceptuales separables, e impresionándonos algunas 
veces su significación como una desproporción entre el vocablo-concep­
to, y su representación aspectual dentro de su función lingüística. 

Ahora bien, dentro de la duda sobre la aplicación de estos posibles 
valores de que hablamos, sabemos que en cualquier estado, dentro de la 
función lingüística del vocablo ouaía, existe una potencia significativa 
dominante y en cierto modo desindividualizada; potencia que puede 
perder unicidad desde el momento que se hace porosa y permite entrada 
a su intimidad a aquellas ideas que participan de esa unidad compacta 
de significaciones, las cuales, más tarde quedan impregnadas de la mis­
ma jerarquía semántica para pasar a su función individual de destino, 
con el primitivo marchamo de un poderoso y firme núcleo, que influirá 
en sus posibles significaciones. Es así que, por una parte, tenemos una 
base significativa, que puede, en cierto modo, perder su unicidad, y a su 
vez, unas palabras necesarias para el uso, que vienen a la fuente, por pa­
rentesco, o para nutrir su significación a causa de necesidades expresivas. 

El concepto de sustantividad que representa el vocablo oüaía le per­
mite nombrar y describir otros conceptos de la naturaleza que fueren, 
siempre que tales conceptos refieran algo primordial. 

Hemos dicho que oüaía puede significar bienes y patrimonios, así 
como esencia. Es fácil notar cómo los dos conceptos refieren nociones 
fundamentales e importantes; lo mismo los bienes o el patrimonio que 
la esencia; lo esencial. De este modo, no nos extraña que la esencia, por 
ejemplo, sea llamada naturaleza, existiendo en las dos maneras de ape­
lación simple diferencia de puntos de vista, ya que la esencia es llamada 
así cuando se considera un tipo, una cosa tal cual es; en tanto que se 
llama naturaleza, cuando este tipo o esta cosa se considera como princi­
pio de acción. Y así, Aristóteles (Metafísica) dice, que la «primera natu­
raleza Y) xpú)TY¡ cpúaic es la esencia de los seres que tienen en sí mismo 
pricipio de movimiento en cuanto son tales (5). Es decir, esta considera­
ción aristotélica hace pensar, en este caso, en la determinación e indivi­
dualización conceptual de «primera naturaleza» y de esencia, equiva­
lente en significación y en contenido metafísico. Entonces podemos de­
cir: el vocablo oüaía (esencia) es equivalente a cpóon;, en su comprensión 
de primera naturaleza, con lo cual nos encontramos con una noción 
aristotélica que ha variado en el curso del tiempo de una manera consi­
derable, ya que entre esta primitiva naturaleza, y el actual concep­
to de naturaleza aplicado a la ley de los fenómenos físicos existe 
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un fuerte cambio de significación (6). Tal desajuste, aparentemente es 
sorprendente, pero lo cierto es, que puede entenderse el concepto actual 
de naturaleza como ley de los fenómenos. Esta distancia tan considera­
ble entre la concepción actual de naturaleza y oúaía, así como T^mx-q tpooic> 
se encuentra en la misma línea de interpretación conceptual y semánti­
ca que acredita la significación primitiva de nuestro vocablo indicando 
propiedad o patrimonio, y la concepción actual de «existencias» referi­
das al numerario que se tiene en una cuenta corriente. Es más: podría­
mos pensar que entre la oúaía propiedad y las «existencias» que se refie­
ren al numerario, existe mayor desproporción, ya que la concepción 
actual de la palabra «existencias», que significa numerario, el haber, ha 
pasado por la impregnación «existencial» que acusa la base semántica de 
la raíz indoeruropea ES, la cual, en una u otra significación, puede en­
tenderse en el vocablo oüaía. En este caso, podemos decir: el concepto 
actual de «existencias» que refiere el haber, se nutrió de significación 
sustancial y existencial en el núcleo semántico; en la fuente primitiva, 
y esta impregnación esencial o existencial que va adscrita a la palabra 
«existencias» refiere, como se sabe, algo muy importante: el dinero. 

En el campo de la filosofía, la esencia es oúaía. Gracias a la oúaía 
«las manifestaciones de momento de las cosas son movimientos en lo no 
esencial, siempre los mismos que emergen de lo que la cosa es, y no de 
lo que fué en el momento anterior» (7). La oúaía es así naturaleza de las 
cosas. La naturaleza supone oúaía y ésta es el ser. 

Si pensamos en Parménides, es fácil que nos demos cuenta de la im­
portancia de este ser, calidad de la naturaleza de las cosas; y las cosas 
son, en este sentido griego, objetos limitados y definidos que están ahí 
para que hagamos uso de ellas, si es que nos interesan o nos precisan en 
nuestra vida; también para que las valoremos, o simplemente para 
verlas, que también es faena interesante, pues de nuestra contemplación 
sobre las mismas, puede surgir el conocimiento y la especulación sobre 
ellas. De la forma que fuere, existe una realidad a nuestra contempla­
ción, y del uso que de ella hacemos se entiende el beneficio que nos pro­
porciona. Estas cosas valoradas^ son objetos que pueden tener precio; 
pueden valer tanto o cuanto, independientemente de nuestra considera­
ción axiológica. Entonces las cosas que existen, los «seres» tienen precio, 
esta concepción puede expresarse con la palabra oúoía. 

Teológicamente, el vocablo tuvo una interpretación significativa rica 
en matices de notable trascendencia en torno a las controversias cristo-
lógicas, adquiriendo de esta forma un interés dialéctico y conceptual, ya 
que de la recta interpretación de la palabra se derivaban cuestiones ca­
pitales en el discutido y apasionado problema trinitario. 
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En la actualidad, con el replanteamiento de los temas filosóficos y 
metafísicos de la antigüedad clásica griega, vuelven a tener vigencia 
aquellos vocablos que en Aristóteles constituyeron la «primera filosofía». 

Todo ello puede darnos idea de la potencialidad semántica que ca­
racteriza a nuestra palabra, potencialidad que puede llenar las exigencias 
del lenguaje; es decir, la de representar, significar y sugerir (8), funcio­
nes éstas que concretan y distinguen la naturaleza esencial del mismo. 
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I I I 

La palabra oüaía es un vocablo de raíz indoeuropea que permite, dada 
su estructura y significación, remontarnos hasta una base semántica 
o raíz verbal que significa existencia; así «la raíz ES que ha proporcio-
do la cópula en época muy antigua, propiamente señala la existencia, la 
vida; el participio Sat, en sánscrito quiere decir «verdadero»; en griego 
xó óvta quiere decir «realidad» (9). La raíz ES, podemos considerarla 
como la forma más antigua del vocablo. De esta raíz parte nuestra pa­
labra, y aquí mismo tiene su origen. 

U n a eliminación de los elementos secundarios nos permite la entrada 
a su fase más antigua, en orden a una razón temporal. 

De la raíz ES, el verbo sim', nos da el participio ímv lovToq (E(a)-ovT 
en ático wv.ovToq que supone ('(a)-ovT un tema en grado cero y espíritu 
suave por analogía de las otras formas. 

El femenino iowa (ea-ovT-fá ático o5aa (a-ovT-Yá ha generalizado la 
vocal o, en el sufijo nt del participio, y nos presenta el sufijo-y á-frecuen-
te en griego para la formación del femenino en adjetivos y participios, 
y que corresponde al ^-indoeuropeo. 

Otro sufijo griego-i á-, corresponde al y-a-indoeuropeo, y h a formado 
gran cantidad de nombres femeninos, frecuentemente con sentido con­
creto, xapSía, oíxía , pero sobre todo, sustantivos abstractos derivados de 
raices verbales y adjetivos. 

Oucía derivado del participio de eí¡ií nos ofrece las dos clases de valo­
res el concreto y el abstracto. Ya tendremos ocasión de ver su significado 
de cosas, esencia o sustancia. E n su vida semántica, la base indoeuropea 
ES dará al vocablo un sentido general de significación. Al mismo tiempo, 
el uso podrá teñirle de otras significaciones o representaciones accesorias. 
Podrá nuestro vocablo teñirse de afectividad, y será posible determinar 
su significación con la ayuda de contextos, pues es vocablo usado de mu­
chas maneras. 
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El verbo elvaí de donde nos llega oüaío, es el verbo ser. Hay que des­
tacar la distancia tan considerable que existe entre este verbo en cuanto 
a su origen y dependencia de la raíz ES, y su valor como instrumento 
gramatical; es decir, entre lo que entendemos como palabra autónoma, 
cargada de significación, y su empleo y uso gramatical, en cuyo caso el 
verbo sTvaí está debilitado y se le considera como un símbolo. 

Nos interesa considerar las formas derivadas del verbo sTvaí en su 
significación primigenia de existencia, concepto que tendrá una gran 
importancia en la vida del vocablo oúaía, así como es conveniente enten­
der en la palabra oúaía—dentro del fenómeno universal y abstracto de 
ser, que incorpora el infinitivo elvat—una capacidad significativa, con­
creta y sustantiva de la «existencia»; concepto que puede representar 
nuestra palabra apoyada en su categoría lingüístico-gramatical. 

El ser existencial se representa en griego por .la expresión xo eTvat, 
también puede representarse por la expresión lingüística de Aristóteles 
xó sTvai áxlü)!; ser simplemente. Desde este punto de vista, «la noción de ser 
comporta la de actualidad» (10). Ser ya lo que es; no lo que puede ser, 
que podría representarse con el verbo yí-j-voiíat. 

Prescindiendo de toda cuestión metafísica de ser y de acto, queremos 
destacar, cómo la idea que comporta el verbo elvaí es la de existencia, en 
el sentido de lo que ya es; en el sentido de referencia concreta y precisa 
de las cosas que tenemos ante nosotros. En cierto modo, podemos iden­
tificar esta existencia con la vida, entendiendo también en su mayor am­
plitud las cosas. 

Se és, en cuanto se vive o existe; somos.por nuestra vida; o las cosas 
existen en cuanto que son partes en la totalidad de lo que es la vida, la 
existencia. Y esto debe ser así en la mentalidad de un griego, cuando 
usa la palabra oúaía para indicar aquello que existe; mejor aún, para 
designar aquello que tiene definida su individualidad. 

Lo que existe es oúaía'; este poder de significación está, como indica­
mos, representado por la raíz ES, que primitivamente significó la existen­
cia, la vida. 

Esta es la primitiva significación del vocablo oúaía, significación con­
creta y precisa de lo que existe y pertenece a la vida. Significación que 
conviene tener en cuenta en las vicisitudes de la palabra, y que domina 
fuertemente desde su núcleo esencial indoeuropeo. 

Oúaía significa propiedad o patrimonio; significación distinta de su 
sentido esencial de existencia. Ante tal diferencia de significación, cabe 
pensar que se ha producido un acontecimento. semántico, tan importan­
te, que ha originado un cambio de significación. Ello se entiende, dada 
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la distancia que hay entre la significación primtiva de existencia y la de 
propiedad o patrimonio. 

No cabe duda que nos encontramos ante un giro notable dentro de 
las posibilidades semánticas de la palabra oüaía,.un giro que se debe, 
principalmente al empleo del vocablo, ya en el lenguaje corriente, o ya 
a la fuerza de la palabra hecha «logos»; es decir, incorporada en el sis­
tema lingüístico. Cuando esto sucede, hay que entender el lenguaje 
«como una operación espiritual distinta de la naturaleza de las cosas 
reales» (H); hay que pensar en un hecho de carácter intelectual; acaso 
producido en principio, de una manera individual. Es necesario pensar 
en la necesidad de nombrar de una manera concreta y precisa un con­
cepto de gran importancia en la vida; por ejemplo, los bienes, teniendo 
en cuenta que estos bienes abarcan un amplio panorama conceptual, des­
de una primitiva concepción de cosas útiles y usuales, hasta la estima­
ción más moderna y variada de esas mismas cosas incorporadas a las exi­
gencias de la vida moderna y transformadas en dinero, o en un patri­
monio de la naturaleza que fuere. 

Es preciso reconocer en el clima significativo de estas cosas, origina­
rias o transformadas, el espíritu del hombre que meditó sobre ellas, nom­
brándolas e individualizándolas, para asirlas mejor en el uso lingüístico. 
De este modo queda preso el concepto en la palabra y es posible ras­
trear su historia y hallar el esquema fiel de una primigenia concepción 
patrimonial. 
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I V 

Matóptoí oaTiq oúaíav >:aí voüv á^si (12) 

La significación del vocablo ouaía indicando propiedad, hace que nos 
situemos en el mundo homérico, por considerar esta época legendaria 
la más primitiva de los documentos históricos de la lengua griega, refle­
jando los sucesos mitológicos, los usos, los acontecimentos, las gue­
rras, etc. 

En estas primitivas edades del mundo griego, las cabezas de ganado 
eran símbolo y representación de la propiedad y de los bienes. Los pagos 
y deudas, la compraventa de cuantía importante se verificaba mediante 
el traspaso o entrega de ganado. 

Un hecho social de notable interés es la elección de esposa. Este acto 
de la vida nos pone en comunicación con un concepto primitivo homé­
rico que refiere la propiedad. Cuando esto sucede, el padre de la desposa­
da recibe del varón que elige esposa una cantidad de regalos o cosas que 
se llaman eSva (13), generalmente estos ISva son cabezas de ganado, cos­
tumbre de la época aquea. Más tarde, parte de estos regalos son entrega­
dos a la hija que ha de contraer matrimonio, y así se origina la dote. «La 
dote es designada en Atenas por las palabras xpoí̂  y cpspv̂ ». «Dice Beau-
chet, que se ha querido atribuir una significación a cada una de estas dos 
expresiones. De tal forma y con tal sentido xpo!̂  designará la dote pro­
piamente dicha, los bienes que la mujer aporta al matrimonio para con­
llevar las cargas matrimoniales; en tanto que tpepv̂  no se aplicaría al 
menos en un principio sino al ajuar de la desposada» (14). Se convino 
en aplicar el nombre de tpspvî  a la aportación hecha . por la mujer a su 
marido, y reservar el nombre de xpo!̂  para designar los bienes que el 
padre de la desposada, o acaso, otras personas amigas o familiares, ofre­
cían a la misma con ocasión de sus bodas, al mismo tiempo que ella los 
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restituía a su marido. Por extensión, como nos indica Herodoto, se llamó 
cpspvT̂  a las cosas propias de la mujer (15). 

Estas formas de donación que hacen referencia a los bienes, desde las 
cabezas de ganado hasta la aparición de la moneda—el xpoí̂  tiene valor 
de cincuenta dracmas de dos minas que autoriza a la mujer a recibir por 
sus vestidos áaŜTOQ lápiv- (16) son donaciones sin establecimento técni­
co, pues hay que pensar, que a los griegos de este período la palabra 
dote—«Sdie»—sólo les dice manera de dar o de entregar. También SOTT]? 
significa sólo el que da; pagador, sentido general de donación o aporta­
ción que existe en casi todos los pueblos (17). Destacamos estas formas 
de donación porque nos pone en comunicación con las jóvenes de buen 
precio o jóvenes dotadas de la época homérica xap8évoi dXtpsaípotai 
jóvenes pedidas en matrimonio a sus respectivos padres, las cuales reci­
ben parte del ofrecimiento que hacen los pretendientes a los mismos pa­
dres, valorado en cabezas de ganado. 

En el vocabulario homérico hallamos la expresión xap6évoi áitpeaípoioi 
jóvenes doncellas solicitadas para el matrimonio. Cuando los preten­
dientes se deciden a dar «carácter oficial» a sus posibles enlaces matri­
moniales, ofrecen a los padres de estas doncellas; como señalamiento de 
sus próximas bodas, cabezas de ganado (18). Eran las vacas animales re­
presentativos de la riqueza y suplían la concepción moderna del capital 
valorado en dinero. El epiteto que acompaña a estas doncellas —dXcpsaípoiot;—. 
como hace notar M. Bréal (19), y sobre el cual se ha discutido mucho, 
llega a quedar claro cuando se le une a otros compuestos de terminación 
parecida. 

«La época homérica, que ignora o que finge ignorar la existencia de 
la moneda, estima el valor de los objetos en cabezas de ganado, y de ahí 
las expresiones éxatoiiPotoc y évveápdioc (20). Por extensión, para indi­
car de una manera general que el objeto tiene precio se ha dicho 
dXtpsaípoioí, de un sustantivo (supuesto) áltpeat? que deriva de dXcpávo), 
ganar, valorizar; adjetivo que pronto se ha convertido en nombre pro­
pio (21). Se ha tenido la idea de traducir dvéps? dXcpsataí por los hombres que 
comen pan, a causa de aXcpt y sSw , lo cual no es menos inverosímil por 
razones de gramática que por razones de buen sentido. Otros, dvépe? 
dKtpeaxai, lo entienden como hombres harineros, que viven de la harina, 
o que comen pan; algunos otros, los hombres que se agitan o sufren, por 
oposición a los dioses que viven en el reposo. El sentido del epíteto está 
discutido desde antiguo, y de costumbre se hace uso de la explicación 
que da la etimología. 

'Altpr¡axT¡c es derivado del verbo dXcpávco; el sentido indicado por-la tra­
dición, en opinión de Bréal, explica la significación. Alcpávetv es explica-
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do por ra-caXaiipáveiv: dXtpr¡oTaí por ¿cpeupE-cixoi. A partir de esto aparece 
claro. 'Akff¡(3X7i(; significa inteligencia dotada de razón. Este es el hombre 
razonable por oposición a la bestia bruta (22). El «homo sapiens» de 
nuestra Historia Natural. Pero a fuerza de ser repetido áX<firic¡x-f](; epíteto de 
ávY¡p se ha convertido en un epíteto de relleno, de uso. Quedaría por saber 
qué es el verbo dXepávcu cuya significación está sobre todo representada por 
y]>.cpov y a>.tpot (23). Dada la formalidad por la que ima X, o una p se pier­
de, creo, sigue diciendo M. Bréal, ver en estas formas, las formas desli­
gadas de .̂afjipávíu. Es sabido como la p en Xaiî ávíu representa una antigua 
tp: entre otros sentidos tiene el de «coger por el espíritu», en latín com-
prehendere, que conviene muy bien para áXcpT¡otY¡(; A esto podemos unir, 
que el verbo sánscrito correspondiente a «labh», coger, tiene algunas 
veces el sentido de apercibirse, comprender. 

También se puede pensar por lo que afecta a la significación del 
compuesto—a parte del concepto general lógico—que en ocasiones, exis­
ten representaciones secundarias que aclaran el contenida del compues­
to, y su abstracción puede compenetrarse en el ademán, en el gesto o en 
el sentido que es enunciado, ofreciéndonos su significado principal: por 
ejemplo, áiti/sipeív significa poner mano, y literalmente tiene una signi­
ficación distinta de como entendemos este, verbo mediante el gesto, o el 
uso de la mano. Poner mano en alguna cosa es el gesto de áxt/etpeív, 
y de ahí, intentar emprender a (24). Destacamos este valor significativo 
del compuesto para lograr mayor claridad en el vocablo ctlcpsaípoioc, 
pues en este vocablo hay diferencias de significación entre que le con­
sideremos como vocablo epíteto de las jóvenes doncellas, o que le vea­
mos en sus dos elementos constitutivos. 

El ganado como representación del patrimonio, no es una concep­
ción típicamente griega. De esta misma forma fué concebida en el área 
lingüística del sánscrito y en el área semítica. El ganado como represen­
tación «pecuniaria» es de carácter universal. En sánscrito la palabra 
«rai», significa cosa, bienes, propiedad. Esta palabra es fonéticamente la 
palabra hebrea «rasch», que significa cabeza: también en árabe «rasch» 
significa cabeza, jefe, algo, principal. En castellano, la palabra «res», in­
dica cabeza de ganado; en alemán, «vieh»,- sirve para designar el gana­
do, y la correspondiente en inglés «fee», refiere cierta clase de salario. 
Igualmente podríamos decir de las palabras latinas «pecunia» y «pecus» 
que hacen referencia a lo mismo, y tienen un valor actual. 

Entre las palabras que señalamos, existe una estrecha complementa-
ción de nociones y.de sentidos que remontan una concepción primitiva 
de la noción del patrimonio, marchando dominante en el tiempo, como 
jerarquía conceptual que se impone en una realidad social. Concepto que 
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penetra un vasto panorama lingüístico bajo la dominante simbólica de 
las cabezas de ganado. Pero como la aclaración de este campo lingüístico 
nos apartaría, en cierto modo, de nuestro intento^ nos reducimos a aque­
llas palabras griegas, que de una u otra forma indican patrimonio, o co­
sas útiles, puesto que estas cosas útiles son también una forma de habe­
res o de riqueza, y un medio de ayuda que nos permitirá ir anotando y 
contrastando aquellas palabras que designan propiedad, con el, viejo vo­
cablo d>.cpsaípotO(; y con la palabra oúota. 

Conviene recordar, que las palabras que designan el ganado, o indi­
rectamente le señalan en las áreas lingüísticas que hemos indicado, pue­
den significar al mismo tiempo, y así sucede, cosas, bienes, propiedad, 
cabeza, jefe, algo principal, etc.. 

En escritores posteriores a Homero, el concepto de propiedad se re­
presenta con el verbo xxáoiiat y sus variantes lexicológicas: así Hesiodo, 
emplea junto a xxdoimi, üTr¡\xa, expresando propiedad, también xTéavojv 
de donde xt^voí (25), que en griego antiguo significa riquezas, propiedad. 
Herodoto, dice de una cabeza de ganado (26); San Lucas, dice bestia 
de carga—xT^voq—(27), significado igual, vemos en Jenofonte—xtrívo? —(28). 
'Ktri|j.aque en la antigüedad no tiene más que el sentido de posesión, en 
nuestros días se emplea en Creta con el sentido de ganado (29). De for­
ma parecida la voz semita «rasch» o «resch)^ se conserva en castella­
no designando el ganado, res, reses, cabezas de ganado. Existe además 
en Hesiodo indicando propiedad, la palabra ypy¡\íaxa, también cosas; pa­
labra de uso corriente y de significación amplia que se mantiene en la 
lengua con el sentido de riqueza (30), así como la palabra «Icpeoípoto,; 
en Esquilo expresando vitalidad vivificadora de las aguas (31), variante 
significativa de modo de existencia, vitalidad, mayor intensidad de vida. 

Estas palabras, como hemos indicado, significan el patrimonio, la 
propiedad o el medio de vida, la existencia y el ganado, cosas útiles y 
jefe; significaciones de interés social que pueden incluirse en un amplio 
concepto de la propiedad; concepto que nos permite entender una po­
derosa facultad de abstracción, así como un espléndido panorama de 
cosas y útiles, pudiendo al mismo tiempo recordar, tanto el sentido de la 
palabra dlcpsaípoioi; como la de cabeza de ganado, mediante el contex­
to, la intención visible de la expresión, el lugar, el momento, incluso 
aprovechando el valor literario de las palabras, o la intención del que 
habla o escribe; entrando de esta forma en las posibilidades expresivas 
del lenguaje donde la metáfora o la reticencia hacen tomar a los voca­
blos sentidos especiales, que producen desproporción entre el nombre y 
la cosa, pero satisfacen y sirven al pensamiento en determinadas 
ocasiones. 
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Pero, es cierto, que la noción de propiedad puede indicarse de dife­
rentes formas, ya que su concepción es variada. Podemos concebir la pro­
piedad referida a las cosas útiles, y también podemos entender esta no­
ción, trasladando este contenido a otro clima de carácter simbólico y re­
presentativo, en cuyo caso, el lenguaje no tiene más remedio que adap­
tarse a esta consideración sobre las cosas, nombrándolas de otra mane­
ra, teniendo en cuenta la intención mental hacia la nueva fase represen­
tativa, encontrándonos con una palabra o con una expresión que indica 
una variante de «esas cosas», al mismo tiempo que acusa una esencial 
diferencia; así, xx̂ vo? indica riqueza en cabezas de ganado, también pro­
piedad, y ypy¡imxa. que dice propiedad de cosas útiles y necesarias. 

De lo expuesto, se deduce que la noción de propiedad es amplísima, 
y que existen varias palabras en la lengua griega que pueden comportar 
dicha noción. Unas, porque refieren lo esencial del concepto; otras, 
porque pueden referir—dentro de sus posibilidades de adaptación y de 
relación en el sistema lingüístico—aquellas características también fun­
damentales, que permiten entender de una manera descriptiva, las notas 
esenciales del concepto, así como sus acomodaciones semánticas, justifi­
cadas en el panorama de asociaciones memoriales constantes que se dan 
en el sistema lingüístico y que participan de la intelección y compren­
sión significativa, aunque esta significación sea el resultado de una me­
táfora o de un fenómeno traslaticio; funciones estas del lenguaje que 
pueden originar desproporción entre el nombre y la cosa nombrada ori­
ginando, algunas veces, trastornos difíciles de superar. No obstante, po­
demos entender y aclarar estos hechos lingüísticos apoyados en los in­
numerables recursos de la lengua. No cabe duda, que será preferible un 
vocabulario de significación concreta; pero es lo cierto, que estos fenó­
menos son comunes en la expresión lingüística, y el suceso, proporciona 
a la crítica o a la investigación semántica un vasto campo propicio a la 
experimentación cargado de recursos estilísticos. 

De todas formas, y dentro de estos fenómenos congénitos al lengua­
je, tales como una esencial reticencia, y una naturaleza equívoca, existe 
un hecho, que recoge la crítica lingüística, y es estudiado cuidadosamen­
te en los tratados de semántica. Se trata de un fenómeno lingüístico 
por el cual las palabras se desgastan y pierden expresividad. El empleo 
gasta las palabras, dice Vendryes, «tanto en su sentido como en su for­
ma, y, sobre todo, si se trata de palabras expresivas. El valor expresivo 
se atenúa rápidamente con el uso. La palabra pierde brillo y se vuelve 
basta. Cuando se trata, por ejemplo, de expresar las emociones del alma, 
se ve a las palabras más fuertes caer en desuso porque ya no son expre­
sivas. El hecho se verifica en el caso de las expresiones relativas a la can-
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tidad, principalmente a grandes cantidades, y, por consiguiente al ex­
ceso, a la superabundancia» (32). Los vocablos griegos que indican propie­
dad tienen diversos sentidos, y su significación nos llega concretada, en 
función combinada de relaciones semánticas; no tienen una significa­
ción fija, y su sentido se clarea, y se limita con la ayuda del contexto, 
son vocablos inseguros. Cuando esto ocurre, hay que pensar que la falta 
de precisión significativa en las palabras, comienza siendo un motivo de 
descrédito por su misma debilidad significativa. Son tales vocablos los 
más opuestos semánticamente a aquellos otros de uso especulativo, pues­
to que estos últimos nombran conceptos con propiedad y exactitud, que­
da su sentido claro y se apartan de rodeos o perífrasis que puedan en­
torpecer su sentido. Con los vocablos de uso filosófico, el rigor de la sig­
nificación se muestra claro, ya que el vocabulario se desentiende de 
adaptaciones vulgares, describiendo conceptos puros, entelequias. Su va­
lor especulativo se apoya en su unidad, y en una lingüística definitiva, 
cosa que no ocurre con el hablar natural. 

Las palabras de excesiva significación, ofrecen fases que responden 
a diversos estados; desde la percepción del vocablo hasta el «tercer es­
tado», que llama Carnoy, donde aparece la imagen en toda su versatili­
dad. «La significación tiene entonces diversos sentidos; los estados de 
conciencia permiten una u otra revelación del lenguaje, como es, por 
ejemplo, la noción figurada de una frase, producida por la movilidad de 
una imagen recibida en función combinada con las otras ideas que cons­
tituyen la frase, como exigencia del contexto» (33). 

Hay que suponer, que existe un momento en la lengua griega de cier­
ta confusión en el empleo de palabras que indican propiedad; o, por lo 
menos, no existe en dichas palabras la precisión natural del concepto 
que se desea indicar, en cuyo caso las palabras se desestiman e incluso, 
pueden desaparecer. Cuando las palabras se desacreditan, son suplidas 
frecuentemente por otras de uso distinto que incluyen el concepto de las 
que suplen de una manera metafórica. La supresión puede verificarse 
también por motivos de eufonía, o por causa de necesidades eufémicas. 
Los vocablos aptos para esta clase de fenómenos lingüísticos, son voca­
blos de éxito, vocablos distinguidos, que originan una suave y delicada 
creación de sentidos, a cuya creación llama Vendryes, «tipos generales 
en la renovación de vocabularios» (34). 

En nuestro caso, se verifica una evolución 'lingüística que afecta al 
vocablo ouoía, más por transformación del vocabulario, que por crea­
ción en el mismo. Es decir; se produce con el cambio de significación de 
oüoía un caso de metasemía substitutiva; una evolución semántica cons­
ciente de carácter social (35). 
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Cuando meditamos sobre la significación de la palabra oüaía expre­
sando propiedad o bienes, nos sorprende su amplitud significativa, así 
como la potencialidad semántica que emerge de su núcleo fónico primi­
tivo, creándole una conciencia complicada de cosas de referencias y de 
valores. 

No cabe duda, que nuestro vocablo es uno de los más ricos en poder 
expresivo de la lengua griega, y una de las palabras más importantes. 
En su conciencia significativa, se recoge eri integral cone^Tión, el amplio 
fenómeno de la existencia con sus cambios y modalidades, desde la es­
tructura física de las cosas, hasta la valoración máxima de las mismas 
en cuanto que son o existen. En una u otra dimensión existencial, se 
destacan dos formas fundamentales de modos de existir; el mundo de 
las cosas, y el de las ideas que sugieren. 

Oüoía limita y nombra estas dos dimensiones de las cosas; lo mismo 
las que quedan ante nosotros, que el resultado de nuestra consideración 
intelectual, sobre las mismas. Es decir, su significado comporta un valor 
real, físico, y una consideración metafísica. Pero sobre toda significa­
ción de cosas y de .valores, oüoía indica siempre la existencia, consecuen­
cia natural de la raíz ES, la cual, independientemente de otra interpre­
tación del género que fuere señala propiarriente la existencia, la vida. 
Siendo esto así, no es extraño que interpretemos su acepción de bienes 
como algo distinto de su significado inicial. 

El fenómeno semántico, nos sitúa ante un cambio de significación, 
que se debe a un proceso analógico o metafórico. Si los bienes o la pro­
piedad no se considerase como algo importante, es seguro que no se 
identificaría su valor con un concepto de máxima jerarquía corno es la 
existencia o la vida. Pero la propiedad en su ambiente y en su función 
vital es concepto de capital importancia; de tal manera que es frecuen­
te oír en el lenguaje corriente: «si no se tiene no se vive» o se vive mal. 
«Se vive bien» cuando hay un patrimonio, o,se tienen bienes. Los bie­
nes, en este sentido, van unidos a la existencia; y «la vida que uno pue­
de darse», está vinculada a los bienes que pueden usarse. 

Dada la importancia de los bienes en la vida, como «medios de exis­
tir», no cabe duda que forman parte de las cosas más estimadas. Los 
bienes, llegan a adquirir primacía entre las cosas de la vida, y son, por 
tanto, «una cosa muy importante». Llegan así los bienes a tener una ca­
tegoría representativa de carácter social, de tal manera, que individuali­
zan a aquellos que favoreció la fortuna señalándoles «tipos del buen 
vivir»; y como los bienes, suponen seguridad a los que les detentan 
o usan, se llama a éstos «favorecidos», «privilegiados», excepcionales; 
a veces, «los primeros», por razón natural del «privilegium». 
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En tal sentido, la propiedad puede ser tan importante como la exis­
tencia, con sus naturales diferencias entre la categoría de uno y otro 
concepto; diferencias que pueden ser subsanadas por el lenguaje, el 
cual de hecho, da por sabido cosas que se callan de fácil intelección. 

Cuando esto sucede, nos encontramos en el amplio campo de la me­
táfora o de la reticencia; y entonces, como observa Darmesteter, el es­
píritu no piensa solamente en los objetos materiales que hieren los sen­
tidos, piensa Igualmente una cantidad de ideas abstractas concebidas 
por su propia actividad, contemplando la actividad sensible, intelectual, 
moral, o contemplando las causas de los fenómenos, sus efectos, sus le­
yes. La misma contemplación del ser después de un proceso inductivo, 
así como la multitud de pensamientos invisibles e intangibles (36). Ello 
conduce al resultado metafórico del lenguaje, y a la realidad del conteni­
do semántico de las palabras. 

¿Qué sucede al lector cuando halla la palabra oúaía significando pro­
piedad? Sucede, que se entiende lo que quiere decir; y aunque desco­
nozcamos las causas por las cuales dice algo que no decía en otra oca­
sión, sí conocemos el hecho de la significación. Queda ahí el vocablo, en 
este momento, señalando un concepto de.riqueza. 

Acaso el fenómeno más oscuro de los cambios de significación de las 
palabras, sea el de la comprensión de las causas que lo originaron. Para 
llegar, en lo posible, al conocimiento y génesis del fenómeno, hacemos 
uso de la psicología y de los problemas en torno a las acciones que modi­
fican a las palabras. Las operaciones sobre el' fenómeno que produjo un 
determinado accidente, pueden comenzar,- apoyándose en una base lógi­
ca, que permita sentar normas de carácter general. Si hacemos uso de 
una metodología positivista, la repetición de casos que ofrezcan analo­
gía con el que se desea entender, puede facilitar el conocimiento de 
aquello que se busca, y aumentar la seguridad, en la medida que se ob­
tengan casos análogos. Si ello resultase de este modo, se puede señalar 
una hipótesis, la cual podría^ aclararlo todo, si se demostrase nuestra po­
sición. Pero siempre no es posible plantear de esta forma las cuestiones; 
sin embargo, una metodología de carácter inductivo parece la más acer­
tada, puesto que normalmente se realiza con datos concretos. 

En nuestro caso, nos vemos favorecidos con el hecho concreto de la 
significación de la palabra oüaía, así como con el de toda su familia lexi­
cológica. Es decir, tenemos una permanencia significativa que envuelve 
la idea de existencia, y que domina, en general, en una serie de palabras 
derivadas del verbo EÍ|IÍ. Todas estas palabras, significan y refieren cosas, 
valores que comportan una fuerte impregnación existencial: lo mismo 
Jos conceptos que señalan cosas, que los conceptos que señalan sus valo-
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res, razón por la que nos permitimos establecer relación entre bienes y^-
existencia. De su naturaleza conceptual derivamos su importancia. 

En principio, podemos entender una «existencia» analógica en am­
bas nociones, aunque no signifique lo mismo; pero es cierto, que existe 
una idea general en las dos nociones que se pueden identificar meta­
fóricamente. 

En la renovación de los vocabularios, dice Vendryes, «hay causas ge­
nerales que explican la mayor parte de los hechos», de tal punto que 
pueden distinguirse dos aspectos; «el individual en la psicología del su­
jeto que habla, y el social, en el uso que los medios sociales hacen de la 
lengua» (37). ¿Qué hecho es el que influye en nuestro caso? Creemos 
que se trata de un hecho social que recae directamente en las palabras 
populares de carácter expresivo que indican propiedad. 

El sujeto que habla, se siente atraído por esa clase de palabras y las 
emplea frecuentemente, porque le permiten satisfacer una necesidad de 
expresión, pero existe un momento, en el cual esas mismas palabras que 
se necesitan para el uso no satisfacen plenamente; no fijan con precisión 
lo que se quiere,, y se renueva el vocabulario. El fenómeno se verifica, 
como hemos señalado, cuando las palabras refieren grandes cantidades, 
exceso, superabundancia. Y así, como la propiedad ha tenido siempre 
una vasta significación, los vocablos que han detentado el .concepto, se 
han visto, desvalorizados o apreciados en los usos de la lengua. 

Los vocablos griegos que indican propiedad, casi siempre hacen refe­
rencia a las cabezas de ganado, desde el vocablo homérico akfzaí^oioc, 
hasta cualquiera de las modalidades morfológicas del verbo xtóoiiat. 
Estas palabras indican 'con éxito la noción de propiedad hasta la época 
que tiene vigencia la representación de los bienes en cabeza de ganado. 
Hay que pensar en un momento, en el cual la concepción tradicional de 
la riqueza y su representación, se concibe de una forma distinta; es el 
momento, por ejemplo, de la instauración de la economía monetal en la 
vida griega, con su transformación y su repercusión en el espíritu (38). 
El suceso económico, lleva consigo las naturales renovaciones en el con­
cepto tradicional de la riqueza, y su expresión lingüística se renueva en 
la .misma medida que su representación conceptual. 

Cuando esto sucede, los vocablos tradicionales pueden mantener su 
significación; el sentido nuevo, puede no poner fin al antiguo; pueden 
existir juntos, pero, es lo frecuente recurrir a vocablos concretos adap­
tados en lo posible a un rigor significativo, y si es posible, se recurre 
a vocablos capaces de determinar la nueva significación incluyendo al 
mismo tiempo la antigua. En nuestro caso, se da el siguiente suceso lin-
güístico-semántico. 
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Existe un momento, en el cual, las palabras que indican propiedad 
no son todo lo expresivas que fueron en otras épocas, porque el concep­
to que incorporan tiene una dimensión distinta a causa de una circuns­
tancia de carácter social y político. 

La aparición del dinero y su manejo en la vida griega, es un hecho 
trascendente. El concepto de la economía monetal, rebasa el uso tradi­
cional de pagos y compraventas, así como la valoración de las cosas en­
tran de lleno en un concepto de la riqueza o del patrimonio de nuevo 
significado. Y esto es así, puesto que existe un momento en el cual, la 
variedad de las cosas en general que tienen precio son llamadas ̂ pVi¡iaTa.. 
Estos }(pT¡¡jLaTa, no es posible concretar que son. Lo es todo; son las cosas 
que tienen importancia o que valen. Aquello que tiene valor, entra en la 
zona amplia de significación de i^-íi^a-za, y, por supuesto, ahí va incluida 
la noción de propiedad con tanto carácter semántico, como en las anti­
guas palabras destinadas a significar dicha noción. 

Quiere esto decir, que la noción de propiedad o de riqueza, se amplía 
en el ambiente semántico de otra palabra del vocabulario griego, que une 
a su significación tradicional, la de las cosas que tienen precio, y se va­
loran en dinero. Ya no es posible representar la riqueza con sólo los vo­
cablos tradicionales. Ya no es privativo este concepto del símbolo gana­
do, ni de la palabra áJicpEaípoio? rii de las variantes morfológicas del verbo 
xTáofjLai. En Hesiodo, por ejemplo, la palabra XPW^ ^^ ^^^ indicando pro­
piedad, cosas o instrumentos (39), y en Jenofonte, se usa en contraposi­
ción a los bueyes, indicando mayor capacidad de utilidad y de rique­
za (40). En Jenofonte, se ve como se ha impuesto la palabra ^p^|xaal con­
cepto tradicional de bueyes, y cómo se van confundiendo las nociones 
que una y otra palabra ÔÜQ O xp̂ l̂ a representan. De tal forma, que las 
cosas—determinadas cosas, son riquezas mucho mayor que los bue­
yes, siempre que estas cosas fuesen más útiles; es decir, siempre 
que formen parte de aquellas, que de hecho son consideradas dignas de 
estimación y de precio, tales como los bienes propios de la herencia o el 
patrimonio; o, lo que es lo mismo: los medios de vida, el dinero, las 
«existencias». Todo estos conceptos pueden entenderse en la palabra ^̂ píjiia. 
La determinación de cada una de estas nociones, depende fundamental­
mente, de la manera como la palabra sea usada. No es fácil que el sen­
tido de XPW"- ^^ exti-avíe y origine confusiones; tiene a su lado el verbo 
Xpáonai que orienta y define su significación de cosa necesaria, cosa ad­
quirida por su utilidad. De todas formas, como la palabra xp̂ l̂ -a es voca­
blo que se usa en contextos diferentes y para usos distintos, no es voca­
blo que concreta el concepto abstracto de la propiedad. 

La palabra xpíJIJ-» es un vocablo de amplia significación que origina en 
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el lenguaje habitual ciertas perturbaciones conceptuales. No concreta el 
concepto de propiedad o bienes, sino que su campo semántico, abarca 
uña extensa zona de valores donde quedan incluidas las cosas que de 
una u otra forma tienen precio. Sin embargo, el vocablo oüoía concreta 
mejor el concepto de propiedad. No queremos decir, que a la palabra 
oüaía no le sucedan fenómenos parecidos. Pero, hay "algo fuerte, amplio y 
rico en matices, que concreta y precisa una poderosa significación de 
existencia a la que se vinculan todos estos matices que le caracterizan, 
tanto a la palabra oúaía como a su familia lexicológica. Nos referimos 
a la raíz ES que fortalece este concepto capital e importante de exis-

• tencia. 
La palabra ouaía señala un concepto real de existencia, de ser, y de 

cosas. Primitivamente indica la existencia como hecho de vida; y esta 
expresión de existencia comporta un valor esencial y capital. La raíz ES 
evoluciona con su fuerte significación de existencia y, de esta forma, ori­
gina la. primitiva significación de la palabra oóaía. 

El cambio de significación de oúoía, como ya hemos indicado, es un 
caso de metasemía sustitutiva; una evolución consciente de carácter 
social, que se origina, a nuestro juicio, por el desgaste de las palabras 
que expresan el ganado como representación patrimonial, y también los 
bienes como concepción amplia del sentido primitivo; es decir, las ca­
bezas de ganado. 

Conocer las causas que originan el cambio de significación de una 
manera perfecta, no es fácil, puesto que los hechos de las palabras de­
penden de accidentes que escapan a toda investigación. Pero hay, en 
nuestro caso, una realidad en torno al problema que ayuda a conocer el 
secreto del accidente semántico: nos referimos a la permanencia signi­
ficativa de la raíz ES. La significación de esta raíz-base, domina las pa­
labras que en la misma se forman. La idea general de existencia afec­
ta a todos sus derivados, ( oüoía, OVTO, ÓV, ). La vida como fenóme­
no físico, biológico, se identifica con este concepto de existencia. Vida y 
existencia son dos conceptos de capital interés que hay que cuidar por 
todos los medios necesarios para vivir y existir. Tan importantes son 
estos medios de vida que sin ellos no hay existencia ni «beneficio». Hay 
una identificación conceptual y de carácter metafórico, que nos .conduce 
a una panorámica, donde las cosas esenciales para «el vivir» presuponen 
el mismo hecho de la existencia. 

La palabra oüaía cuando adquiere esta dimensión en la expresión 
lingüística, irradia en espléndida diáspora matices significativos, esen­
ciales y sustanciales de fácil comprensión. Esta calidad sustantiva del 
vocablo le permite concretar y definir aquellas cosas que en sü periferia 



386 ANTONIO DE HOYOS RVIZ 

semántica están vinculadas, a su núcleo fónico primitivo. De tal forma, 
que existe una mayor sustantividad en los conceptos que domina, que 
aquellos otros que circundan el área semántica de Xp îia No se olvide, que 
7p7i|j.a aprovecha el significado de «lo individual», para espandirse en «lo 
colectivo», entendiendo, de esta manera, una zona de referencias, don­
de incluye cosas de interés, junto a cosas superfinas de aplicación con­
vencional y particular. 

Una mayor claridad de cosas útiles, transparece en la palabra oioía 
permitiéndole, de este modo, resumir una determinada amplitud del 
concepto de propiedad, en su imagen fónica y gramatical (41). 
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V 

La adaptación del régimen monetal a la vida griega, es un aconteci­
miento social tan importante, que produjo una honda transformación 
en el pensamiento y en la vida, va que el fenómeno se produjo simul­
táneo con una acusada crisis religiosa. El siglo VI, es decisivo en todas 
las manifestaciones del arte y de la vida. Entre los acontecimientos que 
siguen a esta primera transformación, sé destaca el gran giro de la filo­
sofía hacia la ciencia del ser; a la ontología. 

Este paso lo dio Parménides al entender las cosas no como objetos 
solamente, sino como entes. Para expresar el valor ontológico de las co­
sas, Parménides se valió lingüísticamente del vocablo 6v, éo'v, participio 
de presente del verbo E!|ÍI, verbo sustantivo, en cuya significación enten­
día lai existencia de las cosas que están presentes; es decir, que están 
hechas (42). 

Con Parménides, aparecía en el ámbito del pensamiento filosófico, 
una denominación axiológica de urgente denominación, que el pensador 
eleático adscribió al participio de presente del verbo ei|JLt; participio 
ov, que indica aquello que es, o existe. De forma que, al nombrar este 
valor de las cosas en cuanto que son, el vocablo óv, éo'v, tomó sentido filo­
sófico, y al evolucionar en este sentido, arrastró a oúaía y á su familia 
lexicológica. 

Las formas del participio de presente tienen su origen en la raíz ES, 
qiie designa, como hemos repetido varias veces, la existencia. Los 
vocablos 6v, y oúaía, al adquirir su nuevo sentido, ya no indican cosas, 
sino valores máximos de los seres, en cuanto son o existen. Así, en el 
campo de la filosofía, la palabra oúaía, designará lo esencial o máximo, 
lo fundamental, lo primero, lo más importante. 

El ente es tan fundamental en el pensamiento de Parménides, como 
los bienes en la vida. Oüaía es vocablo familiar de ov, y podrá ser usado 
por los filósofos para determinar un valor metafísico. Desde este mo-
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mentó, ov, y oúaía, adquieren un rango lingüístico que no tenían «ascen­
diendo» del lenguaje vulgar, al lenguaje tilosófico, de la misma manera 
que otras palabras que formaron parte de la teogonia órfica, «descen­
dieron» al campo del pensamiento filosófico. 

El vocablo 6v, como obsía, son vocablos aptos para ser usados por los 
presocráticos, indicando un concepto filosófico, al mismo tiempo, que se 
usan en el lenguaje vulgar con su significación tradicional. De esta forma, 
la significación filosófica de oúaía no pone fin a la anterior, sino que co­
existen ambas. Uno y otro concepto, dominados por la raíz ES, pueden 
ser entendidos en los grupos lexicológicos del verbo £i|i.í Para lograr la 
significación propia, nos valemos del contexto, principalmente; así 
como de otros fenómenos que se entienden en la expresión lingüística 
—elementos primitivos, abstractos, cromatismo semántico, resultados de 
pensamientos, imágenes, conceptos...— (43). Todo lo cual favorece la 
concreción semántica de la palabra, que de suyo es materia propicia 
a colorearse de aquella noción necesaria a la expresión, indicando un 
matiz, o una forma de significación particular. El concepto de propie­
dad, patrimonio, etc., en su modalidad metafórica o traslaticia, va siem­
pre envuelto en la idea de algo principal, desde el uso de la palabra 
dltpsaípo'.oc, hasta la actual x-crjfio ya que por muchos que sean los senti­
dos que las palabras pueden tener, «hay uno preponderante que fija gro­
seramente el significado propio de la palabra, tal como está registrada en 
el diccionario». Si acaso hubiera dos o más empleos preponderantes o irre­
ductibles, es que se trataría de dos palabras diferentes, pero este empleo 
preponderante nunca tiene segura la duración; está envuelto en senti­
dos secundarios y siempre dipuesto a surgir y a reemplazarle. Como una 
rama que atrae la savia y agota el tronco, el nuevo sentido crece gradual­
mente y sustituye al antiguo. La palabra ha cambiado de sentido (44). 
Pero en este cambio de significación, es posible entender una fase ante­
rior que se apoya en una conexión lógica de sentidos, y en una conse­
cuencia posible de expresión de las palabras, usadas en contextos di­
ferentes. 

La nueva imagen del vocablo oúaía indicando esencia o existencia, 
nos recuerda el sentido primitivo de la raíz ES, así como la noción im­
portante y fundamental de bienes o patrimonio. Estas relaciones con­
ceptuales, que abarcan un sentido corriente de la vida vulgar, y una 
consideración metafísica de las cosas, comportan siempre el sentido de 
algo primordial, suficiente, de realidad propia. De esta forma, oúaía 
indica el haber, los recursos propios de cada cosa (45), al mismo tiempo 
que destaca en sus diferentes matices de significación, una idea de nece­
sidad y suficiencia. 
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VI 

Una acepción del vocablo oüaía de significación jurídica, es aquella 
que nos ofrecen algunos textos en los cuales nuestro vocablo se halla de­
terminado por los adjetivos tpavspá y dtpovrj. 

El sintagma, desde nuestra posición semántica, nos dice una signifi­
cación concreta de la palabra oüaía indicando los bienes propiamente di­
chos; mientras que desde otro punto de vista, dicho sintagma adquiere, 
un posible carácter jurídico que indica una clasificación patrimonial de 
derecho griego, siempre que esta distinción sea consecuencia de un con­
tenido técnico-jurídico. 

N o es la primera vez que esta cuestión del sintagma oüaía cpavepá 
oüoía dcpavT¡, ha sido estudiada, proporcionando datos a la historia del 
patrimonio. Los adjetivos que acompañan al vocablo oüaía han sido in­
terpretados de varias formas, así como la expresión en su conjunto (46). • 

En principio, cabe distinguir la significación aislada del vocablo oüaía 
indicando bienes en sentido propio; en cuanto a la doble distinción de 
estos bienes, podríamos pensar en una clasificación antigua de carácter 
general, por lo cual se comprendieran en los «bienes visibles», aquellos 
que pueden verse siempre; tales como una casa, un trozo de tierra, e t c . , 
en tanto que los «bienes no visibles», pertenecerían a otro tipo patrimo­
nial, caracterizados por cierta imposibilidad de mostrarse en la forma 
que lo hace una casa o un trozo de tierra; por ejemplo, los muebles de 
una casa o los aperos de labranza. Es decir, un primitivo patrimonio 
mueble o inmueble, o, mejor, un patrimonio público o privado, sin dis­
tinción jurídica, sino diferenciados. por su misma naturaleza. 

N o cabe duda, que el patrimonio tiene su distinción—recuérdese 
X^W"^, oüaía o xtiívo? —con su significación dentro del concepto genérico 
de bienes, clases de bienes. Pero el sintagma oüaía (pavspá o oüoía dcpavVj 
es una expresión más moderna de la vida griega que coincide con la épo-
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ca de las intervenciones del estado en el patrimonio individual (47) lo 
cual nos permite creer que estos calificativos tpavspá o dtpavr; que acompa­
ñan a oúaía indican declarado o no declarado en la época de los textos. 

Cualquiera de los dos tipos de bienes, eran susceptibles de partición. 
Un texto de Lisias, habla de dos hermanos que tenían hecha la parti­
ción dé su patrimonio no declarado, en tanto que conservaban en común 
los declarados (48). En rigor, los bienes debían ser los que se ven y los 
que no se ven, con las modalidades o matices propios de la naturaleza 
de los bienes, pero en esta época de que nos habla Lisias, hay una razón 
que permite llamarles bienes declarados, o no declarados. 

Esta cuestión fué estudiada por Beauchet en el siglo pasado, y entre 
otras cosas, decía, que ciertos autores hacían corresponder la distinción 
de declarados o no declarados, con aquella otra de los juriconsultos roma­
nos en «res mobile» (xd ácpavVj) y en «res inmobile» (xá (pavspá) (49). 

Otra interpretación que no descansa sobre ningún texto, es aquella 
que entiende tal clasificación de acuerdo con la distinción moderna de 
bienes corporales e incorporales. 

Una tercera opinión, y a nuestro juicio la más acertada, fué la de 
Kontorga, la cual no concede importancia jurídica a la mencionada dis­
tinción. Dice que sólo se trata de dos denominaciones que indican un 
estado más de hecho que de derecho, al tratarse no de clase de bienes 
sino de rnanera de poseerlos. Opinión que acepta Beauchet como más 
posible. 

Beauchet, por su parte, habla de un testimonio de Iseo, que da luz 
a cierta confusión sobre el mismo tema. Se trata, de los diferentes bie­
nes que componía la sucesión de Ciro, donde se señala un dominio rural, 
cí̂ pdc, dos casas, ohíac,, unos esclavos, dvSpáxoSa y el mobiliario, áxtTcXa 
a cuyos bienes llamaba cpavepá en cuyo caso, no pueden entenderse los 
cpavepá como muebles. 

La razón que da Beauchet es parecida a la de Kontorga, al señalar la 
poca importancia de la clasificación; dice también, que esta distinción 
se debe, a que en Atenas los impuestos públicos se deducían exclusiva­
mente de los bienes visibles, es decir, de aquellas propiedades ciertas, 
factibles de ser controladas; así como un capital que había sido jurídi­
camente constatado o que el poseedor lo declaraba, se entendía tpavspá. 

Por otra parte, existe la costumbre de hacer declaraciones de bienes, 
siendo general incluso en las épocas pacíficas; así lo testimonian textos 
de Lisias; «mientras había paz nosotros poseíamos una fortuna declara­
da—visible—cpavspá oúaía, mi padre era un buen labrador» (50); y tam­
bién era frecuente la ocultación en previsión de acontecimientos políti­
cos de riesgo económico (51). Es lo problable, que la clasificación sea una 



ESTUDIO SEMÁNTICO DEL VOCAIILO Ouaia ' 391 

consecuencia de la intervención del estado en el patrimonio individual 
al gravar aquellos que se conocían públicamente, quedando otros' sólo del 
conocimiento de los interesados oüoía cítpav̂ . Es decir, existe un momen­
to de notable libertad en el cual, el pueblo, por lo visto, tiene derecho 
a hacer lo que le place, y es soberano incluso de las leyes (52); pero 
esta situación política, desaparece en el momento de la democracia ate­
niense, cuando las revueltas y las guerras continuas son una plaga para 
el campo y la propiedad privada. Entonces el estado, recurría al impues­
to directo—síatpopá—cuando era necesario, al mismo tiempo que usaba 
la «liturgia», derecho que conservaba y se aplicaba a los ciudadanos 
ricos (53). Cuando esto acontece, el estado se encuentra en situación de 
intervenir o gravar a aquellos propietarios" que se conocen públicamen­
te; es decir, los que tienen oüaía cpavepá, bienes que se ven. A estos bie­
nes se les impone un gravamen cuando han sido reconocidos, o libremen­
te declarados; mientras que a determinados bienes que no se ven—oüaía 
dcpavíj—no existe posibilidad de gravar por su misma situación desconocida. 

Se llamaban declarados aquellos bienes .que normalmente eran de co­
nocimiento público, difíciles de disimular, y que en principio, eran bie­
nes visibles. Pero existe un momento, en el cual el estado, se ocupó no 
sólo de los que se conocían, sino de los ocultos—dcpav^?—bienes, que en 
rigor, no se consideraban como tales, pues los mismos ciudadanos no se 
preocupaban de ocultarlos, y hasta los litigantes alegaban frecuentemen­
te como mérito el pago regular de sus contribuciones (54). El desorden 
dio lugar a la expresión oüaía cpavepá, indicando solamente aquellos bie­
nes que se declaraban y que normalmente eran de conocimiento público. 
En tanto que los bienes no declarados pertenecían a un patrimonio 
privado. 

No creemos, que se trate de un concepto técnico-jurídico. Los adjeti­
vos (pavepá y ácpavr¡, indican forma de poseer los bienes. Lingüísticamente 
oüaía cpavepá o (itpaví̂ , es un neologismo que nos permite penetrar un he­
cho social y político; es un sintagma cargado de contenido semántico 
que revela una realidad social y un pensamiento colectivo, al mismo 
tiempo que comporta una amplitud psicológica de interés histórico (55), 
así como el comienzo de una distinción jurídica en la legislación griega, 
sobre el patrimonio. 

En textos griegos, se ve la forma jónica oüaÍY¡; en Herodoto (56) con 
significación de propiedad, también en Platón (57), en S. Lucas (58), etc.. 





ESTUDIO SEMÁNTICO DEL VOCABLO OUattt 393 

C 

SEGUNDA PARTE 

Sentido Filosófico de Oüaía 

Antes de ver la extensión significativa de nuestro vocablo, y antes de 
fijar sus acepciones en el campo de la filosofía, nos interesa recordar su 
significado general referido a las cosas indicando la existencia de las 
mismas. 

Cuando la palabra ouaía se refiere a las cosas las limita y concreta, 
las fija y les pone precio; valen tanto o cuanto. De esta forma las cosas 
son el haber, en cierto modo, su precio. La palabra oüaía soporta el valor 
de las cosas, y en este sentido se identifica con la palabra úxoxeí|ievov, 
con lo que está debajo, con el sujeto. 

Oúaío individualiza las cosas. Son así las cosas independientes y están 
circundadas por su área existencial. Oüaía eá la realidad de algo^ lo deter­
minado; así como óv indica lo que existe. De igual forma ovxa es lo real, 
lo opuesto a lo que no es; TO óvtasignifica las cosas reales, los instrumen­
tos o medios de vida, lo que uno posee. Usamos también los bienes xá 
ypr¡\iaxa (1) de estos bienes o cosas entendidas así, se habla, y estas cosas 
reales TCÍ OVTO O cosas útiles, cosas que valen son llamadas «es». Esto que 
«es», es también la oijaía. Entendemos una definición de nuestro vocablo 
de la siguiente forma: Oüaía significa aquello que «es» de una manera in­
dependiente. Nuestra definición comporta la indicación y determinación 
de las cosas, significando sólo el señalamiento de las mismas. 

Ahora bien; cuando se intenta aprehender, como hace la filosofía, la 
esencia de esas cosas, de esa realidad, es decir; cuando se intenta cono-
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cer o saber de donde llega a las cosas lo que es su oüaía, entonces el vofe-
blo se llena de contenido filosófico, y comienza un problema metafísico 
grave y transcendente. 

Este grave e interesante problema no es objeto fundamental de nues­
tro trabajo. Nuestro intento, como se habrá notado en la primera parte, 
consiste en aclarar y concretar las fases y acepciones significativas de la 
palabra oúoía, tanto en su empleo vulgar como en el uso filosófico. 

El sesgo semántico descansa y a veces se afirma cuando se hace uso 
de un enfoque lingüístico. E n esta dirección cabe recordar que todos los 
grupos lexicológicos del verbo elvaí pueden interpretarse como lo que 
es o existe. El participio Sv, por ejemplo, se entiende como aquello que 
está existiendo; es decir, como una fase aspectual de carácter durativo; 
y como el empleo del participio con artículo, da a la concepción del ser 
una idea general aplicada a todos los seres, no cabe duda que este he­
cho lingüístico tiene importancia al emplear el participio del verbo elvaí 
en sentido filosófico, pues se sabe que es objeto de' la ontología conside­
rar las cosas en cuanto son. 

«En un principio—dice Zubiri—el saber filosófico se ocupó preferente­
mente de los dioses, y vio en el mundo una especie genética de ellos. 
Junto a los dioses, los jónicos descubren la naturaleza como algo propio. 
Más tarde Parménides y Heráclito, descubren a su vez en ella esa mis­
teriosa y sutil calidad de ser, por lo que decimos que esta naturaleza es 
la realidad, en rigor los jónicos descubren no la idea de la naturaleza 
sino la naturaleza, misma. Paménides descubre el ser más que la idea» (2), 
y con Parménides el ser se expresa con el participio de presente. 

Parménidas, lanza a la consideración del pensamiento filosófico, en 
un poema, el siguiente supuesto metafísico i?'h "tó lé^eiv xs voetv -c'éo'v 
l[ji|ji.evai latí -¡áp slvaí /|i7]3sv S'oüx eívaí; es necesario decir y pensar que el 
ser é¿v existe, mientras que la nada no existe (3). 

En la expresión del filósofo, el participio de presente éáv u ov 
adquiere una categoría que no tiene en el lenguaje Vulgar. El vocablo se 
ennoblece al indicar, además del ser de una cosa, una consistencia de ex­
presión filosófica. Cuando se produce el acontecimiento filosófico y 
a partir de aquel momento, el vocablo 6v comienza una vida distinta, y 
arrastra en el curso de la especulación filosófica al vocablo oüaía y a toda 
su familia lexicológica. Tomaron sentido filosófico no solamente ov y 
ouaía sino otras formas como ó'voa y los derivados de oüaía oúaioTtotdi; 
en cuanto ser que crea existencia, oüaíov como ser existencial, oüawu8y¡c; 
curiosa síntesis de ouaía y elSoc etc., etc.; vocablos todos ellos de 
contenido metafísico, en los cuales se perciben dos concepciones de 
naturaleza sustantiva; una, esencial o primera de rigor existencial, y 
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Otra secundaria—que nace y se separa de ES, unidad-raíz—y que preva­
lece como representación firme dominante. Cualquiera de estos vocablos 
significan cualidades reales que notamos y percibimos, y valores que se 
presentan a nuestra capacidad estimativa; por ejemplo, lo que es, o el 
ser. El sentido de «es», cuando se generaliza o se somete a una especu­
lación de carácter teorético lleva anejo la necesidad de conocer y de 
saber en la medida que se hace referencia al conocimiento de las cosas, 
y en esta dirección del pensamiento es inevitable encontrarse con la pre­
gunta, «qué son las cosas». 

Planteado así el problema, cuando una mente de contextura filosófica 
conoce o limita en su conocimiento una cosa, llama a este acto tener 
realidad. El ser existe, la nada no existe; la realidad supone indepen­
dencia. Parménides le llama ov, luego se llamará a esta realidad oúoía. 

A partir de Parménides el vocablo ouoía lleva impregnada la idea 
sustantiva de ser. El concepto de ser principal o máximo ser es la signi­
ficación de oúaía; no obstante, dada su capacidad semántica y sus mis­
mas posibilidades de adaptación que facilita este concepto de ser má­
ximo, oiaía significa esencia, naturaleza, existencia, e t c . , adquiriendo 
con Aristóteles un espléndido significado universal de naturaleza sus­
tancial. 

Oúaía halla su expresión filosófica después de los primeros pensado­
res griegos. Son los pitagóricos quienes emplean el vocablo para nombrar 
aquello que llaman máximo ser o esencia. 

Los pitagóricos y otros pensadores griegos que forman el grupo de 
filósofos llamados presocráticos, se preocupan de un problema de cono­
cimiento en torno a la significación abstracta del verbo slvaí, al mismo 
tiempo que tienen en cuenta su significado fundamental de existencia. 
«Lo primero que se impone a quien aborda la noción de ser en su máxi­
ma generalidad, o, mejor dicho, en su trascendentalidad, es hacerse car­
go de la diferencia de sentido entre el verbo ser en cuanto significa esen-, 
cia o modo de ser, y existencia o hecho de ser» (4). Antes de plantearse 
esta consideración filosófico-lingüística, el ser es cpúai<; naturaleza. Es la 
hora cosmológica y física de las colonias del Asia Menor. Es el momen­
to en que los seres son concebidos como cosas; todo lo que existe son 
cosas. Para los primitivos jónicos no existen más seres que los corpora­
les, hasta que Pitágoras encuentra unos seres que ofrecen al entendi­
miento las mismas dificultades que las cosas a las manos (5), y a este 
hallazgo le llama número. «Pitágoras fué un hombre de genio, porque 
fué el primer filósofo a quien se le ocurrió la idea de que el principio de 
donde todo lo demás se deriva, lo que existe de verdad, el verdadero ser, 
el ser en sí, no es ninguna cosa; o mejor dicho, es una cosa, pero que 
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no se ve, ni se oye, ni se huele, que no es accesible a los sentidos. Esta 
cosa es el número. Para Pitágoras la esencia última de todo ser, de los 
que percibimos por los sentidos, es el número, las cosas son números, es­
conden dentro de sí números. Las cosas son distintas unas de otras por 
la diferencia cuantitativa y numérica» (6). Para Parménides y sus conti­
nuadores el óv y la oüaía no son cosas sino valoraciones máximas de los 
seres en cuanto son Svta o entes. 

Desde este momento, un sentido metafísico penetra una antigua con­
sideración esencial sobre las cosas, impregnando de contenido metafísico 
a los vocablos que forman la familia morfológica del verbo eTvai. Su lin­
güística se ve enriquecida de valores trascendentes en sus diferentes as­
pectos así como en sus categorías gramaticales. 'Ov incorpora en su lin­
güística un concepto cualitativo, el participio puede comportar una limi­
tación dentro del fenómeno general de ser, así como oüaía una concre­
ción de carácter sustancial en el mismo concepto. 

Un texto de Anaximandro, nos permite entender la significación de 
ser y esencia cuando emplea el vocablo aplicado a una variante de su 
concepción del tiempo. El tiempo abarca la realidad del ser en toda su 
extensión, desde su génesis hasta su destrucción (7). La oüaía es aquí la 
plenitud del ser, es el momento esencial del mismo, así como una natu­
raleza del infinito. 

Encontramos el vocablo oüaía entre dos supuestos de carácter, tempo­
ral : el de la creación -féveoK;, y el de la destrucción tp6op(í, por lo que en­
tendemos la significación de oüaía como algo que se halla en un estado 
de plenitud, de ser real, creado, limitado por la actividad ascendente de 
la génesis, y por la descomposición o muerte (cpeopá). El punto máximo 
de plenitud del ser es la oüaía en esta concepción filosófica de Anaximan­
dro, en la que las cosas llegan a ser, y son destruidas en un proceso 
o movimiento de segregación. Su límite temporal «hará que las cosas 
vuelvan a esa unidad, a esa quietud e indeterminación de la (púaiq, 
de donde han salido injustamente» (8). 

Heráclito piensa que la esencia del destino oüaía EÍ|iap|jLévy¡(;, es la ra­
zón que se difunde a través de la esencia de todo oüoía st|j.ap|i£v7¡c 
Xdyoí ó Stá oüaíaQ xoü xavxoc 8IV¡XÜ)V. Es la oüoía, la esencia o cuerpo ce­
leste, semilla y origen de todo, y medida (¡léxpov) del período ordenado 
(irepíoSoü T:eTaY|J.£vY¡) (9). 

Un texto de Leucipo sobre la existencia del ser y del no ser, dice 
que ambos son causa para las cosas que existen, suponiendo compacta y 
llena la esencia de los átomos (10); mientras que en Demócrito el desco­
nocimiento de la oüoía y otros conceptos — éí8y¡—-(•€VY¡, imposibilita el tra­
bajo filosófico (11); no conocer la oüoía es ignorar el valor máximo del ser. 
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w 
Hipócrates dice, recordando a Pitágoras, que el astro ^ s u jcabellera 

nacen de la quinta esencia (12). 
Filolao entiende el número como lo más sabio, de esta^Porcaa usa el 

vocablo oüaía refiriéndole a los números junto con las obraaí xd Ip^a xa\ 
-f¡'/ ooaíav (13). Todas aquellas cosas que conocemos poseen "Pji núme­
ro, y no podemos conocer nada prescindiendo del m i s m c ^ El número 
nos revela la esencia de las cosas. ^ «•• 

Para Protágoras, el hombre es distinción y definición de las cosas. 
Las que quedan bajo de las sensaciones son Tipá-(i).axa, mientras que, aque­
llas que no quedan bajo de las sensaciones no están en las especies de la 
oüoía (14). 

Los Pitagóricos entienden el infinito por sí mismo, no como acciden­
te de otra cosa, sino como oúaía (15); concepto que se verá más tarde en 
Aristóteles. Otros Pitagóricos creen que las oüaíai son los límites de los 
cuerpos, tales como la superficie, la línea, el punto y la unidad (16). 

E n estos textos, todo ellos del grupo de presocráticos, vemos que la 
palabra oüaía tiene una significación filosófica e indica un concepto de 
ser principal o esencia. El uso filosófico concede a nuestra palabra un en­
noblecimiento lingüístico al considerarle vocablo de uso especulativo, 
«ascendiendo» en cierto modo de dignidad dentro de su cuerpo lingüís­
tico, permitiéndole expresar un concepto distinto del vulgar mediante la 
ayuda y transmutación de su significado primigenio. 

Ahora, la voz oüaía tiene un sentido distinto. La palabra- está en­
noblecida por el mismo concepto que significa. De su significación vul­
gar o jurídica pasa a otro estado funcional y nominativo. Y es que las 
palabras pueden en su dinámina natural representar diversos concep­
tos; porque las palabras no tienen solamente una significación, sino que 
siempre dicen relación a varias cosas en una trama de relaciones se­
mánticas. 

El valor de las palabras no depende solamente de su capacidad sig­
nificativa ni de sus posibles significaciones desde el punto de vista de la 
extensión. Es tan importante como su capacidad significativa y su posi­
bilidad extensiva, que sean vocablos de fácil adaptación dentro del siste­
ma que constituye la lengua. La riqueza en imágenes, la intensidad de 
los vocablos para la función de pensar y comprender, el acuerdo o des­
ajuste entre estas dos funciones, hace que los vocablos se vean enrique­
cidos por una cromática de valores y significados que les permite adqui­
rir una clase o calidad independiente de su capacidad de significación. 

Cuando vemos el vocablo oúaía significando ser principal o esencia, 
percibimos esté mat iz significativo, este sentido concreto y peculiar de 
contenido filosófico. Parece extraño que un vocablo que significa patri-
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monio pueda hacernos pensar en la idea de ser o esencia. Existe aparen­
temente un gran desacuerdo entre uno y otro concepto-esencia y patri­
monio—una discordancia entre una y otra significación; pero la realidad 
es que al enfrentarnos con estos textos notamos el matiz significativo del 
vocablo y entendemos el concepto de ser o esencia. Esta transmutación, 
este cambio, no es sólo obra individual sino privilegio del vocablo. Para 
explicar el fenómeno habría que volver a nuestra posición de primera 
hora y reparar en la vitalidad semántica de la raíz ES. 

El cambio de significación es una variante del vocablo; es un senti­
do distinto que en último extremo se puede identificar con su significado 
inicial y primigenio. Nuestra valoración actual de ser o esencia, se debe 
a que podemos comprender esta relación semántica. Comprendemos el 
vocablo, y en él su uso filosófico. 
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II 

PLATÓN Y ARISTÓTELES 

La voz oúata en la filosofía platónico-aristotélica está sometida a una 
buena variedad de matices significativos que dependen, fundamental­
mente de la manera de pensar el amplio concepto de la existencia. 

Esta variedad de matices significativos y de contenido esencial, que 
permite la gran riqueza semántica de nuestro vocablo, señala siempre 
una relación e interdependencia entre su significado general y sus acep­
ciones filosóficas. Esta dependencia es frecuente, y, así, muchas veces, 
puede pensarse que no se ha producido cambio alguno en la significación 
del vocablo, porque el significado general de oüaía domina en el concep­
to particular que incorpora el nuevo uso filosófico. Sin embargo, otras 
veces, parece que el nuevo concepto se aleja de esta primaria significa­
ción olvidando su esencial dependencia, al mismo tiempo que permite 
entender un nuevo sentido como una consecuencia natural de la diná­
mica del vocablo. 

Cuando ocurre esto último el fenómeno semántico se ha producido, 
y podemos observar que ha habido un cambio de significación; es decir, 
podemos ver la palabra significando otra cosa. Si queremos lograr su ex­
presión justa, recurrimos a su misma impresión o apariencia con el fin 
de determinar su imagen verbal en el proceso de ideación, consiguiendo 
de este modo, aislarla en cada uno de los grupos dé sentido. Por ejem­
plo. Platón inicia su filosofía partiendo de las cosas y de los asuntos de 
la vida. «La experiencia del hablar socrático ha llevado inexorablemen­
te a Platón y a Aristóteles a precisar la estructura de las cosas, no sólo 
como objetos que se usan—yp-rjiíata—o que están ahí en el universo—óvTa— 
sino como obetos que se expresan \eyó\ísw (17). Por otra parte, el elSo? 
platónico hace de las cosas xp̂ P-a™> cosas usuales y cosas naturales 6v-ca 
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teniendo de esta forma dependencia con la filosofía jónica. Esta varie­
dad de palabras, establecen a lo largo de la exposición del pensamiento 
filosófico una serie de relaciones conceptuales que enriquecen el campo 
del pensamiento y facilitan a las palabras el acceso a una dialéctica de 
carácter metafísico. De esta forma, la concepción platónica del ser dis­
tinto del ser corporal, es decir, ideal pensado y existente porque ha sido 
pensado, puede expresarse con la palabra oúaía que indica existencia de 
los objetos (18),' como acontece en el Sofista, donde Platón no hace dis­
tinción metafísica entre la existencia y el ser (19); una cosa es, porque 
ella participa de la existencia—oúaía—, o porque ella participa de ser 
- o v - (20). 

Es decir, que en el proceso intelectual del pensamiento platónico 
existe un concepto de existencia que refiere las cosas, los seres, y el mis­
mo nombre de las cosas, estableciendo de este modo 4a dialéctica plató­
nica una coordinación y relación lingüística, y una relación conceptual 
que define tres formas o maneras de entender la existencia, y cuyo con­
cepto se asegura en algo que siempre es determinado, fijo. 

Como el vocablo oüaía especifica las cosas, las conforma, indicando el 
señalamiento de las mismas, resulta que en este poder representativo del 
vocablo, puede encajarse el proceso intelectual platónico que marcha 
desde las cosas hasta la revelación de las mismas en el último estadio 
del conocimiento; así pues, oüaía puede ser la idea, la cual se identificará 
con el ser primordial xupícoí ov—máximo ser—, con su cualidades de ser 
eterno e invariable. 

Existe en este proceso platónico del conocimiento, un juego lingüís­
tico de relaciones y de interdependencias conceptuales apoyadas en vo­
cablos que permiten entender en su zona semántica una idea dominante 
de unicidad e individualidad. Como el concepto dominante es el de ía 
existencia en el sentido platónico de realidad, resulta que tanto el ser 
—áv— como la oúaía existencia, o el elSoc capaz de hacer de las cosas 
Xpr¡iJLaTa comportan un fuerte sentido de existencia y una fuerza verbal 
que protege el concepto en la expresión lingüística. Este apoyo en voca­
blos fieles a su primitiva significación, ha permitido decir «que la filo­
sofía se acoraza sistemáticamente en palabras para quedar defendida 
contra lesiones de palabras. Los sistemas de los grandes pensadores no 
son sus pensamientos, sino su forma acorazada, la armadura verbal de 
sus pensamientos, esto es,-de entre rodas las posibles envolturas, aquella 
que se ofrece como la más resistente en las penurias y luchas de su 
tiempo» (21). 

Como dato interesante sobre el concepto platónico de existencia re­
señamos parte de la epístola LVIII de Séneca a Lucilio en la cual se 
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ocupa el filósofo del vocablo cessentia» y de las dificultades que tiene 
palabra para adaptarla a lengua latina. N o puede, según manifiesta, tra­
ducir en expresión sustantiva la palabra oüaía, vocablo que para Séneca 
contiene la naturaleza y fundamento de todas las cosas, e igualmente 
le sucede con la expresión griega TÓ 6V.-Al vocablo oüaía, y a la expresión 
TÓ ov le asigna seis acepciones: «Vuelvo ahora a lo que te prometí, dice 
Séneca, a saber, de qué manera Platón divide todo lo que existe en seis 
clases. La primera, es aquello que es, no es comprensible ni por la vista ni 
por el tacto, ni por otro sentido alguno; sólo intelectualmente, aquello 
que es de una manera general, como el hombre genérico no cae bajo el 
dominio de los ojos; pero sí lo especial como Cicerón, como Catón. El 
an imal 'no se ve, se imagina, lo que se ve son especies suyas, como el 
caballo, el perro. 

La segunda clase de las cosas que existen, dice Platón, es lo que do­
mina y puja sobre todas las cosas; esto que dice él existe por excelen­
cia. Poeta es una denominación común, pues es privativo de todos los 
que hacen versos; pero entre los griegos se limita a significar uno solo; 
cuando oyeres decir poeta entiende Homero. ¿Cuál es este ser por ex­
celencia? Es Dios mayor y más poderoso que todos. La tercera clase es 
la de aquellos seres que existen propiamente, estos son innumerables, 
pero están situados fuera de nuestro horizonte visible. ¿Cuáles son, me 
preguntas? Estos son propiedad particular de Platón. Llámalas ideas, de 
las cuales son hechas todas las cosas que vemos y a cuya imagen se for­
man todas. Ellas son inmortales, inmutables... El cuarto lugar lo 
ocupa el elSoc;... Me preguntas en qué se diferencia la i8éa del elSoc;. 
La una es el ejemplar, el otro es la forma sacada del ejemplar... 

La quinta clase es la de aquellos seres que tienen una existencia 
común, éstos comienzan a pertenecemos a nosotros; aquí están todos; 
hombres, animales, cosas. La sexta clase es la de aquellos seres que casi 
existen, por ejemplo, el vacío, el tiempo. 

Todas estas cosas que vemos y tocamos, Platón las cuenta entre las 
cosas que él cree que propiamente existen porque están en fluencia 
constante de trabajo perpetuo, de aumento y de disminución» (21). 

Al hilo de la carta de Séneca, puede pensarse que Platón establece 
una categoría o jerarquía entre las cosas que existen, concediendo más 
importancia a la idea de las cosas que a las cosas misrhas, y dentro de 
su concepción del conocimiento, tendrán mejor definida su realidad, su 
existencia, las ideas, que las mismas cosas que existen. Mayor existen­
cia, y mejor delimitación existencial tienen las ideas que las cosas que 
sirvieron para despertar en nosotros el conocimiento de las mismas. El 
idealismo platónico, pues, encarna una cierta realidad en la base de su 
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conocimiento; sin embargo, su concepción ontológica, le hace superar 
dicha realidad física en el desarrollo intelectual que le permite intuir el 
SISOÍ; como conformación definitiva de las cosas, siendo las ideas unas 
en relación con otras lo que realmente son, y consideradas en sí mismo 
tienen oüaía ; es decir, desde otro punto de vista, tienen su ser (23), el 
ser que las hace reales. La o'jaíct es la realidad de las ideas cuyo concepto 
es lo que es (24). 

Se ve, pues, cómo Platón apoyado en el campo de la existencia ma­
neja y juega unos conceptos y unas palabras que refieren por su parte 
cada cual, las cosas, los seres, y el reflejo de los mismos en la expresión 
lingüística: las cosas ypr¡iiaxa los seres ovia, y el reflejo de los conceptos 
IsydiJLSva. 

Oüaía resuelve a Platón la denominación de los conceptos incorpora­
les y corporales; oüaía puede nombrar las cosas y los seres, puede indi­
car la naturaleza (25) y la realidad en acto que se opone al no ser (26), y 
puede nombrar el concepto presocrático de esencia (27). 

Dos conceptos fundamentales que se derivan de la significación pri­
maria o vulgar del vocablo, son los que incorpora la filosofía griega 
hasta la época de Platón. 

ARISTÓTELES 

El concepto de sustancia que nos transmite la crítica aristotélica, in­
dica y delimita el sentido fundamental del ser; de tal forma, que en 
cualquiera de las variantes del ser está presente la o'uaía. Pensar en deli­
mitar y concretar de una manera precisa qué es la ouaia en el pensamien­
to de Aristóteles, es faena llena de dificultades, dada la concepción uni­
versal que Aristóteles' tiene de la oüaía. Lo más concreto referente a esta 
cuestión, ha sido dicho por Zubiri, al entender la oüoía como fórmula 
del problema que se plantea el pensamiento filosófico. «Existencia, esen­
cia y sustancia, son la gran solución aristotélica al problema de averi­
guar en qué consiste la oaaía y cuáles son sus principios» (28). 

Oüaía en cualquiera de sus acepciones es siempre lo principal. Es un 
principio, es una esencia, es una sustancia, y es una existencia conside­
rada como tal. Es la naturaleza que permite la realidad o el ser existen-
cial de una cosa; es el principio universal de la existencia. Lo es todo, y 
como tal, plantea el grave problema de la existencia concebida a la ma­
nera ontológica. 

En el ámbito universal de la existencia atoda oüaía es una entidad 
que existe en sí misma» (29) entendiéndola en la forma que cayere en el 
pensamiento. De la manera como fuere pensada esta existencia, puede 
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entenderse diferentes matices de formas de existir que originan otras 
tantas formas conceptuales sustentadas en el vocablo oúaía. 

Oüaía comporta una delimitación precisa, fija, establece; designa algo 
concreto, independiente; suficiente a sí mism.o y tiene «realidad plena 
en el cosmos». 

En cuanto a la terminología aristotélica hemos de notar : que el vo­
cablo que denomina sustancia, es correlativo con úxozsíjievov, como oúoía 
con esencia. Como oüaía significa sustancia, esta confusión se venció en 
la terminología, asignando a las palabras «essentia» y «substantia» sus 
significados actuales. 

Los textos de Aristóteles pueden ayudarnos a conocer la manera de 
entender el vocablo y el uso que hace del mismo en sus diferentes ma­
neras de emplearlo. 

Es seguro que Aristóteles hizo una clasificación de los seres, en cuan­
to que eran concebidos de una manera ontológica y de una manera físi­
ca; prueba de ello, es las veces que se plantea el problema de que las 
cosas en general tienen oúaía. Cosas y conceptos con su valor real, son 
seres de una y otra forma, y como tales, tienen su individualidad. La 
oúaía incorpora cualquiera de esos seres físicos o naturales, y también los 
seres en cuanto que son 6vta, entes; así que, Aristóteles, para que el 
objeto de su pensamiento se desarrolle de acuerdo con su sistema filosó­
fico, hace frecuentemente distinciones entre la manera de entender el 
ser o la existencia, como también distingue en la oiíaía si es la primera 
o más propiamente dicha, si es segunda, o especie universal, o si es 
naturaleza. 

De una manera concreta, puede decirse que ouaía tiene principalmen­
te el significado de lo que entendemos por sustancia, aunque, como he­
mos indicado, el vocablo sustancia, «substantia» se corresponde mejor 
con la palabra ÚOTXSÍIÍSVOV , así como esencia «essentia», con oüaía. Pero 
dejemos esto, y pensemos en lo que realmente ha sucedido en el pensa­
miento de Aristóteles, y es que oúaía, significa principalmente sustancia, 
entendiendo la sustancia como el ser principal, primario. 

Ahora bien, como Aristóteles supone que existen muchas clases de 
seres y todos ellos tienen su oüaía resulta que unos seres interesan más 
que otros a su pensamiento, y por la misma razón, la oúoía de esos seres 
es importante para él en la medida de su clasificación o valoración. 

D e otra parte, existe una oíjoía xüptóxaTa fundamental y primera que 
no es predicada de ningún sujeto, ni existe en sujeto alguno, como un 
hombre o un caballo (30), o la oúaía es segunda, es decir, no fundamen­
tal en el concepto de Aristóteles, cuando refiere especies, las cuales exis­
ten en la oúaía primera o principal (31), o es primera naturaleza cuando 



404 ANTOmO DE HOYOS fíüIZ 

se identifica con la esencia de los seres que tienen principio de movi­
miento en sí mismos (32). En esta dirección del pensamiento aristotéli­
co, toda oüoía puede llamarse naturaleza, ya que la' (púai? es una «es­
pecie» de oúoía. 

Otro concepto aristotélico que recoge y sustenta la palabra oüaía 
es aquel que llama primer ser, o ser simplemente, sin referencia a algo 
concreto o determinado. Esta clase de ser simplemente, le identifica con 
oüaía. Es, según el criterio de Aristóteles, el ser concebido a la manera on-
tológica. Ser en cuanto tal es oüaía no éste o aquel ser, sino ser (33). 

Una vez definida esta clase de ser, recorre su camino metafísico y 
busca una manera de individualizar este sentido ontológico de ser en 
las cosas que existen, en los seres reales o en los objetos, y les individua­
liza nombrándoles según su naturaleza y su principio, y en este giro in­
telectual y de concepto se aprovecha del vocablo para fijar esta: determi­
nación de «las cosas que existen». De esta forma, las cosas que caigan 
dentro de este sentido son oüaíat más evidentes en los cuerpos y en los 
animales, en las plantas, y en las partes de los mismos; es decir; la na­
turaleza de los cuerpos físicos es la oüaía (34). Esta naturaleza, esta oüato 
que será la sustancia será, también, el subtrato—ÜXOXEÍJJLEVOV que soporta 
la naturaleza como principio y elemento (como pensamiento y volun­
tad, como sustancia y causa final) (35). La oüaío es entonces, como digo, el 
úicoxsíiievov que informa la materia o sustancia sensible; Tcaaa oüaía cpúati; 
Xéfetat Std TOUTT̂ V.OTI T̂  <púoi<; oüoía (36). 

Todas las cosas, pues, son oüoía. Sin embargo, existe un momento en 
el cual las cosas no son todas oüaía ni además le interesa este problema 
por razones de concepto, y entonces oüaía son cuatro cosas fundamenta­
les, entre las que se destaca la expresión extraña xó xí v̂ eTvaí «lo que era 
el ser», el género y lo universal, y en cuarto término el sujeto (37) 
—ÚTOxeífievov—. Otras veces, como indico, ni el género, ni lo universal, por 
razones de concepto son oüaía (38) y otras, veces es oüaía el cuerpo físico 
o «extrema bóveda del universo» (39) o las cosas sensibles que tienen 
materia, ya el úxo/síjievov, o ya su misma materia UIT; (40), o las magni­
tudes atómicas (41), o la tierra, el fuego, el agua y cuantas cosas sean 
tales, y los cuerpos, y sus composiciones vivas, y las cosas divinas, y sus 
partes (43). Todas estas cosas las llama oüaía, —áxavia Se xaüta Xéfexai oíjaía. 
En este sentido universal, habla Aristóteles de la oüaía eterna e inmó­
vil, carente de magnitud, intacta y eterna e inmóvil por sí misma; de la 
oüaía compuesta y de la oüaía separada e inmóvil, o de la oüaía física (43). 
Entonces no queda más remedio que pensar que oüaía es todo lo que 
tiene una existencia de la manera que fuere, desde las cosas hasta los va­
lores de las mismas. 



ESTUDIO SEMÁNTICO DEL VOCABLO ooaía 405 

I I I 

La Filosofía Helenística 

Después de Aristóteles, la filosofía griega pierde su carácter metafí-
sico dedicándose a otros problemas de carácter moral. Pasada una época 
de escasa metafísica, la nueva orientación del pensamiento y de los pro­
blemas dominará la mente filosófica y le conducirá hacia otros derroteros. 

Las cuestiones de la filosofía primera palidecen ante las corrientes de 
tipo moral, objeto de curiosas e interesantes especulaciones sobre el tema 
del hombre, se desplaza la metafísica, y la filosofía «se hace entonces, de 
modo principal, ética. Las cuestiones morales son las que tienen la pri­
macía, y de un modo concreto lo que se ha llamado el ideal del sabio, 
del sophós» (45). 

Como consecuencia de esta orientación del pensamiento, el período 
postaristotélicó ofrece diferentes aspectos que motivan otras tantas es­
cuelas. El problema de la oüoía apenas interesa; a los epicúreos no les 
preocupa por su dirección sensualista; y a los escépticos tampoco les in­
teresa, porque declaran que las esencias no son accesibles al conocimien­
to. Sin embargo, la filosofía estoica, aun cuando es esencialmente ética 
por el medio social en que se desenvuelve (46), no puede pasar desaperci­
bida por nuestra parte en cuanto a la importancia que en la misma tiene 
el vocablo. 

Para dar una idea general y breve de la dirección del pensamiento, 
recordemos lo que dice el profesor Montero Díaz: «el aristotelismo se 
interpretará, ya, a partir de Teofrasto y Dicearco en un sentido materia­
lista. El platonismo se debilita aproximándose a la «skepsis». 

Los sistemas típicamente helenísticos representan un empobreci­
miento considerable de la problemática estrictamente metafísica. Son, 
en cambio, flexibles y aptos para servir como punto de partida a las cien-
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cias de la naturaleza. Así, el estoicismo, la filosofía escéptica y la 
epicúrea. 

E n suma, el helenismo representa un empobrecimiento de la metafí­
sica en beneficio de la ciencia positiva, del mismo iftodó que el siglo V 
-—desde Parménides hasta Sócrates^—representó una reducción a la reli­
giosidad en beneficio de la metafísica» (47). 

El género supremo — -csvixwtaTov — de las categorías estoicas es «lo 
generalísimo», y es fácil de constatar que no tiene nada que ver con la 
lógica propiamente dicha. Si los estoicos hablan de la oúoía entienden 
por ella una sustancia sin forma ¿xoioc, á|j.optpoi;, que no puede crecer 
n i disminuir y que, lejos de distinguir los diferentes seres, es la misma 
que todos. Lo que constituye la naturaleza propia de cada ser, no es un 
elemento común a varios seres comprendidos en una misma clase, al 
contrario un ÍSíox; TÍOÍOV una calidad individual y concreta, y por ella es 
necesario entender alguna cosa corporal, si bien que esta materia, que es 
la calidad se une a otra materia, sin calidad que es la esencia (48). 

Por otra parte, y dentro de estas categorías, la sustancia es el 
úíroxeí|i.£vov. Esta categoría representa lo que en algo es corporal o real. 
Desde nuestro punto de vista semántico, notamos de nuevo el mismo jue­
go lingüístico y conceptual que hemos señalado, por el cual, los estoicos 
hacen uso de la palabra ÚTOJCSÍIXEVOV para nombrar el concepto de «sus­
tancia». Concepto que tiene una verdadera realidad, una corporeidad 
como las mismas cosas. Es decir, venimos a encontrarnos otra vez, ante 
el mismo problema lingüístico que nos ofreció Aristóteles cuandp se 
ocupa de los conceptos incorporados en oúaía y en 6XOXS!|JL£VOV; cuando 
se ocupa de distinguir estos conceptos que ha definido la crítica metafí­
sica como «esencia» ouaía —y «sustancia»— úi:o)ceí|ievov. Pero en los es­
toicos, parece claro que la corporeidad de las cosas, las cosas mismas, 
están representadas en el ÚOTxe;¡j.£vov, supuesto fundamental de algo con 
calidad particular e individual. 

Reseñamos como dato curioso lo que dice Brochard en la misma 
línea de Trendelenburg, « TÍOÍOV unido a oüaía corresponde al siSoc de Aris­
tóteles como principio formal». Este mismo autor, reduce la expresión 
aristotélica de «esencia» tójTÍíír¡v slvaí sustituyéndola por la expresión 
-o TÍ elvat (49). El problema de la oíala no tiene, pues, con los estoicos 
apenas trascendencia, y como indicamos anteriormente, en esta época se 
olvida la metafísica. Los estoicos «intentan una simplificación de la 
tabla de las categorías, subordinando una a la otra. Los estoicos, a las 
categorías les l laman conceptos más generales y distinguen cuatro: 
1." Tó 6xoxsi|isvov. 2." Tó xoíov. 3." TÓ xwc í/ov (aliquo modo se habens), 4.° 
TÓ xpoí Tt xcüc; tp-) (aliquo modo ad aliquid relatum), es decir,' el sustra-
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to O sustancia, la cualidad o atributo característico de una cosa, la mo­
dificación determinada, y, en fin, la subordinación relativa a cualquier 
otra cosa. Por ejemplo: el hombre, el hombre sabio, el hombre sabio 
que está sano o enfermo, o, en fin, que es pariente o amigo de otro» (50). 

PLOTINO 

Como la Metafísica se perdió en esta época postaristotélica, el vo­
cablo oúaía no es motivo de nueva especulación hasta la época de Plotino, 
filósofo del siglo III después de Cristo; período de herencia helénica y de 
presencia cercana del Cristianismo. 

La terminología aristotélica no es extraña a nuestro filósofo, y las 
expresiones o vocablos, que de una u otra manera significan lo que es la 
oüaía, representan para Plotino un problema, e intenta buscar el significa­
do filosófico. 

¿Qué quieren decir estas expresiones? : «La sustancia es la quididad, 
y ella es tal ser. Ella es un sujeto» (Eneada, VI, 1, 2). 

La empresa es ardua cuando lo que se intenta es revalorizar los voca­
blos a la luz de im contenido filosófico, Plotino, sin embargo, no lo in­
tenta si no es con el án:oUr¡c;, el h y algún otro con evidente reminiscen­
cia del Cratilo (51), no obstante, se mete con la oúaía; es decir, lo que 
fuera propio de la oüaía; «decir lo que fuera propio de la oüaía no sería 
decir lo que ella fuese. Acaso una categoría única donde estuviese reu­
nida la sustancia inteligible, la materia, la forma y lo compuesto de 
arhbos» (Eneada VI, 1, 3). En esta conjugación de Plotino, puede obser­
varse cómo los vocablos de importancia filosófica y metafísica siguen 
conservando su sentido tradicional; permanencia significativa que se 
nota cuando Plotino comenta la «realidad corporal». Üice Plotino: 
«unos admiten que los cuerpos son sólo realidades y (sólo) la sustancia. 
Dicen que la materia es una, ella es el sustratum de los elementos. Y ésta 
es la sustancia» (Eneada II, IV, 5). Parece ser que vocablos y significa­
ciones se mantienen en la misma línea: cuerpo, a(ü|jLa; xa ovta cosas reales, 
también cuerpos, 'úX-q materia, cuerpo, y oüaía realidad radical. Cuando 
habla de material incorporal y designa dos especie—sustratum y otra que 
existe en lo inteligible, formas y esencias incorporales—creemos que se 
encuentra en la misma línea aristotélica de la esencia. 

Vuelve, pues, con Plotino el vocablo oüaía a tener la importancia de 
otras veces, ahora con Plotino y con su concepción poética y extraordi­
naria del mundo y de la belleza. 
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En el tratado de «Cómo los seres que existen devienen del primero» 
dice: El Uno no es objeto de discursos ni de ciencia; y es tenido como 
que existe más allá de la oúaía (52). El Uno, no es una unidad ni un ser; 
es lo uno (53). La oüaía máxima es lo inteligible (54) considerado como 
un acto el primero de los actos y el más bello. La inteligencia no es. otra 
cosa que el dios de Aristóteles, dice Blanchet, ella se piensa a sí misma 
sin tener necesidad de recibir de fuera el objeto de su pensamiento. En 
ella, ser y pensar son sólo y una misma cosa. En la inteligencia el sujeto 
debe ser idéntico al objeto porque tienen la misma esencia (55). Habla 
Plotino también de una sustancia verdadera ^ áXy¡6ivT¡ oúoía (56) y es 
la materia, un sujeto y un receptáculo de forrnas (57). Observa en el 
«tratado de dos materias», que existen dos especies, una, el sustrato de 
los cuerpos, y otra, que existe en lo inteligible. Al sustrato de formas y 
esencias incorporales— dau>|j.á-:oic oüaíaií; —le llama materia incorporal 
por oposición a los estoicos (58). Si hace referencia al ser que deviene del 
Uno, le llama (59); dice también de una «esencia divisible, otra indivi­
sible, y de una tercera mezcla de ambas (60). En cuanto a la naturaleza 
del alma, si se le hace partícipe de la divinidad se habrá dicho algo claro 
sobre su oüaía (61). Las oúaíai pues, son seres fijos en situación estable 
aTóatí, es la situación de donde sacan su úitoataatc;. 
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IV 

El vocablo oüaía en la teología cristiana 

En los últimos años del siglo II, la escuela catequística dio un esplen­
dor incomparable a la Iglesia de Alejandría, produciéndose con ello un 
desarrollo notable' en los estudios teológicos. La dirección de los estu­
dios de Teología la asumió Clemente, espíritu cristiano que había for­
mado su pensamiento en Platón y Aristóteles (62). 

En torno al problema de la fe, Clemente dedica su actividad y hace 
uso de su formación filosófica para intensificar los estudios sobre la mis­
ma, alcanzando ésta una dimensión epistemológica al mismo tiempo 
que los problemas sobre la revelación entran en la categoría de una 
teología. 

EÍ rigor científico favorecía los problemas filosóficos y teológicos; así 
el problema trinitario. Pero la cuestión de la oúaía no se manifiesta sino 
en el pensamiento de Orígenes, el cual hace uso del vocablo para funda­
mento de la idea de Dios: dios es éxéxeiva x ĉ ouoíaq, así como para 
afirmar la distinción del Padre y del Hijo. «Hay gentes que miran al 
Padre y al Hijo como si numéricamente no fueran distintos dpiOitó) sino 
como uno, y solamente como diversos, según diversos conceptos, no 
según hipóstasis» (63). 

El empleo de la palabra úxoaiaaic; supone cierta confusión conceptual 
que no será fácil aclarar dentro del problema trinitario; de tal manera, 
que existirá un momento en el cual determinados padres confundan la 
acepción de oüaía y úxdaTaatc. Amor Ruibal, que expone admirablemente 
las acepciones de la palabra oüaía en la filosofía aristotélica, su resonan­
cia en la teología trinitaria, y sus conexiones con el problema de la 
úxoaTaat?, nos dice que eran términos confundidos por nuestros teólogos 
en los primeros siglos del cristianismo (64). También la palabra úxo xg!|i£vov 
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es manejada en concepto de supuesto, de tal manera que los problemas 
trinitarios giran en torno a estas palabras de posible semejanza concep­
tual y significativa; así también con r̂pdawTtov. 

E n Orígenes puede verse el juego conceptual de estas palabras, bases 
de las discusiones trinitarias; en sus tesis nos habla del «otro hijo del 
padre según «sustancia» y «supuesto» (65)». Orígenes confunde oüaía 
con ÚTTo'ataatq pensando en la firmeza que más tarde adquiere úitoaiaaií; 
vocablo que se mantuvo en la acepción de persona contrapuesta a la 
idea de sustancia o esencia expresada por la palabra oúaía. Tal fué la im­
portancia de las significaciones que seguían utilizándose para nombrar la 
esencia y la sustancia, lo mismo en la escuela de Orígenes que fuera de 
ella, hasta la época arriana y de San Atanasio, el cual confundió toda 
su vida la acepción de oúaía con la de uTcdaTaaic; (66). 

. De la palabra oúaía se derivó ó¡jLooúaioc con significación de consus­
tancial e idéntico a la sustancia. Esta palabra fué motivo de las acusa-
siones contra Dionisio de Alejandría por no aceptar que Cristo es ¿¡loQÚatoí 
a Dios. Más tarde se confunde este vocablo con óixotoúaioc significando 
esencia parecida; en la discusión interviene San Hilario examinando 
ambas palabras. '0¡xooúato(; es sustancia única y le diferencia de ó|i.oioúaioc. 
San Hilario se decide por la primera, si bien dice, «que los que acepta­
ban la primera creían lo mismo que creen los católicos» (67). 

E n la escuela de Antioquía se destaca a Teodoro de Mopsuetas. el 
cual en materia cristológica defiende las doctrinas de Nestorio. En su 
afirmación sobre las naturalezas dice: «que la naturaleza del Dios Ver­
bo es completa, y completa también su persona, porque no puede decir­
se que una hipóstasis sea impersonal» (68). La palabra hipóstasis, cuyo 
sentido estaba, en cierto modo, en el siglo V consagrada a la materia tri­
nitaria para designar la persona divina, no conservaba el sentido preciso 
de persona desde que se le empleaba para otros sujetos: 

Cuando murió Teodoro, Nestorio, un antioqueno de formación y de 
espíritu, que ocupó la silla de Constantinopla, se ocupó del problema; 
Como todos los antioquenos, Nestorio parte de las dos naturalezas, divi­
na y humana y declara: «que después de su unión han quedado comple­
tas, sin confusión entre sí. N o hay entre ellas nada de mezcla ni de 
combinación xpáai?—aú-cpaic— permixtio. Cristo es SITCXOÜQ T-̂  cpúae, tiene 
en si Staípsiaic- Tfíc 6edtY¡xoc y-a.1 év6p(uicoY|TO(;. /copíS^ca tct? cpúaei? 
dividido las naturalezas, decía Nestorio. pero unifico la adoración 
dXX' évü) TTjv Ttpoaj-.úvYiaiv. Cada naturaleza conserva sus propiedades y 
obra conforme a ellas; sin embargo, estas dos naturalezas están unidas 
en Cristo. Hay en ellas Ivcoaic aovcücpeía, auvácpsia axpa axpi^r¡q, . conjun-
tio inseparabilis suma et inconfusa, pero esta unión no es xai'oúaíav 
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ni xaO'úxdataatv (69). En cuanto a «prosopon», Nestorio, haciendo refe­
rencia a los textos dice que «esos prosopones tienen una existencia pro­
pia». Sabemos pues, que en el fin del nestorianismo y en la celebración 
del concilio de Calcedonia se fijó «hipóstasis» idéntico a «prosopon». 

Babai el Grande, abad de Izla, en su tratado «de Unione», fija la 
dogmática oficial de la Iglesia Persa y dice: Hipóstasis «qnou.ma», es 
sustancia concreta. Se llama Hipóstasis, la sustancia singular. 

En vista de estas posibilidades de significación, se desarrollaron con­
troversias en torno a los mismos vocablos. En el concilio de Calcedonia, 
se hizo entrega de una fórmula doctrinal que no fué suficiente para cal­
mar la contienda. Hubo entonces dos tendencias y a los defensores de 
cada una se les llamó monofisistas reales y monofisistas de lenguaje, ase­
gurándose en la doctrina cristológica, según Severo, que el Verbo es 
sujeto de la «Fhisis» en la Encarnación, sosteniendo que el Verbo no 
cambia sino que produce nuevo estado. 

También San Basilio, el primero en admitir la fórmula una «ousía» y 
tres «hipostaseis en Dios» (70) se preguntaba: ¿Qué es Ousía y qué 
es la Hipóstasis? ¿Qué diferencia existe entre una y otra? ¿Estas pala­
bras dicen una misma cosa, o, en caso contrario, en qué se diferencian? 

San Basilio se preocupa del problema en una carta a Gregorio de 
Nisa (71). «Ousía» es lo común en los individuos de una misma.especie, 
TÓ xoivóv. Esta oúaía no puede existir si no a condición de los caracteres 
individuales que la determinan. Si se añaden estos caracteres indivi­
duantes a la oüaía se obtiene la úxóataaic La «hipóstasis» es el individuo 
determinado que existe aparte, que comprende y posee la ouaía, pero que 
se opone a ella como lo propio a lo común, lo particular a lo general (72). 
San Basilio identifica la «hipóstasis» con la sustancia individual. 

Los capadocios se pronunciaron claramente en favor de la distinción 
origenista de «Ousía» y de «Hipóstasis, e hicieron prevalecer su opi­
nión. En cuanto a «Prosopon», San Basilio se muestra más' reservado. 
No quería que se considerase esta palabra como equivalente de «hipós­
tasis» : aunque los capadocios no confunden «ousía» y «phisis», emplean 
con más gusto «phisis» que «ousía». Por otra parte, la'intervención de 
los capadocios, singularmente la de.San Basilio, hizo que se fijase defini­
tivamente el concepto de la ouaía en sentido de esencia, y el de úxoaxaan; 
en sentido de persona (73). 
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V 

Conclusión 

Como se habrá podido observar, nos hemos propuesto resumir y cla­
sificar las fases significativas del vocablo tanto en su empleo vulgar como 
en su sentido filosófico. 

Hemos procurado destacar siempre la primitiva significación del vo­
cablo, teniendo en cuenta su origen indoeuropeo y su significación preci­
sa—consecuencia de su núcleo fonético—impuesta en la variedad lexico­
lógica de los vocablos y de los grupos relacionados con el verbo e!|jií. 

El origen indoeuropeo de la palabra oúaía y la fuerza significativa de 
la raíz que originó dicho vocablo, ha sido el punto de referencia que nos 
ha permitido rastrear el proceso histórico de la palabra, a partir del mo­
mento en que nuestro vocablo era una palabra propicia a resolver las di­
ficultades expresivas de las antiguas voces que nombraban el concepto 
de propiedad. 

En un principio, la palabra oüaía es un vocablo que sirve para nom­
brar las cosas. Más tarde, nombra las cosas que tienen precio, llegando 
a individualizar, de esta forma, la herencia o el patrimonio, entrando 
entonces a formar parte del léxico jurídico. La categoría social del voca­
blo y su significación esencial de cosas en sentido de existencia favoreció 
su incorporación en el lenguaje filosófico llegando a adquirir los matices 
que hemos hecho notar, ya por sus cualidades particulares de vocablo 
rico en significación, ya por la relación conceptual que pudo tener con 
otras palabras también de uso filosófico como u>.r¡ o Ú7to)t£Ífi.Evov. 

Insistíamos siempre en la primitiva significación, porque en realidad 
esta es la significación de oúaía, pero su empleo en la vida corriente era 
tan rico que sirvió para denominar conceptos y representaciones que de 
una u otra manera significaban algo importante. La raíz ES, es el con-
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tenido de mayor significación del vocablo; contenido fuerte y poderoso 
que excluye siempre a los demás, al mismo tiempo que lleva unida la 
más comprensiva universalidad. 

Terminamos, pues, indicando lo siguient-e: 1 °— Ooaía indica aque­
llo que es de una manera independiente. 2.°—La palabra oüaía señala un 
concepto real de existencia, de ser, de cosas. Primitivamente indica exis­
tencia como hecho de vida; y esta expresión de existencia, comporta un 
valor esencial y principal. 3."—El cambio de significación de oüaía indi­
cando propiedad, es'semánticamente un caso de metasemía sustitutiva; 
una evolución consciente de carácter social, por defecto de significación 
en los vocablos que indican patrimonio. 4.°—En el vocablo oúaía se nota 
siempre la importancia del semantema ES; de aquí que, su significa­
ción de ser principal, o cosa importante sea un concepto permanente en 
todos sus usos y acepciones. 5."—El sintagma oüaía cpavepá—acpavrji; no in­
dica una clasificación técnico jurídica, ni se trata en la misma de una 
clasificación que responde a la naturaleza propia de los bienes. Se trata 
de dos denominaciones que indica manera de poseer los bienes. 

6.°—En la Filosofía Presocrática el significado de oüaía es el de esen­
cia. 7.°—En la Filosofía Platónico-Aristotélica" puede el vocablo deno­
minar cualquier relación conceptual separable de sentido filosófico, por 
ejemplo, naturaleza, esencia, sustancia, causa material. 8.°—Oúaía es la 
fórmula del problema que plantea el pensamiento filosófico. «Existen­
cia, esencia y sustancia son la gran solución aristotélica al problema de 
averiguar en qué consiste la oüaía y cuáles son sus principios». 

9°—El vocablo «subtantia» es además correlativo con ÜTOX£Í|JLEVOV 
como oüai'a con «esentia». Si oüaía significó también sustancia en Aristó­
teles, esta significación se venció en la terminología, asignando á las pa­
labras «esentia» y «subtantia», sus significados actuales. 

10.° La amplitud conceptual del vocablo obaía la recibe Plotino, y 
su extensa significación, le hace" plantearse la dificultad de expresar de 
una manera general qué es oüaía. Este concepto podría ser el que definiese 
una hipotética categoría donde estuviese reunida la sustancia inteligi­
ble, la materia, la forma, y lo compuesto de ambos. 

11.° En la Teología Cristiana oüaía ofrece el triple aspecto de «phi-
sis», «hipóstasis», y «prosopon». 

12.° Los derivados de oüaía llevan en sí el sentido filosófico, y tras­
ciende íntegra su significación o sustancialidad. Estos derivados, tienen 
de una manera, una significación de cualidades que percibimos, y, de 
otro modo, unos valores que se presentan a nuestra capacidad estimativa. 
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...akXá a<pu)s ^ókoq, y.ai 8ea|ióq ápú^ei 
síi; 6- xs |iot \>.aka Tcávxa TiaTr¡p d^oSüíaiv eeSva 

Hom. Od. VI I I , 317, 318. Sino que las dolosas redes les sujetará, hasta que 
el padre me rest i tuya íntegra la dote (bienes esponsales). 

I I 

Toü -fcíp 8y¡ AuSüJv Sr¡[jLOU ai Bu^aTspEí; •itopveúovxat izáaai aoX^é-(ouaai ocpíat tpepvág 

Hrd . I, 93. Pues todas las hijas del pueblo de Lidia se prosti tuyen, y con 
ello van reuniendo su dote (regalos esponsales). 

I I I 

'EvBa (lEv 7¡í6sot xaí xap6¿voi dXcpsaípoiai 
(úapysoüvT' ak\r[kuiv iid Jtapicá) yeipa?- ¿yovxs; 

Hom. II. X V I I I , 593, 594. Allí jóvenes y doncellas de buen precio baila­
ban, unos con otras cogidos de la mano. 

I V 

•KoKkai 8s vúncpat xaí líapOévoí akfsai^oia.í 
7caí^o|i£v, á|j.cpi 8' 6|itloc OTsipÍTOc; éaxstpávcovTO 

Hom. H m . Venus, I I I , 119, 120. Muchas jóvenes y doncellas de buen 
precio jugábamos, alrededor una inmensa muchedumbre formaban un corro. 
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'Ev6' aSxe rXaúx(¡) KpovíSvjc; cppévaí; ' é^áXsxo Zsüq, 
6c itpóc TUSEÍSYJV Aio[xr¡8ea xeú/e' ájisi^sv, 
)(püaea /aXxsícov, ézaTO|iPoi' év'veapoícüv 

Hom. II., VI, 234, 236. Entonces Zeus, hijo de Cronos, hizo perder la razón 
a Glauco; el cual cambió sus armas doradas a Diomedes el Tudida por las de 
bronce, las valoradas en cien bueyes por las de nueve bueyes. 

V I 

Oí 8' a|JL<p' 'Axpeímva Aiotpstpsec Paatl^s? 
Güvov xpívoviec" ¡AETCC Sé ^lauxcuiciq 'A6ir¡vY¡, 
ccífíS' é^oüa' áptTt¡i.ov, di"/)pa)v d6avátr¡v xs' 
xfiQ éxaxov 66aavoi xa-c)(púaeoi YjspéOovTai, 
Tídvxsc,' éüTzkexéeQ, kxaxóix'^oiOQ Sé exaoto? 

Hom. II., II , 445, 449. El Atrida y los reyes alumnos de Zeus, acudieron y 
hacían formar a los guerreros, y con ellos estaba Atenea, la de los ojos zarcos, 
llevando la preciosa égida inmortal que no envejece, de la que ondean al vien­
to cien borlas de oro, todas ellas bien trenzadas y del valor de cien bueyes 
cada una. 

V I I 

üdp -(-Gíp aoí lípojxü) xaaá|Jiy¡v Ay¡|i.iÍT£po(; OJÍTYJV, 
íJliaTi Tüj, ó'xe [x'siXst; év dXw^, 
xaí |jL'é7t£paoaai;, ¿veuGsv á-ccov Ttatpóc TE cpí)̂ (j)V xe, 
Arjiívov éq Y¡fa6éY¡v • áxaTd|xpoioc Se xot yjXtpov. 

Hom. II., XXI, 76, 79. Junto a tí, primeramente comí el pan de Demeter el 
día en que me hiciste prisionero en el campo bien cultivado, y me llevaste le­
jos de mi padre, y me vendiste con destino a la divina Leninos; cien bueyes te 
hice ganar. 

V I I I 

T[tp6' o'jTcoc; f¡aOoy TETirjo'tSQ, 0Ú8' Exí yaíav 
áxp^r ' , oúSé xa6' oTtka |j.EXaív7¡<; vYjóg eSsaGs; 
atitv] (iév •(£ SíxT] xsKei dvSp&v dXcpr¡aTócov, 
ÓTtitdx' dv éx TcdvToio TCOTÍ y^6ovi VTJÍ ¡xelaívif) 
IXOoiaiv , xa|j.dT(j) dSr¡xdx£i;... 

Hom. Hm. Apolo, 456, 460. ¿Por qué estáis tan estristecidos, y no saltáis 
a tierra, ni bajáis los aparejos de la negra nave? Esta es la suerte de los hom­
bres industriosos cuando llegan del mar a la tierra en la negra nave agotados 
por el cansancio... 
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I X 

9¡ M oí 'Axlavia xpaTepdtppova ^sívato itaiSa-
xixxe 8' úxepjcúSavxa MsvotTÍov Y¡8£ IIpo]JLr¡9áa 
TtoixíXov aíoW|i.Y¡tiv , áfiapxívoov T"Ei:i[jLr¡6£a 
óc )ta)íóv é^ «PX^í 7£vex' dvSpáaiv dXcpy¡ax-̂ aiv 

Hes. Th. 509, S12. Ella dio a luz un hijo, ¿1 valiente At lan te ; después en­
gendró al célebre Menetio y al rico en ardides y astuto Prometeo, y al insen­
sato Epimeteo, el cual desde un principio fué una calamidad • para los hombres 
industriosos. 

X 

Tov XOT' áfíüv ¿ni v-qóc, eüoaeXiioio |JL£XaívY¡c 
a^ü) xrik' 'I6áxr¡i; , iva |ioi píoxov xoXúv akfoi 

Hom. Od. XVIII , 249, 250. Yo te llevaré en mi bien cubierta nave negra-le­
jos de I taca, para que me produza buen rescate. 

X I 

...xó áp-cá2^sa6ai ájieivov 
sí xsv dx' dlXoxpíoov xxsávcüv dsaítppova 6tj|i¿v 
sí? p̂Yov xpé(¡)a<; (JLEXSX Ĉ píou , (ÜÍ as XEISÚCU 

Hes. Trab . y Días, 315, 317. Lo mejor es trabajar , si volviendo tu ánimo 
'insensato desde las riquezas ajenas hacia el trabajo, te preocupas del medio 
de vida como te aconsejo. 

X I I 

xaxa xaúxd Ss xoít; ^Quai xai xá).Xa xxVjvsa 6áxtoüai dxo6vií¡axovxa , xaí •(dp xspí xaüxa 
atpi vsvo|xo6éxT¡xai. 

Hrd t . I I , 41. De la misma manera que (hacen con) los bueyes, entierran las 
demás cabezas de ganado cuando mueren, pues sobre estas cosas, así está le­
gislado entre ellos. 

X I I I 

xai xpoasX6(üv xaxéSYjas xd xpaú|iaxa aüxotj áxi/éwv iXaiov xaí oívov , xaí éxi^t^óaa? 
aixov áxí xóv íSiov xt^vo? YjfafEV ele, xavSo^stov xaí éx£[i£lr¡6r¡ aúxoü 

N. T. San Lu. 10, 34. Y acercándose vendó sus heridas, vertiendo (sobre 
ellas) aceite y vino, y haciéndole subir sobre su propia bestia, le condujo al 
albergue y tuvo cuidado de él. 
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X I V 

xaí oü3¿v rjv Xa¡ipávctv e! \xr¡ o? i?¡ poüc f¡ ak\o ti xt^voc TÓ xüp SiairetpeuYo'c 

Jen . Anab. V, I I , 3. Y nada era posible coger, a no ser algún cerdo o buey, 
o alguna bestia de carga que había escapado al fuego. 

X V 

TÍ cpr¡ao|j.sv aúxoúi; elvaí ; y^pr¡(iaTa vr) Ai' ecpY¡ ó xptt'jpouXoí;, xai TtoXú -̂ £ (xa^lov y\ 
TOÜC PoÜQ, Y¡V (í)Cp£'A.l|JL(ÜT£pOl '¡SmGl TOJV ^OOIV 

Jen . Econ. I, 14. ¿Qué diremos a aquellos que son? Riquezas por Zeus, 
dijo Cristobulos, y mucho más que los bueyes, si fuesen más útiles que los 
bueyes. Aé-ceiv eotxa? , a> Soüxpatec , OTI OUSÉ tS dp-cupíov áati ypr¡|jLata , sí |JL7¡ TIQ 
¿xtaTaito yp^a6at aüxo). Kaí aú Sé ¡xot oü"(u aüvo\íoko-¡shf , dtp' wv Tii; (ücpeXeiaOai Süvaxat, 
ypT¡|JLaxa slvai. 

Jen. Econ. I, 12, 13. Tú me pareces decir ¡oh Sócrates! , que el dinero no 
es riqueza si no se hace uso de él, y me parece que estás de acuerdo conmigo 
(al decir) que es riqueza (todo aquello) de cuanto puede uno sacar utilidad. 

X V I 

Tci 8¿ •jtpcíYfJLaxa xd oíxoi •Jiovvjptoc elys ' xy¡v ¡ASV -(dp tpavspdv oüaíav oúSé Suotv xáXavxot 
T.a.xski'Ke ' xd Sé dcpstXd|JL£va izkéov íjv r¡ L̂ÉVXE xá'kavxa. 

Andocides. S. Mist. XV, 118. Los negocios de la casa iban mal, pues dejó 
una fortuna visible (declarada) ni siquiera valorada en dos ta lentos ; en cam­
bio, las deudas eran más de cinco talentos. 

X V I I 

dSsXtpoí Tjaav . w ávSpEc; Sixaaxaí , AídSoxoi; xai Ato-fsixwv ¿¡lOTOXptot xai ¿|xo|xr¡xpioi, 
xai xy¡v |i£v dcpavy) oúaíav £vsí|i.avxo , x^c Sé tpavspqLc éxotv(í)vouv 

Lisias. Contra Diog. 4. ¡ Jueces ! , Diodoto y Diogeiton eran hermanos de 
padre y madre, hicieron la partición de su fortuna no visible, y poseían en 
común la fortuna visible. 

X V I I I 

"E(uc |i£v Yap £Ípr¡vY| y¡v •/¡|iiv tpav£pd oúaía , xai y¡v ó xar/jp d^aOoq -(E(up-cd<; 

Lisias. Contra. Polis, X X , 161, 33. Mientras había paz, nosotros poseíamos 
una fortuna declarada, mi padre era buen labrador. 
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X I X 

xaí sí ¡x£v x(¡> ú|i.exépci) Ttkrfiei auvécpeps TOÚC; ¡lév eŷ siv xa aúxüjv , xóúv Sé áSíy.ojí; 
8y¡|isÚ£a6ai TYJV oüaíav, eixdxüjí; áv YJIJLEXCÍXS XÍÚV úcp' Ú|JL(ÜV )tefO|jLév(üv 

Lisias. Paz de N. X V I I , 150, 17. Si a vuestro pueblo conviniera que unos 
sigan dueños de sus bienes, y que se confisque injustamente la hacienda de 
otro, con razón os tendrían sin cuidado nuestras palabras. 

X X 

xa |jL£v vuv iq xs AeXcpoúc ''-«'• ¿C xoü 'A|JLcpcüpeü) ávéOYjy.e oiyJ¡iá xe eovxa xaí xíúv 
Tcaxpwiíuv xpY¡iJ.áxu)v dTiap̂ Vjv • xá Se áXka ávañr¡[ía.xa é^ ávSpÓQ ¿-cevexo oüaÍYjí; 

Herd. I, XCII , 3. Hizo las ofrendas aun existentes a Delfos y al oráculo 
de Amfiarao, con bienes propios o anticipados de la herencia paterna, las otras 
ofrendas fueron (procedían) de un varón enemigo. 

X X I 

'EXeu6spía •/¡•(•£|->.ovía píou ' aüxoxpáxEia á::i Travxí . i^ouaía xoü xa6' áauxóv áv 
piíp'dtpEiSía £v 7pV¡a£i xaí ¿v xxY¡a£t oüaíac. 

Pla tón. Definiciones. 412, 30. La libertad es independencia de vida, pleno 
poder en todo, libre alb.edrío en la vida, prodigalidad en uso y adquisición de 
bienes. 

X X I I 

xai EIXEV O VE(í)X£poQ aúxdjv xqi xaxpt • itáxsp Sdc ¡loi xd liripáHov [iépoq xffi oüaíac' 
"O Sé St£ÍXev aúxoíi; xóv ^íov. 

N. T. San Lucas. XV, 12. Y dijo el más joven de ellos al padre. ¡Padre ! 
Dame la par te correspondiente de mis bienes, y él les repart ió la hacienda (el 
medio de vida). 

X X I I I 

léfsi Se 7pdvov ¿K ópia|X£VY¡(; "fevéazíüc xaí xf¡<; ouaíai; xaí x9¡c, cp9opá<; 

Anaximandro. 11, 14, 2. Llama tiempo porque es límite de la génesis de 
la esencia (ser), y de la destrucción. 

X X I V 

Ouafav £Í|iap|iávir¡(; dxetpaívexo Id̂ ôv xóv Sid oüoíai; xoü icavxdc Siî xovxa , auxií¡ S'éaxí 
xó aí9£pío'v a(ií)|xa, a7cép|J.a xr¡q, xoü Ttavxo? f^véaEcoi; xaí icEpíoSou ¡léxpov x£xa-c|xévY¡<; 

Heráclito. A, 8, 58. Demostró qae la esencia del destino, es la razón que se 
difunde a t ravés de la esencia del todo. Es ta es el cuerpo celeste, semilla del 
origen de todo, y medida del período ordenado. 
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X X V 

<pr¡ai itpoc TÓv Paailéa • sí |ir) Tá(; oüaíac xatanáGyjic;, Kat xccc oiaía? xepáayjK; vm Tci 
sl8r¡ voVjarjtí ¡tai lá YSVYJ auvác|)r¡ii; TOIQ févsaiv , cí? |iáTir¡v TCÚI xoiKot ÍT:zjé.^r\<:¡aQ , u) 
Paailsü" 

Demócrito. B, 444, 36. Dice al r ey : Si no examinares con cuidado las esen­
cias, y mezclares las esencias, y .conocieres los aspectos, y unieres los géneros 
a los géneros, en vano, ¡ oh rey! habrás emprendido tus estudios. 

X X V I 

ctlX' ó |X£v TluOafdpai; xat xóv datspa xaí T7¡V xó'|ir¡v ex xíjc itéiATiTYjí; 'IXz-^z fqvY¡a6ai 
oüóía? 

Hipócrates. 5, 232, 37. Pero Pi tágoras decía que el astro y su cabellera 
nacen de la qu in ta esencia. 

X X V I I 

Oscüpsiv Ssí xd épYO xaí xr]v oboíav xü) dpi6|j.m xaxxdv 8úva|JLiv atic éaxiv iv xaí? SexaSi 

Philolao. B, 11, 245. Es necesario observar las obras y las esencias de los 
números según su significación que existe en los décadas. 

X X V I I I 

opoc xaí xpíoi? xíüv 7rpa-c|iáx(ov ó av8pcoxoi;, xd |JL£V úxoxíirxovxa xáxc, aíaOi^aeaiv iaxt 
xpdY|J-«ta , xd Se |xr¡ úxoxínxovxa oúx áaxv év xaíc ei8r¡aiv xíjc oüaíac; 

Protágoras. A. 16, 532. E l hombre es distinción y definición de las cosas: 
Las que quedan bajo de las sensaciones son «prágmatas», y las que no que­
dan bajo (de las sensaciones) no están en las especies de la esencia. 

X X I X 

oí |iev (uairep nuOafopeiot xaí IIMxwv xa9' aúxó oúx w? aüjipepyjxo)? xivt éxépcoi, dlX' 
oüaíav aüxó óv xo áxetpov 

Pitagóricos. B, 28, 276. Algunos como los Pitagóricos y Pla tón (dicen), el 
infinito existe por sí mismo, no como accidente de alguna ot ra cosa, sino como 
esencia. 

X X X 

Soxeí 8¿ xiai xd xoü a<ií)|j.axo<; Tcépaxa oíov éxttpdveía xaí ypa|ifi.i^ xaí oxifixî  xaí (lová? 
sTvaí oüoíai • • 

Pitagórico. B , 23, 274. Algunos creen que los límites del cuerpo, por ejem­
plo, la superficie, el pun to y la unidad son esencias. , 
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X X X I 

'A6avaaía oúaía Ifi.tJ'UX"'» "*"' «'S'Oi; (loví̂  

Pla tón. Definiciones. 415, 20, 26. La inmortalidad es una (existencia) vi­
viente (naturaleza), y una eterna permanencia. 

X X X I I 

Oüaíav Xéfei; >tal TÓ |xy¡ sívat, xaí ó|ioioTY¡xa xat ávo[ioioxy¡Ta xa' xó xaüxo'v xs xai xó 
ixepov... 

Platón. Teetetos, 185, c, d. Tú hablas del ser y del no ser, de la semejanza 
y de la desemejanza, de la identidad y de la diferencia y de la unidad en fin... 

X X X I I I 

y.aX dvSpóc iiavú ¡jiév súcpuoüi; xoü 8uvTf¡ao|jL£vov |j.a6eív wc eaxi févoi; xt áxáaxou xaí 
ouoía aüxT̂  xa6' aúxYjv 

Pla tón. Parménides, 115, a, b . (Es propio) de un varón bien dotado, que 
pueda aprender que hay un género de cada cosa y una esencia en • sí misma. 

X X X I V 

Obaía Sé éaxív xupiwxaxa xs xat irpwxcoq xaí ¡láliaxa XeYOnávT) r¡ |iT¡xe xa6' úxoxei|iévov 
xivoq Xé^exai lAî xe ÚTC0X£i¡JLévip éaxiv oíov ó xí<; av6pu)itoq if) ó xi? ÍXTCOÍ; 

Aristóteles. Categorías, I I I , 1. Es l lamada más propiamente y primero, y 
principalmente «sustancia», la que ni se predica de un sujeto, ni está en un 
sujeto, por ejemplo, un hombre, un caballo. 

X X X V 

Aeuxépai Sé oúaíai léYOvxat év oí? eíSriaiv ai xpcóxiuq oüaíai Xe^dlisvaí ÚTcáp̂ ôuatv 
o 

Aristóteles. Categorías. I I , 5, 2. Se l laman segundas «sustancias» las espe­
cies en las cuales existen las «sustancias» que llamamos primeras. 

X X X V I 

' r¡ Ttp'íbxTTi ¿púoií; xaí xupítt)? X£vo|iévTf¡ i¡ oüaía r¡ xcüv éxdvxwv ipjr¡v xivi^oeíoí; áv aüxois 
•̂  aúxct 

Aristóteles. Metafísica. IV, IV, 6. La primera naturaleza y principalmente 
llamada, es la «Ousía» de los (seres) que tienen principio de movimiento en sí 
mismos en cuanto son tales. 
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X X X V I I 

(uoxe TÓ 7ip<ÚT(UQ 6v m\ oú xl ov áWov áicXmi; yj ouaía av eit] 

Aristóteles. Metafísica. VI, 1, 5, 6. De manera que el primer ser, y no algún 
ser, sino ser simplemente, sería (la) «Ousía». 

X X X V i l I 

Aoxeí 8' oúoía óiíápyeiv cpavspcótata (lev toíi; a(ú[i.aaiv' 8ió TCC TE Z<ha y.al xa (puta YM\ 
xd |xopia auxeuv oüaíac; eTvaí tpájiev , xai xci cpuaixd 0(ú|i.aTa , oíov xüp y.ai üSojp xm J^v... 

Aristóteles. Metafísica. VI , I I , 1, 2. Parece ser que la «Ousía» está con más 
evidencia en los cuerpos, por lo que, los animales y las p lantas y las par tes de 
aquellos, decimos que son «Ousías» y los cuerpos físicos, como el fuego, el 
agua, y la tierra... 

X X X I X 

Ató r¡ xe cpúou; ipji¡ "" ' •^ axoiyslov z.ai y¡ Stávoia xai Y| 7tpoa!peat<; xaí oúata xaí xó 
ou ávexa 

• Aristóteles. Metafísica. IV, I, 5. Por lo que la naturaleza es el principio, y 
-el elemento, y el pensamiento, y la voluntad, y la «Ousía», y la causa final. 

X L 

Xéfsxai 8'oüaía , et |ir¡ TtXeova^üj;, áW év xexxopoí fs \iakiaxa' xat yáp xó xí •̂ v eTvaí 
xaí xó xa6dlou xaí xó i'évoi; oúaía Soxeí eívaí éxáaxov , xaí xéxxapxov xoúxwv xó úi:oxsí¡isvov 

Aristóteles. Metafísica. IV, I I I , 1. Se da el nombre de «Ousía» si no en más 
casos, al menos principalmente en cuatro, pues la «esencia», lo universal, y el 
género parecen ser «Ousías», y el cuarto de ellos el sujeto. 

X L I 

iva (lev o5v xpdicov oúpavo'v Xé̂ ojxev xî v oúoíav xy¡v xy)? la/áxyj? xoü •¡lavxó;; Ttspitpo-
pa? , y] aü)|ia (puaixdv xó év x:̂  íGjárq itepitpop^ xoü xavxd? 
o 

Aristóteles. Sobre el Cielo. I, IX , 6, 7. De un solo modo, pues, l lamamos 
cielo a la «sustancia» de la ext rema bóveda del universo, o cuerpo físico al que 
(está) en la extrema bóveda del universo. 

X L I I 

«üxai 8' eíotv ai aíoOrjxaí ' a i ¡8" aía6Y¡Tat oóoíai xáaai°uXr¡v áxooaiv.'Ecjxi 8' oúata xó 
úxoxeíjxevov , áXXox; ¡lév 7) tilirj 

Aristóteles. Metafísica. V I I , I, 5, 6. Es tas son las sensibles, y las sustancias 
•sMisibles todas tienen materias. Es la «Ousía» el sujeto; de o t ra manera, la 
materia. 

file:///iakiaxa'
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X L I I I 

/.«Toi toÜTov TÓv Tpditov 6v lÉ^si AY¡¡idxpiToc op6(i)c' dSúvaxov ^dp sTvaí tpirjaív ix Súo 
£v •?! é^ ávóc 8úo -csvéaOai • xctfdp iiEféOif] xd axojjta xag oúaíat; •jcoisí 

Aristóteles. Metafísica. VI, XIII , 8. Según esta manera que dice rectamen­
te Demócri to; es imposible que de dos, llegue a ser u n o ; o de uno dos ; 
pues hace a las «sustancias» magnitudes atómicas. 

X L I V 

Oüaía Xé-fsxai , xd xs dxXá o<ú¡iaxa oíov ^fi xal xüp ):ai tiSwp y.ai ó'aa xoiaüxa , YMI 
okmc. ací)|Aaxa y.ai xd su xoúrcuv aovsaxcüaa y.ai Sai|L¿via , xai xa |iopia xoúxuiv. "Aitavxa M 
xaüxa Xé-fsxai oüaía 

Aristóteles. Metafísica, VIII, IV, 1. Se llama «Ousía» a los cuerpos sim­
ples como la tierra, el fuego, el agua 5' cuantas cosas ta les ; y totalmente, a los 
cuerpos y a las composiciones vivas de estos, a las cosas divinas y sus partes . 
Todas estas cosas se llaman «Ousía». 
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