LA UNIDAD DEL MUNDO

(Conferencia pronunciada en la Universidad de Murcia)

POR i

Prof. CARL SCHMITT

I

Al hablar de la Unidad del Mundo, no deseo mezclarme en la poli-
tica actual. Quiero discutir la cuestién en un plano fundamental, pero
concreto. El gran problema de la unidad en general tiene aspectos di-
versos. Ya el mimero uno es problema hasta para la misma matemadtica,
v, la unidad un problema teoldgico, filosdfico, moral y politico de ingen-
tes proporciones.- También lo son, en consecuencia, la dualidad y la plu-
ralidad. No estd de mas recordar la hondura de estos problemas frente
a las tendencias hacia la unidad del munde, tan ampliamente difundi-
das como superficiales. El espiritu humano se halla hoy en trance critico.
Con inesperada rapidez todas las cuestiones se convierten en cuestiones
metafisicas, incluso las cuestiones de estricta fisica.

La unidad del mundo de la que ahora hablo, no es la comin unidad
del género humano, especie de Ecumene evidente en si misma, y que
siempre ha existido de algin modo a pesar de todos los antagonismos
humanos. Tampoco me reficro aqui a la unidad mundial de las comuni-
caciones, del comercio, de la unién postal universal o cosa por el estilo.
Hablo de algo mids dificil y arduo. Se wata de la organizacién unitaria
del poder humano, que tendria por objeto planificar, dirigir y dominar
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la tierra y la humanidad toda. Es el gran problema de si la humanidad
tiene ya madurez, para soportar un sélo centro de poder politico.

En el orden de las cosas humanas la unidad se nos antoja a veces
como un valor absoluto. Imaginamos la unidad como unanimidad, como
paz y buen orden. Pensamos en el Evangelio del «unus pastor bonus»,
en el «unum oviler, la «una sanctar. sCabe entonces afirmar en. términos
abstractos y generales, que la unidad es mejor que la pluralidad? De
nmgun modo. No toda organizacién centralista que funcione bien es,
sin mas, ¢l ideal del orden humano. No hay que olvidar que la unidad
ideal vale para el reino del Buen Pastor, mas no para toda organizacién
humana. La unidad abstracta en cuanto tal lo mismo puede redundar en
auge del bien que en auge del mal. También el reino de Satdn es una
unidad, y Cristo mismo, hablando del diablo y de Belcebt, dié por su-
puesta la unidad del mal. La torre de Babel representa una unidad.
Frente a muchas formas modernas artificiales y forzadas de unidad, me
atrevo incluso a decir, que la confusién Babélica puede ser mejor que
la unidad de Babel.

El ideal de la unidad global del munda en perfecto funcionamiento
responde al actual pensamlento técnico-industrial. No confundamos este
ideal técnico con el cristiano. El desarrollo téenico produce por esencia
cada vez mayores organizaciones y centralizaciones. Se podria pues
decir que hoy el sino del mundo es la téenica mds que la politica, la
técnica como proceso irresistible de centralizacién absoluta.

De esto se dieron cuenta todos los buenos observadores, politicos, his-
toriadores y sociblogos, hace ya mas de cien afios. Ya en 1848, en la
primera guerra civil europea, se hizo patente este hecho central. La
teorfa marxista de la acumulacién se nutre de esta cexperiencia
aunque no se trata de una averiguacién especificamente marxista.
Estd en muchos otros pensadores del tiempo. Aqui vendria muy 2
cuento algunas citas. de Donoso Cortés, que estaba bajo la impre-
s16n de la misma experlencla Sobre todo su discurso del 4 de enero
de 1849, donde describe la gigantesca maquina de poder, que por modo
irresistible, sin reparar ante el bien o el mal, hace al poderoso del po-
der politico infinitamente mdés poderoso. Donoso traza aqui la imagen
de un leviatdn que todo lo devora, al que la téenica moderna provee de
mil manos vy ofdos, y contra cuyo poder, centuplicados por la técnica,
todos los intentos de control o contrapeso son vanos o absurdos.

Los observadores y los pensadores de 1848 estaban impresionados por
cl ferrocarril, el barco de vapor v el telégrafo. Tenfan ante los ojos una
técnica que todavia estaba vinculada a railes y alambres; una téeniea
que hoy a cualquier nifio le parece primitiva y en ciernas. :Qué cra la
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técnica de 1848 comparada con las posibilidades del avién actual, las
ondas 1natimbricas y la energia atémica? Pensando en ingeniero
hay que confesar que el mundo de hoy, en comparacién con el de
1848, se acerca a la unidad centralizada en la misma medida en
que los medios de transporte se mueven hoy mds rdpldamente que los de
antaiio, o como las actuales posibilidades de comunicacidn, comparadas
con las de entonces, o el alcance de los medios de destruccidn con las
armas de aquel tiempo. Por consiguiente, la tierra se ha hecho propor-
cionadamente mds pequefia. Por eso nos parece hoy nuestro planeta in-
finitamente pequefio desde la perspectiva que trac consigo el cambio de
todas las dimensiones y medidas, secucla inevitable de la ampliacién de
las posibilidades técnicas. Y asi, para ese pensar tecnocritico, resulta la
composicién de la unidad del mundo una bagatela, a la que ya sélo se
oponen algunos reaccionarios.

Para millones de hombres esto es hoy cosa banal y de todo punto
evidente. Pero no es s6lo una casualidad, sino al mismo tiempo, el pun-
to esencial de una nueva visién del mundo, y también de una visién de
la unidad del mundo. Es, incluso, como la mayoria de las concepciones
del mundo, una especie de religién o seudoreligién, una especie de mito,
una religién de repuesto. Y aqui no se trata sélo de la seudoreligién
de las grandes masas de ciudades y pafses industrializados. Hay también
dirigentes que tienen en sus manos las grandes decisiones de la politica
mundial, poseidos por esta vision téenico-industrial de la unidad del
mundo. A este propdsito es muy importante, como decumento, la funda-
cién de la llamada «doctrina Stimson», la tesis panintervencionista, pro-
clamada en 1932 por el entonces Ministro de Asuntos Exteriores de los
Estados Unidos de América, Henry L. Stimson. Stimsen precisé el sen-
tido de su actitud en una conferencia del 9 de junio de 1941. Las pala-
bras que empled son un verdadero Credo de la nueva unidad del mun-
do. Dice que la tierra no es hoy mayor que lo eran en 1861 los Estados
Unidos de América, demasiado pequefios ya entonces para los antago-
nismos entre Estados del Norte y Estados del Sur. La tierra—afirmé
Stumson—es hoy demasiado pequefia para dos sistemas contrapuestos.

Voy a detenerme un momento en esta importante afirmacion del cé-
lebre autor de la «doctrina Stimson». No sélo tiene importancia préictica
para la politica del mundo, en cuanto expresa la conviccién de un poli-
tico rector de la primera potencia mundial. Es que resulta también sor-
prendente desde el punto de vista filoséfico y hasta metafisico. Eviden-
temente no es que se proponga hacer metafisica. Lo dice probablemente
en sentido positivista. Pero si me detengo en ello, es porque aqui la poli-
tica mundial y Ia filosofia se encuentran. Un destacado estadista norte-



346 CARL SCHMITT

americano se decide, con un brio involuntariamente metafisico, en favor
de la unidad polinca del mundo, mientras que, hasta hace muy poco, la
concepcién tipica de Norteamérica parecia ser el pluralismo filoséfico.
Porque el pragmatimo, la filosoffa de pensadores americanos como Wi-
lliam James, era pluralista a conciencia. Rechazaba la idea de 1a unidad
del mundo como trasnochada, y veia la auténtica filosoffa moderna en la
pluralidad de las concepciones del mundo, y ain en la pluralidad de
verdades y de lealtades. In el transcurso de treinta afios, durante una
sola generacién humana, el pais mds rico y con el potencial industrial
y de guerra mis fuerte del mundo, ha pasado del pluralismo a la uni-
dad. En consecuencia, la unidad del mundo parcce hoy la cosa mds evi-
dente del mundo.

II

La rcalidad pelitica actual no ofrece, sin embargo, el aspecto de una
unidad, sino ¢l de una dualidad, y, por cierto, de una dualidad inquie-
tante. Dos gigantescos rivales estdn frente a frente en actitud hostl,
represenrando el dntagomsmo de Occidente y Orientc, capitalismo y co-
munismo, sistemas econdémicos contradictorios, ideologias contrapucstas,
clases dirigentes y tipos rectores absolutamente diversos y heterogéneos.
Es la imagen de una mezcla de guerra fria y abierta, de guerra de ner-
vios y de armas, guerra de notas diplomdticas, conferencias y propagan-
da; una guerra en que se manifiesta el dualismo de dos fr(,ntes comao
clara distincidn entre amigo y enemigo.

Si la unidad es en si cosa buena, la dualidad es en si mala y peligro-
sa. «Binarius numerus infamis» dice Santo Tomds de Aquino. La duali-
dad dc! mundo actual es efectivamente mala y peligrosa. La tensién es
sentida por todos comg insoportable, como un estado de transicién de
suyo insostenible. Lo insoportable de tal tension dualista urge una deci-
cidn. Pero acaso la tensidn dualista dure mds de lo que la mayorfa de los
hombres esperan. Il ritmo de los acontecimientos histéricos no sigue el
mismo compaa que los nervios del individuo, vya Ia pohnca internacional
le 1mp0rtd poco la capacidad humana de sufrimiento. Con todo, no po-
demos dejar de preguntarnos en qué sentido tiende a resolverse ia ten-
sidn dualista.

Para la tendencia general hacia la unidad técnico-industrial  del
mundo, la dualidad actual no puede ser mis que la transicién hacia la
unidad, la dluma fase, el Gltimo «round» de la hucha por Ia unidad defi-
nitiva. Esto significarfa que el superviviente de la dualidad actual seria
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mafiana el Unico duefio del mundo. El vencedor realizaria la unidad
del mundo, naturalmente desde su punto de vista y segiin sus ideas. Sus
dlrlgentes 1eplesenta11an el tipo del nuevo hombre. Planificarian y orga-
nizarfan segin sus ideas polltlcas econémicas y morales. Los que se en-
tusiasman con la unidad técnica e industrial del mundo, debieran tener
presente esta consecuencia.

Pero la unidad mundial definitiva que resultaria de la victoria defini-
tiva de uno de los rivales, no es el Winico canino para escapar a la ten-
sién dualista actual. Los frentes actuales de Occidente y Oriente consti-
tuyen un dilema que no agota todo el mundo. La suma de los campos
enemigos en su extensién presente no equivale atn a toda la humani-
dad. Citaba, hace un momente, la afirmaciéon del Ministto americano
Henry L. Stumson, segiin la cual toda la tierra no es hoy mayor que los
Estados Unidos de América durante la Guerra de Secesidén cn 1861, A
esto se contestd, ya hace afios, que toda la tierra serd siempre mayor que
los Estados Unidos de América. Aiiadamos aqui que, con mis razon
ain, la tierra serd siempre mayor que el actual Onente comunista. Por
muy pequefia que se haya hecho la tierra, el mundo scguird siendo de-
masiado amplio para poderse someter a los puntos de vista, bajo los cua-
les estd planteada la alternativa del actual dualismo mundial. Sigue en
pie un tercer factor, y probablemente muchos otros factores.

Es indudable que hoy existen fuertes tendencias a formar lo que se
llama una «texcera fuerzan. No voy a tratar aqui las diversas posibilida-
des 1mag1nables Esto podria dar lugar a una discusién pohnca sobre
cuestiones extraordinariamente Interesantes y actuales, que, sin embar-
go, quicro evitar; por ejemplo, sobre la situacién y la importancia de
China como posible tercera fuerza; de la India, de Europa, de la Com-
monwealth britdnica, del mundo hispinico, del bloque drabe, y quiz;is
de otras formaciones inesperadas, que constituirfan una pluralidad de
grandes espacios y tal vez un nuevo equilibrio. Tan pronto como apa-
rezca una tercera fuerza, se abrird el camino para una pluralidad de
tuerzas. Porque las fucrzas nuevas no se detendrin ante el nimero tres.
Entonces se manifestara la dialéctica de todo poder humano, que nunca
es ilimitado. Cada uno de los dos antagomstas tiene Interés en atraerse
a otros, cn proteger y anlmar a otros mas débiles. También es plOplO de
la tercera fuerza aprovechar los antagonismos, y no le es indispensable,
ser extraordinariamente fuerte para sostenerse.

Por eso, la posibilidad de una tercera fuerza no supone numérica-
mente la limitacién a tres; puede llegar a ser una pluralidad. Esto im-
plica la p051b111dad de un cquﬂlbuo de fuerzas, un equlhbrlo de varios
grandes espacios, que creen entre si un nuevo derecho de gentes, en un
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nuevo nivel y con dimensiones nucvas, pero, a la vez, dotado de clertas
analogias con el derecho de gentes curopeo de los siglos dicciocho y
diecinueve, que también se basaba en un equilibiro de potencias, gra-
cias al cual se conservaba su estructura. También el «jus pubblicum
europaeumy» implicaba una unidad del mundo. Era una unidad Furopeo-
céntrica, no era ¢l poder politico centralista de un tnice duefio de este
mundo, sino una formacién pluralista y un cquilibrio de varias fuerzas.
Los néimeros impares (tres, cinco, etc.) tiencn aqui preferencia sobre los
pares, porque hacen posible mds facilmente ¢l equilibrio.

Es muy posible que la actual dualidad del mundo esté mdis cerca de
una pluralidad que de la unidad definitiva, y que sean demasiado apre-
surados los prondsticos y combinaciones del «one world».

III

Nuestro andlisis de la situacién actual no seria completo sin la in-
terpretacién que los dirigentes se dan a s{ mismos de dicha situacién. La
autointerpretacién del hombre es un elemento esencial de la situacién.
Frente al problema de la unidad “del mundo—que es un problema de
la historia universal—el més frio calculador tampoco puede contar sélo
con los hechos desnudos, tomados en bruto. Tiene que interpretarlos v
su Interpretacion es también un factor de la historia.

Una época de planificacién, como la nuestra, Heva dentro de si, una
filosoffa de la historia. Las minorfas dirigentes como las masas dirigidas
quieren estar de acuerdo con las cosas que advendrdn. La cuestién no
sc plantea en términos morales o jurfdicos, sino histérico-filoséficos. To-
dos los que hoy trazan planes e implican grandes masas en su realiza-
cién, hacen, de una u otra manera, filosoffa de la historia.

Esto vale con toda evidencia para el actual Este comunista. El comu-
‘nimo tiene un fin: la unidad del planecta y su sumisién a un solo dueiio.
Su Credo es el materialismo histérico, piedra angular del marxismo,
Ahora bien, ¢l materialismo histérico no es un sistema de metafisica o
moral como otros; es, de una manera especifica y exclusivamente, filoso-
fia de la historia. Mantiene la estructura de la filosofia de Hegel, es
decir, del nico auténtico sistema de filosofia de la Historia. Cierto que
la filosofia de Hegel es idealista y ve el fin de la humanidad en la uni-
dad del espiritu y de la idea absoluta, y no en la unidad material de un
mundo electrificado. Pero su parte esencial, el movimiento dialéctico,
puede también emplearse al servicio de una ideologia materialista. Cabe
pues incorporar a un movimiento dialéctico, que conduce a la unidad del
mundo todos los numerosos planes comunistas, comenzando por el céle-
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bre plan quinquenal. La teorfa marxista, mas que una ontologfa, tiene la
certidumbre, de haber construido exactamente el decurso dialéctico de
la Historia. En esto se bas6 su fascinador influjo en el siglo diecinueve.
El marxismo—y con él todo el Credo oficial del comunismo—es filosofia
de la Historia en el grado mis eminente; lo es en tal grado, que todo
adversario se ve obligado a reflexionar sobre su propia situacién histori-
ca y su propia visién de la Historla. Asi, la conexién entre la unidad del
mundo y una determinada filosoffa de la Historia es palpable en el Este
actual.

¢Y qué puede hoy, dirigido por los Estados Unidos de América,
oponer ¢l Occidente a esta filosoffa de la Historia? En todo caso, no tie-
ne ninguna ideologia tan compacta y homogénea. Hoy dfa, el historia-
dor inglés, Arnald Toynbee cs ¢l mas conocido de los filésofos de la
Historia occidentales. Su teoria, naturalmente, no es un credo oficial,
como lo es el marxismo en ¢l Este; pero su manera de pensar, y quizd
mds, su manera de sentir, son clertamente muy sintomdticas de la acti-
tud de un intelectual del Occidente anglosajon. Esto es importante,
dada la gran significacién que ticnen las ideas de los grupos dirigentes.
¢Y cudl es la visién de la Historia que se deduce de la obra del célebre
historiador inglés? En ella aparecen veintiuna culturas de la humanidad,
que surgen y fenecen. Hoy, nosotros vivimos en una cultura determina-
da por el cristianismo, y, segin Toynbee podemos consolarnos pensan-
do que, frente a los enormes espacios de tiempo con que trabajan la pre-
historia Y la historia, aun nos queda realmente mucho por delante. Voy
a resurnir en unas palabras la visisn de la Historia que sugiere la obra
del erudito autor. Lo esencial es, a mi juicio, que el lector de Toynbee
ve cémo un gran hospital con veintitin enfermos, donde ya han fallecl-
do veinte, mientras que el nimero veintiuno—que SOIMOS NOSOLros— S¢
le asegura que tal vez le queda atin mucho tiempo de vida.

Un tal relativismo histérico no puede, cvidentemente, ser la vinica’ ni
la defimtiva palabra de la filosofia occidental. Las grandes masas del
Occidente industrializado, y especialmente de los Estados Unidos de
América tienen una filosofia de la Historla infinitamente mas sencilla
y compacta. Conservan, de una manera tosca, la fe progresista del siglo
diecinueve, frente a la cual los ingleses cultivados como Arnald Toyn-
bee o Aldous Huxley hace ya tiempo que han adoptddo una actirud
critica. Estas masas tienen una seudo-religién de la técnica y todo pro-
greso técnico es a sus o]os un perfeccionamiento del hombre mismo, un
paso directo hacia el paraiso terrenal de este mundo.

La fe en ¢l progrcso y en la infinita pcrfcctlblhdad—fe antigua ro-
bustecida por la técnica moderna-—tuvo su’ origen en la Ilustracién.
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Entonces, en el siglo dieciocho, no fué mds que la conviccién filoséfica
de unos cuantos intelectuales. En el siglo diecinueve fué cl credo del po-
sitivismo. Sus primeros profetas son Saint Simon y Augusto Comte, su
misionero mds eficaz en el mundo -anglosajén, Herbers Spencer. Hoy,
en el siglo veinte, hace ya tiempo que los intelectuales dudan que el
progreso téenico. y moral vayan unidos. Estin sobrecogidos por la expe-
ricncla aterradora, de los nuevos medios técnicos que han  hecho mas
poderosos a los hombres, pero no mejores. Es la verdad que expresé
Goethe diciende que nada es mds pernicioso para ¢} hombre que un
acrecentamiento de su poder sin aumento de su bondad.

Pero las masas no se inquietan ni dudan. Siguen firmes en su ideal
de un mundo tecnificado. Este es el mismo idcal que proclamé Lenin,
cuando postulaba la unidad de la tierra electrificada. Asi, la fe de los
antagonistas mundiales coincide en un punto. Lo cual nada tiene de ex-
trafio, puesto que mana de la misma fuente, que es la filosofia de la His-
toria de los siglos dieciocho y diecinueve. El Este y el Oeste estin hoy
separados por un telén de acero. Pero las ondas eléctricas de una filoso-
fia de la Historia atraviesa el telén y constituyen una cspecie de comu-
nicacién invisible, sumamente peligrosa.

v

Al constatar que tanto el Este como el Oeste estan determinados por
una filosoffa de la Historia, hemos de afiadir, que ¢l término de «filoso-
fia de la Historia» tiene aqui un sentido sumamente especifico. En una
acepcién mds imprecisa, toda visidn gencral de la Historia, todo con-
cepto histérico, puede ser considerado como filosofia de la Historia. En
este amplio sentido, también se podria considerar como filosofia de la
Historia, por ejemplo, la idea pagana de una eterna rotacién de los ele-
mentos y de un eterno retorno. También una concepcion religiosa de la
Historia serfa, en tal caso, filosofia de la Historia, e incluso los judios,
que esperan al Mesias, o los Cristianos, que aguardan la segunda veni-
da del Sefior, cultivarian entonces una filosoffa de la Historia. Pero esto
es, a mi juicto, una neutralizacién de los conceptos, una lamentable con-
fusién y, en definitiva, una verdadera falsificacién.

Lo que hemos diagnosticado en el Este y en Qeste como filosofia
de la Historia, no es una interpretacién religiosa de la Historia, sino ti-
picamente filosdfica; filos6fica en el sentido, que la palabra whilosof{an
adquicre en la Tlustracién, en contraste principalmente con toda con-
cepeidn religiosa de la Historia, El acento recae, pues, sobre la palabra
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«filosofian, y, por cierto, se refiere a una especie de filosoffa que—hists-
rica y sociolégicamente—es muy concreta. «Filosoffa de la Historia» se
opone aqui a «Teologia de la Historian. En este sentido, ¢l primer filé-
sofo de la Historia fué Voltaire. Su filosofia de la Historia destrond a la
teologia de la Historia de Bossuet. Luego, con la Revolucién francesa,
comienza un gran desarrollo de esta especifica filosofia de la Historia.
Entonces, se convierte en duefia de la Historia. Dos pensadores de gran
potencia e influencia, Saint-Simén y Hegel, son sus maximos autores.
Mientras tanto, ¢l Este se ha apoderade de la filosofia de Hegel, lo
mismo que se ha apoderado de la bomba atémica y de otros productos
del racionalismo occidental, para utilizarlos en su lucha por la unidad
del mundo y realizar esta unidad segin sus ideas.

Si el programa filoséfico del racionalismo fuera hoy la. dnica concep-
cién histérica posible, hace tiempo que estaria resuelta la cuestién de Ia
unidad del mundo. Entonces, la dualidad del mundo actual no podria
ser mds que la transicién a la unidad planetaria de la pura tecnicidad.
Esta serfa la unidad que las grandes masas se imaginan como una espe-
cle de paraiso terrenal, pero ante la que tiemblan hoy incluso intelec-
tuales anglosajones, Porque toda persona que piensa, conoce o siente la
diferencia entre el progreso técnico y el moral. Todos ven que el pro-
greso técnico y el perfeccionamiento moral no caminan juntos, ni en
los que ocupan el poder, ni en los grupos rectores, ni en las grandes
masas. Esto es el hecho fatal de los dos progresos. Es la tremenda ver-
dad que encierra la frase de Goethe antes citada: que es pernicioso para
el hombre todo lo que, sin hacerlo mejor, le hace mds poderoso. La uni-
dad planetaria de una humanidad organizada sélo técnicamente fué ya
para Dostoyesvski una tremenda pesadilla. Esia pesadilla se agrava,
_mientras tanto, a medida que la técnica crece. ¢ Y qué recurso, qué re-
medio es aun posible ante el rumbo que hoy ‘toman las posibilidades
técnicas v la intensidad creciente del poder politico?

Ahi estd por ejemplo la respuesta de un nuevo paganismo, el pensa-
miento del eterno retorno. Es ¢l recurso de la periodiaadad de la natura-
leza y de la vida terrena, y la periodicidad del dia y de la roche, de la
cuna vy el sepulcro, de la juventud y la vejez, de la vida y la muerte; ¢l
recurso de la periodicidad de épocas y ciclos culturales a los que se
atribuyen caracteres andlogos. Una antigna forma de este pensamiento
es la idea de que el camino de la humanidad pasa sucesivamente por los
cuatro elementos: tierra, agua, aire y fuego. Esto, referido a nasotros,
significarfa que hemos entrado en la edad del fuego, de las explosiones
y del motor, y que de las cenizas de esta edad renacerd un ave fénix que
sefialard el comienzo de un nuevo ciclo.
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A mi entender, esta periodicidad es un mero recurso, no un verda-
dero remedio. No conticne ninguna respuesta histdrica, sino el hundi-
miento del hombre en la naturaleza: es decir, la renuncia a la Historia.
La fe en la naturaleza es una evasién, una desproblematizacién, que no
estd a la altura de la edad de la planificacién técnica; porque la técnica
estd en condiciones de aniquilar la naturaleza y ocupar su puesto. Pero
el problema estd en el hecho fatal que nadie puede negar v sobre el que
continuamente tenemos que llamar la atencién: el hecho de que el pro-
greso técnico y el perfeccionamiento moral del hombre se distancian
cada dia mas profundamente.

Hay otro recurso mas heroico. No se le cculta el hecho fatal de la
diferencia entre el progreso técnico y el moral. 8e llega asi al conoci-
miento de una quiebra inminente que se acepta con desesperado herois-
mo. «Volentem fata ducunt nolentem trahunt» era el lema de Spengler.
El soldado agonizante en una posicién perdida, cra su simbolo.

En el fondo, este recarso lleva al suicidio, pero a un suicidio de pro-
porcmnes pavorosas. Porque si el mundo y la hemanidad, mediante la
técnica, se convierten en una sola unidad’ palpable, .por decirlo asi: en
una sola persona, en un cunagnus homon, entonces este «magnus homo»
podrd, con los medios de la téenica, aniquilarse a si mismo, Los anti-
guos estoicos vieron en la posibilidad del suicidio filoséfico una especie
de sacramento humanitario. Tal vez sea fantastico, pero no absolutamen-
te impensable, el que la humanidad cometiera este acto con toda preme-
ditacién. La unidad técnica del mundo hace también posible la muerte
técnica de la humanidad, y esta muerte seria el punto culminante de la
Historia universal, un analogén colectivo de la concepcidn estoica, segin
Ia cual el suicidio del individuo representa el punto culminante de su
libertad y el vinico sacramento que el hombre puede administrarse a si
mismao.

\%

Son perspectivas aterradoras. ¢Qué es lo que podemos oponer?

Permitidme que, al llegar a este punto de mi conferencia, conteste
con una sencilla tesis, cuvo cxposicién vy documentacion excederfa los
limites no sélo de ésta, sino de muchas conferencias. Pero ya la simple
afirmacién abre otro horizonte histérico, distinto del que nos ofrccen
tanto la filosoffa de la Historia marxista o progresista, como cualquiera
de los recursos que acabamos de mencionar. Yo creo, y sé por experien-
cia histérica y por la investigacién cientifica, que hay muchas y grandes
posibilidades de una concepcién cristiana de la Historia que han dado a
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pueblos cristianos fuerzas para superar siglos de trabajos y peligros, pero
que en tiempos de bonanza han caido en olvido. Asi han llegado a ser
meﬁc:;lces, sin que por eso havan perdido su verdad antigua y su antigua
energia.

Se trata de recordarlas y, en la actual situacién, comprenderlas de
nuevo. Con ello se despertardn energias histéricas mucho mds grandes

ue las que surgieron, hace siglo y medio, del recuerdo del arte medie-
val de la nueva comprensién del gético y del romdnico. Entonces, una
gran parte de las fuerzas alertadas fué desnaturalizada por el romanticis-
mo, y relativizada por el historicismo. Las espléndidas posibilidades de
una imagen cristiana de la historla, a las que ahora nos referimos, haran
imposible la desnaruralizacién a lo romanrico, a la vez que la relativiza-
cién de tipo historicista. Llevaran a plenitud aquel encuentro de antaito
con la edad media cristiana.

Mas, para llegar a conocer estas posibilidades, tenemos que Adiberar-
nos antes de los escombros que han amontonado dos siglos de una con-
ccpcmn no cristiana de la Historla, v un siglo de neutralizacién medio
romantica, medio historicista. Fn un articulo pubhcado rec1entemente
en la Revista Arbor he sciialado tres de estas posibilidades, sin agotar
con ello €l nimero. El punto de partida de mi observacién es una reali-
dad curiosa, pero indiscutible: desde la Revolucién francesa comienza
la humanidad curopea a ponerse a sf misma y su situacién piesente en
un paralelo histérico con la situacién de dos mll afos atras, la época de
los Césares romanos y los comienzos del cristianismo. No es un paralelo
histérico cualquiera como los hay en todo tiempo. Es la tnica posibili-
dad que el siglo diecinueve y el veinte tienen de entenderse a si mismos
histéricamente. Casi todos los grandes historiadores de estas dos centu-
rias estdn influidos mds o menos por el magno paralelo. También la
obra de Oswald Spengler sobre la decadencia del Occidente saca su ver-
dadera fuerza no de su teoria de los ciclos culturales, sino de este para-
lelo entre nuestro presente y el comienzo de la Era cristiana.

Quedan todavia otras posibilidades de una concepcién cristiana de la
Historia. Hay la doctrina del apéstol San Pablo sobre el hambre y la
fuerza que reprime el poder del mal y del Anticristo, retardando asi el
comienzo de la catéstrofe definitiva. Es la doctrina de lo gue San Pablo
llama con una palabra griega el «Katechon», es decir: lo que siglos
enteros de la Historia medieval cristiana y dé su idea del Imperio se
basan en la conviccién de que el Imperio de un principe cristiano tiene
el senudo de ser precisamente un tal «Kat-echon». Magnos emperado-
res medievales, como Otén el Grande y Federico Barbaroja, vieron la
esencia histérica de su dignidad imperial en que, en su calidad de «Kat-



354 CARL SCHMITT

echony, luchaban contra el Anticristo y sus aliados, y aplazaban asi el
fin de los tiempos.

Perdonadme que, violando una antigua y sabia regla de la Retérica,
incluya—cuando ya mi conferencia toca a su fin—varios nombres y con-
ceptos hasta ahora no mencionados, y tan poco corrientes como el gran
paralelo histérico v el «Kat-echony. Lo hago sélo para ilustrar, siquiera
con algunos ejemplos, mi tesis de que hav muchas posibilidades de una
visién cristiana de la Historia, olvidadas o nuevas, insospechadas o
inesperadas, cuya riqueza es infinitamente superior a la filosofia marxis-
ta del Oriente y el progresismo del Occidente. Estas posibilidades cris-
tianas no son utopias ni ucronfas. No clerran sus ojos a la verdad de que
habrd un fin de los tiempos, que no serd simplemente el fin de un cclo.
Por otra parte, tampoco llevan a las desesperadas formas del suicidio,
que prefiere la muerte al naufragio en la pura tecnicidad. Para nuestro
tema estas posibilidades tienen una significacién mds decisiva. Porque
realmente salvan ¢l cardcter y la esencia de la Historia misma. Mas aiin,
son las Uinicas que hacen posible la Historia v con ella, la recta concep-
cidén de la unidad del mundo.

La Historia no es un decurso de reglas y normas cientifico-naturales,
bioldgicas, o de cualquier otra indole. Su contenido esencial y especifico
es el acontecer que sélo una vez sucede y no se replte Aqui no valen los
experimentos ni los funcionalismos, ni fas oracionecs condicionales irrea-
les que se entretienen en combinaciones sobre lo que habria ocurrido st
tal o tal hecho no hubiera sucedido, por ejemplo, si los Moros no hubie-
ran perdido la batalla de Poitlers, o si Colén nc hubiera descubilerto
América; si Napoleén hubicra ganado la batalla de Waterloo u otras
ucronias. Todo esto carece de sentido frente a la irrepetibilidad del acon-
tecer histérico. El acontecimiento histérico sucede sélo una vez, y su sin-
gularidad es destruida por la filosofia de la Historia del racionalismo.
También la doctrina del eterno retorno suprime esta irrepetibilidad y
con ella la Historla misma, convirtiéndola en una mera rotacidn.

La singularidad de las acciones humanas sélo se hace inteligible en
cuanto se la refiere a la singularidad infinita de los sucesos centrales de
la Historia Cristiana.

La religién cristiana se distingue esencialmente de todas las demds
religiones en que sus mistertos no son simples doctrinas, simholos o
mitos, sino acontecimientos histéricamente concretos, tUnicos ¢ irrepeti-
bles. Esta irrupcién concreta de lo eterno en el uempo, esc encuadra-
miento de lo divino en la humanidad, fué lo que hizo posible la singula-
ridad de lo histdrico y, a la vez, nuestra idea de la Historia.
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Hemos visto que el problema de la unidad del mundo es un proble-
ma de autointerpretacién histérica del hombre. La moderna Ciencia
Natural no resuelve esta cuestién. Proporciona sus asombrosos produc-
tos, armas y medios de aniquilacién, a todos los potentados, que saben
servirse de ella, pero no dice que ha de usarlos debidamente, y, sobre
todo, contra quien deben ser usados. La cuestién de la unidad del mun-
do estaria resuclta en el sentido de la pura tecnicidad, si no hubiera
ningun recurso contra el programa filoséfico hoy potente en el Este y
en el Oeste. En tal caso, ya no habria siquiera la posibilidad de una ter-
cera fuerza que serfa mas que producto accesorio de aquella unidad
técnica.

Pero la Historia misma es siempre mas grande y mds fuerte que toda
filosofia de la Historia, y las posibilidades de una visién cristiana de la
Historia misma. Toda unidad del mundo que no siga esta imagen cris-
tiana podria anunciar o bien la transicién a una nueva pluralidad, pre-
miada de catdstrofes, o bien la sefial de que ha llegado el fin de los
tempos.

Nos atrevemos de hablar de una historia quc es mads que una filoso-
fia de la Historia, mds que una naturaleza que gira encerrada en si mis-
ma en el eterno retorno. Esto es, un encuadramiento de lo cterno en el
transcurso de los tiempos, agitindose en grandes testimonios, acreciendo
en poderosa creatividad, por trabajos y peligros la esperanza y el honor
de nuestra existencia.





