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Now Tom said "Mom, wherever there's a cop beatin' a guy
Wherever a hungry newborn baby cries

Where there's a fight 'gainst the blood and hatred in the air
Look for me Mom I'll be there

Wherever there's somebody fightin' for a place to stand

Or decent job or a helpin' hand

Wherever somebody's strugglin’ to be free

Look in their eyes Mom you'll see me (...)

(Bruce Springsteen, 1995, The ghost of Tom Joad)
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Introduccion

La vivienda y la vulneracion del derecho a la misma han tenido un papel particularmente
relevante durante el transcurso de la reciente crisis econémica internacional. Por un lado,
el origen de la crisis financiera en Estados Unidos en 2007 tuvo como desencadenante el
estallido de la burbuja inmobiliaria de la mano de las denominadas hipotecas subprime
(Calvo, 2008). Por otro, en Espafia ha proliferado de manera alarmante el nimero de
desahucios de familias en situacion de vulnerabilidad. Interpretando estos
acontecimientos bajo el marco de la exclusion residencial veremos que la crisis de los
desahucios ha hecho aflorar tan solo la punta del iceberg de un problema estructural en
Espafia, enmarcado en las dindmicas de los mercados de trabajo y de la vivienda, las
limitaciones de los sistemas de proteccion social y las dificultades de los poderes
publicos para garantizar el derecho a la vivienda de los colectivos mas vulnerables.

El estudio de los problemas relacionados con la falta e inadecuacion de las viviendas de
los grupos de poblacion mas vulnerables ha sido abordado en el campo de la sociologia
desde sus origenes, encontrando referencias en las obras de los padres fundadores de la
disciplina como Marx, Durkheim o Weber (Sanchez Morales, 2017; Bachiller, 2008 y
2010). En su origen, los estudios se centraron en el analisis de las condiciones materiales
de vida de la clase obrera y los procesos de desigualdad social que generaban pobreza y
marginacion en las ciudades industriales (Hernandez Pedrefio, 2013a).

Desde mediados de la década de los noventa del siglo pasado, el estudio de la pobreza se
ha enmarcado dentro de un concepto mas amplio denominado exclusién social (Arriba,
2002). Por otra parte, el sinhogarismo se ha identificado tradicionalmente con las
situaciones mas extremas de exclusién social (Trigo, 2016; Cabrera, 2008). En
consecuencia, desde 2008, gracias al impulso de la Unién Europea y la Federacion
Europea de Entidades Estatales que Trabajan con Personas Sin Hogar (FEANTSA) se ha
generalizado el estudio del fendmeno del sinhogarismo bajo el marco de la exclusién
residencial, proponiendo una clasificacion que recoge las distintas situaciones en las que
se da este fenomeno, la European Typology on Homelessness and Housing Exclusion
(ETHOS).

El Observatorio de la Exclusion Social de la Universidad de Murcia (OES), desde su
nacimiento en 2005, ha desarrollado diversos estudios sobre exclusion social (Hernandez
Pedrefio, 2008 y 2014) y exclusion residencial (Hernandez Pedrefio, 2013b y 2016) en
los que he podido participar, formando parte de un amplio equipo de personas
comprometidas, que compartimos la conviccién de que conocer en profundidad los
procesos sociales que generan desigualdad y exclusion resulta indispensable para
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prevenirlos y combatir sus consecuencias. Mi vinculacion con el OES supone el inicio de
un periodo de mi vida que culmina con la presentacidn de esta tesis doctoral.

Mi primer contacto con el OES fue en 2010 durante el transcurso de mi tercer curso de la
Licenciatura en Sociologia, titulacion que cursé integramente en la Universidad de
Murcia. En particular, cursando la asignatura de sociologia de las migraciones conoci al
director del Observatorio quien a dia de hoy es también, un gran amigo y mi director en
esta tesis doctoral. Acabé la licenciatura en 2011 y tras pasar algun tiempo trabajando en
el Servicio Murciano de Salud, retomé el contacto con el Observatorio en 2012,
incorporandome como miembro del equipo de investigacion, al tiempo que comencé a
cursar el Master en Sociologia Aplicada de la Universidad de Murcia. Los afios
transcurridos entre 2012 y 2014 fueron para mi los mas productivos a nivel académico.
En 2013 desarrollamos con el OES dos investigaciones relacionadas con la exclusion
social y residencial que culminaron con la publicacion de dos libros (Hernandez Pedrefio,
2013 y 2014) y diversos articulos. En 2013, me matriculé también por primera vez en el
programa de doctorado de la Universidad de Murcia en el que se enmarca esta tesis y, a
partir de entonces, las investigaciones realizadas se han vinculado a mi itinerario
académico en el programa de doctorado.

Durante estos afios de aprendizaje, ademas, he tenido la fortuna de poder compaginar mi
pasion por la investigacion con mi profesion, desarrollando mi actividad laboral en la
Fundacion Cepaim. En dicha entidad de &mbito Estatal, del denominado Tercer Sector de
Accidn Social, a dia de hoy desempefio la labor de coordinar a profesionales que
intervienen con las personas en situacion de exclusion social y residencial, desarrollando
proyectos innovadores. Ademas, represento a Cepaim en foros nacionales que pretenden
incidir en las politicas publicas, como la comision permanente de vivienda de la EAPN
(Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social).

De los resultados obtenidos en las investigaciones previas del OES, y de mi experiencia
profesional, constatamos la necesidad de iniciar en Murcia la investigacion que se
presenta en esta tesis doctoral, cuyo principal objetivo es analizar la evolucién del perfil
y la situacién social de las personas en exclusion residencial en Murcia y la respuesta
institucional al fenémeno desde los ambitos europeo, estatal, autonomico y local.

Los contenidos de la investigacion se han estructurado, como es habitual, distinguiendo
los aspectos teoricos, metodoldgicos, resultados y por ultimo las conclusiones,
presentados en 5 capitulos.

En el capitulo 1 se incluye el marco tedrico, dando cuenta de las principales definiciones
y caracteristicas de la exclusion social y de la exclusion residencial, al tiempo que se
revisan los avances en la operacionalizacion y medicion de ambos procesos, aspecto
fundamental para el desarrollo de esta investigacion.

El capitulo 2 detalla los objetivos y la metodologia de la investigacion. En primer lugar,
se describen con exactitud el objetivo general, los tres objetivos especificos y la hipotesis
de partida de esta investigacion. Posteriormente, se desarrolla minuciosamente la
metodologia aplicada. Como se verd mas adelante, se trata de una metodologia mixta,
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Introduccién

basada en fuentes primarias y secundarias. La principal fuente primaria de esta
investigacion proviene de los dos Recuentos-encuesta de personas en exclusién
residencial, realizados en Murcia en 2014 y 2016, con similares criterios metodoldgicos.
La principal innovacion metodologica, a destacar de los recuentos-encuesta realizados en
Murcia, radica en que se trata de los Gnicos en Espafia que analizan las cuatro categorias
basicas de la tipologia ETHOS (personas sin techo, sin vivienda, vivienda insegura y
vivienda inadecuada).

Respecto a las fuentes secundarias, por un lado, se ha llevado a cabo una revision de los
estudios previos mas recientes y relevantes, que han abordado el objeto de la exclusién
residencial en diversos contextos territoriales. Por otro lado, para analizar la respuesta
institucional se ha realizado un analisis documental de normativas, planes y programas
de vivienda y lucha contra el sinhogarismo y la exclusion residencial en diversos
ambitos.

Los resultados del andlisis de las fuentes secundarias se presentan en el capitulo 3,
denominado Exclusion residencial en la Union Europea y Espafa: situacion y respuesta
institucional. En primer lugar, se ofrece una estimacion de la magnitud del fendmeno de
la exclusion residencial en diversos ambitos (europeo, nacional y autondémico). A
continuacion, se realiza el andlisis de lo que se ha denominado en esta tesis la respuesta
institucional al fendmeno de la exclusion residencial, entendida como el conjunto de
normativas, planes, estrategias y ayudas que conforman las politicas publicas en los
diversos ambitos (europeo, nacional, autonémico y local) y que pretenden promover el
derecho a la vivienda y el acceso a ella de la ciudadania, en general, y de los colectivos
vulnerables en particular.

En el capitulo 4, denominado Evolucion del perfil y la situacion social de las personas
en exclusion residencial en Murcia se presentan los resultados obtenidos en los
recuentos-encuesta de personas en exclusion residencial en Murcia en 2014 y 2016. En
primer lugar, se analiza la evolucion entre ambos estudios del perfil socio-demogréfico
de las personas en exclusion residencial en Murcia. En segundo lugar, se analiza la
evolucion de la situacion social de las personas afectadas por exclusion residencial,
considerando las siete dimensiones descritas en el marco tedrico (ingresos, trabajo,
vivienda, salud, educacion, relaciones sociofamiliares y participacién). En tercer lugar,
se completa el analisis de la situacion social mediante la graduacion del grado de
exclusidn social, considerando los tres espacios definidos por Castel (1997): integracion,
vulnerabilidad y exclusién. Finalmente, se obtienen los perfiles sociales que presentan
exclusion residencial méas cronificada o en riesgo de cronificacion, mediante la
aplicacion del andlisis de correspondencias multiples.

Por ultimo, en el capitulo 5 se presentan las conclusiones obtenidas con esta
investigacion, estructurada en nueve apartados. En el primer apartado se incluyen las
conclusiones sobre la evoluciéon del fendmeno de la exclusion residencial en Europa,
Espafia y la Region de Murcia, entre las que destaca el incremento de los casos de
exclusién residencial en todos los &mbitos analizados, al tiempo que se advierte una
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progresiva feminizacion y envejecimiento del colectivo de personas afectadas por
exclusion residencial.

En el segundo y tercer apartado se recogen las conclusiones que dan cuenta de la
evolucion, tanto del perfil de las personas en exclusion residencial en Murcia, como de
los principales riesgos sociales segun dimensiones; confirmando que los ambitos trabajo,
ingresos y relaciones sociofamiliares constituyen en ambos afios las areas donde
mayores situaciones de exclusion se concentran. La cuarta conclusion alude a la
evolucion de las causas de la exclusion residencial, destacando que se ha producido un
incremento de los casos desencadenados por factores estructurales. Posteriormente,
comparando los principales resultados del recuento-encuesta de 2016 realizado en
Murcia con los del estudio realizado en Pais Vasco, se observan ciertas similitudes,
aungue también diferencias significativas derivadas de la mayor presencia en Murcia de
poblacién inmigrante. En el sexto apartado se recogen las conclusiones relacionadas con
la adecuacion de la respuesta institucional al fendbmeno analizado, destacando que no esta
resultando suficientemente efectiva, pues sigue aumentando el nimero de personas
afectadas por exclusion residencial y las situaciones de cronificacion. El septimo
apartado pone en evidencia la verificacion parcial de la hip6tesis, pues las situaciones de
exclusién no aumentan en todos los ambitos contemplados. En pendltimo lugar, se
recogen los principales avances teo6ricos y metodoldgicos desarrollados en esta
investigacion y las principales limitaciones. Finalmente, el noveno apartado recoge
algunas propuestas y retos metodoldgicos para continuar analizando el fendmeno de la
exclusion residencial en un futuro.

En suma, en esta investigacion se constata que para combatir la exclusion residencial
resulta indispensable garantizar el derecho a la vivienda, al tiempo que debe existir una
actuacion coordinada entre los diferentes niveles de la Administracion y los distintos
agentes de apoyo social; de este modo se facilita que las personas afectadas puedan
revertir las dificultades que les han llevado a estar en situacion de riesgo o exclusion
residencial.
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1. Marco tedrico

En Occidente durante la década de los setenta, el desempleo estructural, sumado a
importantes cambios sociales en el d&mbito de la demografia (envejecimiento de la
poblacion), la reestructuracion de los modelos clasicos de organizacion familiar, la
globalizacion y las migraciones, configuraron un nuevo contexto social con nuevos
riesgos y problematicas asociadas a distintas esferas vitales de las personas.

Todos estos elementos son los que llevaron, tanto a cientificos sociales como a las
autoridades politicas nacionales y supranacionales, a desarrollar un nuevo concepto que
se adaptase mejor que el de pobreza, a la interpretacion de las problematicas que
afectaban a las personas en situacion de necesidad, y que pudiera orientar el desarrollo de
las politicas publicas. Asi surgio el concepto de exclusion social. Como sefiala Sdnchez
(2017), “la nocién de exclusion social se empieza a utilizar en Francia a mediados de la
década de los 70 del S. XX (Sanchez, 2017:130).

Diversos autores coinciden en que la influencia de la Unién Europea para la
generalizacion del concepto de exclusién social, ha sido determinante. En particular, el
término exclusién social fue acufiado por la Unidn en 1989 en el “II Programa Europeo
de Lucha contra la Pobreza” (Subirats y Goma, 2003; Moreno, 2002; Arriba, 2002;
Raya, 2002; Hernandez et al, 2014).

En 1991, el término se concretd mucho més en el “Programa de la Comunidad Europea
para la Integracion Econémica y Social de los Grupos Menos Favorecidos”. En el
denominado Programa Pobreza 3, la Union quiso dar un salto cualitativo hacia un
enfoque pluridimensional, aunque, todavia no estaba del todo claro el contenido de las
diversas dimensiones que lo habrian de conformar (FOESSA, 2014; p3).

En 2010, la Comision Europea presentd la Estrategia Europea 2020, donde se fijaron
unos ambiciosos objetivos para el periodo 2014-2020 (Fresno y Tsolakis, 2012). Uno de
estos objetivos era la reduccion del riesgo de pobreza o exclusién social en 20 millones
de personas en cinco afios. No obstante, a pesar de las medidas implementadas desde los
distintos niveles de la Administracién, destinadas a la lucha contra la Pobreza y la
Exclusion Social, el periodo reciente de crisis econdmica internacional, ha puesto en
entre dicho los sistemas de proteccion social, dado que se han agravado todavia mas las
situaciones de riesgo de exclusion social de los colectivos tradicionales, al tiempo que se
ha ampliado el espectro a nuevos grupos de riesgo (Hernandez et al, 2014; Garcia, 2015).

A su vez, el sinhogarismo ha sido interpretado generalmente como la forma més extrema
de exclusion social. Esta vision del fenémeno es la que tradicionalmente se ha atribuido a
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las personas sin techo que pernoctan en el espacio publico. No obstante, el derecho a la
vivienda y la exclusion residencial han adquirido una singular notoriedad en Espafia
durante la reciente crisis economica, particularmente debido a la proliferacion de
desahucios de vivienda a familias y personas en situacion de vulnerabilidad o exclusién
social. Estos hechos han reforzado la necesidad de incorporar instrumentos tedricos para
analizar el fendmeno del sinhogarismo desde un sentido amplio, y extensivo a
situaciones de exclusion muy heterogéneas que giran en torno a la vulneracion del
derecho a la vivienda. Para ello, en este trabajo se toma como referencia el marco tedrico
de la exclusion residencial.

En este primer capitulo 1, se realiza en primer lugar una revision de la construccion del
concepto Exclusion Social, y como progresivamente, dicho concepto ha ido sustituyendo
al de Pobreza en su nocién tradicional estrictamente monetarista. Seguidamente, se
recogen las principales aportaciones metodoldgicas desarrolladas con el objetivo de la
medicion de este complejo fendmeno. En particular, se hard mencion a las procedentes
de los trabajos de la Fundacion FOESSA y el Observatorio de la Exclusion Social de la
Universidad de Murcia (en adelante OES).

En la segunda parte del capitulo se presenta una revision de las principales teorias sobre
el sinhogarismo y su relacion con la exclusion social, asi como se analizardn las
principales contribuciones empiricas para hacer operativo su analisis, principalmente
mediante el concepto de la exclusion residencial. Para ello, se tendrd en cuenta
particularmente la tipologia ETHOS, elaborada por la Federacion Europea de
Asociaciones Nacionales que Trabajan con Personas Sin Hogar (en adelante
FEANTSA).

1.1. Exclusion social

El concepto exclusion social es cada vez mas frecuente en el contexto europeo tanto en
los &mbitos academicos como en la definicidn de las politicas publicas, lo que ha hecho,
que progresivamente haya ido sustituyendo a otras definiciones de las personas con
problematicas mas ortodoxas tales como, la marginacion o la pobreza. Los progresos
ontoldgicos y epistemoldgicos en torno al estudio de la exclusion social han permitido la
generalizacion del concepto y se ha avanzado considerablemente en el consenso en torno
a su alcance, medicion y definicidn, tal y como se vera a continuacion.

1.1.1. Delimitacion del concepto de exclusion social

El incremento de los grupos de poblacion en riesgo de exclusion y el aumento de las
desigualdades sociales, en el contexto de crisis econdmica internacional, ha destacado
diversos cambios estructurales en tres ambitos; el mercado de trabajo, la estructura social
y el retroceso de las politicas publicas del estado del bienestar que garantizaban el acceso
a los derechos de ciudadania (Arriba, 2002; Laparra et al, 2007; Ayala, 2008; Hernandez
et al., 2008).

La participacion activa en el mercado de trabajo mediante el empleo, ha sido definida en
el ambito de las ciencias sociales, junto a las redes sociales y familiares, como dos de los
elementos clave en los procesos de integracion en las sociedades desarrolladas (Alvarez,
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1992; Castel, 1997). No obstante, el desempleo estructural y las estrategias empresariales
que han adoptado la férmula de la reduccion de costes para la mejora de la
competitividad, aplicando y demandando cada vez mayores tasas de flexibilidad laboral,
han ido progresivamente precipitando el incremento de la precariedad laboral (Castel,
1997; Garcia et al., 2002; Santos et al., 2004). Segin Miguel Laparra y colaboradores, en
el caso espafiol, la precariedad laboral se materializa particularmente en las altas tasas de
temporalidad y de trabajo sumergido, las cuales afectan sobre todo a trabajadores con
escasa cualificacion, mujeres, jovenes e inmigrantes (Laparra et al., 2007).

Por otra parte, esta precariedad laboral estda contribuyendo directamente en la
reconfiguracion de la estructura social (Standing, 2013). Segun diversos estudios, los
cambios en la estructura social, ademas, estan inducidos por tres procesos paralelos; la
diversificacion étnica, el envejecimiento de la poblacion y la pluralidad de las formas de
convivencia (Garcia, 2015; Subirats, 2005; Subirats y Goma4, 2003).

Ante la precariedad laboral y el repliegue de las coberturas de proteccién estatales, la
solidaridad familiar, se ha incrementado considerablemente constituyendo un mecanismo
de apoyo social que actia como contingente, para las situaciones de vulnerabilidad y
riesgo de exclusion que se han ido generando. En consecuencia, diversos estudios
coinciden en sefialar que son precisamente, los limites de cobertura estatales, el tercer
elemento clave explicativo de las situaciones de exclusion social en las sociedades
contemporaneas (Room, 1999; Moreno, 2002; Muffels et al., 2002; Laparra et al., 2007;
Fundacion FOESSA, 2014).

Debido al debilitamiento de los mecanismos tradicionales de integracion (trabajo, estado
del bienestar y familia) sumado al incremento de la desigualdad y los cambios en la
estructura social, progresivamente se ha hecho patente un incremento de poblacion en
situacion de desventaja social. Los hechos descritos, propiciaron que se reabriera el
debate en torno a la pobreza y su relacion con la desigualdad social (Losa, 2000),
surgiendo un nuevo concepto, la exclusion social.

El uso del concepto exclusion social se ha generalizado desde la década de los 90
(Arriba, 2002). Asi, la mayoria de investigaciones realizadas tanto en Espafia como en el
contexto internacional coinciden en que se trata de un fendmeno estructural, dinamico,
multifactorial, multidimensional y heterogéneo, que incluye un componente individual y
que es abordable desde las politicas publicas (Hernandez, 2008 y 2010). En este sentido,
la exclusion social es estructural dado que es el resultado de una determinada estructura
social, politica, cultural y econémica (Hernandez et al, 2008).

Al mismo tiempo, se trata de un fendmeno dinamico, ya que, afecta a trayectorias
sociales y personales; se trata de un conjunto de procesos, mas que una situacion estable
(Castel 1995; Subirats, 2005; Morifia, 2007; Laparra et al, 2007; Raya, 2006; Hernandez,
2010). Siguiendo la clasificacion tedrica realizada por Castel (1997), dicha dinamicidad
se puede graduar en diferentes espacios sociales: integracion, vulnerabilidad y exclusion.

Por ualtimo, podemos hablar de dimensiones, ya que la exclusién social afecta a las
personas en distintos dmbitos de su vida, por lo tanto, se trata de un fendmeno
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multidimensional. Numerosos estudios sostienen dicha afirmacién al tiempo que han
identificado siete dimensiones que seran analizadas en este trabajo: econdmica, laboral,
formativa, socio-sanitaria, residencial, relacional y participativa (Laparra, 2007,
FOESSA, 2010 y 2014; Hernandez Pedrefio et al, 2008 y 2014; Brugué, Goma y
Subirats, 2002; Subirats 2005).

1.1.2. Medicion y analisis de la exclusion social

Uno de los principales retos académicos y politicos desde la generalizacion del uso del
concepto exclusion social ha sido, el elaborar indicadores adecuados para medir un
fendmeno que entrafia una gran complejidad. En las primeras aproximaciones analiticas
de la exclusion social, resultaba comdn utilizar los indicadores de pobreza relativa y
privacion maltiple, con lo que tan sélo, se podia obtener una informacion incompleta del
fendmeno (Pérez, 2006).

Uno de los primeros avances decisivos en la medicion de la exclusién social, procede del
ambito de la Union Europea, concretamente, de la aprobacion de la Estrategia Europea
2020. La medida oficial propuesta por la Comisién Europea, es un indicador armonizado
que han de utilizar todos los paises miembros, la denominada Tasa Arope (At Risk of
Poverty and/or Exclusion). Técnicamente, se trata de un indice con tres indicadores
agregados que miden carencia de renta, material e intensidad laboral. En este sentido,
resulta evidente que se ha avanzado en la incorporacion de los elementos de medicion, la
perspectiva multidimensional y en si, la utilizacion de un mismo indicador a nivel
europeo ha supuesto un considerable avance, no obstante, una de las criticas ineludibles a
la Tasa Arope, es que tanto la pobreza, como la carencia material siguen teniendo un
mayor peso relativo que el resto de cuestiones, como la vivienda, las relaciones
sociofamiliares, la salud o la educacion. Por ello, para la revision del cumplimiento o no,
de los objetivos de la estrategia 2020, ademaés de la Tasa Arope, se incorporan un amplio
conjunto de indicadores que pretenden medir los progresos europeos relacionados con la
proteccién social, incorporando aspectos que tienen que ver con la educacion, la salud y
la vivienda (Union Europea, 2015).

En Espafia, han proliferado numerosos estudios sobre exclusién social que, en gran
medida, han incorporado diversas metodologias, lo que ha supuesto un considerable
avance en el conocimiento de este complejo fendmeno. A continuacion, se destacan
alguno de los mas importantes, que de forma directa han supuesto referencias claras para
el desarrollo de este trabajo de investigacion. Se trata de los distintos informes
elaborados por la Fundacion FOESSA de ambito nacional y los estudios del
Observatorio de la Exclusion Social de la Universidad de Murcia (en adelante OES)
realizados en 2008 y 20014, que han abordado el problema de investigacion en la Region
de Murcia.

La disponibilidad de fuentes estadisticas en Espafia, que recogen informacion respecto a
las condiciones de vida de la poblacién, ha hecho posible el desarrollo de estudios que
han incorporado la perspectiva multidimensional. Dichas fuentes han sido el Panel de
Hogares de la Union Europea (en adelante PHOGUE) desde 1994 a 2001, sustituido
desde 2004 por la Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), conocida en
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Espafia como Encuesta de Condiciones de Vida (en adelante ECV) que elabora el
Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Uno de los principales referentes en Espafia, es el estudio que realizd Joan Subirats en
2004, denominado Pobreza y Exclusion Social, un analisis de la realidad espafiola y
europea. En este trabajo, se identifican claramente por primera vez las dimensiones
donde las personas que padecen exclusion social acumulan distintas problematicas
(econdmica, laboral, formativa, sociosanitaria, residencial, relacional y participativa). A
partir de entonces, no han sido pocos los trabajos de investigacion desarrollados a partir
de diversas aproximaciones metodoldgicas para el estudio de la exclusion social a nivel
nacional (Martinez, 2007a y 2010b; Ayala, 2008a y 2012b; Pérez, 2009; Martinez y
Navarro, 2014a y 2015b), autonémico (Ayllon et al., 2007; Garcia y Losa, 2008; Pérez et
al., 2009) y regional (Ayala et al., 2011a y 2013b; Pérez, 2008a y 2013b). En los avances
en Espafa relacionados con el estudio y el conocimiento de la exclusion social, han sido
decisivas las aportaciones realizadas por diversas entidades del denominado Tercer
Sector de Accion Social, de las cuales consideramos destacar, el Informe del
Observatorio de la Realidad Social elaborado por Céritas en 2012, con datos primarios
recogidos de sus registros de usuarios a nivel nacional; Los informes realizados por la
Red Europea de Lucha contra la Pobreza y la Exclusion Social (en adelante EAPN) en
2013, 2014 y 2015.

Por otro lado, aunque con menos frecuencia en Espafia, también se han realizado
diversos trabajos de investigacion que han empleado técnicas cualitativas, lo que ha
permitido abordar el estudio de los procesos e itinerarios de exclusion social, y los
componentes subjetivos de los mismo, algo imposible de averiguar con técnicas
estrictamente cuantitativas. Entre los mas destacados estan el de Subirats (2006) y el de
Laparra y Pérez (2008).

Por lo tanto, la combinacion de técnicas cualitativas y cuantitativas en el estudio de la
exclusion social ha demostrado que es una buena practica, dada la riqueza informativa
que se puede obtener al combinar diversos enfoques. Con este planteamiento
metodologico encontramos diversos estudios realizados por Manuel Pérez Yruela y
colaboradores en distintas comunidades autonomas (Andalucia 2002; Asturias, 2004;
Cantabria, 2007 y Aragdn, 2009). En los cuatro estudios mencionados, los autores
combinan la informacion recogida en las distintas encuestas en cada comunidad
autéonoma, con la procedente de historias de vida realizadas a personas afectadas por la
exclusion social.

Por otro lado, mediante el uso de metodologia cuantitativa, los dos estudios sobre
pobreza y exclusion social de mayor impacto a nivel Nacional, tal vez sean los
elaborados por la Fundacion FOESSA en 2008 y 20014, ambos comparando datos de
fuentes secundarias y primarias. El primero fue el denominado VI Informe sobre
exclusién y desarrollo social en Espafia 2008. En él, se recogen datos analizados a partir
de la ECV y contrastados con una encuesta propia realizada en 2.500 hogares pobres y
otros 1.000 no pobres. La encuesta de FOESSA se basa en un enfoque multidimensional
y gradual de la exclusion, que permite elaborar una amplia bateria de indicadores por
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dimensiones. Agregando la informacion recabada, construyen un indice Sintético de
Exclusion Social (ISES), que ubica a la poblacion en cuatro espacios sociales
diferenciados.

Segun este ISES en 2008, el 50,1% de los hogares encuestados estaban en la zona de
integracion, el 33,6% en integracion precaria, el 10% en exclusion compensada y el 6,3%
en exclusion severa. Esta encuesta, fue repetida en 2009/10, y sus resultados fueron
publicados por la propia Fundacion FOESSA (2010) y articulos de los autores que la
llevaron a cabo (Laparra, 2010), donde sefialaban que se estaba produciendo un
incremento considerable de la precariedad y la exclusion social como consecuencia de la
crisis econémica.

En 2014, aparece el nuevo informe de la Fundacion FOESSA, basado en datos
procedentes de una nueva encuesta realizada en 2013, en el que se viene a confirmar un
incremento progresivo de las situaciones de riesgo y exclusion social en Espafia. En este
sentido, en la denominada zona de integracion pasa a estar ocupada por un 34,3% de
hogares, y se produce un aumento en el resto de espacios; 40,6% en integracion precaria,
el 14,2% en exclusién moderada y el 10,9% en exclusion severa (FOESSA, 2014: 155).

Por otro lado, conviene destacar dos cuestiones fundamentales de los informes
elaborados por la Fundacion FOESSA, ya que, guardan una particular relacion con los
planteamientos de este trabajo de investigacion, los enfoques multidimensionales y
dinamicos para el estudio de la exclusién social.

En primer lugar, el enfoque multidimensional queda reflejado en la medicién de las
desventajas sociales que acumula la poblacion objeto de estudio en diferentes areas
vitales o dimensiones, asociadas a tres ejes basicos de riesgo, los ejes Econdmicos,
Politico y Relacional o Social (Laparra et al., 2014).

El eje Econémico, estd compuesto por dos dimensiones, participacion en la produccién
(medida con indicadores de exclusion laboral, desempleo y trabajo irregular) y la
participacion en el consumo (medida a su vez por indicadores de carencia material y
pobreza). Al mismo tiempo, el Eje Politico se configura con las dimensiones Ciudadania
politica (acceso efectivo a los derechos politicos y el abstencionismo) y Ciudadania
social (acceso limitado a la educacion, vivienda y sanidad). Por otro lado, el Eje
Relacional o Social, estd compuesto por dos dimensiones, ausencia de lazos sociales
(aislamiento y falta de apoyo social) y relaciones sociales perversas (relaciones desviadas
y conflictividad social y familiar).

Por otro lado, el enfoque dindmico queda reflejado en la graduacion del espacio social
elaborada por FOESSA, que como se ha mencionado, con algunas variaciones, esta
inspirada en los tres espacios sociales de integracion, vulnerabilidad y exclusion
definidos por Robert Castel (1997).

Esta combinacion de enfoques multidimensional y dindmico, fue también empleada en
los estudios de la exclusion social en la Region de Murcia que realiz6 el OES en 2008 y
2014, ambos coordinados por Hernandez Pedrefio. Uno de los elementos mas relevantes
de ambas investigaciones, se sustenta en el método desarrollado por el OES para la
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obtencion de datos primarios, ElI Registro de Usuarios de ONG. Con el objetivo de
obtener el perfil de las personas en situacion de riesgo o exclusion social en la Region de
Murcia, mediante su clasificacién segin su situacion en dimensiones de la exclusion
social y su ubicacidn, en los tres espacios sociales mencionados, el Registro de Usuarios
de ONG se implant6 por primera vez en 2007. Dicho registro, esta basado en una ficha
comun de usuarios, cumplimentada por todas las ONG de la Region que pertenecen al
OES y que han participado activamente en su disefio. Una de las principales ventajas de
este registro es que permite la agregacion comun de todos los casos, a la vez que es
posible analizar la informacién de distintos colectivos en funcion de variables de
clasificacion tales como el género, la edad, la nacionalidad, entre otras.

Mediante la informacion recogida por esta via, las investigaciones del OES se han
centrado en siete dimensiones de la exclusion social: trabajo, ingresos, educacion,
vivienda, salud, relaciones socio-familiares y participacion, y la graduacién en los tres
espacios sociales de integracion, vulnerabilidad y exclusion. También, la informacién ha
sido analizada en contraste con fuentes secundarias, principalmente la Encuesta de
Condiciones de Vida (INE), y cumplimentada con técnicas cualitativas como,
entrevistas, grupos de discusion e historias de vida.

Siguiendo esta metodologia el primer estudio del OES (Hernandez et al, 2008) analiza en
profundidad cuatro cuestiones: la evolucion de la pobreza y la privacién, los perfiles de
riesgo de exclusién, el mapa regional de recursos de apoyo social, y las trayectorias
individuales de exclusién social. El segundo estudio (Hernandez et al, 2014) analiza las
repercusiones sociales de la crisis econémica internacional sobre las personas en
situacion de exclusion social en la Region de Murcia, repitiendo el analisis del estudio
anterior actualizando los datos, e incorporando el analisis de la evolucién de la politica
social Regional.

Para finalizar, cabe afiadir que la combinacion del enfoque multidimensional y dindmico
empleado en los estudios del OES, es la perspectiva de andlisis que serd empleada en
esta tesis, dado que quien suscribe, es miembro del OES desde 2008, y ha colaborado
activamente en sendos estudios, siendo coautor del publicado en 2014.

1.1. Exclusién residencial y sinhogarismo

El sinhogarismo se ha identificado tradicionalmente con las situaciones de exclusion
social mas extremas (Trigo, 2016; Cabrera, 2008). No obstante, como advierte Bachiller
(2008:17):

“Las definiciones del sinhogarismo hoy en dia varian enormemente, y van desde las
mas restrictivas, que identifican solamente como afectadas a las personas que
duermen en la via pablica y en los dispositivos de acogida, a las mas amplias, que
incluyen otras situaciones como el chabolismo, la inseguridad en la vivienda, etc.”

Tras esta controversia, a menudo, subyace una cuestion que transciende lo estrictamente
metodologico, y coincidimos con Bachiller al considerar, que una definicion de minimos
0 maximos, va a estar por lo general motivada por intereses politicos.
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Por un lado, las definiciones mas restrictivas, suelen centrar su atencion en los individuos
y en las circunstancias personales que les han llevado a convertirse en una persona sin
hogar. Esta concepcidn, esta particularmente influida por los estudios del sinhogarismo
realizados desde disciplinas como la psicologia (Lopez, 2017; Trigo, 2016).

A su vez, el estudio del sinhogarismo ha sido abordado desde la sociologia desde los
origenes de la industrializacion en Occidente. Diversos autores (Sanchez Morales, 2017;
Bachiller 2008 y 2010) han analizado las aportaciones de la teoria socioldgica clasica y
contemporanea, al estudio del sinhogarismo, e identificado diversas corrientes que
historicamente han definido el fendmeno de acuerdo a las circunstancias individuales-
principalmente las teorias estructural-funcionalistas y la sociologia de la desviacion y
del delito- o por el contrario, en funcion de las desigualdades sociales y sus
determinantes estructurales- teorias criticas del conflicto, desigualdad y estructura
social- (Sanchez Morales, 2017:123).

La principal fortaleza del enfoque de la exclusion residencial, radica en que dada su
semejanza con el de exclusion social-como se vera en adelante-, aina ambas visiones la
individual y la estructural, ofreciendo de esta manera un marco de referencia idoneo para
la interpretacion y el analisis de un fendmeno tan heterogéneo y complejo como es el
sinhogarismo, en la sociedad contemporénea. Esta consideracion, queda perfectamente
reflejada en la siguiente cita de Cabrera (2008: 188):

“Entender el problema del sinhogarismo en términos de exclusion residencial
significa abandonar la vision del mismo como una cuestion de desarreglo personal
(...) su peripecia vital no explica nada sino en la medida en que es analizada como
biografia, dentro de un contexto histdrico, social y politico determinado”.

En este epigrafe se revisan algunas de las principales aportaciones realizadas por
distintos autores a la nocion del fendmeno de la exclusiéon residencial, prestando
particular atencion, a los estudios que han abordado el objeto de esta tesis y son
referentes para la elaboracion de la misma, y en particular, a la tipologia conceptual
ETHOS (European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) elaborada por La
Federacion Europea de Organizaciones Nacionales que trabajan con Personas Sin Hogar
(en adelante FEANTSA).

1.2.1 Delimitacion del concepto de exclusién residencial

El fendbmeno de la exclusién residencial se puede definir a partir de dos enfoques
diferentes. El primero de ellos, es el que lo concibe como una dimension de la exclusion
social (residencial o vivienda) junto con otras seis mas (ingresos, trabajo, salud,
educacion, relaciones sociofamiliares y participacion). Esta estrecha relacién entre la
exclusién social y residencial, ha sido analizada ampliamente, destacando que las
dimensiones vivienda y trabajo, resultan los principales ambitos desde los que se inician
trayectorias de exclusion social (Hernandez, 2008; Serrano, 2012), convirtiendose a
menudo los problemas vinculados con la vivienda y la carencia de sus funciones
integradoras en el factor desencadenante del proceso de exclusion (Anton et al., 2008;
Sales, 2014). Desde esta concepcion exclusion social y residencial, son conceptos muy
cercanos, dado que ambos son entendidos como la pérdida de derechos de ciudadania.
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Cabe afadir, que la exclusion residencial remite a las caracteristicas generalmente
atribuidas a la exclusion social (Doherty, 2005). En definitiva, se trata de un fendmeno
estructural, dindmico, multidimensional y multifactorial, heterogéneo, con un factor
subjetivo o individual y abordable desde las politicas pablicas (Hernandez, 2013;
Bréndle y Garcia, 2013).

El segundo, es el enfoque que se centra en el analisis de las funciones y las condiciones
minimas que debe cumplir la vivienda como bien social y elemento ineludible para la
integracion. Este enfoque enfatiza en el hecho de que las caracteristicas de la vivienda
deben adecuarse a las necesidades de quienes las habitan, no siempre manifiestas de
forma expresa, estando vinculadas con las funciones que satisface la vida (Leal, 1979:
98). En este sentido, algunos estudios como los de Alguacil y colaboradores (2013), han
analizado el profundo desajuste que existe en Espafia entre las necesidades sociales de
vivienda (demanda) y el modelo productivo (oferta) que concibe la vivienda como un
bien de inversién. En este esquema de mercado, la planificacion urbana no esta
resolviendo los problemas de exclusion residencial, sino, provocando segregacion social
y espacial en las ciudades (Cortés et al, 2008). Dichos procesos de segregacion espacial
constituyen un buen ejemplo de como determinados grupos, o comunidades, pueden
verse sometidos a un proceso de exclusién social por parte de otras colectividades mas
grandes (Silver, 2007).

La funcion de la vivienda ha sido ampliamente analizada, es un elemento material, fisico,
que permite reproducir las instituciones familiares y permite desarrollar aspectos intimos
de la vida humana; es un espacio permanente de consumo; es un elemento de los
sistemas de ocio; es un espacio de socializacién y de aprendizaje de roles y estructuras
sociales; y es un espacio de maduracion en el que se aprende a convivir en sociedad
(Cortés, 2004: 128; Paniagua y Cortés, 1997: 105-106).

Luis Cortes (2004), delimita las condiciones minimas que debe reunir la vivienda
considerando que la exclusion residencial operara cuando se manifiesten limitaciones en
alguno de los siguientes aspectos:

e Accesibilidad: referida a las posibilidades de disponer de una vivienda en funcion
de los ingresos del hogar. Por lo que la exclusion residencial aparece cuando hay
dificultades para cubrir los requisitos exigidos por los sistemas de provision
residencial (publicos o privados) para poder disponer de una vivienda en la que
Vivir,

e Estabilidad: en el uso de la vivienda que permita sus beneficios integradores
desde el punto de vista social. Supone la existencia de un derecho de disfrute,
basado en el valor de uso de la vivienda, que no puede desaparecer frente a los
derechos de propiedad.

e Adecuacion: entre las condiciones de la vivienda y las necesidades de sus
moradores, que son cambiantes en funcion de su ciclo vital (por ejemplo, la
existencia de barreras arquitectonicas que impiden un uso adecuado de la
vivienda en personas mayores o con movilidad reducida).
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e Habitabilidad: unos requisitos minimos de calidad en la edificacion y los
servicios proporcionados por la vivienda y el entorno en el que se ubica, que
permitan desarrollar en su seno las funciones sociales asignadas al sistema
residencial.

Considerando estos cuatro elementos se pueden analizar todas las situaciones de
exclusion residencial.

En el abordaje del estudio de las condiciones de la vivienda, el enfoque mas generalizado
es el de la Tipologia ETHOS elaborada por FEANTSA. Esta tipologia fue formulada por
primera vez en 2005 y revisada en 2006 y 2007. Desde entonces, se ha convertido en la
principal referencia europea para los estudios del sinhogarismo y la exclusién residencial
(Cabrera, 2008; Carbonero Mufioz, 2013; SIIS, 2013; Sales, 2014).

El impulso definitivo para la utilizacion de esta tipologia en toda la Union Europea,
radica en el Dictamen del Comité Econdmico y Social Europeo sobre El problema de las
personas sin hogar, aprobado en octubre de 2011, donde se recomienda el uso de la
tipologia ETHOS, para promover la elaboracion de estadisticas homogéneas a nivel
europeo Y el uso de definiciones e indicadores comunes en el analisis de la exclusién
residencial.

Segun FEANTSA (2007), tener una vivienda supone disponer de ella en tres &mbitos o
dominios bésicos: legal, social y fisico. Desde el punto de vista legal, disponer de un
contrato (en propiedad o en alquiler), lo que confiere seguridad en la ocupacion y
tenencia en exclusiva. En el &mbito social de uso, tener una vivienda permite mantener
privacidad y disfrutar de relaciones sociales. Por ultimo, disponer de un alojamiento
decente y adecuado a las necesidades de la persona y su familia constituye el dominio
fisico de la vivienda; definido, por tanto, en cuanto a sus condiciones de habitabilidad
(Busch-Geertsema, 2010: 22).

Por lo tanto, la carencia en alguno o varios de los usos definidos conlleva que se de
exclusién residencial, pudiéndose identificar cuatro categorias principales (cuadro 1.1).
A modo de sintesis, las cuatro categorias principales se podrian definir de la siguiente
manera: Sin techo (sin alojamiento de ningun tipo, viviendo en un espacio publico), Sin
vivienda (viviendo en un alojamiento temporal, en instituciones o albergues), Vivienda
insegura (viviendo bajo amenaza de desahucio, arrendamiento precario 0 violencia
domestica) y Vivienda inadecuada (viviendo en asentamientos chabolistas, alojamientos
que incumplen la normativa sobre habitabilidad o en situacion de hacinamiento)
(FEANTSA, 2007). A su vez, como se puede apreciar en el cuadro, las cuatro categorias
principales de la ETHOS se subdividen en trece subcategorias operativas para el anélisis
de los problemas derivados de la carencia de vivienda y para la implementacion,
seguimiento y evaluacion de politicas (Comité Econdémico y Social Europeo, 2011).
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Cuadro 1.1. Clasificacion de la exclusion residencial segun la Categoria ETHOS

Categoria . . L . .
conceptual Categoria operativa Situacion residencial
Sin 1|Personas viviendo a la intemperie 1.1| En espacio publico o exterior
techo 2|Personas en albergue o centro nocturno 2.1| En albergue nocturno o de baja exigencia
. 3.1| En albergues y centros de alojamiento
Personas que viven en centros para o L
. 3.2| En alojamiento temporal y de transito
personas sin hogar o
3.3| Alojamiento con apoyo
4|Personas en albergues para mujeres 4.1| En albergues para mujeres
- En alojamiento temporal / Centros de
Personas en centros de alojamiento para| 5.1 recencié
L pcion
Sin inmigrantes o .
- 5.2| En alojamientos para trabajadores temporeros
vivienda —
. . . 6.1| En instituciones penales
6 I':’ers:ona_ls gue tienen pre\{|sta su §allda de 6.2| En instituciones sanitarias (hospitales, etc.)
instituciones o centros de internamiento
6.3| En centros de menores
. 71 En residencia para personas mayores sin
7 Personas que 'reC|ber} apoyo a largo plazo| /- hogar
por su condicién de sin hogar . .
7.2| En vivienda tutelada y con apoyo sostenido
o o . 8.1| Temporalmente con familia 0 amigos
Personas viviendo en alojamiento inseguro A
8| . .- 8.2| Sub-alquiler ilegal
sin titulo legal . .
. 8.3| Ocupacion ilegal de tierras
Vivienda — - o~ -
insegura Personas viviendo bajo amenaza de| 9.1 Enrégimen de alquiler
desahucio 9.2| Con la vivienda en propiedad
10 P_ersona_s viviendo bajo  amenaza de 10.1| Con denuncias presentadas ante la policia
violencia
o 11.1| Caravanas y similares
11 Personas  viviendo en estructuras 11.2| Edificaciones no convencionales para residir
o temporales y no convencionales
Vivienda 11.3| Estructuras temporales
inadecuada [ 12|personas viviendo en alojamiento impropio | 12.1] Edificio ocupado inadecuado para vivir
13 Personas en condiciones de hacinamiento 131 Muy por encima de los estdndares de
extremo "~| hacinamiento

Fuente: FEANTSA (2007).

A pesar de que la tipologia ETHOS ofrece un marco adecuado para analizar el
sinhogarismo en sentido amplio, su uso mas generalizado en el &mbito europeo ha sido para
el estudio del fenémeno tradicional, o0 més limitado, centrado por lo general en las personas
sin techo y sin vivienda. Esta utilizacion esta resultando ciertamente controvertida, dado que
hay quienes plantean diferenciar entre sinhogarismo y exclusion residencial. No obstante,
en esta investigacion coincidimos con diversos autores en advertir, que no tiene sentido
establecer una linea que separe las categorias conceptuales de sinhogarismo y exclusién
residencial, pudiéndose unificar todas ellas bajo el concepto mas amplio de exclusion
residencial (Edgar, 2012; Sahlin, 2012). De hecho, la tipologia podria ampliarse, para servir
como un continuo, que recoja cualquier situacion de exclusion residencial; desde las
situaciones que todavia pueden ser catalogadas como “en riesgo de” exclusion residencial,
hasta aquellas de privacion residencial severa (Garcia y Bréndle, 2014).

No obstante, la tipologia ETHOS no acaba de ser incorporada en los sistemas
estadisticos de los paises europeos, por lo que no se dispone de informacion sobre gran
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parte de las categorfas operativas contempladas. Este déficit también se da en Espafia’. A
este problema también se enfrentan en otros paises europeos, por lo que la informacion
en el ambito comunitario sobre las distintas categorias de exclusion residencial de la
tipologia es insuficiente y escasamente comparable (Busch-Geertsema, 2010: 22). Es por
ello que, a menudo, se utiliza una version reducida de la clasificacion, denominada
ETHOS light, en la que se omiten algunas de las situaciones de exclusién residencial mas
dificiles de captar (Busch-Geertsema et al., 2014). Esta version reducida es la utilizada
en esta investigacion, siendo detallada més adelante en el capitulo 2.

1.2.2. Medicion y anélisis de la exclusion residencial

A continuacién, se describen una serie de trabajos seleccionados dada su relevancia,
respecto al objeto de estudio en general, la exclusion residencial y en particular, la
metodologia empleada para su medicion y andlisis. En primer lugar, se enumera un
primer grupo de estudios que han abordado en particular la medicion de la dimension
vivienda. En segundo lugar, se muestra un segundo grupo investigaciones que han
abordado el objeto de estudio desde un enfoque mas amplio y multidimensional.

Resulta comun, que los estudios que abordan el andlisis de la exclusion residencial, se
centran particularmente en las condiciones de la vivienda y su entorno. Por ejemplo, la
Union Europea (Eurostat, 2011) analiza cuatro cuestiones fundamentales: hacinamiento;
condiciones de habitabilidad; condiciones del entorno; y coste excesivo de la vivienda;
mediante una bateria de indicadores especificos para cada aspecto2.

En Espafia, algunos autores han elaborado un indice de exclusion en vivienda, a partir de
la informacidn recogida en el Panel de Hogares de Eurostat, mediante la agrupacion de
un conjunto de indicadores en funcion de la generalidad de la carencia y su correlacién
con los niveles de renta del hogar y la salud de sus miembros (Navarro, 2005 y 2006).
Dichos indicadores son agrupados en dos blogues: carencia en instalaciones basicas
(agua caliente, calefaccion y espacio disponible) y problemas estructurales (goteras,
humedades y podredumbre). Siguiendo esta misma metodologia, pero con informacion
de la Encuesta de Condiciones de Vida de 2004, Garcia y Losa (2008) realizan otro
estudio en 2008 en el que calculan la incidencia de la privacién segun las condiciones de
la vivienda, desde un punto de vista comparado entre Espafia y la Region de Murcia.

Por otro lado, algunos autores sostienen la distincién entre dos tipos de exclusion
residencial (Sanchez, 2010). En primer lugar, clasifican la exclusion residencial absoluta
agrupando las situaciones de las personas sin alojamiento (en situacion de calle) o con
alojamiento precario (chabolas, estructuras no convencionales, etc.) y los residentes
temporales en centros de acogida, pensiones o dispositivos de tutela pablica. En segundo

1 En Brandle y Garcia (2013) se puede encontrar una revision detallada de las fuentes de informacion e
indicadores disponibles en nuestro pais, en relacién con cada una de las categorias conceptuales y
operativas de la clasificacion ETHOS.

? Hacinamiento: menos de una habitacién por persona de 18 o mas afios, por cada dos personas del mismo
entre 12 y 17, o por cada dos nifios menores de 12 afios. Condiciones de habitabilidad: existencia de bafio,
ducha o aseo dentro de la vivienda, problemas de goteras y escasa iluminacion. Condiciones del entorno:
ruidos, contaminacion y delincuencia. Coste excesivo: por encima del 40% de los ingresos netos del
hogar (EUROSTAT, Encuesta de Condiciones de Vida).
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lugar, estarian las situaciones de exclusion infrarresidencial, donde estarian las viviendas
que carecen de servicios minimos, con posibles problemas de hacinamiento, adecuacion
e inseguridad, entre otros.

A modo de sintesis, las investigaciones citadas enfocan el estudio de la exclusion
residencial particularmente en los requisitos de habitabilidad y de accesibilidad, vistos en
la clasificacion de Luis Cortés (2004), y enfatizan en la determinacion de ambos
elementos, de los procesos de exclusion residencial. En cambio, desde el planteamiento
de la tipologia ETHOS, se enfatiza en la adecuacién de la vivienda.

A nivel nacional, uno de los trabajos que han abordado el fendmeno de la exclusion
residencial desde un enfoque maés holistico, es el realizado por Subirats (2005). El autor,
mediante la utilizacion de los datos procedentes de diversas fuentes secundarias oficiales
(Censo de Poblacién y Vivienda 2001, y la Encuesta Continua de Presupuestos
Familiares, principalmente), analiza la vivienda considerando dos espacios: el espacio de
la accesibilidad y el espacio de las condiciones de la vivienda. Dentro del primer espacio
identifica dos situaciones, acceso en precario (infravivienda) y sin acceso (sin vivienda).
En el segundo espacio, identifica también dos situaciones diferenciadas, malas
condiciones de la vivienda (déficit en las instalaciones, equipamiento y problemas
estructurales) y malas condiciones de habitabilidad (hacinamiento y falta de privacidad).

A su vez, Raya (2006) propone un conjunto de indicadores para el diagnostico de la
exclusion social, dentro de los que diferencia, tres tipologias de exclusién residencial
(Raya, 2010). La primera tipologia agruparia las situaciones de exclusion residencial
grave, definiendo las situaciones en las que no se tiene acceso a la vivienda (hogares sin
domicilio fijo o con gran movilidad, pernoctando en lugares inadecuados o que residen
con la familia dada la imposibilidad de hacer frente al pago de la vivienda principal). En
la segunda tipologia define las situaciones de exclusion residencial moderada, cuando las
condiciones de habitabilidad son precarias (déficits en la construccion, humedades,
grietas, entre otros). Finalmente identifica la tipologia de exclusion residencial leve,
cuando en el hogar se sufre algun tipo de privacion de equipamientos béasicos por
motivos econdémicos (cocina, bafio, retrete, television, entre otros).

Por su parte, Sanchez Morales (2010: 35) distingue entre dos tipos de exclusion
residencial. La primera, exclusion residencial absoluta, donde se integrarian las personas
sin alojamiento (calle) o con alojamiento en precario (edificios abandonados,
infraviviendas, chabolas, barracas, etc.) y los residentes temporalmente en centros de
acogida, pensiones u otros dispositivos de tutela publica. La segunda, exclusion
infrarresidencial, se refiere a aquellas viviendas que no poseen servicios minimos, en las
que puede haber problemas de hacinamiento (casas pateras, camas calientes, etc.), de
inadecuacidn, inadaptacion e inseguridad, o que requeririan de rehabilitacion.

Como se ha mencionado anteriormente, para FOESSA (2014), la exclusion residencial
quedaria clasificada dentro de la dimension de ciudadania social, como parte del eje
politico de exclusion. Segun la clasificacion propuesta en ésta investigacion, incluyen
una bateria de ocho indicadores especificos de vivienda: infravivienda; deficiencias
graves en la construccion; humedades, suciedad y olores; hacinamiento grave: mas de 1
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personas por cada 2,5 metros cuadrados; tenencia en precario; entorno muy degradado;
barreras arquitecténicas y gastos excesivos en la vivienda. En cambio, en las
investigaciones realizadas por el OES en la Region de Murcia (Hernandez et al, 2008 y
2014), la dimension vivienda se encuentra clasificada en tres espacios sociales
diferenciados segun el esquema de Castel: integracion (viviendo en piso o casa de
propiedad o alquiler), vulnerabilidad (viviendo en pension, albergue o casa de acogida) y
exclusion (sin domicilio, casa ocupada o chabola).

Como conclusidn, este segundo tipo de estudios que abordan la exclusion residencial
desde un enfoque amplio, como una dimension del fendmeno de la exclusion social, a
juicio del autor de la presente tesis, permiten abordar en mayor medida los cuatro
aspectos fundamentales planteados por Luis Cortés, accesibilidad, habitabilidad,
adecuacion y estabilidad, implementando la tipologia ETHOS elaborada por FEANTSA,
siempre y cuando se asuman y tengan en consideracion las limitaciones mencionadas.

Por otro lado, en Espafia uno de los estudios mas importantes a nivel nacional que
abordan el fenédmeno de la exclusion residencial, y muy en particular, la situacion de las
personas sin techo y sin vivienda, es la Encuesta de Personas Sin Hogar (en adelante
EPSH) que realiza el INE, y que en la actualidad, se han desarrollado en dos periodos,
2005 y 2012. Gracias a dicha encuesta, se ha podido conocer el nimero de personas
afectadas por estas dos tipologias, sus caracteristicas socio-demogréficas basicas, el
tiempo de prevalencia de la problemética residencial, asi como, informacion relativa a
las siete dimensiones de la exclusion social definidas. A pesar de ello, este estudio
también esta sujeto a ciertas limitaciones. Por ejemplo, subestima la incidencia de la
exclusién residencial al recoger tan sélo informacion, de las personas que utilizan los
servicios de comedor y alojamiento en ciudades de méas de 20.000 habitantes, y por lo
tanto, no recoge informacion de quienes no acceden a dichos servicios, o de las personas
ubicadas en ciudades mas pequefias y nucleos rurales.

Por otro lado, los datos aportados por el INE, tampoco permiten establecer una
correspondencia exacta con la Tipologia ETHOS, para las situaciones que pretende
describir, sin techo y sin vivienda. A pesar de ello, los resultados de los dos ejercicios de
la EPSH del INE, son coherentes con los resultados obtenidos en estudios similares de
ambito europeo (Busch-Geertsema et al, 2014: 10).

A su vez, los denominados recuentos nocturnos pretenden conocer la situacion de
exclusién residencial de las personas no incluidas en la EPSH, en su mayoria, personas
que no utilizan los recursos mencionados, y que a menudo, padecen las situaciones mas
graves. Dichos recuentos, se han venido realizando de forma més o menos regular en
algunas ciudades como Madrid, Barcelona, Sevilla, Vitoria, San Sebastian y Bilbao
(Cabrera y Rubio, 2008).

A modo de sintesis, podemos concluir advirtiendo que las limitaciones identificadas,
dificultan considerablemente la aplicacion de la tipologia ETHOS. Los principales
inconvenientes se han venido mencionando explicitamente, pero se debe afiadir que los
datos son insuficientes, los estudios no se repiten con la suficiente regularidad para realizar
andlisis de caracter longitudinal (en el tiempo) o transversal (diferenciando los territorios).
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2. Objetivos y metodologia

Como se ha definido en el capitulo anterior, esta tesis pretende abordar el estudio del
sinhogarismo desde el enfoque de la exclusion residencial. Por lo tanto, se basa en un
concepto dinamico y multidimensional, definido como un proceso en el cual las personas
pueden acumular desventajas en siete ambitos sociales: trabajo, ingresos, educacion,
vivienda, salud, relaciones sociofamiliares y participacion (Hernandez Pedrefio, 2008 y
2014). Dentro de estos ambitos basicos que conforman el bienestar social, en este trabajo
se atiende particularmente a la dimension residencial. A continuacion, se detallan los
objetivos y la metodologia empleada para la consecucion de los mismos.

2.1. Objetivos e hipotesis

Conocer la realidad social de los colectivos vulnerables resulta indispensable para
articular politicas publicas adecuadas para promover su integracion social. La reciente
crisis economica ha aumentado e intensificado las situaciones de exclusion social y
residencial en Espafia. Los estudios a nivel estatal del INE, que tradicionalmente han
abordado el problema de la exclusion residencial, se caracterizan por recoger
informacidn tan s6lo de una parte del fendmeno: las personas sin techo y las personas
sin vivienda. Investigaciones locales recientes, como los recuentos nocturnos realizados
en Barcelona o Madrid, han incorporado en el analisis a las personas en situacion de
vivienda inadecuada. Por su lado, en los recuentos-encuesta realizados por el OES en
Murcia en 2014 y 2016 también se ha incorporado informacion relativa a las personas
que residen en vivienda insegura.

El objetivo general de esta investigacion es analizar la evolucion del perfil y la situacion
social de las personas en exclusion residencial en Murcia y la respuesta institucional al
fendmeno de la exclusion residencial desde los ambitos europeo, estatal, autonémico y
local. Este objetivo se alcanzara a partir de la consecucién de tres objetivos especificos:

1) Realizar una aproximacion a la magnitud del fendmeno de la exclusion residencial
en el contexto europeo, nacional y autonémico.

2) Valorar la adecuacion de la respuesta institucional ante los procesos de exclusion
residencial considerando distintos &mbitos de actuacion: europeo, estatal, autonomico
y local.

3) Conocer la evolucion del perfil y de la situacion social de las personas en exclusion
residencial en Murcia en el periodo 2014- 2016.
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En consonancia con estos objetivos y teniendo en cuenta las caracteristicas de la
exclusién residencial como un fendmeno estructural, dinamico y multidimensional, se
plantea la siguiente hipdtesis:

El largo periodo de crisis socio-econdmica en Espafia, iniciada en 2008, ha
repercutido negativamente en los procesos de exclusion residencial, modificando el
perfil social de los colectivos afectados. Como consecuencia, el riesgo de exclusion
social se intensifica de forma considerable, a la vez que se amplia a otros ambitos
(laboral, econdmico, educativo, sanitario o relacional) agravado en gran medida por la
inadecuada respuesta institucional.

2.2. Metodologia

La estrategia metodoldgica aplicada para alcanzar los objetivos planteados es de caracter
mixto, fundamentada en fuentes primarias y secundarias.

Las fuentes secundarias empleadas son tres: revision bibliografica, analisis documental y
explotacion estadisticas de diversas bases de datos.

-Revision bibliogréafica: se han revisado los estudios previos mas recientes y relevantes,
que han abordado el objeto de estudio de esta investigacion en diferentes &mbitos.

-Analisis documental: se ha realizado una revision documental de normativa, planes y
programas de vivienda y lucha contra el sinhogarismo y la exclusion residencial en
diversos d&mbitos (europeo, estatal, autonémico y local).

-Explotacion estadistica de bases de datos: Se han explotado los datos de las encuestas
estatales mas relevantes para el objeto de estudio, desarrolladas por el Instituto
Nacional de Estadistica; Las Encuestas de Personas Sin Hogar de 2005 y 2012, y Las
Encuentras de Centros y Servicios de Atencion a Personas Sin Hogar de 2014 y 2016.

La principal fuente primaria de esta investigacion han sigo los Recuentos-encuesta de
personas en exclusion residencial en Murcia, realizados en los afios 2014 y 2016, con
similares criterios metodologicos.

A continuacion, se ofrece una descripcion detallada del proceso metodoldgico
desarrollado en esta investigacion.

2.2.1. Revision de estudios

El punto de partida de esta investigacion ha sido la revision estudios. Mediante esta
revision se han seleccionado las investigaciones mas recientes y relevantes que han
abordado el objeto de esta tesis en diferentes ambitos.

En el ambito europeo, los mas relevantes han sido los estudios elaborados por
FEANTSA (2015 y 2018). Estos estudios se nutren fundamentalmente de la Encuesta de
Condiciones de Vida de Eurostat, fuentes estadisticas oficiales de los distintos paises
miembros (como el INE en el caso de Espafia) y estudios y recuentos nocturnos
elaborados en grandes ciudades europeas.

Los estudios de FEANTSA, ofrecen por un lado, informacion relativa a las
caracteristicas de las viviendas y su entorno, y miden el grado de exclusion residencial a
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partir de una serie de indicadores armonizados en el conjunto de la Union: sobre coste en
la vivienda, retrasos en los pagos de la hipoteca o alquiler, dificultades para mantener
la vivienda a una temperatura adecuada, hacinamiento, problemas de humedades,
entorno desfavorable medioambientalmente (&reas particularmente contaminadas).
Ademaés, con la combinacién de dos 0 més de las problematicas anteriores, se incluye un
indice que mide el porcentaje de hogares afectados por privacion grave en la vivienda.
Para estos indicadores, la unidad de andlisis es el total de hogares afectados por las
diversas problematicas, no obstante, también incluyen informacion de personas afectadas
por exclusion residencial segun la clasificacion ETHOS, de nuevo, con datos
comparados entre el conjunto de paises.

En el ambito estatal y autondmico, los principales estudios consultados han sido las
encuestas de personas sin hogar y las encuestas de centros y servicios de atencion a
personas sin hogar que realiza el INE. Dado que estos estudios permiten realizar una
explotacion estadistica propia de los resultados, su utilizacion sera detallada con mayor
precision en el epigrafe 2.2.3.

En el ambito local, se han seleccionado los estudios basados en recuentos nocturnos y
recuentos-encuesta desarrollados en diversas ciudades espafiolas. En particular se han
seleccionado los mas recientes realizados en Barcelona (Guijarro et al. 2017), las tres
capitales del Pais Vasco (SIIS, 2017), Zaragoza (Cabrera, 2018), Sevilla (Ayuntamiento
de Sevilla, 2017), Valencia (Ayuntamiento de Valencia, 2015) y Madrid (Mufoz,
Sanchez y Cabrera, 2017).

2.2.2. Andlisis documental

Mediante esta técnica se ha analizado la respuesta institucional al fendmeno de la
exclusion residencial.

La reciente crisis econdmica internacional ha puesto en tela de juicio, las capacidades de
los estados para garantizar el derecho a la vivienda de las personas en situacion de
vulnerabilidad. Por ello, el punto de partida de este analisis ha sido la revision del
derecho a la vivienda en los principales tratados internacionales, europeos y
comunitarios, asi como, las leyes de vivienda estatales y autondmicas.

Posteriormente se han analizado, tanto las politicas de vivienda que pretenden garantizar
el acceso a la vivienda de la poblacion general (estrategias europeas, estatales y planes de
vivienda), como las principales politicas especificas destinadas a colectivos en riesgo
(Fondo Social de Vivienda, Estrategia Nacional Integral de Personas Sin Hogar, entre
otras.). Las principales fuentes consultadas para el desarrollo de este analisis han sido los
directorios oficiales de organismos internacionales y estatales, como La ONU, la Unién
Europea, Ministerios de Fomento y El Consejo General del Poder Judicial. También, se
ha realizado una revision sistemética del Boletin Oficial del Estado. Finalmente, la
informacién obtenida ha sido cumplimentada con noticias recogidas en alguno de los
principales medios de comunicacion estatales y autonomicos.
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2.2.3. Explotacion estadistica de bases de datos

Como se ha mencionado, este analisis ha sido realizado a partir de los datos de las
Encuestas sobre Centros y Servicios de Atencion a Personas Sin Hogar (2014, 2016) y
las Encuestas de Personas Sin Hogar que realizo el INE en 2005 y 2012. La primera
encuesta la realiza el INE con periodicidad anual, y ofrece informacion sobre aspectos
relacionados con los servicios de alojamiento y asistenciales de las personas sin hogar en
Espafia y las Comunidades y Ciudades Auténomas; nimero de plazas de alojamiento,
estimacion media de ocupacion, financiacion, recursos humanos, entre otros. De esta
encuesta, se ha seleccionado el nUmero medio de plazas disponibles y el nimero medio
de plazas ocupadas por personas al dia en 2014 y 2016 en Espafia y en las Comunidades
y Ciudades Auténomas.

Por otro lado, las Encuestas de Personas Sin Hogar (en adelante EPSH) tienen una
particular relevancia para este trabajo por diversos motivos. El primero de ellos radica en
que el cuestionario utilizado por el INE ha sido una referencia basica para el disefio del
cuestionario elaborado por el OES utilizado en los recuentos-encuestas de 2014 y 2016
(tal y como se vera a continuacion).

En segundo lugar, a pesar de que esta encuesta no se ha realizado con la periodicidad
necesaria para poder realizar un riguroso analisis longitudinal (tan sélo se realizo en los
dos afios mencionados), recoge abundante informacién de las personas en exclusién
residencial relativa a cada una de las siete dimensiones de la exclusion social. Gracias a
esto, se ha podido estudiar la evolucion del perfil de las personas afectadas por exclusién
residencial en Espafia y Murcia entre 2005 y 2012. No obstante, otra limitacion
considerable, es que la informacion relativa a las dimensiones de la exclusion social tan
solo esta disponible a nivel estatal (dada la escasa muestra a nivel regional), por ello, la
evolucion de la situacion social tan s6lo ha podido ser estudiada a nivel Estatal.
Finalmente, otra de las principales limitaciones de las EPSH es que ofrecen tan sélo
informacion relativa a las dos primeras categorias de ETHOS, personas sin techo y
personas sin vivienda.

2.2.4. Recuentos-encuesta en Murcia 2014 y 2016

Los recuentos-encuesta de personas en exclusion residencial en Murcia realizados por el
OES en 2014 y 2016 constituyen la fuente primaria de esta investigacion.

Mediante estos estudios se ha podido analizar la evolucion de la exclusion residencial en
Murcia. Para ello, en primer lugar, se ha analizado la evolucion entre 2014 y 2016 del
perfil de las personas en exclusion residencial segun sus caracteristicas
sociodemograficas bésicas: sexo, edad, nacionalidad, pais y zona de origen,
considerando la tipologia de clasificacion ETHOS.

Posteriormente, se ha realizado un andlisis de la evolucion de la situacion social de las
personas encuestadas, segun la informacion recogida en las encuestas relativa a cada una
de las siete dimensiones de la exclusion social. Cabe afadir, que en cada dimension se ha
designado una variable principal. Esta variable principal ha sido analizada segun
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ETHOS, sexo, nacionalidad y origen?; el resto de variables de cada dimension han sido
analizadas segin ETHOS, sexo y nacionalidad.

A continuacion, se ha analizado la valoracién de las personas encuestadas respecto a los
servicios prestados por los servicios sociales y las entidades, y la autopercepcion de su
situacion social.

Una vez obtenida la informacién relativa a las siete dimensiones de la exclusion social,
se ha realizado una graduacion del grado de exclusion social de las personas encuestadas
y se ha analizado su evolucion entre 2014 y 2016 segun sexo y nacionalidad, y segun la
categoria ETHOS. Esta graduacion constituye un producto original del OES y ha sido
utilizada en estudios previos a esta investigacion. La explicacion del proceso
metodoldgico empleado se detallard con mayor exactitud en el epigrafe 2.2.5 de este
capitulo.

Finalmente, se ha desarrollado un analisis de correspondencias multiples para obtener los
distintos perfiles que presentan mayores situaciones de riesgo o cronificacion de
exclusion residencial. EI desarrollo metodoldgico se explicara de manera pormenorizada
en el epigrafe 2.2.6 de este capitulo.

A continuacion, se detalla con mayor exactitud la metodologia y el proceso de
elaboracion de los recuentos-encuesta de personas en exclusion residencial realizados en
Murcia en 2014 y 2016.

a) Los Recuentos-encuesta de personas en exclusion residencial en Murcia

Como se ha mencionado, la principal fuente primaria cuantitativa empleada en esta
investigacion ha sido los recuentos-encuesta a personas en exclusion residencial en
Murcia, realizados por el OES en noviembre de 2014 y 2016.

Cabe destacar que en estos estudios han participado junto con el autor y el director de
esta tesis, varios investigadores del OES en colaboracion con técnicos/as del
Ayuntamiento de Murcia y de las entidades del tercer sector que ofrecen servicios a
personas sin hogar en Murcia, mencionadas en los agradecimientos de esta tesis, asi
como, personal voluntario del OES y las entidades.

Los recuentos nocturnos son un instrumento que permite captar la realidad maés
desconocida de la exclusion residencial, a menudo, subestimada en las grandes encuestas
estatales (como la EPSH). Ademas, constituyen una herramienta que permite visibilizar
estas problematicas y sensibilizar a la ciudadania mediante la movilizacion y la
participacion de personas voluntarias.

No obstante, los recuentos proporcionan una imagen fija, correspondiente a un momento
concreto y en un lugar determinado. Esto supone un inconveniente a la hora de contrastar
los resultados de manera longitudinal y transversal. Aun asi, ha de tenerse en cuenta que
determinadas circunstancias como la elevada movilidad del colectivo o que la existencia

1 Por cuestiones de operatividad, los paises de origen han sido agrupados en cuatro grandes zonas de origen: Africa
del Norte, Africa Subsahariana, Europa del Este y América Latina. En el analisis multidimensional se han descartado
Europa Occidental y Asia, dado que se trata de zonas escasamente significativas puesto que agrupan a un ndmero
muy reducido de personas.
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de lugares de dificil acceso y zonas vetadas, pueden comprometer los resultados. Estas
circunstancias, implican que es de suma importancia llevar a cabo una adecuada
planificacion antes de iniciar el trabajo de campo. Por ello, “es importante tratar de evitar
la doble contabilizacion de una persona, bien porque la persona se desplace y sea
contabilizada por dos equipos de campo distintos, o bien porque distintos equipos
recorran la misma zona” (Garcia, 2016:40).

b) Disefio del cuestionario

El cuestionario empleado en el estudio de Murcia en 2014 procedia del utilizado por el
OES en el Registro de usuarios de ONG 2007-2012 (Hernandez et al, 2008 y 2014), que
fue confeccionado teniendo en cuenta las encuestas del INE a personas sin hogar del afio
2005 y 2012 (INE, 2012); asimismo, se revisaron los cuestionarios disponibles
empleados en estudios similares en otras ciudades de Espafia, sobre todo el realizado en
las tres provincias del Pais Vasco en 2012 (SIIS, 2013). Con estos antecedentes se
realiz una propuesta de cuestionario inicial que se consensu6 con los/as técnicos/as de
las entidades colaboradoras del OES en Murcia en 2014 (Apéndice 1).

En base a la experiencia de 2014, se realizaron algunos ajustes en el cuestionario
utilizado en 2016. En primer lugar, se realiz6 una ampliacion de las opciones de
respuesta en la pregunta acerca de la situacion residencial, para permitirnos conocer el
fenomeno de la exclusion residencial de forma mas amplia, especialmente en las
situaciones de vivienda insegura e inadecuada. A su vez, en la pregunta ;Cuél es tu
situacion laboral actual?, se incluyo entre las posibles respuestas la opcion de actividad
irregular con el fin de diferenciar entre trabajo formal (alta en la seguridad social) y
trabajo informal (economia sumergida). Finalmente, se incluyé una nueva cuestion para
identificar la participacion de las personas encuestadas en los Ultimos comicios
electorales.

El cuestionario quedo finalmente estructurado en 30 preguntas cerradas (29 en 2014) y se
dividio en tres grandes bloques. El primer blogue contiene los datos de perfil
sociodemografico; el segundo, recoge informacion de las siete dimensiones consideradas
en este estudio; y el tercero, incluye informacion sobre el uso de los servicios sociales y
las principales necesidades de las personas encuestadas (Apéndice 2).

Por altimo, mencionar que ambos cuestionarios contenian dos datos basicos de control,
para verificar que no fueran cumplimentados mas de una vez por la misma persona.
Dicho cddigo de control consistio en incluir la fecha de nacimiento junto a las iniciales
del nombre y apellido de la persona encuestada.

C) Zonas de muestreo

La delimitacion del muestreo tedrico del trabajo de campo tomé como referencia, para la
distribucion de las zonas y contextos donde realizar las encuestas, la clasificacion
ETHOS de personas en exclusion residencial. Sin embargo, las dificultades para captar
algunas de las subcategorias de la clasificacion original, mas extensa, llevo a seleccionar
su version reducida, puesto que se ajustaba mejor a las situaciones residenciales que se
han podido captar en los recuentos-encuesta. La version reducida de la tipologia ETHOS
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contempla, al igual que la mas amplia, cuatro situaciones principales de exclusién
residencial (Busch-Geertsema et al., 2014: 21-22): Sin techo (viviendo en un espacio
publico), Sin vivienda (en albergues, pensiones o0 pisos de acogida), Vivienda insegura
(en casa de amigos o familia temporalmente por falta de vivienda) y Vivienda
inadecuada (en chabolas, auto caravanas o edificios no convencionales).

Asimismo, se afiadieron como zonas de muestreo los comedores sociales y centros de
dia, al ser espacios por lo general, frecuentados por personas en exclusion residencial.
Por ultimo, como novedad en 2016 se conto con la colaboracion de la Plataforma de
afectados por la hipoteca del municipio de Murcia (en adelante PAH) lo que permitio
una mayor aproximacion a las situaciones de vivienda insegura.

El cuadro 2.1 recoge las cuatro categorias principales de la clasificacion ETHOS
reducida, asi como las diversas situaciones residenciales que describe y las que han sido
incluidas en el estudio.

Cuadro 2.1. Tipologia ETHOS light
Categoria
operativa

1

Categoria conceptual Situacidn residencial Estudio Murcia

Personas viviendo en un espacio publico (a
la intemperie)

Sin techo Personas en alojamientos de emergencia

2 (pasan la noche en un albergue o refugio Si
nocturno)

Personas que viven en centros para personas
3 sin hogar (alojamiento temporal y de largo Si
plazo, centros de mujeres)

Personas con salida prevista de instituciones
4 o0 centros de internamiento (hospitalarios, No
penitenciarios o de menores)

Personas viviendo en alojamiento inseguro
5 sin titulo legal (temporalmente con familia o Si
Vivienda insegura amigos,subarriendo).

Personas viviendo bajo amenaza de
desahucio (vivienda en propiedad)

Personas en alojamientos no convencionales
Vivienda inadecuada 7 por falta de vivienda (estructuras Si
temporales, caravanas, chabolas)

Si

Sin vivienda

Si

Fuente: Elaboracion propia

Al mismo tiempo, como se puede apreciar en el cuadro 2.2 para el Recuento-encuesta de
Murcia 2016, se amplié esta clasificacion con el objetivo de realizar una aproximacion
méas completa a las categorias de vivienda insegura y vivienda inadecuada. Por ello, se
ampliaron las categorias operativas de vivienda insegura -situacion de impago, aviso de
desahucio, y subarriendo-; y de vivienda inadecuada- hacinamiento-.
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Cuadro 2.2. Tipologia ETHOS light ampliada

Categoria | Categoria operativa Situacion residencial 2016
1 |Personas viviendo a la intemperie | 1.1 |En espacio publico o exterior Si
Sin techo 2 Personas en albergue o centro 21 Personas en albergue nocturno o de baja si
nocturno " | exigencia
. 3.1 |Enalbergues y centros de alojamiento Si
Personas que viven en centros para — - -
3 : 3.2 | En alojamiento temporal y de transito Si
personas sin hogar — ~
3.3 | Alojamiento con apoyo Si
4 | Personas en albergues para mujeres |4.1 |En albergues para mujeres Si
N En alojamiento temporal/ Centros de .
. Personas en centros de alojamiento | 5.1 'o) P Si
Sin 5 L recepcion
> para inmigrantes — - -
Vivienda 5.2 | En alojamientos para trabajadores temporeros Si
Personas que tienen prevista la su | 6.1 | En instituciones penales No
6 |salida de instituciones o centros de| 6.2 |En instituciones sanitarias (hospitales, etc.) No
Internamiento 6.3 |En centros de menores No
7 Personas que reciben apoyo a largo | 7.1 | En residencia para personas mayores sin hogar Si
plazo por su condicion de sin hogar | 7.2 | En vivienda tutelada y con apoyo sostenido Si
. o 8.1 | Temporalmente con familia 0 amigos Si
Personas viviendo en alojamiento — -
8 |. L 8.2 | Sub alquiler ilegal Si
inseguro sin titulo legal —— - -
Vv 8.3 | Ocupacion ilegal de tierras Si
Insegiura g |Personas viviendo bajo amenaza de 9.1 |Enrégimen de alquiler Si
desahucio 9.2 | Con la vivienda en propiedad Si
10 |Personas viviendo bajo amenaza ... 101 Con denuncias presentadas ante la policia No
o 11.1 | Caravanas y similares Si
Personas viviendo en estructuras — - — -
11 . 11.2 | Edificaciones no convencionales para residir Si
temporales y no convencionales -
v 11.3 | Estructuras temporales Si
Inadecuada | 1 | Personas viviendo en alojamiento | 1, 4 | e yicicio ocupado inadecuado para vivir Si
impropio
Personas en condiciones de Muy por encima de los estandares de .
13 L 13.1 A Si
hacinamiento extremo hacinamiento

Fuente: Elaboracion propia
d) Trabajo de campo y contextos de muestreo

Por lo general, los recuentos nocturnos localizan a la mayoria de las personas en
exclusion residencial durante el transcurso de una noche en las calles o en los diversos
centros de alojamiento. Por ello, a esta noche se le ha denominado la Noche-S, o S-
Night, de sus siglas en ingles Street-Night o Survey-Night. Como se verd con mayor
detenimiento en el capitulo 3, los recuentos tradicionalmente se han centrado en la
observacion, teniendo por objeto simplemente contabilizar el total de personas e
identificar sus caracteristicas de manera visual. No obstante, progresivamente, la
metodologia se ha ampliado incorporando la realizacion de encuestas (Mufioz et al.,
2015; SIIS, 2013 y 2015), tanto a las personas localizadas en la calle, como a las alojadas
en centros. Ademas, conviene destacar que por lo general, la recogida de informacion de
las personas alojadas en centros suele alargarse un poco mas en el tiempo, como ocurre
en SIIS (2013) y en Murcia (2014 y 2016).

Para determinar las zonas de muestreo y de trabajo de campo, se mantuvieron tres
reuniones entre los meses de septiembre y octubre de 2014 y 2016, con los/as
profesionales de las entidades colaboradoras y servicios sociales. En estas reuniones se
determinaron los contextos exactos donde se ubican las personas, junto con la prevision
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de su cuantia, y la estimacion de encuestadores/as necesarios/as para el desarrollo del
trabajo de campo (Apéndice 3).

El trabajo de campo se realiz6 en cuatro contextos diferenciados:

e Zonas donde suelen pernoctar las personas sin domicilio.
e Espacios donde se ubican los asentamientos-infraviviendas.

¢ Recursos de alojamiento y apoyo residencial ofrecidos por las entidades, tanto para
colectivos vulnerables en general, como para la poblacidn extranjera en particular.

e Entidades que ofrecen otros recursos, como centros de estancia diurna, comedores
sociales, repartos de comida y servicios de asesoramiento relacionados con la
vivienda de la ciudad.

Finalmente, el trabajo de campo se desarrollé gracias a la indispensable colaboracion de
una gran cantidad de voluntarios/as y encuestadores/as.

En 2014 los cuestionarios se cumplimentaron los dias 25 y 26 de noviembre de 2014,
desde las 7 horas del dia 25 de noviembre y hasta las 19 horas del dia 26 del mismo mes;
siendo la referencia residencial el lugar donde se pernocté la noche del 25 de noviembre
de dicho afio. En los centros que ofrecen alojamiento social los cuestionarios se
recogieron el dia 27, habiendo sido cumplimentados el dia anterior generalmente. En
total, participaron 72 encuestadores/as, la mayoria de ellos/as alumnos/as de 3° y 4° del
Grado de Trabajo social en préacticas curriculares (52), ademé&s participaron 20
voluntarios/as de las entidades colaboradoras y del OES (Apéndice 4).

Posteriormente en 2016 participaron un total de 105 encuestadores/as, distribuidos/as
entre los distintos contextos donde se recogieron cuestionarios. En el contexto de calle
participaron 17 voluntarios/as y se realizé el mismo dia 24 de noviembre. En las zonas
de infravivienda colaboraron 8 voluntarios/as, acompafados/as de los técnicos/as que
ofrecen servicios en ellas, realizandose el trabajo de campo el 23 y 24 de noviembre. Los
cuestionarios recogidos en otros recursos de apoyo (comedores, centros de dia,...) se
obtuvieron el 24 y 25 de noviembre mediante 22 encuestadores/as. Por ultimo, la
recogida y cumplimentacién de los cuestionarios de residentes en recursos de apoyo se
realizd en un periodo més amplio, tomando como referencia la noche del 24 de
noviembre, abarcando desde el 22 de noviembre al 2 de diciembre y colaborando 58
encuestadores/as (Apéndice 4).

En el cuadro 2.3 se puede comprobar la evolucion entre ambos estudios del total de
cuestionarios recogidos segun los contextos de muestreo. Como se puede apreciar, la
distribucion de personas segun contexto de muestreo es similar. Méas de la mitad de las
personas se han localizado en dispositivos de acogida temporal para personas sin
vivienda (piso/residencia). El segundo grupo mas numeroso se ha identificado en otros
recursos (comedores sociales y centros de dia principalmente), seguidos de las personas
que residen en infravivienda y finalmente en calle.
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Cuadro 2.3. Cuestionarios por contextos de muestreo (2014 y 2016)

Context 2014 2016

ontexto VA % VA %
Calle 26 4,3 38 6,4
Infravivienda 112 18,5 100 16,8
Piso/Residencia 315 52,0 310 52,0
Otros Recursos 153 25,2 148 24,8
Total 606 100 596 100

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

También se puede observar que globalmente apenas se han producido variaciones entre
2014 y 2016. No obstante, los datos del cuadro 2.4 recogen informacion de los
cuestionarios recogidos en cada zona de muestreo, no siguiendo la clasificacion ETHOS
final donde se ubicarian las personas encuestadas, a la vez que incluyen algunos casos
que quedarian fuera del estudio por no estar en exclusion residencial o ser menor de 18
afios. Estos datos, ya estructurados, segun la clasificacion ETHOS se ofrecen en el
siguiente cuadro (cuadro 2.4).

Cuadro 2.4. Cuestionarios recogidos segun categoria ETHOS

. . 2014 2016
Tipologia ETHOS VA % VA %
Personas Sin Techo (PST) 39 6,4 44 7,4
Personas Sin Vivienda (PSV) 362 59,7 340 57,0
Vivienda Insegura 58 9,6 91 15,3
Vivienda Inadecuada 116 19,1 102 16,9
Subtotal 575 94,8 577 96,6
Integracion Residencial 18 3,0 16 2,7
Menores de edad 13 2,2 3 0,5
Total (%) 606 100 596 100

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se observa en el cuadro 2.4, en ambos afios se obtuvieron cuestionarios, sobre
todo en los comedores y centros de dia, que no forman parte del universo de estudio, por
estar en integracién residencial o por ser menor de edad. Las personas encuestadas que
estaban en integracion residencial fueron 18 en 2014 y 16 en 2016; mientras los menores
de edad fueron 13 en 2014 y solo 3 en 2016. Una vez ajustados los cuestionarios de
usuarios validos, en 2014 se obtuvieron datos de 575 usuarios en exclusion residencial y
en 2016 de 577.

La clasificacion en las categorias ETHOS de las personas encuestas varia ligeramente de
2014 a 2016. Aumentan levemente las personas sin techo (de 39 a 44), se reducen las que
residen en recursos de entidades de apoyo (de 362 a 340), aumentan los que habitan en
una vivienda insegura (de 58 a 91) y se reducen el total de personas en vivienda
inadecuada (de 116 a 102).

Como se ha mencionado, la explotacion de los datos obtenidos en los recuentos-encuesta
se presentara en el capitulo 4 de esta investigacion.

2.2.5. Graduacioén de la exclusion social

La graduacion de la intensidad de la excusion social estd fundamentada en la
diferenciacion de los tres espacios sociales, del continuo exclusion-inclusion, que fueron
definidos originariamente por Castel (1997): integracion, vulnerabilidad y exclusion.
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Estos espacios se delimitan a partir de la situacion de los sujetos en cada una de las siete
dimensiones de la exclusion. Dicha graduacion esta basada en las aportaciones iniciales
realizadas por Raya (2006), en las aplicaciones llevadas a cabo en anteriores estudios del
OES (Hernandez et al, 2008 y 2014) y en otros trabajos en los que han participado
investigadores del OES y el autor de esta investigacion (Serrano, 2012; Raya y
Hernéndez, 2014). Los criterios aplicados para diferenciar las situaciones en los tres
espacios sociales de integracion, vulnerabilidad y exclusion en cada dimension se
incluyen en el cuadro 2.5.

Cuadro 2.5. Indicadores de la intensidad de la exclusidn social de los encuestados por dimensiones
Espacio social

sociofamiliares | y amigos

Con apoyo de amigos y no de familia

] . Integracion Vulnerabilidad Exclusién
Dimensiones
-Trabaja a tiempo -Trabaja a tiempo parcial o inactivo -Parado (ha trabajado antes o busca
Laboral P - - ! .
completo o jubilado (invalidez, estudiantes, labores hogar) | primer empleo)
Ingresos -Mas de 600€ -Entre 400 y 600€ mensuales -Menos de 400€ mensuales
mensuales
Educacion 'EStl.Jd'osf segundarlos ©|-Estudios primarios -Sin estudios
universitarios
L . -Sin vivienda, aunque residiendo en
. -Vivienda en propiedad A - . . -
Vivienda o alauiler alojamiento de centro, acogido por  |-Sin techo o en infravivienda
q amigos, vivienda insegura, ...
Relaciones |-Con apoyo de familia |-Con apoyo de familia y no de amigos

-Sin apoyo de familia ni amigos

-Sin enfermedad y

Salud nunca ha consumido

Padece enfermedad fisica y/o consumo
ocasional (no diario) de alcohol o

-Padece enfermedad mental, o
fisica y mental, y/o consumo

drogas y/o no consume, pero ha
consumido (deshabituacién)

-Espafiol empadronado y detenido
varias veces

habitual (diario) de alcohol o
drogas

-Espafiol no empadronado y
detenido varias veces

alcohol ni drogas

-Espafiol empadronado,
0 no, y detenido una

vez/nunca -Extranjero comunitario no -Extranjero comunitario
.. .. |-Extranjero empadronado y detenido una empadronado, o no, y detenido
Participacion - )
comunitario vez/nunca varias veces

empadronado y
detenido una
vez/nunca
Fuente: Elaboracion propia

-Extranjero no comunitario
empadronado y detenido una
vez/nunca

-Extranjero no comunitario
empadronado, o no, detenido
varias veces

2.2.6. Analisis de correspondencias multiples

Como se ha mencionado, para la obtencion de los perfiles que presentan exclusion
residencial cronificada y los que presentan una situacion de mayor riesgo de
cronificacion, se ha realizado un Analisis de Correspondencias Mdltiples a partir de los
datos obtenidos en el recuento-encuesta de 2016.

A pesar de que existen otros metodos de andlisis exploratorio que permiten reducir una
gran cantidad de informacidn a dimensiones constituidas por las variables que presentan
un mejor ajuste entre ellas, como el Andlisis Factorial (Real, 2016). La seleccion del
analisis de correspondencias multiples esta fundamentalmente motivada por la naturaleza
nominal de las variables seleccionadas.

Los hombres constituyen méas del 80% del total de la muestra, por ello, para optimizar el
ajuste de las variables, el analisis se ha realizado para hombres y mujeres por separado.

En particular, para cada grupo se han incluido las variables del perfil; tramos de edad y
zonas de origen; y las variables de la situacion residencial; topologia ETHOS y tiempo
en exclusion residencial.

39



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

En total se ha trabajado con 15 categorias distintas (la suma de las distintas modalidades
de cada categoria) y 4 variables cualitativas. La inercia total se ha calculado como el
namero de categorias entre el nimero de variables menos 1.

Inicialmente el numero total de dimensiones obtenidas con el andlisis de
correspondencias multiple fue igual al nimero total de categorias (15) menos el numero
de variables cualitativas (4), es decir, 15-4=11.

De las 11 dimensiones finalmente se seleccionaron 2, dado que son las que tenian una
mayor inercia y recogian un porcentaje adecuado de la inercia total de los datos. Esta
adecuacion se ha medido considerando que las dos dimensiones seleccionadas presentan
una inercia mayor que la media, definida como la inercia total dividida por el nimero de
dimensiones; 2,75/11=0,25.

Finalmente, en el capitulo 4 se mostrara la representacion grafica de las dos dimensiones
calculadas mediante este procedimiento.
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Objetivos y metodologia

Apéndice 1. Cuestionario Recuento-encuesta Murcia, 2014

(OES

DESERVATORM DE La EXCLUSION SOCIAL
HNIVFREINAR NF MURGIA

Cuestionario Personas Sin Hogar Murcia 2014

(S T2 =Ta [o]

S s 1o -0« HER

Fecha cuestionario (DD/MM/AA): /[ Hora:

ONG (A) ... Codigo: A _
L0 O URIOR T 11+ I = S
Infravivienda (C) ... vrecssinscine o visrennne,. COdigo: C_

Fecha Nacimiento (DD/MM/AA): _ _ [ _ _ /_ _

Iniciales (Primera letra del nombre y apellido) __ /__

DATOS DE PERFIL

P.1. Sexo 1. Hombre 2. Mujer

P.2. Lugar de Nacimiento

P2.1. Espaiia (ReZION] ..o s sesssssesssisssmssssmssssses s e

P2.2. Fuera de Espana [Pais) ... s s sisesinnes
Tiempo en Espafia ____ (meses) __ (afios)
éCuenta con permiso?

De trabajo 1.5i 2. No
De residencia 1.5i 2. No

P.3. Si extranjero é Habla espaiiol?

1. Bien
2. Regular
3. Mal

P.4. Estd empadronado: 1.Si 2. No

1. Murcia

2. Otro municipio {CUSN . e s onveassesessssrssessassesmss sesses

3. Otra Region (CUAl) s st s s ans v

1. DIMENSION EDUCACION

P.5. iQueé estudios de mayor nivel ha completado?
1. No sabe leer y ni escribir

2. Sabe leer y escribir (sin estudios)

3. Primarios

4, Secundarios (Bachiller)

5. Secundarios (FP)

6. Universitarios

P.6. iHas realizado algun curso/taller de formacion en

el dltimo afio?
1. 51, CUBL evreseressvnmssae s snressass evs srssssss msssmsns s sonsssasssenes

2. No

| Il. DIMENSION SOCIO-FAMILIAR

P.7. écudl es su estado civil?

1. Soltero/fa

2. Casado/a éVive con pareja? ... 1.5i 2.No
3. Pareja de hecho éVive con pareja?.. 1.50 2. No
4. Viudo/a

5. Separado/a, divorciado/a

8.

P.8. éTiene hijos?
1. Si écudntos? __ 2. No
P.9. éiVive actualmente con alguno de sus hijos?
1.5i écuantos? (< 16 afios) __ (>16)N2 __ 2. No
P.10. éAlguno de sus hijos menores se encuentra tute-
lado por la Administracién?
1.8 No 2. No
P.11. En este momento, itiene usted algin AMIGO/
FAMILIAR con el que esta seguro de poder contar
en caso de apuro o necesidad?
P11.1. AMIGO 1. Si 2. No
P11.2. FAMILIAR 1. Si 2. No

Ill. DIMENSION LABORAL

P.12. Situacidn laboral en la semana actual
1. Estudia
Parado/a nunca ha trabajado
Parado/a ha trabajade antes
Trabaja a tiempo parcial
Trabaja a tiempo completo
Jubilado/ retirado
En situacion de invalidez
Refugiado
9. Otras (especifiCar) e s s e

0O =] @ U B~ WM

Tiempo en la situacidn laboral actual:

Meses  _ Mas de 12 meses (afios)

IV. DIMENSION ECONOMICA

P.13. En el tdltimo mes, iha recibido usted dinero?
(multirespuesta maximo 5)

. Por su trabajo

. Renta Minima de Insercién

. Venta de objetos

. Pensién no contributiva

. Pensién de invalidez

. Pensidn de jubilacién

. Pensién de viudedad

. Prestacion por desempleo

. De gente de la calle

. Prestacion de servicios (prostitucion, recados,...)

. Ayuda de ONG

. Actividades ilegales (especificar): .

. Apoyo de familia

. Apoyo de amigos

15. Otras (especifiCar]: . s s s

W oo =~ 3w B Wk

[ R e
= =]

P.14. Ingresos individuales totales percibidos en el
dltimo mes: .......

Tiempo percibiendo dichos ingresos:
Meses__ Mé&s de 12 meses (afios) __
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Apéndice 1. Cuestionario Recuento-encuesta Murcia, 2014 (continuacion)

P.15. (En qué suele gastar usted la mayor parte del | VI. DIMENSION SALUD
dinero? (multirespuesta maximo 5)
1. Alimentacién, comida P.19. iPadece alguna enfermedad grave o cronica
2. Alojamiento (incluir si aporta dinero a ONG) diagnosticada por un médico? (verificar con técnico)
3. Ropa, vestir 1. 5i, fisica 2. 5i, psiquica 3.No
4. Transportes, viajes, autobus,... P.20. éiTiene Tarjeta Sanitaria?
5. Diversiones (cine, museos, libros,...) 1.5 2.No éPor qué? ...
& Entrt?ga © envia a casa / familia P.21. iFuma usted actualmente?
7. MWedicamentos
8. Bebida (alcohol) 1. Si, diariamente
9. Drogas 2. Si, pero no diariamente
10. Tabaco 3. No, pero he fumado
11. Maquinas tragaperras 4. No, nunca he fumado
12. Loteria, Primitiva, ONCE,... P.22. i Actualmente usted consume alcohol?

13. 0tros (e5pecifiCar) ..o e esseessssess e e 1. Si, diariamente

| V DIMENSION RESIDENCIAL 2. si, pero no diariamente

3. No, pero he bebido (confirmar opcidn 5)
4. No, nunca he bebido

5. Estd en proceso de deshabituacidn

P.16. Donde dormird/durmic el martes 25 noviembre
1. (PST) Sin domicilio (calle, coche, cajere, espacio pi-

blico exterior: jardin, estacidn de tren/autobus, cue-
} / P.23. i Actualmente usted consume drogas?

va,...
2. [PSV? Residencia, albergue, centro de acogida 1. si, diariamente
3. (PSV) Piso facilitado por una ONG u arganisma 2. si, pero no diariamente
4. (PSV) Pensidn pagada por ONG u organismo 3. No, pero he tomado (confirmar opcién 5)
5. [V Inadecuada) Estructura no convencional: chabo- 4. Mo, nunca he tomado
|as, caravana, edificio ruinas, almacén,... 5. Estd en proceso de deshabituacion
6. (V Insegura) Acogido por familiares/amigos con vi- | VIL. DIMENSION PARTICIPACION
vienda (sin pagarles alquiler)
7. (V Insegura) Vivienda ocupada (sin pago de alquiler) P.24, {Ha sido usted detenido/a en dependencias poli-
8. Otras (especificar) .o ciales?
Tiempo en la situacion resﬂdenmal attual 1. Si, una vez 2, Si,varias veces 3. Nunca
Meses__ __ Masde 12 meses (afios) _ _ SIEPOT QUET i

P.17. Motivos por los que se quedd sin vivienda
(multirespuesta maximo 5)

P.25. Desde que se encuentra viviendo en esta situa-
cidn ¢ ha sido insultado o agredido?

1. Separacion de la pareja 1. Si, una vez 2. S0, varias veces 3. Nunca
2. Problemas con los padres

- . . VIII. SERVICIOS SOCIALES
3. Sufrir violencia usted o sus hijos
4. Vivir en un edificio en ruina P.26. En el ultimo afie, iha tenido usted algtn contacto
5. Desahucio de la vivienda con un/a trabajador/a social?
6. Se le acabd el contrato de alguiler L. Si, d& ONG, CUAD coevee e csmenesnenens e s
7. Perdio el tral:‘tajo 2. 50, de AYT0. CUBD e e e s e e e
8. Hospitalizacidn .
9. Estar privado de libertad 3. NO, POM QUE worsiiisssnis o sssssnsss s s sas sassms e sasass sss snamss ns s smsas
10. Cambiar de localidad P.27. Digame, en su opinion, si le han ayudado
11.No pudo pagar mas el alojamiento 1.Nada 2. Poco 3. Bastante 4, Mucho
12. Nunca ha tenido (en Esparia)

P.28. Servicios que ha utilizado en ultimos tres meses:

13. Por otras razones (Especificar).... (multirespuesta, sin maximo)

P.18. El alojamiento o pensidn donde duerme dlspone

de: (EXCEPTO P16.1) (multirespuesta sin maximo) 1. Comedor sqcial, bocadf‘llos 5. Serv. em_er_gencia
1. Agua caliente 2. Albergue, piso de acogida,.. 6. CAD {adu:cm'nes}
3. Ducha 3. Servicio de ducha/ropero 7. Ayuda econdmica
3. vater 4. Talleres de insercion 8. Otro .....
4. Calefaccién P.29. Actualmente sus principales problemas estan
5. Cocina relacionados con (elegir maximo TRES):
6. Frigorifico 1. Ingresos, dinero 4, Relaciones familia, amigos
7. Televisidn 2. Trabajo, ecupacién 5. Estudios/formacién
8. Internet 3. Salud, asistencia. 6. Justicia, regularizacion

Observaciones: i Quiere afiadir algiin comentario/opinién?
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Objetivos y metodologia

Apéndice 2. Cuestionario Recuento-encuesta Murcia, 2016

(OES

OBSERVATORIO DE LA EXCLUSION SOCIAL
UNIVERSIDAD DE MURCIA

Encuesta exclusion social/residencial Murcia 2016

Entidad: ......

ENCUestador: ..ot Codigo:__

.Codigo:__ __

Fecha cuestionario (DD/MM/AA): __/ _/_ _Hora:

Calle (A) et Codigo: A _ _
Infravivienda (B) ...ccuveeeeeeevercereeseireseneens Codigo: B _ _
Piso/Residencia (C) Codigo: C_ _
Otros recursos (D) .. Cédigo: D _ _
Fecha Nacimiento (DD/MM/AA): _ _ [/ _ _ [_ _
Iniciales (Primera letra del nombre y apellido) __ /__

DATOS DE PERFIL

P.1.Sexo 1. Hombre
P.2. Lugar de Nacimiento

2. Mujer

P2.1. Espaiia (Region)

P2.2. Fuera de Espafia (Pais) ..........c.ccceeeeemrerereerereesnnns
Tiempo en Espafia__ __ (meses) __ __ (afios)
éCuenta con permiso?

De trabajo 1.Si
De residencia 1.Si

2. No
2. No

P.3. Si extranjero ¢{Habla espaiiol?

1. Bien
2. Regular

3. Mal
P.4. Esta empadronado: 1.Si 2. No

1. Murcia
2. Otro municipio (CUAI)..ccvreereireereere e
3. Otra Region (CUAI)....c.covuererererree et s

. DIMENSION EDUCACION

P.5. ¢{Qué estudios de mayor nivel ha completado?

1. No sabe leer y ni escribir

2. Sabe leer y escribir (sin estudios)

3. Primarios/EGB

4. Secundarios (Bachiller)/ESO

5. Secundarios (FP)

6. Universitarios

P.6. ¢Has realizado alguin curso/taller de formacién en el
ultimo aiio?

1. SH, CUBLiiiit et et
2. No

1. DIMENSION SOCIO-FAMILIAR

P.7. ¢Cuadl es su estado civil?

. Soltero/a

. Casado/a ¢Vive con pareja? ........ 1.Si 2.No

. Pareja de hecho éVive con pareja?.. 1.Si 2.No
. Viudo/a

. Separado/a, divorciado/a

0 Uh WNRER Y

. éTiene hijos?
1. Si écuantos? __ 2. No
P.9. ¢Vive actualmente con alguno de sus hijos?
1.Siécudntos? (€16 afios) __ (>16) N2 __ 2.No
P.10. ¢Alguno de sus hijos menores se encuentra tutelado
por la Administracién?
1.8 Ne 2. No
P.11. En este momento, itiene usted algin AMIGO/
FAMILIAR con el que esta seguro de poder contar en
caso de apuro o necesidad?
P11.1. AMIGO 1. Si 2. No
P11.2. FAMILIAR 1. Si 2. No

11l. DIMENSION LABORAL

P.12. Situacion laboral en la semana actual
1. Estudia
2 Parado/a nunca ha trabajado
3. Parado/a ha trabajado antes
. Trabaja: tiempo parcial. Alta Seg. Social. 1. Si 2. No
. Trabaja: tiempo completo. Alta Seg Social. 1. Si 2. No
. Jubilado/ retirado
. En situacion de invalidez
. Refugiado
9. Actividad irregular (especificar)......cccceeeeeeereerveennnnn.

0o NO U b

Tiempo en la situacion laboral actual:

Meses __ _ Mas de 12 meses (afios) __

IV. DIMENSION ECONOMICA

P.13. En el ultimo mes, é¢ha recibido usted dinero?
(multirespuesta maximo 5)

. Por su trabajo

. Renta Minima de Insercion

. Venta de objetos

. Pensién no contributiva

. Pension de invalidez

. Pension de jubilacion

. Pension de viudedad

. Prestacién por desempleo

. De gente de la calle

. Prestacion de servicios (prostitucion, recados,...)

. Ayuda de ONG

. Actividades ilegales (especificar): ......ccccoevrurennee.

. Apoyo de familia

. Apoyo de amigos
15. Otras (eSpecificar): ...cicvevrereienecrire e

P.14. Ingresos individuales totales percibidos en el

ultimo mes: ......cceeeneee

O o NOOULEA WN R

e el el
A WNRO

Tiempo percibiendo dichos ingresos:
Meses__ Mas de 12 meses (afios) __
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Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

Apéndice 2. Cuestionario Recuento-encuesta Murcia, 2016 (continuacion)

P.15. ¢En qué suele gastar usted la mayor parte del
dinero? (multirespuesta maximo 5)

1. Alimentacion, comida

2. Alojamiento (incluir si aporta dinero a ONG)
3. Ropa, vestir

4. Transportes, viajes, autobds,...

5. Diversiones (cine, museos, libros,...)

6. Entrega o envia a casa / familia

7. Medicamentos

8. Bebida (alcohol)

9. Drogas

10. Tabaco

11. Mdquinas tragaperras
12. Loteria, Primitiva, ONCE,...
13. Otros (eSPeCifiCar) ..cuvieevecerireeeseeireee et

| V1. DIMENSION SALUD

| V DIMENSION RESIDENCIAL

P.16. D6nde dormira/durmié el jueves 24 noviembre

1. (PST) Sin domicilio (calle, coche, cajero, espacio
publico exterior: jardin, estacion de tren/autobdus,
cueva,...)

. (PSV) Residencia, albergue, centro de acogida

. (PSV) Piso facilitado por una ONG u organismo

. (PSV) Pensidn pagada por ONG u organismo

. (V Insegura) Acogido por familiares/amigos con
vivienda (sin pagarles alquiler)

. (V Insegura) Vivienda ocupada (sin pago de alquiler)

. (V Insegura) Situacion de impago (> 3 meses)

. (V Insegura) Aviso de desahucio.

. (V Insegura) Subarriendo

10. (V Inadecuada) Estructura no convencional:

chabolas, caravana, edificio ruinas, almacén,...

11. (V Inadecuada) Hacinamiento (> 2,5 personas/habit)

12. Otras (eSPecificar) ...oouveeeveceereseeeeserreseeneeseees

u b wnN

(Yol I N )]

Especificar entidad en 2,3y 4:

Tiempo en la situacion residencial actual:
Meses __ _ Mds de 12 meses (afios)

P.17. Motivos por los que se quedoé sin vivienda
(multirespuesta maximo 5)

Separacién de la pareja
Problemas con los padres
Sufrir violencia usted o sus hijos
Vivir en un edificio en ruina
Desahucio de la vivienda
Se le acabé el contrato de alquiler
Perdi6 el trabajo
Hospitalizacién
Estar privado de libertad
10. Cambiar de localidad
11. No pudo pagar mas el alojamiento
12. Nunca ha tenido (en Espafia)
13. Por otras razones (Especificar)........ccceeeveeevecireerenns
P.18. El alojamiento o pension donde duerme dispone de:
(EXCEPTO P16.1) (multirespuesta sin maximo)
. Agua caliente
Ducha
. Véter
. Calefaccion
Cocina
. Frigorifico
. Television
. Internet

LoNOUAEWNR

0NV A WN R
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P.19. ¢Padece alguna enfermedad grave o cronica
diagnosticada por un médico? (verificar con técnico)

1. Si, fisica 2. Si, psiquica 3. No

P.20. ¢Tiene Tarjeta Sanitaria?
1.Si 2. NO EPOF QUE? .ottt e

P.21. {Fuma usted actualmente?

1. Si, diariamente

2. Si, pero no diariamente
3. No, pero he fumado

4. No, nunca he fumado

P.22. ¢{Actualmente usted consume alcohol?

1. Si, diariamente

2. Si, pero no diariamente

3. No, pero he bebido (confirmar opcién 5)
4. No, nunca he bebido

5. Esta en proceso de deshabituacion

P.23. ¢{Actualmente usted consume drogas?

1. Si, diariamente

. Si, pero no diariamente

. No, pero he tomado (confirmar opcién 5)
. No, nunca he tomado

. Estd en proceso de deshabituacién

u b wnN

VII. DIMENSION PARTICIPACION

P.24. ¢Ha sido usted detenido/a en dependencias
policiales?

1. Si, una vez 2. Si, varias veces 3. Nunca

I 2o o [N = RPN
P.25. Desde que se encuentra viviendo en esta situacion
éha sido insultado o agredido?
1. Si, una vez 2. Si, varias veces 3. Nunca
P.26. ¢Votd usted en las pasadas elecciones generales?
1.Si 2.NO  (POF QUE? .ottt

VIil. SERVICIOS SOCIALES

P.27. En el dltimo aiio, ¢ha tenido usted alglin contacto
con un/a trabajador/a social?
1. Si, de ONG, CUAI ..ottt
2. Si, de AYt0. CUAI vttt
3. NO, POF QUE ..ttt ettt sr v e s evee e aenes
P.28. Digame, en su opinion, si le han ayudado
1.Nada  2.Poco 3. Bastante 4. Mucho
P.29. Servicios que ha utilizado en ultimos tres meses:
(multirespuesta, sin maximo)

1. Comedor social, bocadillos 6. SEMAS

2. Alojamiento 7. Centro de adicciones
3. Servicio de ducha/ropero 8. Ayuda econdmica

4. Talleres de insercién 9. Banco de alimentos
5. Centros de Dia 10.0tros..ccvveeeeeeeenen

P.30. Actualmente sus principales problemas estan
relacionados con (elegir maximo TRES):
1. Ingresos, dinero 4., Relaciones familia, amigos
2. Trabajo, ocupacién 5. Estudios/formacion
3. Salud, asistencia. 6. Justicia, regularizacion



Apéndice 3. Trabajo de campo segun contextos de muestreo

Objetivos y metodologia

Apéndice 3.1. Cuestionarios recogidos en contexto de trabajo de campo “calle” segun zonas

Zona

general

Denominacion

Ubicaciones que comprende

Cuestionarios
recogidos 2014

Cuestionarios
recogidos 2016

Zonal

Centro

Avda. Alfonso X
Gran Via

Avda. Libertad

C/ Traperia

C/ Plateria

Catedral

Campus de la Merced

19

15

Zona 2

Ronda de Garay

Jardin Chino
Plaza Cruz Roja
Frente Hotel 7 Coronas

Zona 3

Santa Eulalia

Plaza Castillejo
Direccion General de Tréafico
Plaza de Toros

Zona 4

El Carmen

Cuartel de Artilleria
Avda. Floridablanca
Estacion de Ferrocarril
Paseo Corvera

12

Zonab

San Andrés

Estacion de Autobuses
Ambulatorio Doctor Quesada
C/ Navarra

Jardin de la Seda

Zona 6

Malecon

Jardin Botanico

Puente Autovia

Margen Izquierdo del Rio (Mota del
Rio)

C/ Pintor Sobejano

Total

28

38

Apéndice 3.2. Cuestionarios recogidos en contexto de trabajo de campo “Infravivienda”, segun zonas.

Denominacion

Cuestionarios

Cuestionarios

o L
NP g general IDEEIEES AVE GEEEe recogidos 2014 | recogidos 2016
Zona 1 Avda. Juan de Avda. Torre Alcayna 10 i
Borbdn (Churra) | Lugar Finca Muelas
Senda de Granada
Zona 2 El Puntal-Churra Carril Molino Alfatego 16 -
C/ Fuensanta
Zona 3 Patifio Carril Gallegos 50 53
Carril Cebadero
Zona 4 Javali Nuevo Camino Yesares 21 12
Carril Serna (Algezares) i
Zona’5 Algezares Carril Mota del Reguerdn (Los Garres) 19
Martinez del Carril Los Sandalios
Zona 6 Puerto Finca Tapias - 29
Casa Valderas
Zona 7 Pio X Carril de la Parada - 2
Zona 8 Tio de la Bota Tio de la Bota - 2
Zona 9 Miguel Indurdin | Avd. Miguel Induréin - 2
Total 116 100
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Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

Apéndice 3.3. Cuestionarios recogidos en contexto de campo “Recursos residenciales”, segln entidades

Entidad que ofrece recurso residencial (residencia, piso, pension,...) Cues_tionarios Cues_tionarios

recogidos 2014 | recogidos 2016
Asociacién Columbares 4 4
Asociacién Beto 9 -
Céritas Murcia 80 66
Murcia Acoge 12 17
Cepaim 25 24
Cepaim Refugio - 4
Asociacion Neri 5 5
Hermanas Oblatas 5
Fundacion Patronato Jests Abandonado de Murcia 138 125
Proyecto Abraham 6 0
RAIS Fundacién 24 14
Traperos de Emads 8 14
Fundacion Manuel M? Vicufia - 1
ACCEM - 31
Total 315 310

Apéndice 3.4. Cuestionarios recogidos en contexto de trabajo de campo “otros recursos de apoyo”
(comedores sociales, centros de dia/noche y otros servicios), segin entidad

N° Comedores/centros dia-noche y otros recursos de apoyo CUESTTETS | CUEEETES

Centro recogidos 2014 |recogidos 2016
1 | Asociacién Neri (comedor) 36 14
2  |Fundacion Patronato Jests Abandonado (comedor Tienda Asilo) 60 95
3 | Colectivo La Huertecica (centro de emergencia) 14 10
4 |Rais Fundacion (centro de dia/noche) 31 16
5 | Fundacién Patronato Jesis Abandonado (centro de dia) 6 0
6 | Traperos (formacién, empleo, otros) - 2
7 | F. Manuel Maria Vicufa (formacién...) - 4
8 | Plataforma Afectados por la Hipoteca (apoyo mutuo, asesoramiento, otros) - 7
Total 147 148
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Objetivos y metodologia

Apéndice 4. Colaboradores/as y encuestadores/as en recuentos-encuesta 2014 y 2016
Apéndice 4.1. Recuento-encuesta 2014

a) Tecnicos/as de entidades colaboradoras del OES:

Nabil EI Dahrawi Trenado, Ana Gutiérrez Cebrian, Marta Lopez-Tortosa Hernandez,
José David Martinez Molina, José Morales Soriano, Lorena Moratilla del Rio, Angel
Navarro Garcia, Jaume Orts Fenollosa, Pedro Sanchez Navarro, Eugenia Varea Mufioz
y Consuelo Zapata Lopez.

b) Alumnos/as del Grado de Trabajo Social de la Universidad de Murcia de 3°y 4°
curso:

Lorena Abad Montalban, Acacia Albaladejo Albero, Noelia Argiles Valladares, Carmen
Baile Bonmati, Maria del Carmen Bajes Albaladejo, Samia Bensaidi, Carmen Cano
Moreno, Inés Carbonell Aguirre, Médnica Castifieyra Fernandez, Jorge Castro Gémez,
Diana Maria Corbalan Sanchez, Sara Cortés Fernandez, Naiara De Diego Gonzalez,
Khadija ElI Matalib, Juan de Dios Esparza Sanchez, Sara Giménez Morella, Marta
Hernandez Gonzélez, Lucia Hernandez Pascual, Tamara Hernandez Rios, Alba Hidalgo
Pérez, M2 Angeles Jodar Gutiérrez, M? Isabel Julian Ortin, Karima Kaf Mouslim, Rocio
Victoria Lara Aranega, Susana LoOpez Djedid, Rocio Lépez Martinez, Irene LoOpez
Valverde, Eduardo Marcos Portugués, Maria Jesis Martinez Sanchez, Juan Carlos
Martinez Guirado, Gloria Maria Martinez Moreno, Javier Mifiano Ribera, Ana Morales
Bufete, Olaya Moreno Rodriguez, Inmaculada Moreno Sanchez, Angel Mufioz Lopez,
Ismael Noguera Alegria, Adelina Nortes Martinez, Joaquin NUfiez Ortufio, Ismael Ortiz
Rios, Paloma Pardo Mercader, Ana Rocio Pareja Sanchez, Alba Pellicer Sanchez,
Ariadna Pérez Nieto, Miriam Predats Andreu, Lorena Quereda Ruiz, Sandra Quintero
Lima, Christian S&nchez Alcon, Carmen Sanchez Bernal, Jesus Séanchez Garcia,
Virginia del Pilar Sanchez Martinez y Maria Vargas Egea.

¢) Miembros del OES:

Cristina Guirao Miron, Salvador Manzanera Roman, Abel Morcillo Soria, Eduardo
Romero Sanchez, Tofi Sanchez Alcoba, Ana Isabel Sanchez Galera e Isabel Serrano
Rodriguez.
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Apeéndice 4.2. Recuento-encuesta 2016

a) Teécnicos/as de entidades colaboradoras del OES:

Bouchoa Ahumidafi; Samia Bensaidi; Carlos Belizon; Antonia Cremades Puche; M?
Angeles Carnacea Cruz; Mohcien El Matalib; Maria lIsabel Fernandez Rios; Marisol
Garcia Nova; Fuensanta Gonzalez Lopez-Matencio; Javier Gutiérrez Rodenas; M? del
Mar Hernandez Escribano; Maria José Hernandez Sanchez; M2 Dolores Inglés Gambin;
Angel Iniesta Carretero; Alba Jodar Reverte; Elena Lopez Caballero; Diego Pascual
Lopez Carmona; Marta Lopez-Tortosa Hernandez; Rosa Maldonado Alvarez; Amparo
Martinez; Daniel Martinez EscAmez; Sonia Martinez Mateo; Salvador Martinez Millan;
Juan Francisco Martinez Pedrefio; Margarita Montes Lopez; Ambar Montesdeoca
Iglesias; Lorena Moratilla del Rio; Sandra Mufioz Vivanco; Jon Muruzabal Hidalgo;
Andrea Nieto Forte; Jaume Orts Fenollosa; Mercedes Oliveros Gonzélez; Miriam
Pedrats Andreu; Ana Maria Pellicer Pellicer; Fabian Prieto; Patricia Ruiz Olaya; Julia
Séez Soto; Inés Maria Salas Molina; Consuelo Sanchez; Pedro Sanchez Navarro; Elena
Santos de las Pefias; Marta Serrano Martinez; Josefina Torrecillas Pardo; Eugenia Vera
Mufioz; Alba Vivancos Molina.

b) Alumnos/as en practicas de las entidades colaboradoras del OES:

José Antonio Conejero Polo; Rocio Garcia Moya; José Miguel Gomez Zapata; Maria
Marcelino Valverde; Irene Martinez Giner; Angela Martinez Serrano; Maria de Lourdes
Méndez Martinez; Abel Morcillo Soria; Carlos Miguel Moreno Hernandez; Abel
Mufioz Morales; Lola Poveda Tornel; Patricia Romero Tornero; Mihaela Raducea.

¢) Voluntarios/as de las entidades colaboradoras del OES:

Jorge Baenas Martinez; M? Pura Berzal Viana; M? del Carmen Carretero Garcia; Maisu
Cortés Candel; Martin Egea Saura; M? Luisa Fernandez Albert; Helena Gambin
Hernéndez; Gloria Gil del Moral; Juan José Hernandez Ruiz; Guillermo lzquierdo
Garcia; Irene Lopez Valverde; Mariela Martinez Ramos; Ana Manzanera Gambin;
Lorena Martinez Ros; Lucia Marco Martinez; Sandra Martinez Moreno; Omayma
Nacere Mahrazi; Ismael Ortiz Rios; Ana Cristina Quifiero Padilla; Ainara Ruiz
Hernéndez; Cristina Salinas Pagan; Emilio Soriano Hernandez; Julia Solano Benedicto;
Nuria Soriano Pérez.

d) Miembros del OES:

Lola Abellan Giménez; Cristina Berenguer; Claudia Garcia; Yolanda Hernandez; M?
José Lopez; Catalina Martin; Judith Molina; Paula Saiz; Tofi Sanchez Alcoba; Ana
Isabel Sanchez Galera; Isabel Serrano Rodriguez; Cristina Teruel; Eva Valencia.

48



3. Exclusion residencial en La Unidn Europea y Espafia, situacion y
respuesta institucional

En el presente capitulo se ofrece una aproximacion al fendmeno de la exclusion
residencial fundamentado en analisis de fuentes secundarias oficiales, andlisis
documental y estudios previos. Alguno de los estudios consultados, como se indicara a
continuacion, han sido elaborados por el autor de esta tesis mediante su colaboracion en
articulos y capitulos de libro.

En primer lugar, se presenta un analisis de la magnitud del fenébmeno de la exclusion
residencial en el entorno de La Unidn Europea, basado en los estudios mas recientes
elaborados por FEANTSA (European Federation of National Organisations Working
with Homeless). Posteriormente, se analiza la magnitud y la evolucion del fenébmeno en
Espafia y en la Region de Murcia a partir de los datos recabados en los estudios mas
relevantes de caracter Estatal, realizados por el Instituto Nacional de Estadistica, La
Encuesta sobre centros y servicios de atencién a personas sin hogar (INE, 2014, 2016) y
la Encuesta de Personas Sin Hogar (INE, 2005, 2012). Finalmente, el andlisis sera
completado con los principales resultados de los estudios y recuentos nocturnos mas
recientes (SIIS, 2017; Cabrera, 2018; Ayuntamiento de Valencia, 2015; Guijarro et al,
2017; Munos et al, 2017 y Ayuntamiento de Sevilla, 2017). Entre los estudios locales
cabe destacar, que en este apartado se presentan algunos resultados del 2° recuento-
encuesta de personas en exclusion residencial de la ciudad de Murcia (OES, 2016), el
cual, se ha desarrollado en el marco de la presente tesis doctoral, y constituye la principal
fuente primaria de informacion para la elaboracion de este trabajo.

En segundo lugar, se presenta un analisis de la respuesta institucional al fendmeno de la
exclusion residencial. Para ello, se ha realizado un andlisis documental de los principales
tratados internacionales y europeos que recogen el derecho a la vivienda. Posteriormente,
se han analizado las leyes estatales y autonomicas de vivienda, prestando particular
atencion, a las que se han desarrollado mas recientemente durante el transcurso de la
crisis econodmica internacional y cuyo principal cometido ha sido, resolver las situaciones
de emergencia social, derivadas de procesos de exclusion residencial catalizados por el
impacto de la crisis. Finalmente, se presenta un analisis de las principales politicas de
vivienda en general, y de las que tienen como colectivo especifico de actuacion, las
personas afectadas por situaciones de sinhogarismo y exclusién residencial.

3.1. Estimacién de la magnitud del fenémeno.

Una de las principales conclusiones del estudio mas reciente sobre exclusion residencial
a nivel comunitario, es que, a dia de hoy, “se desconoce el total de personas que se ven
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afectadas por el fendmeno en Europa” (FEANTSA, 2018: 54). Esta conclusion, ha de
tomarse como una advertencia a la hora de interpretar los datos que aqui se presentan,
dado que, como se ha sefialado en el marco tedrico de estas tesis, a pesar de que existe un
relativo consenso en torno a la utilizacion de la tipologia ETHOS para medir el
fendmeno de la exclusion residencial, esta no se aplica de igual modo por los diferentes
organismos oficiales de los distintos paises miembros®.

3.1.1. Exclusion residencial en la Union europea

La Federacion Europea de Entidades Estatales que trabajan con Personas Sin Hogar
(FEANTSA), viene realizando estudios sobre el estado del sinhogarismo y la exclusion
residencial en Europa desde 2008. Como se vera, el andlisis que se presenta a
continuacion esta basado en los estudios mas recientes publicados por esta institucion.
En primer lugar, se presentan datos que tienen que ver con las condiciones de
accesibilidad, habitabilidad y seguridad en la vivienda (cuadro 3.2).

Segun Eurostat, el sobre coste en la vivienda se produce cuando los gastos de la misma
son superiores al 40% de los ingresos netos del hogar. Como se puede ver en el cuadro,
en el conjunto de la Unién Europea esta situacion afecta a mas de 24.000.000 de hogares,
0 lo que es lo mismo, al 11,1% del total de los hogares de la UE. Considerando el
porcentaje de hogares afectados, el sobre coste de la vivienda en Espafia, tiene una
incidencia sensiblemente menor que en el conjunto de la UE (-0,9%), aun asi, esta
problemaética afecta a mas de un millén y medio de hogares (1.884.226).

Cuadro 3.2. Hogares en exclusion residencial en la Unién Europea y Espafia, 2017

Uni6n Europea Espafia Variacion

Indicadores N % N % %
Total de hogares 219.907.500 | 100,0 | 18.472.800 | 100,0 0,0
Sobre coste de la vivienda 24.409.732 | 11,1| 1.884.226| 10,2 -0,9
Retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler 7.696.762 | 3,5 960.586 5,2 1,7
No pueden mantener la vivienda a temperatura
adecuada 19.131.952 | 8,7| 1.865.753| 10,1 1,4
Hacinamiento 36.944.460 | 16,8 997.531 54| -11,4
Problemas de humedades 33.865.755| 15,4
Areas especialmente contaminadas 30.787.050 | 14,2
Privacion grave en vivienda 10.945.645( 4,8 314.038 1,7 -3,1

Fuente: FEANTSA (2018), Third Overview of housing exclusion in Europe

En segundo lugar (cuadro 3.2) se puede ver que en la UE méas de siete millones de
personas han sufrido retrasos en los pagos de la hipoteca o alquiler, una cantidad que, en
términos relativos respecto al conjunto de los hogares, supone el 3,5% del total. También
en términos relativos en Espafia, la incidencia de esta problematica es superior al
conjunto de la UE (1,7% mas) llegando a afectar a casi dos millones de personas. A su
vez, se puede observar que a nivel comunitario casi veinte millones de hogares (8,7%)
estan afectados por pobreza energética, dado que, presentan dificultades para poder
mantener la vivienda a una temperatura adecuada. En Espafia, la incidencia de la pobreza
energética tambien es superior a la media comunitaria (1,4%), llegando a afectar a casi
dos millones de hogares. En la UE, casi treinta y siete millones de hogares presentan
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condiciones de hacinamiento?, lo que supone, el 16,8% del total de los hogares. En
Espafia, esta situacién también presenta una menor incidencia en términos porcentuales
(-11,4%), aun asi, se han identificado casi un millén de hogares espafioles que padecen
hacinamiento.

En el cuadro 3.2 también se puede observar que en la UE casi treinta y cuatro millones
de hogares sufren problemas de humedades y mas de treinta millones, estan localizados
en areas especialmente contaminadas (la encuesta no recoge datos de estos indicadores
para Espafia). Finalmente, se puede ver que el conjunto de la Union Europea se ha
identificado casi once millones de hogares afectados por privacion grave en vivienda, lo
que supone el 4,8% de los hogares. La privacién grave, hace referencia a hogares que
padecen situacién de hacinamiento y que presentan al menos, uno de los indicadores de
privacion en vivienda; goteras o humedades, sin bafiera ni ducha, sin inodoro interior y
con poca luz natural (FEANTSA, 2018). En Espafia, la incidencia de la privacion grave
en vivienda también es inferior a la media comunitaria (-3,1%). A pesar de ello, se han
identificado un total 314.038 hogares que presentan esta problematica.

Cuadro 3.3. Estimacion de personas en exclusién residencial en la Unién Europea y Espafia
(varios afios

Estado miembro Personas Periodo
Total 699.214 De 2006 y 2015
Alemania 284.000 2012
Francia 141.500 2012
Italia 47.648 un mes 2011
Suiza 34.000 una semana 2012
Polonia 31.933 una noche 2013
Holanda 25.000 una noche 2013
Espafia 22.938 13 febrero- 25 marzo 2012
Austria 16.000 2013
Rumania 14.500 2006
Reino Unido (solo Inglaterra) 13.520 1 de enero- 31 de marzo 2015
Republica Checa 11.496 una noche 2011
Hungria 10.549 una noche 2014
Grecia 7.720 2009
Finlandia 7.500 una noche 2013
Dinamarca 5.820 una semana 2013
Lituania 4,957 una noche 2012
Bulgaria 3.846 una noche 2015
Eslovenia 3.829 una noche 2011
Irlanda 3.808 una noche 2011
Eslovaquia (Bratislava) 2.500 -
Bélgica 1.944 una noche 2010
Luxemburgo 1.677 una noche 2015
Estonia 1.371 2012
Portugal 696 una noche 2011
Croacia 462 una noche 2013

Fuente: FEANTSA (2015), An Overview of housing exclusion in Europe; pp: 63-64.

En el cuadro 3.3 se recoge una estimacion del ndmero de personas en exclusion
residencial en el conjunto de la Union Europea y en cada uno de los paises miembros,

2Segun la definicion de Eurostat, se considera que una persona vive en condiciones de hacinamiento si
no tiene a su disposicion un nimero de habitaciones correspondientes a: un dormitorio para el hogar, un
dormitorio por pareja, un dormitorio para cada persona soltera de 18 afios 0 mas, un dormitorio por
pareja de solteros del mismo sexo con edades comprendidas entre los 12 y los 17 afios, un dormitorio
para cada persona de entre 12 y 17 afios no incluida en la categoria anterior y un dormitorio por pareja
de nifios menores de 12 afios.
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con datos procedentes de fuentes estadisticas y diversos estudios de caracter nacional.
Conviene tomar precauciones a la hora de interpretar el cuadro, ya que, como se puede
apreciar en el mismo, los datos singulares de cada estado, no obedecen a un mismo
periodo y ademas en su mayoria, solo recogen informacién de personas sin techo
(recuentos nocturnos) y personas sin vivienda que utilizan recursos residenciales y
asistenciales. De esta manera, quedan sin registrar la mayoria de las personas en
situaciones de vivienda insegura y vivienda inadecuada.

Como se puede constatar en el cuadro 3.3, entre 2006 y 2015 se localizaron en el
conjunto de la Unién Europea un total de 699.214 personas en exclusion residencial.
Segun los datos, Alemania y Francia son los paises donde mas personas en exclusién
residencial se identificaron. Espafia, con 22.938 personas identificadas, ocupa la sexta
posicién entre el conjunto de paises que aportan estadisticas.

3.1.2. Exclusion residencial en Espafia y la Region de Murcia

A continuacion, se ofrece un analisis de las personas en exclusion residencial en Espafia
y la Region de Murcia elaborado a partir de los estudios que realiza el INE. La principal
limitacion para comparar datos a nivel estatal y autonémico radica en que la muestra a
nivel regional de las Encuestas de Personas Sin Hogar (2005a, 2012b) es muy limitada y
por lo tanto no ofrece la misma informacién a nivel estatal y regional. A pesar de ello, a
continuacion, se ofrece en primer lugar una estimacién de personas sin hogar
comparando las distintas comunidades auténomas. En segundo lugar, se analiza la
evolucion del perfil de las personas sin hogar en Espafia y Murcia entre 2005 y 2012,
Posteriormente, aplicando el marco de las siete dimensiones de la exclusion social, se
analiza la evolucion de la situacion social de las personas sin hogar en Espafia.
Finalmente se ofrece una sintesis del perfil en Espafia y Murcia, y de la situacion social
en Espaia.

En Espafia en 2016, se alojaron en recursos para personas sin hogar un promedio de
16.437 personas por dia. Respecto a 2014, esto supone un incremento medio de 2.792
personas por dia o lo que es lo mismo, en términos porcentuales, un incremento del
20,5%. A su vez, en la Region de Murcia en 2016, se alojaron de media 734 personas por
dia, 375 més que en 2014 (cuadro 3.4).

Entre todas las Comunidades Auténomas, si se observa la variacion entre ambos afios en
términos porcentuales, se puede ver que La Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia, es la que ha experimentado un mayor crecimiento medio de personas alojadas
por dia. Con tan s6lo un incremento del 22,9% de plazas, ha duplicado la media de
personas alojadas en 2016 (104,5%).

Ademas, si se observa la ocupacién media de plazas por persona en 2016, la Region de
Murcia tiene la media de ocupacion mas alta después de Pais Vasco, Madrid, Catalufia,
Andalucia, Ceuta, Comunidad Valenciana, Aragon, Galicia, Asturias y Melilla.
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Cuadro 3.4. Namero medio de plazas de alojamiento ofertadas y ocupacién media por CCAA
(varios afos)

Numero medio de plazas Ocupacion media (persona/dia)

Comunidad Autébnoma Variacion Variacion

2014 2016 (Ny %) 2014 2016 (N'y %)
Total 16.684 | 19.124 2.440 146| 13.645 16.437 2.792 20,5
Andalucia 1.545 1.808 263 17,0 1.085 1.530 445 41,0
Aragén 839 975 136 16,2 587 813 226 38,5
Asturias 435 911 476 109,4 382 752 370 96,9
Baleares 629 614 -15 -2,4 544 547 3 0,6
Canarias 624 659 35 5,6 620 610 -10 -1,6
Cantabria 161 131 -30 -18,6 119 104 -15 -12,6
Castillay Leon 741 971 230 31,0 497 688 191 38,4
Castilla La Mancha 410 618 208 50,7 284 445 161 56,7
Cataluiia 1.543 1.863 320 20,7 1.446 1.731 285 19,7
Comunitat Valenciana 856 1.070 214 25,0 672 927 255 37,9
Extremadura 125 164 39 31,2 100 148 48 48,0
Galicia 855 950 95 11,1 572 798 226 39,5
Madrid 1.803 2.415 612 33,9 1.622 2.241 619 38,2
Regién de Murcia 654 804 150 22,9 359 734 375 104,5
Navarra 336 354 18 54 266 200 -66 -24.8
Pais Vasco 2.721 2.933 212 7,8 2.021 2.372 351 17,4
La Rioja 232 238 6 2,6 150 102 -48 -32,0
Ceuta 618 950 332 53,7 791 949 158 20,0
Melilla 1.561 699 -862 -55,2 1.532 750 -782 -51,0

Fuente: INE, Encuesta sobre centros y servicios de atencion a personas sin hogar, 2014 y 2016.

Como se ha mencionado, el estudio méas relevante a nivel Estatal sobre personas en
exclusion residencial, es la denominada encuesta de personas sin hogar que realizo el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) en 2005 y 2012. A pesar de que posteriormente
no se ha vuelto a desarrollar, este estudio recoge informacion detallada del perfil y la
situacion social de las personas atendidas en dispositivos para personas sin hogar en todo
el estado espafiol. La principal limitacion de esta encuesta, radica en que tan sélo recoge
informacion relativa a personas sin techo y personas sin vivienda, que utilizan los
recursos de alojamiento y asistencia para personas sin hogar. Por lo tanto, de nuevo
conviene interpretar los datos que se ofrecen a continuacion con cautela, pues
representan solo una parte de la realidad de la exclusion residencial en Esparia (dejando
fuera a la mayoria de personas en vivienda insegura y vivienda inadecuada). La segunda
limitacion de este estudio, reside en que tan sélo arroja informacién relativa al perfil y la
situacion social de las personas encuestadas a nivel Estatal. Ademas, el tamafio de la
muestra a nivel autonémico es muy reducido. A pesar de ello, constituye un instrumento
util como se ha visto hasta ahora, para realizar comparativas con los paises del entorno
de la Union Europea, y para analizar la evolucion, al menos entre 2005 y 2012, de la
situacion social y del perfil de una parte de las personas que padecen exclusion
residencial en Espaia.

En el cuadro 3.5 esta representada la poblacion encuestada en ambos afios en Espafia y la
Region de Murcia, segln sexo. En primer lugar, se observa que, en Espafia en 2012, se
identificaron un total de 22.938 personas sin hogar, respecto a 2005, esto supone un
incremento absoluto de 1.038 personas (un 22,8% mas que en 2005). En cambio, en
2012 en la Region de Murcia, el numero de personas identificadas descendio
considerablemente (251 personas menos). Segun sexos, tanto a nivel estatal como
autonomico se pude observar que la mayoria de las personas sin hogar son hombres. A
pesar de ello, si se observa la evolucion entre ambos estudios de la distribucion de las
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personas encuestadas seguin sexo en la Region de Murcia, se puede ver que, en 2005, casi
la totalidad de las personas eran hombres (94,6%), en cambio en 2012 se ha producido
un incremento considerable de mujeres (22,1%).

Cuadro 3.5. Personas en exclusion residencial seguiin sexo (Espafia y Region de Murcia

Periodo Espafia R. Murcia

VA H M VA H M
2005 21.900 82,7 17,3 680 94,6 5,4
2012 22.938 80,3 19,7 429 77,9 22,1

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

Segun nacionalidad (cuadro 3.6) se observa una diferencia muy significativa entre
los niveles estatal y autonomico. En Esparia, tanto en 2005 como en 2012, mas de la
mitad de las personas encuestadas eran autoctonas.

Cuadro 3.6. Personas en exclusion residencial seguin nacionalidad (Espafia y Regidn de Murcia)

Periodo Espafia R. Murcia

VA Espafiolas | Extranjeras VA Espafiolas | Extranjeras
2005 21.900 51,8 48,2 680
2012 22.938 54,2 45,8 429 17,4 82,6

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

En cambio, en la Region de Murcia (la encuesta solo recoge datos segin nacionalidad
para 2012), segun la encuesta, se puede observar que la inmensa mayoria de las personas
sin hogar eran de origen extranjero (el 82,6%).

Entre las personas extranjeras en la Region de Murcia (cuadro 3.7), la inmensa mayoria
procedian del continente africano (83,9%) y tan sélo el 16,1% procedian de la Unién
Europea. En cambio, a nivel estatal, también se observan diferencias respecto al origen.
Mas de la mitad de las personas extranjeras encuestadas en Espafia procedian también
del continente africano, y el segundo grupo mas numeroso, de nuevo lo constituian
personas extranjeras procedentes de la Union Europea.

Cuadro 3.7. Personas en exclusion residencial segun origen (Espafia y Region de Murcia), 2012

Zona de Origen Espafia Regidn de Murcia

N % N %
Total extranjeros 10.513 100,0 354 100,0
Uni6n europea 2.347 22,3 57 16,1
Resto de Europa 245 2,3
Africa 5.950 56,6 297 83,9
América 1.594 15,2
Asia 376 3,6

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2012.

En cambio, en Espafia también se identificO un considerable grupo de personas
procedentes del continente americano (1.594 personas), y aunque en menor medida,
también se identificaron personas procedentes de Asia, y de Europa extracomunitaria.

La estructura de edad de la poblacion encuestada, esta particularmente influida por el
peso relativo de la poblacion extranjera sobre el conjunto de las personas encuestadas,
dado que, en su mayoria, se trata de personas migrantes en edades potencialmente
productivas y reproductivas. En coherencia con este hecho, en el cuadro 3.8 se pude ver
que, en la Region de Murcia, el grupo mayoritario de personas encuestadas en ambos
estudios, esta localizado en el tramo de menor edad (18 a 29 afios), en cambio a nivel
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estatal, en 2005 la mayoria de las personas estaban representadas en el tramo de edad
intermedio (de 30 a 44 afos) y en 2012, en edades superiores a 45 afos.

Cuadro 3.8. Personas en exclusion residencial segun edad (Espafia y Region de Murcia)

Periodo Esparia Region de Murcia

VA 18-29 | 30-44 | 45y mas VA 18-29 30-44 45 y mas
2005 21.900 29,9 42,5 27,3 680 83,0 12,9 4,1
2012 22.938 19,3 38,4 42,2 429 72,5 17,5 10,0

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

A modo de sintesis, se puede concluir que, a nivel estatal, las personas en exclusion
residencial son mayoritariamente hombres de nacionalidad espafiola y mayores de 45
afios. En cambio, en la Regién de Murcia el perfil mayoritario es el de varones
extranjeros menores de 30 afios. A continuacion, se analiza el perfil de las personas
encuestadas segun las siete dimensiones de la exclusion social empleadas en esta tesis:
vivienda, educacion, empleo, ingresos, salud, relaciones sociofamiliares y participacion.
Debido a las limitaciones mencionadas, solo se ha podido obtener informacion a nivel
estatal.

Siguiendo la tipologia de clasificacion ETHOS (cuadro 3.9), mas de la mitad de las
personas encuestadas en 2012 (64%) eran personas sin vivienda. La mayoria de ellas
(43,2%) se alojaban en albergues o residencias para personas sin hogar y en pisos
facilitados por alguna ONG u organismo (15,4%). El 36% restante, eran personas sin
techo, mayoritariamente personas que pernoctaron en el espacio publico y en
alojamientos de fortuna (rellano de una escalera, vehiculos abandonados, edificios
abandonados, etc.).

Cuadro 3.9. Personas en exclusion residencial segun situacion residencial (Espafia)

2005 2012 Var
Situacién residencial N % N % N
Total 21.900 100,0 | 22.938 | 100,0 | 1.039
Albergue o residencia 8.454 38,6 9.915 43,2 | 1.461
Centro de acogida a mujeres maltratadas 666 3,0 103 0,4 -563
Centros de ayuda al refugiado 44 0,2 44
Centros de internamiento 618 2,8 0
Piso facilitado por una ONG u organismo 1.862 8,5 3.537 154 | 1.675
Piso ocupado 1.765 8,1 1.738 7,6 -27
Pensién pagada por una ONG u organismo 316 1,4 1.239 54 923
En espacio publico 4.924 22,5 3.419 14,9 | 1.505
Alojamientos de fortuna 3.294 15,0 2.943 12,8 -351

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

Respecto a 2005, la diferencia mas destacable es que en 2012 la incidencia de las
personas sin techo ha disminuido considerablemente, pasando de suponer el 37,5%
del total de las personas encuestadas al 15,4% en 2012.

En el cuadro 3.10 se puede observar que, en 2012, casi la mitad de las personas
encuestadas presentan una situacion de alto riesgo o de cronificacion (44,5%) dado
gue manifiestan estar en situacion de exclusién residencial durante mas de 3 afios.
Como se puede observar en la evolucidn entre ambas encuestas, el grupo de personas
gue en mayor medida ha aumentado (2.002 personas), es precisamente el de personas
que llevan més de 3 afios en situacion de sinhogarismo.
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Cuadro 3.10. Personas en exclusién residencial segiin tiempo en exclusion residencial(Espafia)

Var
Tiempo en situacidn residencial 2005 Gl N
N % N %

Total 21.252 100,0 22.938 100,0 1.686
Menos de 6 meses 6.591 31,0 4570 19,9 -2.021
De 6-12 meses 1.917 9,0 2.749 12,0 832
Entre 1-3 afios 4,538 21,4 5.411 23,6 873
Maés de 3 afios 8.206 38,6 10.208 445 2.002
No contesta 648 3,0 0 0,0 -648

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

En el gréafico 3.1 se puede ver que en 2012 la pérdida del empleo es la principal
causa que desencadenod la situacion de exclusion residencial entre las personas
encuestadas. A pesar de que la segunda causa mas significativa es la categoria de
respuesta no explicita de por otras razones, el no haber podido seguir pagando el
alojamiento, y la separacion de la pareja constituyen dos de las principales causas.

Gréfico 3.1. Personas en exclusion residencial segiin causas (Espafia)

2005 =2012

Porque perdid el trabajo ‘ ‘ ‘ : 450
Por otras razones ; 40,1
No pudo pagar més alojamiento | ‘ ‘ 26,0
Por separacion de la pareja ]
Porque cambié de localidad
Porque le desahuciaron de la vivienda | |
Por haber sufrido violencia usted o sus hijos | 9,7
Porque estuvo privado de libertad 4
Por hospitalizacion 8
Porque se le acabé el contrato de alquiler 5,
Porque el edificio donde vivia estaba en.. | 3,7
No consta 07

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

Respecto a 2005, la diferencia mas significativa radica en que el desempleo se constituye
como la causa mayoritaria, y los problemas relacionados con el pago del alojamiento se
han incrementado también considerablemente.

En lo que respecta a la dimensién educacién (cuadro 3.11), se puede observar que en
2012 la mayoria de las personas encuestadas presentaban un nivel de instruccién medio-
alto, puesto que mas de la mitad (el 60,2%) habia cursado estudios secundarios, y el
11,8%, estudios superiores universitarios y no universitarios (como ciclos formativos de
grado superior).

La distribucion de las personas segun nivel de estudios, apenas ha variado entre 2005 y
2012. La diferencia mas relevante es que en el segundo afio de la encuesta, 2012, se ha
producido un incremento considerable de personas (1.786) con un nivel de instruccion
bajo (estudios primarios).
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Cuadro 3.11. Personas en exclusion residencial segiin nivel educativo (Espafia)

. . 2.005 2.012 Var

Nivel de estudios N % N % N
Total 21.900| 100,0 22.938]| 100,0| 1.038
Sin estudios 1.438 6,6 1.317 57| -121
Educacion primaria 3.313 15,1 5099 22,2 1.786
Educacion secundaria 14.002( 63,9 13.805| 60,2| -197
Educ. superior universitaria y no universitaria 2.853 13,0 2.717 11,8] -136
NS — NC 295 1,3 0 0,0 0

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

En cuanto a la dimension trabajo (cuadro 3.12) se puede ver que la inmensa mayoria de
las personas encuestadas en ambos afios se encontraban en situacion de desempleo (75 y
77,8% respectivamente). En 2012, se observa que la situacion de con trabajo, ha
disminuido considerablemente respecto a 2005, tan sélo el 3,6% de las personas
encuestadas estaban trabajando en 2012 frente al 11,8% que lo estaba en 2005.

Cuadro 3.12. Personas en exclusion residencial segun situacion laboral (Espafia)

Situacion laboral 2005 2012 Var
ituacion labora N % N % N

Total 21.900 100,0 22.938 100,0 1.038
Con trabajo 2.574 11,8 828 3,6 -1.746
Parado 16.582 75,7 17.835 77,8 1.253
Jubilado, retirado 616 2,8 710 3,1 94
En situacién de invalidez 1.153 53 1.545 6,7 392
Refugiado 248 1,1 638 2,8 390
Otros 446 2,0 1.382 6,0 936
NS-NC 281 1,3 0 0,0 0

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

Conviene tener en cuenta que la destruccion de empleo inducida por la crisis econémica
internacional comenzd a experimentarse con particular virulencia en Espafia en 2008,
incluso en 2012, todavia no se habia experimentado aun el periodo de mayor destruccion
de empleo (ENI-PSH, 2012-20; p: 21).

Cuadro3.13. Personas en exclusion residencial segiin nivel de ingresos(Espafia)

. . 2012
Nivel de ingresos N %
Total 22.938 100,0
Sin Ingresos 4.467 19,5
De 1 a 300 euros 10.106 441
De 301 a 450 euros 5.019 21,9
De 451 a 600 euros 1.883 8,2
Mas de 600 euros 1.161 51
No consta 302 1,3

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2012.

Como se puede ver en el cuadro 3.13 la informacidn relativa al nivel de ingresos de las
personas en exclusion residencial, tan solo fue recogida en la encuesta de 2012, por lo
que no se pueden analizar la evolucion de esta variable. A pesar de la limitacién
mencionada, como se puede apreciar en el cuadro 3.13, practicamente el 20% de las
personas encuestadas carecian de ingresos regulares, y mas de la mitad (66%) contaban
con menos de 450€ al mes para subsistir.

Segun la auto-percepcidn de las personas encuestadas (cuadro 3.14), la mayoria tiene un
buen o muy buen estado de salud (58,5%). A pesar de ello, respecto a 2005, se ha
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producido un incremento considerable (623 personas mas) que manifiestan tener un mal
estado de salud.

Cuadro 3.14. Personas en exclusién residencial segun estado de salud (Espafia)

2005 2012 Var

Estado de salud N % N % N

Total 21.900 100,0 22.938 100,0 1.038
Muy bueno 4.206 19,2 3.887 16,9 -319
Bueno 7.344 33,5 9.545 41,6 2.201
Regular 6.581 30,0 6.235 27,2 -346
Malo 1.908 8,7 2.531 11,0 623
Muy malo 1.509 6,9 739 3,2 -770
NS - NC 353 1,6 0,0 0,0 -353

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

En el cuadro 3.15 se advierte que mas de la mitad de las personas encuestadas
manifestaba estar soltera en 2012, situacién, que apenas ha variado respecto a 2005. En
cambio, si que se han producido cambios significativos: han disminuido las personas
casadas (344 menos); se han incrementado las parejas de hecho (239 personas mas);
también han crecido las personas en situacion de viudedad (354 mas) y practicamente se
han duplicado el nimero de divorciados/as entre las personas encuestadas.

Cuadro 3.15. Personas en exclusion residencial segun estado civil (Espafia)

Estado civil 2005 2012 var

N % N % N

Total 21.900 100,0 22.938 100,0 1.038
Soltero/a 12.279 56,1 11.866 51,7 -413
Casado/a 2.542 11,6 2.198 9,6 -344
Pareja de hecho 1.280 5,8 1.519 6,6 239
Viudo/a 541 2,5 895 39 354
Separado/a legalmente 1.661 7,6 1.985 8,7 324
Separado/a de hecho 1.954 8,9 1.782 7,8 -172
Divorciado/a 1.296 59 2.692 11,7 1.396
NS — NC 348 1,6 0 0,0 -348

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012

Por otro lado, la mayoria de las personas encuestadas estaban empadronadas en 2012, tal
y como se puede apreciar en el cuadro 3.16, un requisito que resulta indispensable a la
hora de poder acceder a los recursos publicos en condiciones de igualdad con el conjunto

de la ciudadania.

Cuadro 3.16. Personas en exclusion residencial segin empadronamiento (Espafia)

Empadronamiento 2005 2012 Var

N % N % N
Total 21.900 100,0 22.938 100,0 1.038
Si 17.328 79,1 20.229 88,2 2.901
No 4.572 20,9 2.709 11,8 -1.863

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012

No obstante, conviene sefialar que un considerable nimero de personas en 2012, todavia
no contaban con un empadronamiento (2.709 personas).

A continuacion, en el cuadro 3.17 se puede observar una sintesis del perfil social de las
personas en exclusion residencial basado en las encuestas de personas sin hogar del INE
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para los afios 2005 y 2012. En el cuadro estan recogidos los indicadores que arrojan
informacion a este respecto tanto a nivel estatal como autonémico.

En 2012, la mayoria de las personas en exclusion residencial tanto en Espafia como en la
Region de Murcia, eran varones. En cambio, en la Region de Murcia, el porcentaje de
mujeres en exclusion residencial es sensiblemente superior a la media nacional (2,4%).
Ademas, entre ambos estudios, se advierte un incremento relativo de mujeres en
exclusién residencial. Dicho incremento en la Regidn de Murcia, ha sido muy superior a
la media nacional, donde las mujeres en exclusion residencial han pasado de suponer tan
solo el 5,4% del total en 2005, al 22,1% en 2012. Segun edad, se puede apreciar que las
personas en exclusion residencial a nivel estatal presentan una estructura de edad mas
envejecida que en la Region de Murcia. En Espafia, el grupo mayoritario de personas se
situaba en 2005 entre los 30 y 44 afos, y en 2012, entre los mayores de 45 afios. En
cambio, en la Region de Murcia, la mayoria de las personas tanto en 2005 como en 2012
(83,0 y 72,5% respectivamente) se situaban en el tramo de 18 a 29 afos. Esta diferencia
se hace méas comprensible al considerar el peso relativo de la poblacién inmigrante sobre
el conjunto de las personas encuestadas, dado que las personas extranjeras, presentan una
estructura de edad mas joven que las espafiolas, al tratarse en su mayoria, de personas
inmigrantes concentrados en edades potencialmente productivas y reproductivas. En la
Regidn de Murcia, el porcentaje de personas extranjeras entre el conjunto del colectivo,
supone casi el doble que a nivel nacional (82,6 y 45,8% respectivamente). Finalmente, a
pesar de que la principal zona de procedencia de las personas en exclusion residencial
encuestadas es el continente africano, tanto en Espafia como En la Region de Murcia, se
puede deducir que las procedencias a nivel estatal estdn mas diversificadas que a nivel
regional.

Cuadro 3.17. Perfil de las personas en exclusion residencial en Espafia y la Region de Murcia

Indicadores Espafia R. de Murcia
Periodo 2005 2012 2005 2012
Total de personas (N) 21.900 22.938 680 429
Hombres (%) 82,7 80,3 94,6 77,9
Mujeres (%) 17,3 19,7 5,4 22,1
Principal grupo de edad (%) 42,5(30-44) 42,2(>45) 83,0 (<30) 72,5(<30)
Espafiolas (%) 51,8 54,2 17,4
Extranjeras (%) 48,2 458 82,6
Continente africano (%) . 56,6 83,9

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012.

En el cuadro 3.18 se presenta una sintesis de la situacion social de las personas en
exclusion residencial a partir de los principales indicadores que arrojan informacién en
torno a cada una de las siete dimensiones de la exclusion social empleadas en este
trabajo. En primer lugar, considerando la tipologia ETHOS, se puede ver que, en 2012,
mas de la mitad de las personas encuestadas se encontraban en situacion de sin vivienda,
y tan solo el 15,4% en situacion de sin techo. Respecto a 2005, se observa una clara
reduccion de las personas sin techo y un incremento de las personas en situacion de sin
vivienda. En segundo lugar, el grupo mayoritario de personas en 2012 lo constituian
personas en situacion de riesgo o con un alto nivel de cronificacién, dado que Ilevaban
en exclusion residencial mas de 3 afios. Este grupo de riesgo, se ha incrementado
respecto a 2005, pasando del 38,6 al 44,5% del total de las personas encuestadas. En
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cuanto a la principal causa de la situacion de exclusion, en 2005 la respuesta mas
generalizada fue la asignada a causas indeterminadas, en cambio en 2012, la causa
principal fue claramente el desempleo. Respecto al nivel de estudios, la mayoria de las
personas en exclusion residencial presentan un nivel de instruccion intermedio, tanto en
2005 como en 2012, y en cuanto a la situacion laboral, el desempleo resulta ser la
situacion mas generalizada. La mayoria de las personas en exclusion residencial han de
sobrevivir con una media de menos de 301€ mensuales. Por otro lado, la mayoria de las
personas encuestadas manifiestan tener un buen estado de salud. A su vez, el estado civil
mas generalizado es el de soltero/a. Agregando las situaciones de separaciones, divorcios
y viudedad, se puede ver que la inmensa mayoria de las personas en exclusion
residencial no tienen pareja.

Cuadro 3.18. Situacién social de las personas en exclusion residencial en Espafia.

Indicadores 2005 2012

Total de personas (N) 21.900 22.938
Personas sin vivienda (%) 54,3 64,0
Personas sin techo (%) 37,5 15,4
Tiempo en ex. residencial (%) 38,6 (>3 afios) 44,5 (>3 afios)
Causas (%) 40,1 (desconocida) 45,0 (desempleo)
Nivel de estudios (%) 63,9 (secundarios) 60,2 (secundarios)
Situacién laboral (%) 75,7 (parada) 77,8 (parada)
Ingresos (%) 44,1 (< 301 €/mes)
Estado de salud (%) 33,5 (bueno) 41,6 (bueno)
Estado civil (%) 81,0 (sin pareja) 90,4 (sin pareja)
Empadronamiento (%) 79,1 88,2

Fuente: INE, Encuesta de personas sin hogar 2005 y 2012

Finalmente, la mayoria de estas personas también se encuentran empadronadas, una
situacion que en 2012 mejord respecto a 2005, en cambio, aunque las personas que no
cuentan con empadronamiento son minoritarias, estas presentan una alto riesgo de
exclusion considerando la dimension participacion, dado que el empadronamiento,
resulta un requisito ineludible para acceder a los servicios publicos en condiciones de
igualdad con el conjunto de la ciudadania, y ejercer asi los derechos politicos (como a
participacion en elecciones) y sociales (sanidad, educacion, servicios sociales, entre
otros).

3.1.3. Exclusion residencial en el &mbito local, estudios y recuentos nocturnos

Los recuentos nocturnos de personas sin hogar se realizaron por primera vez en E.E.U.U.
en La Ciudad de Nueva York durante la década de los 90 del pasado siglo. En las
grandes ciudades espafiolas, estos estudios comenzaron a realizarse en 2006 bajo la
direccion del profesor Pedro Cabrera. Los primeros tuvieron lugar en Madrid y
Barcelona, en 2006 y 2008 respectivamente. Desde entonces, en ambas ciudades se
realizan con periodicidad practicamente anual. Posteriormente, en 2010, comenzaron a
realizarse recuentos también en las ciudades de Sevilla y Zaragoza. Ese mismo afio, en
El Pais Vasco se realizaron también recuentos en las tres capitales de provincia.

Los recuentos inicialmente consistian en la movilizacion de gran cantidad de personas,
en la mayoria de los casos voluntarias, que durante un corto periodo de tiempo -una o
dos noches-, salian a la calle y contaban el nimero de personas que pernoctaban en el
espacio publico-personas sin techo-. Estos recuentos, si bien permitian captar una de las
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situaciones mas graves de la exclusion residencial, al tiempo que servian para
sensibilizar a gran parte de la poblacion mediante la movilizacion ciudadana, tenian la
limitacion fundamental de que recogian escasa informacion relativa a las personas que
contabilizaban. Progresivamente estos estudios, han ido incorporando en su metodologia
herramientas como la encuesta. Ademas, en algunos casos se ha ampliado el universo de
analisis contemplando también otras problematicas vinculadas con la exclusion
residencial como las personas sin vivienda. Estos cambios en la metodologia y en la
extension del universo de andlisis, coinciden fundamentalmente en los estudios
realizados en 2012 (Mufioz et al, 2012; Cabrera, 2012). No obstante, el mayor esfuerzo
por conocer todas las problematicas de la exclusion residencial agrupadas en la Categoria
ETHOS - personas sin techo, personas sin vivienda, vivienda insegura y vivienda
inadecuada-, fundamentalmente a partir de fuentes secundarias, se ha identificado en los
estudios realizados en 2014 y en adelante, entre los que destacan por su exhaustividad,
los realizados en Barcelona y Zaragoza (Sales et al, 2015; Guijarro et al, 2017
Minguijon et al, 2014).

Es precisamente en 2014 cuando se realizan por primera vez los recuentos-encuestas en
las ciudades de Valencia (Felipe et al, 2014) y Murcia (Hernandez et al, 2016), no
obstante, solo en Murcia se contemplan las cuatro tipologias identificadas en ETHOS.
Ademas, el estudio realizado en Murcia en noviembre de 2014, incorporaba dos técnicas
cualitativas: historias de vida, y la mas innovadora hasta el momento, observacién
participante. Este primer recuento-encuesta de personas sin hogar de la ciudad de
Murcia publicado en 2016 supone un hito fundamental para el desarrollo de la presente
tesis doctoral por diversas razones.

La primera de ellas, es que el estudio de 2014, sirvio para validar la metodologia
empleada mediante la encuesta, que se ha vuelto a utilizar en 2016. La segunda razén
radica en que sus resultados, constituyen la base para realizar el analisis longitudinal
con los resultados de la encuesta realizada en 2016, tanto de la evolucion del perfil,
como de la situacion social de las personas en exclusion residencial en la ciudad de
Murcia, tal y como se vera en el capitulo siguiente. Al mismo tiempo, los estudios
realizados en Murcia en ambos afos, han contribuido a mejorar el trabajo en red y la
coordinacion entre las diferentes partes implicadas en la atencion de las personas en
exclusion residencial, que son fundamentalmente, EI Excmo. Ayuntamiento de Murcia,
a través de la Concejalia de Derechos Sociales y los servicios municipales
especializados de atencion a personas sin hogar como El Servicio de Emergencia Movil
y Atencidn Social (SEMAS), asi como, todas las entidades del Tercer Sector de Accién
Social, con la incorporacion de la EAPN Regién de Murcia en 2016.

Por lo tanto, en 2016, se han realizado diversos recuentos-encuestas en las ciudades
mencionadas, y a pesar de que las diferencias metodologicas dificultan realizar analisis
comparados exhaustivos (Mufioz et al, 2003: 114). A continuacion, en el cuadro 3.19 se
presenta una sintesis de los resultados obtenidos en los estudios méas recientes. Cabe
afiadir, que los estudios consultados se han realizado en distintos momentos de 2016;
capitales de provincia del Pais Vasco (en octubre); Zaragoza (noviembre); Sevilla
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(noviembre)®; Madrid (diciembre) y Murcia (noviembre). En el cuadro, también se han
incluido estudios correspondientes a otros afios, en particular los realizados en las
ciudades de Valencia (octubre-diciembre de 2014) y Barcelona (marzo de 2017)%.
Todos los resultados recogidos en el cuadro 3.18 proceden de estudios basados en
recuentos con encuestas, y recogen informacion fundamentalmente de personas sin
techo y personas sin vivienda, salvo en los casos de Murcia, que contempla las cuatro
categorias de ETHOS y de Barcelona y Madrid, que ademas incorporan una estimacion
de personas que residen en asentamientos-vivienda inadecuada-.

Cuadro 3.19. Personas en exclusion residencial localizadas en distintas ciudades espafiolas

Pais Vasco

Murcia (Tres capitales) Zaragoza Madrid Barcelona | Sevilla | Valencia

2016 2016 2016 2016 2017 2016 2014
Personas localizadas
En calle 44 190 126 524 1.026 205 63
En recursos residenciales 340 1.456 - 1.535 2.006 239 276
En vivienda inadecuada 102 - - 158 415 - -
En vivienda insegura 91 - - - - - -
Total 577 2.009 126 2.217 3.447 444 339
Poblacién de referencia 441.003 775.800 661.108 | 3.165.541 | 1.620.809 | 690.566 | 786.424
Tasa por 1.000 habitantes | Murcia Pais Vasco Zaragoza Madrid Barcelona | Sevilla | Valencia
En calle 0,100 0,353 0,191 0,166 0,633 | 0,297 0,080
En recursos residenciales 0,771 2,236 - 0,485 1,238 0,346 0,351
En vivienda inadecuada 0,231 - - 0,050 0,256 -
En vivienda insegura 0,206 - - - - -
Total 1,308 2,590 0,191 0,700 2,127 | 0,643 0,431

Notas: La poblacién de referencia de Murcia corresponde al conjunto de la ciudad y a las pedanias analizadas; el
resto de casos comprende la poblacion de la ciudad.

Fuente: Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Murcia, noviembre 2016; SIIS, 2017; Cabrera,
2018; Ayuntamiento de Valencia, 2015; Guijarro et al. 2017; Mufioz, Sanchez y Cabrera, 2017; y Ayuntamiento
de Sevilla, 2017.

En el cuadro 3.19 se pueden apreciar tanto el total de personas localizadas y encuestadas
segun ETHOS, como su incidencia relativa a la poblacién total. Observando el valor
absoluto de personas segiin ETHOS, se puede constatar que resulta comun en todos los
estudios, que donde mas personas en exclusion residencial se han identificado es en
recursos residenciales, por lo tanto, la mayoria de las personas en exclusion residencial
encuestadas son personas sin vivienda. Aun asi, si se observa el caso de Murcia, la
segunda situacion residencial mayoritaria es la vivienda inadecuada, precisamente, una
de las situaciones mas desconocidas en el resto de ciudades.

Por otro lado, analizando los valores relativos, se puede apreciar que la incidencia de las
personas sin techo es particularmente alta en las ciudades de Barcelona, Pais Vasco y
Sevilla. La menor incidencia de personas sin techo, se ha registrado en Valencia, y en
segundo lugar, en Murcia. No obstante, para ésta ciudad, los valores son préximos a los
de ciudades como Madrid y Zaragoza. Respecto a las personas sin vivienda, destacan
particularmente en Pais Vasco y Barcelona, siendo Murcia, la tercera ciudad por nivel
de incidencia de personas sin vivienda respecto al total de la poblacion -0,771 personas
por cada mil habitantes-. A su vez, la situacion de vivienda inadecuada en Murcia,
ocupa una posicién media entre las tres ciudades que recogen datos para esta categoria

% Los datos se han obtenido de nota de prensa del Ayuntamiento de Sevilla.
4 Aunque se realizo recuento en 2016, éste no se publico.
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residencial, siendo muy préxima-aunque inferior-, a la de Barcelona y bastante superior
a la de Madrid.

Finalmente, entre todas las situaciones residenciales contempladas, la mas desconocida
es la de vivienda insegura, dado que, en 2016, tan sélo se ha recogido en el estudio
desarrollado en Murcia, y como se puede apreciar en el cuadro, en esta situacion se
identificaron un total de 91 personas, con una incidencia relativa de 0,206 por cada mil
habitantes. A pesar de que se trata de una de las situaciones mas infrarrepresentada en
los recuentos nocturnos, conviene advertir que algunos indicadores analizados a lo largo
de este capitulo -sobre coste en la vivienda, retrasos en el pago de la hipoteca o
alquiler y nimero de desahucios practicados en Espafia-, sefialan que se trata de una
situacion que padecen un gran nimero de personas. En particular, un reciente estudio
basado en fuentes secundarias — European Quality of life Survey-, concluye que la
situacion de inseguridad residencial en Espafia, es superior a la de la mayoria de paises
del entorno de La Unién Europea (Mddenes, 2017).

3.2. Respuesta institucional

La vivienda y la wvulneracion del derecho a la misma, han tenido un papel
particularmente relevante en la reciente crisis econdémica internacional. Por un lado, el
origen de la crisis financiera internacional en Estados Unidos en 2007, tuvo como
desencadenante, el estallido de la burbuja inmobiliaria de la mano de las denominadas
hipotecas subprime (Calvo, 2008). Por otro lado, el estallido de dicha burbuja
inmobiliaria en Espafia desencadend una destruccién de empleo sin precedentes en el
sector de la construccion. El estudio de las repercusiones sociales de la crisis y del
incremento de las situaciones de vulnerabilidad y exclusién social durante el transcurso
de la crisis econdmica internacional en Espafia, han sido abordados por diversos autores
recientemente (Hernandez Pedrefio, 2014; FOESSA, 2014; Valls y Belzunegui, 2017;
Belzunegui y Valls 2018). A su vez, una de las principales repercusiones sociales de la
crisis econémica internacional, ha sido la proliferacion de los desahucios de vivienda
habitual, un hecho, que ha venido a agravar la situacion de vulnerabilidad y exclusion
residencial y social en Espana.

Segun datos del Consejo General del Poder Judicial, entre 2013 y 2017 (IV trimestre) se
produjeron un total de 326.430 desahucios de viviendas en el conjunto de Espafia (CGPJ,
2017). Del total de desahucios practicados durante el mencionado periodo, el 40,6%
(132.640) tuvieron lugar en viviendas en propiedad, por la aplicacion de la Ley
Hipotecaria, y el 55,1% (179.721), en viviendas en alquiler, mediante la aplicacion de La
Ley de Arrendamientos Urbanos. Esta situacion desencadend, por un lado, la
movilizacion y organizacion de una parte de la sociedad civil para reclamar el derecho
efectivo a la vivienda digna, entre los que han destacado particularmente el colectivo
Stop-Desahucios y La Plataforma de Afectados/as por la hipoteca. A su vez, EI Gobierno
de Espaia, progresivamente fue desarrollando una serie de medidas legislativas de
cardcter Estatal, para intentar mitigar los efectos de la crisis sobre las personas
vulnerables, y en particular, con la intencion de poner freno a la crisis de los desahucios.
A su vez, diversas comunidades autonomas como Andalucia, Catalufia y la Region de
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Murcia, han intentado poner en marcha leyes para garantizar el derecho efectivo a una
vivienda digna.

Por otro lado, en el entorno de la Unién Europea y Espafia, se vienen desarrollando
politicas publicas destinadas a promover el acceso a la vivienda de la poblacion en
general, y de colectivos vulnerables o afectados por el fendmeno de la exclusién
residencial.

Tanto los tratados internacionales y comunitarios, como las leyes de vivienda y los
planes y programas especificos, constituyen lo que se ha denominado en esta tesis, la
respuesta institucional ante el fendmeno de la exclusion residencial, y todo ello, se
analizara a continuacion. Antes, ha de advertirse que la revision del derecho a la vivienda
gue se presenta a continuacion, esta basada en diversos trabajos previos del autor de esta
tesis (Hernandez et al, 2013; Lopez y Hernandez, 2015).

3.2.1. El derecho a la vivienda: tratados internacionales y europeos

A nivel internacional, el derecho a la vivienda fue reconocido por primera vez en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) en su articulo 25:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a
su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)”

Posteriormente, y de forma progresiva, ha sido reconocido en numerosos pactos y
tratados internacionales. Los principales han sido: La Convencion sobre la eliminacion
de toda forma de discriminacion racial (1965) (articulo 5 e iii); EI Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1966) (articulo 11.1); El Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (1966) (articulo 17); ElI Programa de
Naciones Unidas sobre el Derecho a la Vivienda (2002).

A su vez, en cuanto a la proteccion de los grupos en situacién de vulnerabilidad social, el
derecho a la vivienda aparece reconocido en diversos textos de manera especifica, entre
los principales cabe destacar: La Convencion Relativa al Estatuto de los Refugiados
(1951) (articulo 21); La Convencion para la Eliminacion de toda forma de
Discriminacion contra la Mujer (1979) (articulo14.2 h); La Convencién sobre los
Derechos del Nifio (1989) (articulos 16.1 y 27.3); La Convencion para la proteccion de
los Derechos de los Trabajadores Migrantes y Miembros de sus Familias (1990) (articulo
43.1); La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (2006)
(articulos 2,5.3,9.1a,194a,22.1,28.1y 2 a).

También, en el marco de la Organizacion Internacional del Trabajo, este derecho ha sido
reconocido en la Convencion n°110 sobre las Condiciones de Empleo de los
Trabajadores de las Plantaciones (1958) (art.88.1); en la Convencidn n°117 relativa a las
Finalidades y Estandares basicos de la Politica Social (1962) (articulos 2 y 5.2); en la
Convencion n°161 relativa a los Servicios Ocupacionales de Salud (1985) (articulo 5b); y
en la Convencidn n°169 sobre los Pueblos Indigenas y Tribales (1989) (articulos 7.1, 14,
20.2 ¢).
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En el contexto europeo la proteccion del derecho a la vivienda recae sobre la Carta
Social Europea (1961) y la Carta Social Revisada (1996). Cabe destacar que el Estado
espafol ratifico el texto de 1961, si bien, todavia no lo ha hecho con la versién revisada
de 1996.

La Carta Social Europea de 1961 no contemplaba el derecho a la vivienda de forma
directa, aunque si la obligacion de los Estados de fomentar las condiciones de vida
indispensables para un pleno desarrollo de la familia, a través del apoyo a la construccion
de viviendas adaptadas a las necesidades de éstas (articulo 16), y garantizando a los
trabajadores migrantes legales y sus familias un trato no menos favorable que a sus
nacionales en lo que al alojamiento se refiere (articulo 19.4 c) (Vicente, 2013:32).

En la versién revisada en 1996 se recoge ya el derecho de todas las personas a una
vivienda (Parte I, parrafo 31), asi como la necesaria proteccion del derecho a grupos
vulnerables, como personas mayores, personas con discapacidad o personas en situacion
de riesgo o exclusion social (Parte 11, articulo 30).

A su vez, en el ambito de La Union Europea, el derecho a la vivienda aparece en dos
marcos fundamentales; el primero de ellos es la Carta de los Derechos Fundamentales de
La Unién Europea (2000) (articulo 34) que, si bien no reconoce explicitamente el
derecho a la vivienda, “reconoce y respeta el derecho a una ayuda social y a una ayuda
de vivienda para garantizar una existencia digna de todos aquellos que no dispongan de
recursos suficientes”. El segundo, es EIl Pilar Europeo de los Derechos Sociales (2017)
(articulo 19). Este texto vincula particularmente el derecho a la vivienda con la inclusién
social de las personas sin hogar y establece que “deberad proporcionarse a las personas
necesitadas acceso a viviendas sociales o ayudas a la vivienda de buena calidad”,
ademas, recoge las situaciones de inseguridad en la vivienda y se posiciona respecto a los
desahucios y desalojos “las personas vulnerables tienen derecho a una asistencia y una
proteccién adecuadas frente a un desalojo forzoso”, al tiempo que reconoce que “deberan
facilitarse a las personas sin hogar un alojamiento y los servicios adecuados con el fin de
promover su inclusién social”.

Para finalizar, cabe destacar que como sefiala FEANTSA “la mayoria de los paises
europeos incluyen el derecho a la vivienda en sus constituciones o leyes, aceptandolo
como principio y ratificando su compromiso con los tratados internacionales”
(FEANSA, 2008:12). En cambio, en su mayoria, no hacen referencia al sinhogarismo, ni
especifican de qué manera, la persona puede reclamar su derecho a una vivienda en caso
de que no disponga de los medios econdmicos suficientes.

3.2.2. Legislacion Estatal y Autonémica

Como se ha visto hasta ahora, tanto en el ambito internacional como comunitario, el
derecho a la vivienda cuenta con avales legislativos suficientes para ser un derecho
humano basico; siendo competencia de los Estados implementar las medidas oportunas
para conseguir que todos/as los/as ciudadanos/as, especialmente quienes mas dificultades
tienen, puedan acceder a una vivienda. Este imperativo, queda recogido tambien en la
Constitucion Espariola de 1978, en su articulo 47:
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“Todos los esparioles tienen derecho a disfrutar de una vivienda digna y adecuada.
Los poderes publicos promoveran las condiciones necesarias y estableceran las
normas pertinentes para hacer efectivo este derecho, regulando la utilizacion del suelo
de acuerdo con el interés general para impedir la especulacion. La comunidad
participara en las plusvalias que genere la accion urbanistica de los entes pablicos”.

Al mismo tiempo, a pesar de que en el articulo 47 de la Constitucion Espariola, no se
reconoce el derecho a la vivienda de las personas inmigrantes, la Constitucion apoya este

derecho a través de otros articulos, en los que se expone lo siguiente (articulo 92; 10.2;
13.1):

“Corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, econdémica, cultural y social”.

“Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las materias
ratificados por Espaia”.

“Los extranjeros gozaran en Espafia de las libertades publicas que garantiza el
presente Titulo en los términos que establezcan los tratados y la ley”.

Mas recientemente, tras el estallido de la burbuja inmobiliaria y la crisis de los
desahucios, el Gobierno de Espafia ha desarrollado diversas leyes para intentar mitigar la
situacion de urgencia habitacional generada. La primera fue el Real Decreto-ley 8/2011,
de 1 de julio, de medidas de apoyo a los deudores hipotecarios®, que elevaba el umbral
de inembargabilidad cuando el precio obtenido por la venta de la vivienda habitual
hipotecada en un procedimiento de ejecucion, fuese insuficiente para cubrir el crédito
garantizado. Después se publicé el Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas
urgentes de proteccion de deudores hipotecarios sin recursos. En su fundamentacion, se
recoge que “la crisis econdmica impide a los deudores seguir con el pago de las cuotas
de la hipoteca, situacion dramatica que conduce al deterioro social”®. A su vez, establece
diversos mecanismos destinados a permitir la reestructuracion de la deuda hipotecaria de
quienes padecen “extraordinarias dificultades para atender el pago” y se promueve la
constitucion de un Cédigo de Buenas Practicas, al que las entidades financieras pueden
adherirse voluntariamente, e incluia una restructuracion de la deuda, una posible quita
sobre el conjunto de la deuda y una posible dacion en pago. Posteriormente, en 2012 se
aprueba el Real Decreto-ley 27/2012, de 15 de noviembre de medidas urgentes para
reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios’, en cuya exposicion de motivos se
fundamenta el objetivo de la norma: “la suspension inmediata y por un plazo de dos afios
de los desahucios de las familias que se encuentren en situacion de especial riesgo de
exclusién”. Después, este decreto ha sido ampliado, estando vigente actualmente hasta
2020. Aunque ha de tenerse en consideracion que la suspension del lanzamiento se
producira unicamente si el adjudicatario en la subasta es la propia entidad financiera que

> https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-11641 consultado: 09/04/2018 a las 10:30 h.
& https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-3394 consultado: 09/04/2018 a las 10:40 h.
7 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2012-14115 consultado: 09/04/2018 a las 11:00 h.
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concedio el préstamo hipotecario. A su vez, el Real Decreto-ley 27/2012, de 15 de
noviembre, propicié la creacién del Fondo Social de Viviendas del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, que sera analizado con mayor detenimiento en el
epigrafe de politicas plblicas®.

Posteriormente se publico la Ley 1/2013, de 14 de mayo, de medidas para reforzar la
proteccion de los deudores hipotecarios, reestructuracion de la deuda y alquiler social,
donde se recogen las medidas de urgencia adoptadas en el RDL 27/2012°. Un afio més
tarde se publica el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficacial®. Después, se aprueba el Real Decreto-ley
1/2015, de 27 de febrero, de mecanismos de segunda oportunidad, reduccion de la carga
financiera y otras medidas de orden social'!. Con esta Gltima medida lo que se posibilita
es que las personas fisicas, a pesar de un fracaso empresarial o personal, puedan rehacer
su vida, exentos de cargar indefinidamente con una deuda que jaméas podran pagar.

Para finalizar, en 2017 se publicé el Real Decreto Ley 5/2017, de 17 de marzo*?, por el
que se modifica el Real Decreto Ley 6/2012, y la Ley 1/2013, de 14 de mayo, el cual
incluye nuevos supuestos de especial vulnerabilidad para acogerse tanto al Codigo de
Buenas Practicas como a la suspension de lanzamiento. En gran medida, esta
modificacion fue promovida por la EAPN, dado que, a nivel estatal, denunci6 que los
criterios para que las familias pudieran acceder a los mencionados mecanismos de
proteccidn, resultaban extremadamente restrictivos y dejaban fuera a un amplio espectro
de personas y familias que se estaban viendo afectadas por los desahucios.

En Espafia, la legislacion en materia esta transferida a las comunidades autonomas y, por
lo tanto, cada una de ellas tiene su propia ley de vivienda. No obstante, realizar un
analisis pormenorizado del derecho a la vivienda en los distintos textos autonémicos
supondria una tarea que podria dar lugar, a una tesis doctoral singular sobre esta
tematica. Por ello, en esta ocasion el analisis se limita a enumerar las leyes autonémicas
de vivienda que a dia de hoy se encuentran en vigor, prestando particular atencion, a las
gue realizan alguna mencion a los colectivos en situaciéon de riesgo o exclusion social.
Finalmente, dado el interés que tiene para el objeto de estudio de esta tesis, se presenta
un analisis méas detallado de La Ley de vivienda de La Comunidad Autbnoma de La
Region de Murcia.

Tal y como se puede observar en el cuadro 3.1, el conjunto de las Comunidades
Auténomas cuentan en la actualidad con una ley autonémica de vivienda®3. A pesar de
ello, s6lo 11 de esas leyes, recogen medidas especificas para fomentar el acceso a la

& https://www.fondosocialdeviviendas.es/ consultado:20/06/2018 a las 10:19 h.

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-5073 consultado: 09/04/2018 a las 11:30 h.
1Ohttps://boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2014-7064, consultado: 09/04/2018 a las 12:30 h.
Uhttps://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-2109, consultado: 09/04/2018 a las 13:00 h.
2https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2017-2985, consultado: 09/04/2018 a las 13:30 h.
13 En el caso de la Comunidad Auténoma de Aragén, si bien no hay una ley, cuenta con un decreto ley
que establece medidas de emergencia social en materia de prestaciones econémicas de caracter social,
pobreza energética y acceso a la vivienda.
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vivienda de colectivos vulnerables*. Por otro lado, ante el drama social de los
desahucios, recientemente algunas leyes como la andaluza, catalana y extremefia, han
incorporado modificaciones para introducir medidas especificas para proteger a las
personas en riesgo de desahucio y/o que padecen situaciones de pobreza energetica e
hidrica.

Cuadro 3.1. Leyes autonémicas de vivienda seglin afio de publicacion y denominacién

Autonomia Afio Leyes Autonémicas
Decreto-ley 3/2015, de 15 de diciembre, del Gobierno de Aragén, de medidas urgentes
Aragoén 2015 | de emergencia social en materia de prestaciones econdmicas de caracter social,
pobreza energética y acceso a la vivienda.
Asturias 2004 | Ley 2/2004, de 29 de octubre, de medidas urgentes en materia de suelo y vivienda.
Andalucia 2010 | Ley 1/2010, de 8 de marzo, Reguladora del Derecho a la Vivienda en Andalucia.
Baleares 2008 Ley 5/2008, de 14 de mayo, de actuaciones urgentes destinadas a la obtencién de suelo

para viviendas de proteccion publica.
C. Valenciana 2004 | Ley 8/2004, de 20 de octubre, de la Vivienda de la Comunidad Valenciana.

Canarias 2003 | Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias

Cantabria 2014 | Ley 5/2014, de 26 de diciembre, de Vivienda Protegida de Cantabria.

Castillay Ledn 2013 tzgn9/2010, de 30 de agosto, del derecho a la vivienda de la Comunidad de Castilla 'y

Castilla-La 2002 Ley 2/_2002, de7 ple_ febrero, por la que se estgblecen y rggulan las diversas

Mancha modalidades de viviendas de proteccion publica en Castilla-La Mancha.

~ Ley 4/2016, de 23 de diciembre, de medidas de proteccion del derecho a la vivienda

Catalufia 2016 - i ; .
de las personas en riesgo de exclusion residencial.

Extremadura 2016 | Ley 7/2016, de 21 de julio, de medidas extraordinarias contra la exclusion social.

Galicia 2012 | Ley 8/2012, de 29 de junio, de vivienda de Galicia.

Madrid 2003 Ley 9/_2003, de 26 de marzo, del régir_nen sancionador en materia de viviendas
protegidas de la Comunidad de Madrid.

Murcia 2015 | Ley 6/2015, de 24 de marzo, de la Vivienda de la Region de Murcia.

Navarra 2010 | Ley Foral 10/2010, de 10 de mayo, del Derecho a la Vivienda en Navarra.

Pais Vasco 2015 | Ley 3/2015, de 18 de junio, de vivienda.

Rioja (La) 2007 | Ley 2/2007, de 1 de marzo, de Vivienda de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

Fuente: Boletin Oficial del Estad (BOE), elaboracién propia.

En este sentido, el 12 de mayo de 2016, La Asamblea Regional de La Comunidad
Auténoma de La Region de Murcia aprobd la Ley 10/2016, de 7 de junio, de Reforma de
la Ley 6/2015, de 24 de marzo, de la Vivienda de la Region de Murcia, y de la Ley
4/1996, de 14 de junio, del Estatuto de los Consumidores y Usuarios de la Regién de
Murcia®®. El borrador de la citada Ley fue elaborado por los grupos politicos de Podemos
y el Partido Socialista, y recogia propuestas de las Plataformas de Afectados por la
Hipoteca de la Region de Murcia, encaminadas a combatir los desahucios y la pobreza
energética. La citada Ley, fue aprobada con los votos a favor de Podemos, PSOE y
Ciudadanos y la abstencion del Partido Popular, que gobierna en minoria en La Region®®.

En el predmbulo (I) de la ley, recoge que la Comunidad Auténoma de La Region de
Murcia es una de las comunidades autdbnomas mas afectadas por la crisis, aportando
indicadores de pobreza y exclusion social, carencia material, pobreza severa, y pobreza
energética de la Encuesta de Condiciones de Vida que realiza el Instituto Nacional de
Estadistica. Ademas, recoge también indicadores de desahucios de vivienda en propiedad

4 Canarias, La Rioja, Navarra, Galicia, Andalucia, Castilla y Ledn, Cantabria, Murcia, Pais Vasco,
Catalufia y Extremadura.

15 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2016-6647 Consultado: 20/06/2018 a las 17:09 h.

16 https://www.diagonalperiodico.net/global/30367-murcia-reforma-su-ley-vivienda-para-incluir-
articulos-antidesahucios.html. Consultado: 20/06/2018 a las 16:57 h.
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y alquiler en la Region, con datos del Consejo General del Poder Judicial, que sirven
para argumentar que la situacion de emergencia social en la Region de Murcia, es una de
las mas alarmantes de Espafia. Al mismo tiempo, en el mismo punto, se contrastan las
condiciones materiales de vida y los problemas con la vivienda de la ciudadania
murciana, con datos de los beneficios empresariales obtenidos por las principales
entidades financieras y empresas suministradoras de agua, gas Y electricidad que operan
en la Region.

A continuacion (1) hace mencion al derecho a la vivienda en dos tratados internacionales
descritos previamente en esta tesis “La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos” y “El Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales”, suscrito por Espafia. En referencia a la pobreza energética e hidrica y al
derecho a la vivienda, recoge las observaciones generales nimero 4, 15y 7 del Comité
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Posteriormente, hace referencia al
mencionado articulo 47 de la Constitucion Espafiola, y al articulo 10.1.2 del Estatuto de
Autonomia para la Regidn de Murcia, que es, el que confiere a la Comunidad Auténoma
de La Regidn de Murcia la competencia exclusiva en materia de vivienda.

Posteriormente, al igual que sucedi6 con las leyes de vivienda de Andalucia y Catalufia,
gue anteriormente, habian propuesto medidas similares para proteger a la ciudadania de
los desahucios y la pobreza energética,’’ el Gobierno de Espafia, interpuso un recurso de
inconstitucionalidad en mayo de 2016. Este recurso fue admitido a trdmite por el
Tribunal Constitucional el 28 de abril de 20178, lo que supuso la suspension cautelar de
la citada ley. Finalmente, el 15 de septiembre de 2017, el Tribunal Constitucional levantd
parcialmente la suspension cautelar de la ley. En particular, levantd la suspension del
apartado 2 del articulo segundo de la ley “que obliga a los grandes tenedores de vivienda
a ofrecer una oferta de alquiler social previa al desahucio, al tiempo que fija medidas
para garantizar el suministro de agua, gas Yy electricidad en los casos de pobreza
energética”'®. En la actualidad, la aplicacion de la Ley esta supeditada al desarrollo del
reglamento, cuyo retraso, ha sido denunciado ante el defensor del pueblo por la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca?® (en adelante PAH).

No obstante, las organizaciones de la sociedad civil como la PAH, no son las Unicas que
interpelan a la administracion publica espafiola, tanto estatal como autonémica, para que
se haga efectivo el derecho a la vivienda en Espafa. El 20 de junio de 2017 Espafa fue
condenada por primera vez por la vulneracion del derecho a la vivienda por el Comité de

17 Andalucia: http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/10158-¢l-tc-declara-la-inconstitucionalidad-
de-varios-preceptos-de-la-ley-andaluza-de-antideshaucios-/

Catalufia: https://cido.diba.cat/legislacio/7338193/recurso-de-inconstitucionalidad-n-4752-2017-contra-
diversos-preceptos-de-la-ley-de-la-comunidad-autonoma-de-cataluna-42016-de-23-de-diciembre-de-
medidas-de-proteccion-del-derecho-a-la-vivienda-de-las-personas-en-riesgo-de-exclusion-residencial-
tribunal-constitucional Consultado: 20/06/2018 a las 19:02 h.

18 https://www.orm.es/informativos/noticias2017/el-constitucional-suspende-cautelarmente-la-ley-de-
vivienda-del-gobierno-regional/. Consultado: 20/06/2018 a las 18:14 h.

19 https://www.eldiario.es/murcia/sociedad/Tribunal-Constitucional-Ley-Regional-

Vivienda 0 686981683.html Consultado: 20/06/2018 a las 18:26 h.

20 http://www.laverdad.es/murcia/consejeria-explicar-grado-20180417005630-ntvo.html

Consultado: 20/06/2018 a las 18:26 h.
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Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de La ONU (Comité DESC), al no haber
garantizado el acceso a una vivienda alternativa para una familia con dos menores tras
ser desahuciada en octubre de 2013 dado que carecia de recursos econémicos para pagar
el alquiler de la vivienda. Las recomendaciones del Comité DESC en su dictamen, mas
alla del caso particular de la familia, instaban a Espafa a “adoptar medidas legislativas
para que haya una mayor seguridad de los inquilinos, establecer protocolos para evitar
desahucios de menores, introducir medidas para realojar a familias y mejorar el
procedimiento de desahucio porque es muy poco garantista”.?

3.2.3. Politicas de Vivienda

El pasado 25 de septiembre de 2015, La Asamblea General de Las Naciones Unidas
adopto la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Se trata de “un plan de accion a
favor de las personas, el planeta y la prosperidad, que también tiene la intencion de
fortalecer la paz universal y el acceso a la justicia”??. De los 17 objetivos que incluye
esta agenda, en particular el nimero 11, es el que guarda una relacion directa con la
exclusién residencial, dado que plantea: “convertir las ciudades y los asentamientos
humanos en inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”2. En la Unién Europea, este
objetivo operativo de la Agenda 2030 sera desarrollado a partir de la denominada
Agenda Urbana Europea?*. En particular, la Agenda Urbana Europea reconoce que “la
vivienda asequible es un derecho humano basico que fomenta la cohesién social” por lo
tanto, plantea contribuir en la elaboracién de politicas y marcos legislativos que
favorezcan el acceso a una vivienda adecuada?®.

En Espafia, el Ministerio de Fomento esta desarrollando la denominada Agenda Urbana
Espafiola en colaboracion con diversas instituciones como la European Urban
Knowledge Network, La Federacion de Municipios y Provincias, los Colegios
Profesionales y organizaciones de la sociedad civil integradas en la Red Europea de
Lucha Contra la Pobreza y La Exclusion Social (EAPN). La denominada agenda
espafiola se encuentra en fase de borrador®®, y contiene 10 objetivos estratégicos con un
listado de actuaciones concretas para la consecucion de los mismos. El objetivo
estratégico nimero 8 es “garantizar el acceso a la vivienda”.

Cabe senalar, que la denominada agenda urbana espariola no tiene caracter normativo y
por lo tanto, en si, no puede obligar a las administraciones de rango inferior-
comunidades autdnomas y ayuntamientos- a desarrollar actuaciones concretas, dado que
como se ha mencionado, la politica de vivienda en Espafia esta transferida a las

2https://www.elsaltodiario.com/vivienda/espana-evasivas-onu-desc-condena-vulnerar-derecho-vivienda
consultado: 09/04/2018 a las 20:30 h.

22 www.un.org consultado: 09/06/2018 a las 21:00 h.
Zhttps://es.unhabitat.org/onu-adopta-los-objetivos-de-desarrollo-sostenible-las-ciudades-ganan-mas-
enfoque/ consultado: 09/06/2018 a las 19:48 h.

Zhttps://www.fomento.gob.essMFOM/LANG CASTELLANO/DIRECCIONES GENERALES/ARQ V
IVIENDA/SUELO Y POLITICAS/ACTIVIDAD/UE/PACTO AMSTERDAM/ consultado: 09/06/2018
a las 20:00 h.

% https://ec.europa.eu/futurium/en/housing consultado: 09/06/2018 a las 20:00 h.
2hitps://www.fomento.gob.essMFOM/LANG CASTELLANO/DIRECCIONES GENERALES/ARQ
VIVIENDA/AGENDA 2030/AUE.htm consultado: 09/06/2018 a las 20:10 h.
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comunidades autbnomas. A su vez, tampoco cuenta con una dotacion presupuestaria
especifica. No obstante, dado que se trata de una estrategia ligada a otras de rango
superior como los ODS 2030 y La Agenda Urbana Europea, supone para las
comunidades autonomas y ayuntamientos que decidan sumarse, oportunidades de
financiacion con fondos externos.

Por otro lado, la vertebracion de la politica de vivienda en Espafia, se articula a través de
los planes estatales de vivienda. Tal y como han sefialado Sanchez Mora y colaboradores
(2013), es conveniente tener en cuenta la distribucion competencial en Espafia, para la
articulacion de la politica de vivienda; “el estado carece de la posibilidad de llevar a cabo
el cumplimiento de sus planes de vivienda de manera independiente y autbnoma, y por lo
tanto, ha de establecer convenios y actuar de forma coordinada con el resto de
instituciones de rango inferior, Comunidades Auténomas y Ayuntamientos” (Sanchez et
al, 2013; p: 55-56). Teniendo en cuenta esta consideracion, los planes estatales de
vivienda constituye una estrategia, pues recogen la globalidad de actuaciones que deben
realizarse en el territorio nacional, y una dotacion presupuestaria especifica. No obstante,
son las comunidades autdbnomas quienes determinan, que contenido del plan aplicaran en
cada territorio y quienes, a su vez, tendran que realizar aportaciones econdmicas para
cofinanciar los distintos programas.

A continuacion, se enumeran los planes de vivienda estatales que se han desarrollado en
Espafia, asi como, sus principales objetivos. Posteriormente se hara referencia a los
planes autondmicos y finalmente, se ofrecera descripcion mas detallada, del plan que
estd en vigor en la actualidad en La Comunidad Auténoma de La Region de Murcia,
dado el interés singular que tiene para la presente tesis.

Plan Estatal 2002-2005. Fue el primer plan cuatrienal y planteaba todos sus objetivos en
relacién con diversas politicas estatales de caracter social. Por ejemplo, en relacion con
la politica de cohesidn social, planteaba facilitar el acceso a viviendas dignas en régimen
de tenencia de alquiler o propiedad, a grupos de poblacién con ingresos reducidos.
Ademaés, para intentar corregir el desequilibrio estructural en el mercado de la vivienda
entre alquiler y compra, incluia un sistema de financiacion cualificada, para potenciar la
promocion de viviendas protegidas en alquiler. Asimismo, incluia subvenciones y ayudas
para la compra de primera vivienda.

Plan Estatal 2005-2008. El segundo plan cuatrienal, tenia como objetivos prioritarios
ampliar el peso relativo de la vivienda protegida en el mercado libre para garantizar el
acceso a la vivienda de los colectivos més desfavorecidos; corregir el desequilibrio entre
la propiedad y el alquiler fomentando las ayudas para destinar viviendas libres
construidas al mercado de alquiler; mantener las ayudas para el acceso a la primera
vivienda a colectivos de especial vulnerabilidad-personas y familias jovenes, familias
numerosas y monoparentales o victimas de violencia de género y terrorismo.

Plan Estatal de Vivienda y Rehabilitacion 2009-2012. EIl principal hito de este plan es,
que ademas de mantener ayudas para el alquiler a colectivos vulnerables e intentar
corregir el déficit estructural entre propiedad y alquiler, comienza a impulsar medidas
para la proteccion de personas hipotecadas que comienzan a tener dificultades para el

71



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

pago de la vivienda, marcando el objetivo de garantizar que el esfuerzo de las familias
para acceder a una vivienda no supere la tercera parte de sus ingresos, impulsando
medidas para ayudar a las familias hipotecadas con dificultades econdmicas. Por otro
lado, marca un objetivo estratégico de rehabilitacion de viviendas tanto para la figura de
viviendas protegidas y como particulares.

Plan Estatal de Fomento del Alquiler de Viviendas, la Rehabilitacion Edificatoria y la
Regeneracion y Renovacion Urbana 2013-2016 (prorrogado 2017). Este plan se centro
fundamentalmente en las ayudas para el alquiler y la rehabilitacion, dejando de
fomentar la adquisicién de vivienda en propiedad (por primera vez) y la construccion de
nuevas viviendas-dado el problema que suponia que Espafia contara con un stock
desmesurado de viviendas nuevas construidas durante el boom inmobiliario-, salvo que
se tratase de construccion de vivienda publica para alquiler.

Plan Estatal de Vivienda 2018-2021. Como sefiala el propio Ministerio de Fomento, en
su memoria de andlisis del impacto normativo en la presentacion del nuevo Proyecto de
Real Decreto por el que se regula el Plan Estatal de Vivienda 2018-202127, este plan
supone una continuidad con el anterior al mantener los objetivos prioritarios de
fomentar el alquiler y la rehabilitacion. No obstante, de nuevo incluye ayudas
especificas para la compra de primera vivienda para personas jovenes y mayores. Como
novedades méas destacables del actual Plan, conviene mencionar que establece el
objetivo de crear un parque de vivienda especifico para personas desahuciadas mediante
ejecuciones hipotecarias con viviendas del SAREB-aunque no especifica si este
instrumento serd complementario con el Fondo Social de Viviendas del Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad-. Algunos agentes especializados como EAPN
valoran como aspectos positivos del nuevo plan que, a diferencia del anterior,
contempla entre las actuaciones los supuestos de infravivienda y chabolismo,
incorporando por primera vez algunas de las situaciones de exclusion residencial méas
extremas. En cambio, esta entidad es particularmente critica con el hecho de que se
hayan reactivado las ayudas para la compra, y no se incluyan desgravaciones fiscales
para el alquiler de primera vivienda. En definitiva, asegura que “el nuevo plan de
vivienda no servira para resolver las situaciones de exclusion residencial de la poblacion
mas vulnerable”?,

Como se ha podido constatar, una de las constantes a lo largo de los diversos planes
estatales ha sido intentar equilibrar la oferta de vivienda de alquiler con la propiedad,
dado que como es sabido, una de las principales caracteristicas del mercado
inmobiliario espafol es que existe un déficit estructural de viviendas de alquiler, que ha
promovido, que las viviendas de este tipo sean escasas, y tengan un precio muy elevado,
y a menudo, no redinan condiciones adecuadas de habitabilidad, una cuestion que afecta
particularmente a los colectivos mas vulnerables como la poblacién inmigrante
(Hernéndez y Lopez, 2013; Lopez, 2013).

27https://www.fomento.gob.es/VIVIENDA/plan%202018-2021/MEMORIA-RD%20PE%202018-2021%
20sn.pdf consultado: 09/06/2018 a las 20:10 h.
28nttps://viviendoenred.files.wordpress.com/2018/03/ndpplanvivienda-002.pdf consultado: 10/06/2018 a
las 11:10 h.
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Segun los datos recogidos en el cuadro 3.21, se puede constatar el estrepitoso fracaso de
estas medidas. Segun la Encuesta de Condiciones de Vida, en 2017, el 76,7% de los
hogares en Espafia residian en viviendas en propiedad, frente al 14,3% que lo hacian en
viviendas de alquiler. Respecto a 2014, la vivienda en alquiler ha ganado tan sélo 4,3
puntos porcentuales. Ademas, en dicho incremento, ha de tomarse en consideracion que
la mayoria de los hogares bajo este régimen de tenencia son hogares de personas
inmigrantes, cuyo peso relativo ha ido creciendo progresivamente desde mediados de
los noventa.

Cuadro 3.21. Hogares seguin régimen de tenencia de la vivienda (%)
(2004-2017)

Afio | Propiedad Alquner a Alqu_ller e Cesion gratuita
precio de mercado | al precio de mercado
2004 79,5 10,0 3,9 6,7
2005 80,5 9,5 3,5 6,4
2006 79,5 10,3 3,2 7,0
2007 80,1 10,4 3,2 6,3
2008 79,6 11,0 3,2 6,1
2009 79,3 11,3 33 6,1
2010 79,4 11,4 31 6,1
2011 79,6 12,1 2,8 5,5
2012 79,2 12,0 2,5 6,3
2013 77,7 12,9 2,5 6,9
2014 78,0 12,4 2,5 7,0
2015 77,3 131 2,5 7,1
2016 77,1 13,8 2,5 6,5
2017 76,7 14,3 2,6 6,4

Fuente: Elaboracion propia, Encuesta de Condiciones de Vida varios afios, INE.

Por otro lado, el deficit es mas elevado todavia en lo que respecta a las viviendas con un
alquiler inferior al precio de mercado. En definitiva, la mayoria de estos hogares, estan
constituidos por personas en situacion de riesgo o exclusion social que residen en
viviendas del parque publico de viviendas protegidas y como se puede apreciar, a pesar
de que los diversos planes estatales han intentado promover también este tipo de
viviendas, las medidas apenas han tenido efecto, dado el caracter residual en términos
comparativos, que la vivienda social sigue teniendo a dia de hoy.

Al mismo tiempo, en lo que respecta a los planes autondémicos, en la actualidad el
conjunto de las comunidades y las ciudades autbnomas tienen un plan vigente, en todos
los casos relacionado con el Plan 2013-2016 que como se ha visto, estd prorrogado
durante 2018.

A continuacion, se ofrecera una descripcion mas detallada del plan autonémico que esta
en vigor en La Comunidad Auténoma de la Regidn de Murcia.

El plan de vivienda de la Comunidad Auténoma de La Region de Murcia (en adelante
CARM) con cargo al plan estatal 2013-2016, se regulo mediante la publicacion en el
BOE, el 29 de noviembre de 2014, del convenio de colaboracion entre la CARM vy el
Ministerio de Fomento. Mediante la firma de este convenio, la CARM se comprometié a
desarrollar los siguientes programas recogidos en el Plan Estatal:
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e Programa de ayuda al alquiler de viviendas.

e Programa de fomento del parque publico de vivienda en alquiler.

e Programa de fomento de la rehabilitacion edificatoria.

e Programa de fomento de la regeneracion y renovacion urbanas.

e Programa de apoyo a la implantacion del informe de evaluacion de los edificios.
e Programa para el fomento de ciudades sostenibles y competitivas.

A su vez, el convenio recogia la financiacion del plan. En este sentido el gobierno de la
nacion aportaria para el desarrollo de los programas: 5.143.600€ (2014); 8.980.664
(2015); 10.674.664€ (2016). Y la CARM, aportaria para cofinanciar los mismos:
1.150.000€ (2014); 3.111.732€ (2015) y 4.156.132€ (2016).

Finalmente en 2016, se publico el Real Decreto 637/2016, de 9 de diciembre, por el que
se prorrogaba el Plan Estatal de fomento del alquiler de viviendas, la rehabilitacién
edificatoria, y la regeneracién y renovacion urbanas 2013-2016 regulado por el Real
Decreto 233/2013, de 5 de abril29. A continuacion, se describe el contenido de los
programas desarrollados durante los ultimos cuatro afios en la CARM. Tan solo se
incluyen los que guardan especial interés para el objeto de esta tesis.

Programa de ayuda al alquiler de viviendas. Se trata de un programa que ha estado
presente en todos los planes autondmicos y estatales analizados. Su objeto fundamental
era facilitar el acceso y la permanencia en una vivienda de alquiler a personas y familias
con escasos medios econdémicos. Para ello, la CARM tenia previsto destinar una
inversion total de 12.500.000€. Segun datos de la Consejeria de Fomento, en 2016 se
ejecutaron un total de 1.357 ayudas para el alquiler en toda la Region®. La principal
limitacion de este programa esta relacionada con los requisitos de acceso, dado que
estas ayudas estan destinadas para personas y familias que no tengan ninguna deuda con
el arrendador y que estén en posesion de un contrato de alquiler en el momento de la
solicitud.

Programa de fomento del parque publico de vivienda en alquiler. El objeto fundamental
de este programa era el fomento de la creacion de un parque publico de vivienda
protegida para alquiler sobre suelo o edificios de titularidad publica con viviendas no
superiores a 90 metros cuadrados, destinadas a alquiler en rotacién, por familias con
escasos ingresos (hasta 1,2 veces el IPREM) vy alquileres protegidos. Los beneficiarios
del programa serian promotores publicos, fundaciones y asociaciones declaradas de
utilidad publica y ONG. El programa financiaria hasta el 30% del gasto financiable.
Uno de los aspectos que resultan particularmente Ilamativos de este programa, es que, a
diferencia del resto, en el plan estratégico de la CARM no se especifico el gasto que se
destinaria a la ejecucion del mismo. Por lo tanto, no resulta extrafio que probablemente
sea el programa gque menos resultados ha obtenido. Para realizar una aproximacion al

2https://www.carm.es/web/pagina?IDCONTENIDO=54639&IDTIPO=100&RASTRO=c1079$m497
48,50283 Consultado 22/06/2018 a las 10:12 h.

30 hitps://www.borm.es/borm/vista/busqueda/ver _anuncio _html.jsf?fecha=10122016 &numero=_ 9953&
origen=sum consultado el 10-07-2018 a las 18:45 h.
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impacto de este programa, en el cuadro 3.22, se recoge la evolucion de hogares que
residen en viviendas de alquiler a un precio inferior al de mercado, y como se puede
apreciar, la evolucién durante los afios de ejecucion del plan en la CARM, el porcentaje
de hogares que residen en este tipo de viviendas no sélo no ha aumentado, sino, que se
ha reducido.

Cuadro 3.22. Hogares segun régimen de tenencia (2014-2017)

Afio Propiedad Al(gjuiler a precio Alqu_iler inferior al Cesic_'m

e mercado precio de mercado gratuita
2014 76,3 11,0 1,2 11,5
2015 77,8 9,9 1,6 10,7
2016 79,6 9,8 11 9,5
2017 83,3 9,8 11 5,8

Fuente: Elaboracion propia, Encuesta de Condiciones de Vida varios afios, INE.

A su vez, los datos recogidos en el grafico 3.1, refuerzan la idea de que este programa
apenas ha tenido incidencia en la Region de Murcia. Segun la Consejeria de Fomento e
Infraestructura, entre 2013 y 2017, tan solo se construyeron 21 viviendas de promocion
publica en La Regidn, de las cuales, 16 se construyeron en el municipio de Calasparra, y
5 en Oj0s.

Gréfico 3.1. Viviendas de promocidn publica terminadas en La CARM (N)
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Fuente: Elaboracion propia, Anuario Estadistico de la CARM (avance, 2017). Consejeria de
Fomento e Infraestructura.

Programa de fomento de la rehabilitacion edificatoria. Este programa tenia una
dotacion presupuestaria total de 13.364.860€, y su principal objeto era la financiacién
de la ejecucion de obras y trabajos de mantenimiento e intervencion en las instalaciones
fijas y equipamiento propio, asi como en los elementos y espacios privativos comunes,
de los edificios de tipologia residencial colectiva, que cumplieran con una serie de
requisitos. En planes anteriores, con cargo a este programa se realizaron obras que
permitian a personas con dificultades de movilidad y discapacidad fisica adaptar
determinadas estancias e instalaciones de sus viviendas-sustitucion de bafieras,
ensanchamiento de puertas, instalacion de rampas, etc.- En cambio, en el plan 2013-
2016, las actuaciones se limitan las zonas comunes de los edificios.

75



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

Como se ha visto, resulta extremadamente complicado realizar una valoracion del
impacto de la politica publica de vivienda tanto a nivel estatal como autonémico. La
inexistencia de datos contrastados de ejecucién de presupuesto y beneficiarios
perceptores de ayudas, obligan a recurrir a fuentes secundarias para inferir los
resultados, aun asi, los indicadores seleccionados para el contraste, muestran datos que
evidencian que alguna de las medidas estrella de los planes para combatir el fenémeno
de la exclusion residencial, como las ayudas para el alquiler o la ampliacion del parque
publico de vivienda, han resultado extremadamente insuficientes.

3.2.4. Politicas de lucha contra el sinhogarismo y la exclusion residencial

Una vez analizados los planes de vivienda, a continuacion, se ofrece un analisis de las
principales politicas que tienen como objeto de intervencion las personas que padecen
situaciones de exclusion residencial y sinhogarismo.

Como se ha visto, la reciente crisis econémica en Espafia ha agravado considerablemente
la problematica de la exclusion residencial, y el gobierno de Espafia ha impulsado leyes
para intentar mitigar el drama social de los desahucios. En relacion con las medidas de
proteccion para las personas procedentes de desahucio por ejecucion hipotecaria, el 15 de
noviembre de 2012, al amparo de la publicacién del Real Decreto-ley 27/2012, se creo el
denominado Fondo Social de Viviendas del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad®®.

Este fondo, se constituyo con una dotacion inicial de 5.000 viviendas, cedidas por las
entidades bancarias que habian suscrito voluntariamente el codigo de buenas practicas.
Dichas viviendas, fueron destinadas a alojar a familias procedentes de desahucios
promovidos por las propias entidades financieras que habian suscrito el codigo de buenas
practicas, mediante el pago de un alquiler no superior al 30% de los ingresos netos de las
familias, aunque establecia un precio que oscilaba entre 150 y 400 euros por vivienda.
Una de las primeras criticas que recibio este fondo fue, el caracter voluntario de su
adhesion y que, en definitiva, se constituia como un instrumento mediante el cual, las
entidades bancarias podian quedarse con las viviendas que tenian una mayor rentabilidad
en el mercado libre, al tiempo que reubicaban a las familias en otras viviendas con menor
interés comercial. Al mismo tiempo, los criterios para acceder al fondo eran
extremadamente restrictivos:

e Familia numerosa, de conformidad con la legislacion vigente.

e Unidad familiar monoparental con dos hijos a cargo.

e Unidad familiar de la que forme parte un menor de tres afos.

eUnidad familiar en la que alguno de sus miembros tenga declarada discapacidad
superior al 33%, situacion de dependencia o enfermedad que le incapacite
acreditadamente de forma permanente para realizar una actividad laboral.

e Unidad familiar en la que el deudor hipotecario se encuentre en situacion de
desempleo y haya agotado las prestaciones por desempleo.

31 https://www.fondosocialdeviviendas.es/ consultado:20/06/2018 a las 10:19 h.
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e Unidad familiar con la que convivan, en la misma vivienda, una 0 mas personas que
estén unidas con el titular de la hipoteca o su conyuge por vinculo de parentesco
hasta el tercer grado de consanguinidad o afinidad, y que se encuentren en situacion
personal de discapacidad, dependencia, enfermedad grave que les incapacite
acreditadamente de forma temporal o permanente para realizar una actividad laboral.

e Unidad familiar en que exista una victima de violencia de género, conforme a lo
establecido en la legislaciéon vigente, en el caso de que la vivienda objeto de
lanzamiento constituyan su domicilio habitual.

En 2015 el parque de viviendas del fondo fue ampliado a 9.866 viviendas en el conjunto
de Espafia, y el perfil de los/as beneficiarios/as se extendié a personas mayores de 60
afios, matrimonios, parejas de hecho sin hijos, y deudores no hipotecarios®’. En la
actualidad, el fondo ese encuentra prorrogado hasta el 17 de febrero de 2019. En si, este
recurso supone una alternativa al desahucio de las familias, no obstante, su principal
debilidad radica en que garantizar el acceso a la vivienda constituye un fin en si mismo,
desatendiendo las circunstancias particulares que han llevado a cada familia a estar en
situacion de vulnerabilidad. Por lo tanto, no aporta mecanismos de apoyo social que
puedan ayudar a las familias a mejorar los aspectos que les han llevado padecer el
desahucio (déficits formativos, precariedad laboral, enfermedades, perdida de redes de
apoyo, etc.).

Por otro lado, el Comité de Las Regiones de la Union Europea, tras la celebracion del
107° pleno durante los dias 25 y 26 de junio de 2014 publico el dictamen que contenia La
estrategia europea para las personas sin hogar (UE, 2014:1). Entre sus principales
disposiciones establecia que:

“Considera totalmente inaceptable que, en nuestros entes territoriales, en 2014
todavia haya personas que vivan en la calle, poniendo en peligro su salud y su vida
(...) reitera su solicitud para que se cree un marco europeo en favor de la vivienda
social (...) afirma que la pobreza y la falta de vivienda no son un delito y que, por
tanto, criminalizar a las personas sin hogar, asi como adoptar y aplicar reglamentos
locales antisociales y contrarios a los derechos humanos, como ocurre en algunos
Estados miembros, es incompatible con el principio de igualdad de trato y la
dignidad humana”.

De nuevo, la estrategia europea de personas sin hogar no tiene caracter normativo ni
contiene, una dotacion presupuestaria especifica, pero destaca que “la gestion del
problema de las personas sin hogar esta relacionado con el desarrollo regional y los
instrumentos de financiacién de la UE en particular, el Fondo Social Europeo y Los
Fondos FEDER” (UE, 2014: p.6).

Ademas, establece que los estados miembros deberian desarrollar estrategias nacionales
para dar una solucién al problema de las personas sin hogar, complementaria con
estrategias regionales, e invita a los estados a hacerlo (UE, 2014:4). En este contexto, el
6 de noviembre de 2015 el Consejo de Ministros del Gobierno de Espafia aprobd la
denominada Estrategia Nacional Integral para Personas Sin Hogar 2015-2020 (en

32 hitps://www.fondosocialdeviviendas.es/noticias/6 consultado:20/06/2018 a las 17:47 h.
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adelante ENI-PSH). A pesar de que la publicacion de la ENI-PSH fue bien recibida por
la mayoria de entidades nacionales que trabajan con personas en exclusion residencial,
desde su aprobacion, se sefialaron una serie de debilidades como: la falta de dotacién
presupuestaria especifica, y la ausencia de dotacion de viviendas para la aplicacion de los
enfoques de housing led y housing first®3, Ademas, cabe afadir otra limitacion
considerable, la Estrategia plantea abordar de forma integral la lucha contra el fendmeno
del sinhogarismo y la exclusion residencial, desarrollando actuaciones tan sélo con una
parte del mismo, las personas sin techo y las personas sin vivienda. Por otro lado, no
resulta de extrafiar que tan solo se planteen el desarrollo de actuaciones sobre estos
colectivos, dado que como reconoce la propia ENI-PSH, en el diagnostico de la
magnitud del fendmeno de la exclusidon residencial y el sinhogarismo en Espafia, tan sélo
se conocen datos de personas que se alojan en dispositivos de vivienda temporal,
emergencia y humanitaria (personas sin vivienda) y personas en calle que utilizan los
recursos asistenciales tales como comedores sociales y centros de dia y noche (personas
sin techo). Ademas, en el propio diagnostico, reconoce que los datos aportados son una
estimacion basada en la Encuesta de Personas Sin Hogar que realiza el Instituto Nacional
de Estadistica (INE), y diversos recuentos nocturnos realizados en las ciudades de
Madrid, Barcelona y Zaragoza, cifrando en un intervalo de entre 30.250 y 36.300
personas sin hogar con una media de 33.275 personas.

A dia de hoy, la ENI-PSH en Espafia ha tenido una escasa repercusion. Prueba de ello, en
febrero de 2017, el grupo parlamentario socialista, present6 una proposicion no de ley en
el Congreso de los Diputados, solicitando la creaciéon de un Plan de Atencion Integral
para las Personas Sin Hogar, auspiciado por la ENI-PSH. Finalmente, la proposicién no
de ley fue aprobada por unanimidad por La Comision de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad, en su sesion del dia 21 de septiembre de 2017%*. A fecha de la realizacion del
presente trabajo, tampoco se encuentra desarrollado el mencionado plan.

A pesar de la escasa repercusion de la ENI-PSH en Espafia, cabe destacar que algunos
ayuntamientos como los de Madrid y Barcelona, han desarrollado estrategias
municipales de lucha contra el sinhogarismo.

En el caso de Madrid se trata de la estrategia LARES, Estrategia municipal para la
prevencion y atencion al sinhogarismo, 2015-2020 (Ayuntamiento de Madrid, 2015). El
Ayuntamiento de esta ciudad se plantea el objetivo general de conseguir que, en 2020, no
haya ninguna persona durmiendo en la calle, y para ello, enumera una serie de
actuaciones que daran respuesta a tres objetivos especificos: Prevenir las situaciones de
sinhogarismo; establecer programas de intervencion temprana que eviten la cronificacion
de la situacion de calle; disefar itinerarios individualizados de intervencion para el
empoderamiento de las PSH (Ayuntamiento de Madrid, 2015:12-13).

33 https://www.eapn.es/noticias/540/estrategia-nacional-integral-de-personas-sin-hogar consultado:
09/06/2018 a las 20:10 h.
34 http://www.infocop.es/view_article.asp?id=7088 Consultado: 21/06/2018 a las 11:29h.
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A juicio del autor de la presente tesis, se trata de una estrategia que elude hablar de la
exclusién residencial y concibe el sinhogarismo en sentido clasico, muy en sintonia con
la ENI-PSH, dado que plantea actuaciones exclusivamente con personas sin hogar
tradicionales -personas sin techo y personas sin vivienda-. Otro elemento a destacar, es
que no incluye una dotacion presupuestaria para su implementacion.

En cambio, en Barcelona se esta desarrollando el Plan de lucha contra el sinhogarismo
2016-2020. A diferencia de Madrid, este plan concibe el sinhogarismo en sentido
extenso, incorporando el enfoque de la exclusion residencial y planteando objetivos, y
lineas de actuacion para dar cobertura al conjunto de las situaciones de exclusion
residencial agrupadas en ETHOS. Ademas, incluye una dotacion presupuestaria
municipal que asciende inicialmente a una inversion de 5.000.000€ (Ayuntamiento de
Barcelona, 2017).

Por otro lado, una de las situaciones de exclusion residencial méas grave, tal y como se ha
puesto de manifiesto en diversos estudios previos a esta tesis, es la vivienda inadecuada,
dentro de la que se enmarcarian los asentamientos chabolistas irregulares (Hernandez et
al, 2013a, 2016b). A continuacion, se describen algunos de las politicas que se han
implementado recientemente en Espafia, con el objetivo de la erradicacion de los
asentamientos chabolistas.

Como sefialan Martinez y Leotti (2009) “el fendmeno de los asentamientos chabolistas
en Espafia se origind con la llegada de trabajadores y sus familias procedentes del campo
a las principales ciudades espafiolas como Madrid, Barcelona, Valencia o Bilbao,
atraidas por las oportunidades de empleo vinculadas al desarrollo econémico industrial
durante las décadas de los 60 y 70” (Martinez y Leotti, 2009: 2-3). Como consecuencia,
en las zonas periféricas de estas ciudades aparecieron los primeros asentamientos
chabolistas que concentraban a personas en condiciones materiales de vida insalubres e
infrahumanas. Durante la década de los 90, el chabolismo quedd practicamente
erradicado, salvo algunos nucleos habitados fundamentalmente por familias de etnia
gitana. A partir de entonces, se produce en Espafia un cambio de ciclo migratorio. Por
primera vez, Espafia se convirtid en un pais receptor neto de personas inmigrantes
procedentes de otros continentes, atraidas por la necesidad de mano de obra
principalmente en la industria hortofruticola en el levante espafiol. Un sector que
experimentaba un incremento de su productividad, inaudito hasta el momento, debido
fundamentalmente a la aplicacion de los avances tecnologicos en los procesos
productivos y el crecimiento de la comercializacion internacional de sus productos. Es
entonces cuando de nuevo, se desarrolla una nueva version del chabolismo. Las
principales caracteristicas del nuevo chabolismo son las siguientes “personas procedentes
mayoritariamente del norte de Africa y Africa subsahariana; mayoritariamente hombres
indocumentados; con orden de expulsion pendiente de ejecucion y elevada movilidad”
(GES, 2006: 4).

Aun asi, el fendmeno del nuevo chabolismo no es exclusivo de las zonas rurales. En
ciudades como Valencia, Barcelona o Madrid, las personas migrantes residentes en
viviendas no normalizadas, desarrollan actividades en la economia sumergida como la
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recogida y venta de chatarra o la venta ambulante. Los nuevos asentamientos chabolistas
atravesaron su momento algido entre 2005 y 2007, debido al incremento de los flujos
migratorios de personas procedentes del Africa subsahariana que entran a Espafia a
través de las costas, y son distribuidos por la Peninsula con una orden de expulsion. Un
ingente numero de estas personas recién llegadas, fundamentalmente quienes carecian de
una red de apoyo socio-familiar, acabaron viviendo en estos asentamientos.

El siguiente punto de inflexion tuvo lugar a partir de 2010. La crisis econdmica
internacional iniciada en 2008 comenzd a tener un impacto particularmente virulento en
los colectivos méas vulnerables durante ese afio. Numerosas personas de origen migrante
qgue habian conseguido acceder a empleos normalizados, en sectores como la
construccion, mejorando sustancialmente sus condiciones de vida, accediendo a
viviendas normalizadas incluso en propiedad, a través de créditos hipotecarios, fueron
expulsadas del mercado de trabajo y condenadas a regresar a los asentamientos
chabolistas. Muchos de ellos, volvieron a encontrar refugio en el trabajo agricola.

En primer lugar, uno de los programas mas significativos de &ambito europeo
relacionado con los asentamientos chabolistas, es ElI Programa de la UE para la
erradicacion de la infravivienda y el chabolismo. Este programa fue desarrollado por el
Parlamento Europeo como organismo responsable junto con la EAPN. En junio de 2013
se publicé la Comunicacién de la Comision Europea titulada Hacia la inversion social
para el crecimiento y la cohesidn, incluida la ejecucion del Fondo Social Europeo
2014-2020. Entre los objetivos de esta Comunicacion se encuentra el referido a
combatir la falta de hogar, haciendo hincapié en la necesidad de inversion en vivienda
social, en la conveniencia de reforzar las politicas de ayuda a la eficiencia energética en
los hogares y, finalmente, la necesidad de elaborar programas especificos para las
personas sin hogar y las comunidades marginadas como la gitana.

En la préctica, la mayoria de programas desarrollados en Espafia para la erradicacion de
la infravivienda y el chabolismo, han sido destinados para combatir el “chabolismo
historico”, el que padecen fundamentalmente desde la década de los noventa, las
familias de etnia gitana. Segun el Ultimo estudio elaborado por la Fundacién
Secretariado Gitano (2016), aunque con diferencias segun territorios, en Esparia tan solo
el 2,78% de la poblacion que participd en el estudio, residia en asentamientos
chabolistas (FSG, 2016: p.135).

Uno de los principales programas desarrollados en Espafia en este sentido, ha sido La
Estrategia municipal para la insercion social de colectivos en situacion de exclusion
residencial. Erradicacion del Chabolismo en Zaragoza 2014-2020 (Ayuntamiento de
Zaragoza, 2014). Dicha estrategia, estd vinculada al Plan Director Estratégico de
Servicios Sociales 12-20 y Plan de lucha contra la exclusion social del Ayto.de
Zaragoza y a la Estrategia Nacional para la Inclusion Social de la Poblacion Gitana en
Espafia 12-20. El colectivo de atencidn son personas que padecen chabolismo historico,
mediante la consecucion de los siguientes objetivos:

80



Exclusidn residencial en la Unién Europea y Espafia: situacion y respuesta institucional

e Posibilitar la erradicacion de asentamientos irregulares - infravivienda
mediante acciones de prevencion, deteccion precoz e intervencién social, en
la ciudad de Zaragoza.

e Facilitar la integracion y normalizacion social de las personas y familias que
se encuentren en situacion de exclusion social asociada a la vivienda, con
graves dificultades para conseguir su insercion social, por medio del
desarrollo y la aplicacion de proyectos de apoyo e intervencion personal,
familiar y comunitario.

e Potenciar el acceso a una vivienda normalizada, a través de un proceso
integral de intervencion socioeducativo de las familias afectadas.

e [Favorecer la participacion comunitaria de las familias en la comunidad
vecinal, y de los agentes sociales en la prevencion y busqueda respuestas mas
eficaces a la exclusion social.

e Potenciar la implicacion de las distintas entidades sociales de la ciudad en la
intervencion de estas situaciones.

e Favorecer la convivencia y la cohesion social.

Ademas, otro elemento destacable es que contiene una dotacion presupuestaria
especifica para su desarrollo que asciende a un total de 334.000€ (Ayuntamiento de
Zaragoza, 2014:25-26).

Con el mismo cometido de la estrategia de Zaragoza, la erradicacion del chabolismo
historico, se estd implementando en la Comunidad Auténoma de La Region de Murcia,
mediante el programa PARES, enmarcado en el Programa Marco de Actuacion y
Acomparfiamiento al realojo de familias en situacion de exclusién social y residencial
cronificada y cofinanciado por la Union Europea (Fondos FEDER) y La CARM.
Fundamentalmente, se trata de un programa de acompafiamiento social, con familias
que rednen el perfil, que tras desarrollar con éxito un itinerario individualizado de
insercion socio-familiar, podran acceder a una vivienda.

Al mismo tiempo, en lo que respecta a los nuevos asentamientos de inmigrantes, la
mayor parte de los programas desarrollados, han sido ejecutados por entidades del tercer
sector de accion social y financiados por La Direccion General de Migraciones, del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, mediante la aplicacion del Real Decreto de
ayuda humanitaria 441/07%. Gracias a estos programas, se ha financiado la creacion de
una parte considerable de la red estatal de plazas de acogida temporal en albergues y
pisos, para personas migrantes sin vivienda, y servicios de intervencion en
asentamientos mediante los cuales, se cubren las principales necesidades basicas de las
personas que residen en viviendas inadecuadas. Ademas, se han creado dispositivos de
centro de dia, en los que se prestan diversos servicios asistenciales para las personas que

35 http://www.empleo.gob.es/es/Guia/leyes/RD44107.html. Consultado el 21/06/2018 a las 17:06h.
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viven en asentamientos, como lavanderia, ducha, ropero, asesoramiento juridico, etc.
Segun datos de personas atendidas por Fundacion Cepaim, publicados en su memoria
anual de 2016, en el marco de este programa a nivel estatal: 1.982 personas se alojaron
en dispositivos de acogida temporal, 750 fueron atendidas en asentamientos y 1.315 en
centros diurnos (Fundacion Cepaim, 2016: p.52).

Finalmente, cabe mencionar que en la ciudad de Murcia se desarrollan diversos
programas y servicios especializados para la atencion de personas en situacion de
vulnerabilidad o exclusion residencial: viviendas y pisos tutelados, centros de dia y
noche, albergues, dispositivos de atencion a personas en asentamientos, comedores
sociales, etc. La mayoria de estos recursos son gestionados por las entidades del tercer
sector de accién social que han participado en los recuentos-estudios de personas en
exclusion residencial realizados en 2014 y 2016. Estos programas quedaron recogidos
en la guia de recursos residenciales del municipio de Murcia, que se publico en 2016
(Hernandez et al, 2016: 390-404). A continuacion, en el cuadro 3.23 se pueden ver el
numero de plazas de alojamiento disponibles en el Municipio de Murcia, entre octubre y
noviembre de 2016 segun la informacion facilitada por las entidades que participaron en
el estudio®.

Cuadro 3.23. Recursos residenciales para personas en exclusién residencial y entidad que lo
gestiona, Murcia (2016)

Entidad que ofrece recurso (Residencia, piso, N° de Plazas de
pension,...) Alojamiento
Asociacion Columbares 13
Caritas Murcia 72
Murcia Acoge 20
Fundacién CEPAIM 32
Asociacion Neri 6
Hermanas Oblatas 5
Fundacién Patronato Jesis Abandonado de Murcia 260
Proyecto Abraham 10
RAIS Fundacion 26
Traperos de Emads 20
Fundacién Manuel M? Vicufia 5
Accem 46
Total 521

Fuente: Elaboracion propia, Recuento-Encuesta personas en exclusion residencial en Murcia 2016

A modo de sintesis se puede afirmar que, a pesar de las limitaciones mencionadas a lo
largo de este capitulo, se ha podido constatar que la exclusion residencial es un
fendmeno que afecta a un ingente nimero de personas en la Union Europea, Espafia y
Murcia. La situacion en Espafia, se ha agravado particularmente dada la incidencia de la
crisis de los desahucios, que ha motivado cambios legislativos a diferentes niveles. A
pesar de ello, estos cambios legislativos no han conseguido acabar con el problema. A
su vez, segun los datos analizados, las principales politicas de vivienda han resultado
insuficientes para garantizar el acceso a la vivienda de los colectivos en situacion de
riesgo o exclusion residencial, y a pesar de que se vienen implementando politicas y

3 Conviene tener en cuenta que no se trata del total de plazas de alojamiento que habia en Murcia, dado
que existen otras entidades que también gestionan este tipo de recursos que no han participaron en el
estudio.
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programas especificos para estos colectivos, el fendmeno sigue creciendo en Espafia, y
en el entorno de la Unidn Europea. En definitiva, acabar con la exclusion residencial
pasa por que los estados articulen los mecanismos apropiados para garantizar el acceso
a la vivienda, y que las personas puedan ejercer plenamente sus derechos de ciudadania,
articulando los sistemas de proteccion social necesarios para dar cobertura a los
distintos elementos que arrastran a las personas a procesos de exclusion social y
residencial.

83



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

84



4. Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion
residencial en Murcia

En este capitulo se presentan los resultados del trabajo de campo realizado en el marco
de esta tesis durante los meses de noviembre de 2014 y 2016 mediante los recuentos-
encuestas a personas en exclusion residencial en Murcia. Para la consecucién de los
objetivos propuestos, los resultados se presentan organizados de la siguiente manera.

En primer lugar, se ofrece un analisis del perfil socio-demografico de las personas
encuestadas y la evolucién de dicho perfil entre ambos estudios.

En segundo lugar se analiza la evolucién de la situacion social y residencial de las
personas encuestadas segun la informacion recogida en el cuestionario, relativa a las
siete dimensiones de la exclusion social; vivienda, educacion, trabajo, ingresos, salud,
relaciones sociofamiliares y participacion. Ademas, se incluye un analisis de la
autopercepcion de la situacion social de las personas encuestadas y la valoracion que
realizan de los servicios prestados por las entidades sociales y la red publica de servicios
sociales.

Posteriormente, se analiza la intensidad de la exclusion social de las personas
encuestadas en 2014 y 2016 en los tres espacios sociales diferenciados en el marco
tedrico; integracion, vulnerabilidad y exclusién; considerando el sexo y la nacionalidad
de las personas encuestadas en primer lugar, y la tipologia de clasificacion ETHOS en
segundo.

Finalmente, se realiza un analisis de correspondencias multiples para identificar qué
perfiles presentan una situacion de mayor cronificacion o riesgo de cronificacion de
exclusion residencial en Murcia en 2016.

4.1. Perfil socio-demografico de la exclusion residencial en Murcia.

Para la determinacion del perfil y analizar su evolucidén entre ambos estudios, las
personas encuestadas han sido clasificadas a partir de sus principales caracteristicas
sociodemograficas: sexo, nacionalidad y edad. Posteriormente, estas variables seran
analizadas en relacion con la tipologia ETHOS.

En el cuadro 4.1 se presenta el total de personas encuestadas en 2014 y 2016. Uno de
los datos maés significativos a destacar del cuadro 4.1 es que en 2016, se ha conseguido
encuestar a 63 personas mas que en 2014.

Segln sexos, en 2016 se mantiene que la mayoria de las personas encuestadas son
hombres, ademé&s se observa un ligero incremento de hombres respecto a 2014. En
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cuanto a la nacionalidad, apenas se observan diferencias entre un estudio y otro, dado
gue se mantiene que mas de la mitad de las personas encuestadas son de nacionalidad
extranjera.

Cuadro 4.1. Exclusion residencial segin sexo, nacionalidad y edad

Caracteristicas demogréaficas 2014 2016 Variacion

N % N % N
Sexo 514 100 577 100 63
Hombre 401 78 462 80,1 61
Mujer 113 22 115 19,9 2
Nacionalidad 514 100 577 100 63
Espafioles 163 31,7 182 315 19
Extranjeros 351 68,3 395 68,5 44
Tramos de edad 514 100 577 100 63
Entre 18 y 29 afios 143 27,8 159 27,6 16
Entre 30 y 44 afios 177 34,4 161 27,9 -16
Entre 45 y 64 afios 169 32,9 227 39,3 58
Maés de 65 afios 15 2,9 30 52 15
No Contesta 10 19 0 0 -10

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio, atendiendo a la edad, se observa que a pesar de que la poblaciéon mas joven
se mantiene (de 18 a 29 afios) gracias a la incorporacion de 16 encuestados/as méas en
este grupo, se advierte un relativo envejecimiento general, dado que, el mayor
incremento de personas se ha producido en el tramo de entre 45 y 64 afios (58 personas
mas en 2016 que en 2014), y aunque mas modesto (15 personas) también se ha
producido un incremento en el grupo de mas de 65 afios.

En definitiva, atendiendo al cuadro 4.1 se puede advertir que el perfil en 2014 se
caracterizaba por una poblacion muy masculinizada, de nacionalidad mayoritariamente
extranjera y muy concentrada en edades intermedias. En 2016, se ha incrementado
sensiblemente dicha masculinizacion, al tiempo que se ha mantenido la mayoria de
nacionalidad extranjera, no obstante, el cambio mas significativo, es que se configura un
perfil de poblacion en exclusion residencial mas envejecida que en 2014.

A continuacion, se presenta la distribucion de la poblacion encuestada segun sexo y
nacionalidad (cuadro 4.2). Como se puede apreciar en el cuadro, en 2014, los hombres
extranjeros duplicaban a los espafioles. Esta tendencia es la que se ha mantenido para
2016, a pesar de que se ha producido un incremento de 24 hombres espafioles y 37
hombres extranjeros. En 2014, las mujeres también eran mayoritariamente extranjeras.
En 2016, se ha producido un breve incremento en el nimero de mujeres extranjeras, y
un descenso del nimero de espafiolas (5 menos), con lo que la distancia entre espafiolas
y extranjeras también se ha ampliado sensiblemente.

Cuadro 4.2. Personas en exclusion residencial segiin nacionalidad y sexo

Sexo Hombres Mujeres
Nacionalidad 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Espafioles 118 29,4 142 30,7 24 45 39,8 40 348 -5
Extranjeros 283 70,6 320 69,3 37 68 60,2 75 65,2 7
Total 401 100,0 462 100,0 61 113 100,0 115 100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el grafico 4.1 se puede observar la edad media de las personas encuestadas segun
sexo, nacionalidad y categoria ETHOS. Observando el comportamiento de este
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indicador entre ambos estudios, se advierte cierta coherencia con la tendencia
identificada anteriormente, ya que, se puede comprobar que la edad media ha pasado de
los 39 afios en 2014 a los 41 afios en 2016. Por encima de la media, la poblacién que
més ha envejecido (4 afios) se concentra en las situaciones de vivienda inadecuada y
vivienda insegura, y entre el colectivo de las mujeres. Por otro lado, a pesar de dicho
incremento, se mantiene respecto a 2014, que la poblacion mas envejecida sigue siendo
la poblacion espafiola con una media de 48 afios, frente a los 38 afios de la poblacion
extranjera.

Gréfico 4. 1. Edad media segun sexo, nacionalidad y ETHOS

2014 = 2016

V.Inadecuada
V.Insegura

PSV

PST

Extranjeros
Espafioles
Mujeres
Hombres

Edad media total

60

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro siguiente (4.3) se presenta de forma més detallada la distribucion de la
poblacion encuestada segun grupos de edad, nacionalidad y sexo. Entre los hombres
espafoles, la poblacion que mas ha crecido en 2016 es la de edades comprendidas entre
los 45 y 65 afios (14 persona mas).

Cuadro 4.3. Personas en exclusion residencial segiin edad, nacionalidad y sexo
Hombres Mujeres

Nacionalidad | Tramos Edad 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

De 18-29 afios | 116 289 | 134 29,0 18 27 23,9 25 21,7 -2

De 30-44 afios | 131 32,7 | 124 26,8 -7 46 40,7 37 32,2 -9

Total De 45-65 afios | 134 334 | 181 39,2 47 35 31,0 46 40,0 11
Més de 65 afios | 12 3,0 23 5,0 11 3 2,7 7 6,1 4

NS/NC 8 2,0 0 0,0 -8 2 1,8 0 0,0 -2

Total 401 | 100,0 | 462 | 100,0 61 113 | 100,0 115 | 100,0 2

De 18-29 afios 13 11,0 16 11,3 3 7 15,6 4 10,0 -3

De 30-44 afios 30 254 33 23,2 3 18 40,0 10 25,0 -8

Esparioles De, 45-65 afios 66 55,9 80 56,3 14 19 42,2 24 60,0 5
Més de 65 afios 7 5,9 13 9,2 6 1 2,2 2 5,0 1

NS/NC 2 1,7 0 0,0 -2 0 0,0 0 0,0 0

Total 118 | 100,0 | 142 | 100,0 24 45 | 100,0 40 | 100,0 -5

De 18-29 afios | 103 36,4 | 118 36,9 15 20 29,4 21 28,0 1

De 30-44 afios | 101 35,7 91 28,4 -10 28 41,2 27 36,0 -1

Extranjeros De 45-65 afios 68 240 | 101 31,6 33 16 23,5 22 29,3 6
Mas de 65 afios 5 1,8 10 31 5 2 2,9 5 6,7 3

NS/NC 6 2,1 0 0,0 -6 2 2,9 0 0,0 -2

Total 283 | 100,0 | 320 | 100,0 37 68 | 100,0 75 | 100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Entre las mujeres espafiolas, el mayor crecimiento también se ha localizado en el mismo
tramo de edad (5 personas mas). Por lo tanto, en 2016 tanto hombres como mujeres
espafiolas tienen mayoritariamente entre 45 y 65 afios. En cuanto a la poblacion
extranjera, el mayor crecimiento también se ha experimentado entre los 45 y 65 afios, en
cambio, los varones extranjeros en 2016, siguen estando mayoritariamente
representados en el tramo de 18 a 29 afios. En cambio, las mujeres extranjeras al igual
que en 2014, siguen teniendo mayor presencia en el tramo de los 30 a 44 afios.

En sintesis, se puede advertir que hombres y mujeres de nacionalidad espafiola
presentan una estructura de edad muy similar entre ambos sexos. En cambio, las edades
de hombres y mujeres de nacionalidad extranjera son mas dispares. Los varones
extranjeros son mas jovenes que las mujeres.

A continuacién, en el grafico 4.2 se puede observar la distribucion general de las
personas en exclusion residencial segun la clasificacion ETHOS. En 2014, el grupo mas
numeroso de personas se encontraba en situacion de sin vivienda, seguido del de las
personas en viviendas inadecuadas, viviendas inseguras y en altimo lugar, personas sin
techo. En 2016, esta distribucion se ha mantenido, no obstante, conviene destacar las
principales variaciones. El grupo que mas ha crecido, es el de personas sin vivienda,
donde se han identificado 39 personas mas que en 2014.

Grafico 4.2. Personas en exclusion residencial segin tipologia ETHOS
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Al mismo tiempo, las personas en vivienda insegura constituyen el segundo grupo que
ha experimentado un mayor crecimiento, con 33 personas mas. En tercer lugar, en 2016
también se identificaron 5 personas sin techo mas que en 2014. En cambio, el nimero
de personas en vivienda inadecuada ha sido inferior en 2016 (14 personas menos que en
2014).

A continuacion (cuadro 4.4) se analiza la distribucion de la poblacion en exclusion
residencial segun clasificacion ETHOS y sexo. En 2014, los varones estaban
mayoritariamente representados en las situaciones de sin vivienda (62,8%), en cambio,
mas del 80% de las mujeres se distribuian casi por igual entre las categorias de sin
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vivienda y vivienda inadecuada. En 2016, esta situacion ha cambiado, ya que, han
aumentado el nimero de mujeres en vivienda insegura (12), mujeres sin vivienda (9) y
mujeres sin techo (2). En cambio ha descendido considerablemente el de mujeres en
vivienda inadecuada (21 menos).

Cuadro 4.4. Personas en exclusion residencial segun tipologia ETHOS y sexo

s Hombres Mujeres

ET‘;XSS 2014 2016 Var 2014 2016 Var

N % N % N N % N % N

PST 35 87 38 8.2 3 4 35 6 5.2 2
PSV 252 628 | 282 61,0 30 49 434 58 504 9
V. Insegu. 44 11 65 141 21 14 124 26 226 12
V.lnadecu. | 70 175 77 167 7 46 407 25 217 21
Total 201 1000 | 462 100,0 61 | 113 1000 | 115  100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A pesar de los cambios mencionados, en 2016 la distribucion de varones sigue siendo
similar entre todas las categorias a la de 2014.

En el cuadro 4.5 se recoge la distribucion de la poblacion encuestada segun ETHOS y
nacionalidad. En 2014, la poblacidon espafiola y extranjera estaba mayoritariamente
representada en situaciones de sin vivienda. Esta distribucion se mantiene en 2016, no
obstante, con ciertos cambios como se aprecia en el cuadro, dadas las caracteristicas de
las nuevas personas encuestadas. EI primer cambio que se aprecia es que entre la
poblacion espafiola, ha ganado peso relativo la situacion de vivienda insegura (con la
incorporacion de 26 personas espafiolas mas en esta situacién), sustituyendo a la
vivienda inadecuada como segunda situacion mayoritaria en 2016. También, se ha
identificado una persona mas sin techo y una menos sin vivienda, no obstante el grupo
entre los espafioles que méas ha descendido es el de la poblacion en vivienda inadecuada.

Cuadro 4.5. Personas en exclusion residencial segun tipologia ETHOS y nacionalidad

Espafiolas Extranjeras
Nacionalidad 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS N % N % N N % N % N
PST 15 9,2 16 8,8 1 24 6,8 28 7,1 4
PSV 99 60,7 98 53,8 -1 | 202 575 | 242 61,3 40
V. Insegura 24 14,7 50 27,5 26 34 9,7 41 10,4 7
V. Inadecuada 25 15,3 18 9,9 -7 91 25,9 84 21,3 -7
Total 163 100 | 182 100 19 | 351 100 | 395 100 44

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el caso de la poblacion extranjera no se han producido grandes variaciones. La
mayoria siguen estando en situacion de sin vivienda (con un incremento de 40 personas
mas en 2016), seguidos de vivienda inadecuada (con 7 personas menos), vivienda
insegura (con 7 personas mas) y personas sin techo en ultimo lugar, que ha pasado las
24 en 2014, a las 28 en 2016.

En el cuadro 4.6 se muestra la distribucion de las personas encuestadas segun tramos de
edad y categoria ETHOS. En 2014, el grupo méas numeroso de personas (177) se
concentraba en el tramo de 30 a 44 afios, y en particular, en las categorias de personas
sin viviendas y viviendas inadecuadas.
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Cuadro 4.6. Personas en exclusion residencial segun tipologia ETHOS y tramos de edad

Entre 18 y 29 afios Entre 30 y 44 afios Entre 45 y 65 afios Mas de 65 afios
2014 2016 |var| 2014 2016 [var| 2014 2016 [var| 2014 2016 |Var
N %] N %B[N| N %] N %B|N| N %] N %B|N|N %| N %|N
PST 3 21 6 38 3] 22 124] 17 106 -5 10 59| 19 84 9 3 200 2 6,71 -1
PSV 94 65,7|124 78,0 30| 94 53,1 79 49,1]-15/100 59,2118 52,0 18] 7 46,7 19 63,3| 12
V.Inseg.| 9 63 10 6,3 1| 19 10,7 27 16,8/ 8| 28 16,6 49 216| 21] 1 6,70 5 16,7 4
V. Inad. | 37 259 19 11,9/-18| 42 23,7| 38 236] -4 31 18,3 41 18,1 10] 4 26,70 4 133[ 0
Total 143 100,0/159 100,0| 16|177 100,0{161 100,0| -16/169 100,0{227 100,0| 58| 15 100,0] 30 100,0| 15
Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Categoria
ETHOS

En cambio, en 2016, el mayor peso de la poblacion encuestada se ha localizado en el
tramo de 45 a 65 afios (227 personas) en las categorias de personas sin vivienda (mas de
la mitad), vivienda insegura y vivienda inadecuada. En éste tramo de edad, se ha
identificado el mayor crecimiento en 2016 (58 personas mas que en 2014). En cambio,
también han crecido los grupos de edad mas extremos, 16 personas mas en el tramo de
18 a 29 afios (personas sin vivienda), y 15 mas en el de mayores de 65 afios (12
personas sin vivienda mas y 4 en vivienda insegura).

En el cuadro 4.7, se presenta la distribucién de la poblacidn espafiola segun sexo y
ETHOS. En 2014, la mayoria de los hombres y mujeres espafioles se concentraban en la
situacion de personas sin vivienda. No obstante, en segundo lugar, los hombres estaban
mas representados en la situacion de vivienda insegura y en cambio las mujeres, lo
estaban en la situacion de vivienda inadecuada. En tercer lugar, los hombres estaban
mas presentes que las mujeres entre las personas sin techo, y ellas, en situaciones de
vivienda insegura.

Cuadro 4.7. Espafioles en exclusion residencial segun tipologia ETHOS y sexo

Sexo Hombres Mujeres

ETHOS 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS N % N % N N % N % N
PST 12 10,2 13 9,2 1 3 6,7 3 7,5 0
PSV 78 66,1 79 55,6 1 21 46,7 19 47,5 -2
V. Insegura 17 14,4 39 27,5 22 7 15,6 11 27,5 4
V. Inadecuada 11 9,3 11 7,7 0 14 31,1 7 17,5 -7
Total 118 100 142 100 24 45 100 40 100 -5

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En 2016, la situacién mayoritaria para hombres y mujeres espariolas sigue siendo la de
personas sin vivienda, no obstante, se ha equiparado para ambos sexos, la vivienda
insegura como segunda situacién mayoritaria. En tercer lugar, los hombres siguen
estando mayoritariamente representados en la categoria de personas sin techo, y las
mujeres han cambiado de vivienda insegura a vivienda inadecuada como tercer opcion
mayoritaria.

A continuacion se realiza el mismo analisis para la poblacion extranjera (cuadro 4.8).
En 2014, los varones extranjeros estaban representados mayoritariamente entre las
personas sin vivienda (61,5%), en cambio, la situacion mayoritaria para las mujeres era
la de vivienda inadecuada (47,1%). Para los hombres en 2014 la segunda opcion era la
de vivienda inadecuada y para las mujeres la situacion de sin vivienda. En tercer lugar,
hombres y mujeres estaban concentrados/as en la situacion de vivienda insegura y en
cuarto y ultimo lugar, en personas sin techo.

90



Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

Cuadro 4.8. Extranjeros en exclusion residencial segun tipologia ETHOS y sexo

Sexo Hombres Mujeres

2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS N % N % N N % N % N
PST 23 8,1 25 78 2 1 15 3 4,0 2
PSV 174 | 615 | 203 | 63,4 29 28 | 41,2 39 | 52,0 11
V. Insegura 27 9,5 26 8,1 -1 7 ] 10,3 15 | 20,0 8
V. Inadecuada | 59 | 20,8 66 | 20,6 7 32 | 47,1 18 | 24,0 -14
Total 283 | 100 | 320 | 100 37 68 | 100 75 | 100 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En 20186, la situacion ha cambiado dado el incremento de hombres y mujeres extranjeras
entre las personas sin vivienda (29 y 11 mas respectivamente), y la reduccién de
mujeres extranjeras en vivienda inadecuada (14 menos). Con dicha tendencia, la
mayoria de hombres y mujeres extranjeras se han concentrado ahora entre las personas
sin vivienda. En cambio, la segunda situacién mayoritaria para la poblacion extranjera
de ambos sexos, es la situacion de vivienda inadecuada. Para los hombres el resto de
categorias apenas han sufrido alguna variacion, en cambio las mujeres, han duplicado su
presencia en situacion de vivienda insegura.

En el grafico siguiente (4.3) se presenta la distribucidn de la poblacion extranjera segun
lugar de procedencia. Como se puede ver, en 2014, la mayoria de las personas
extranjeras encuestadas procedian de Europa del Este, seguidas de las de Africa
Subsahariana, Norte de Africa, Latinoamérica, Europa Occidental y Asia.

Grafico 4.3. Extranjeros en exclusion residencial segiin zonas de origen agrupadas (N)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio en 2016, el grupo mas numeroso de personas encuestadas procedia del Norte
de Africa. La poblacion de Europa del Este descendi6 al segundo lugar (con 16 personas
menos que en 2014). El tercer grupo més significativo de personas en 2016 fue el de las
procedentes del Africa Subsahariana. Por Gltimo, el resto de procedencias también
aumentd en términos cuantitativos, situdndose en cuarta posicion la poblacién
latinoamericana, en quinta la asiatica y en sexta, la procedente de Europa Occidental.
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En el grafico 4.4 se recoge la distribucion de las personas encuestadas en sendos
estudios segun los principales paises de Origen. Como se puede ver, en 2016 la mayoria
de encuestados/as procedentes de Africa del Norte eran originarios de Marruecos y
Argelia. Las personas de Europa del Este, que constituyeron en 2016 el segundo grupo
méas grande, procedian mayoritariamente de Bulgaria y Rumania, aunque en 2016
también se identificaron personas de Polonia, Georgia, Ucrania y Rusia entre otros. Al
mismo tiempo, el tercer grupo mas importante en 2016, eran las personas procedentes
de Africa Subsahariana, donde se observa una gran variedad de paises de procedencia,
entre los que destacaban Mali, Guinea, Senegal, Costa de Marfil, Burkina Faso, Nigeria,
Ghana, Camerun y Gambia.

Grafico 4.4. Extranjeros en exclusion residencial segin pais de origen (N)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Por otro lado, en lo que respecta a las personas encuestadas de América Latina, el cuarto
grupo mas numeroso en 2016, la mayoria procedian de Ecuador, Colombia y
Venezuela. En cuanto a las personas del continente asiatico, la mayoria procedian de
Siria, y los de Europa Occidental, de Francia y Alemania.

A continuacién se profundizara en el analisis de la poblacidn extranjera en exclusion
residencial segun el origen, sexo y categoria ETHOS. El cuadro 4.9 agrupa a los/as
encuestados/as de procedencia europea. En 2014, los varones de Europa Occidental
estaban presentes por igual en las situaciones de sin techo y sin vivienda. También, se
identifico un hombre en vivienda insegura. En cambio, mas de la mitad de las mujeres
presentaban situaciones de sin vivienda y tan sélo 1, en vivienda insegura. En 2016, se
ha mantenido la presencia de varones ente las personas sin techo, en cambio, ha crecido
la proporcién de los mismos en sin vivienda, situdndose como opcion mayoritaria para
el colectivo (por la incorporacién de 5 personas mas en esta categoria). También, se ha
duplicado respecto a 2014 la presencia de hombres en la categoria de vivienda insegura
y por primera vez, han aparecido 2 en vivienda inadecuada. Por otro lado en 2016, el
100% de las mujeres de origen europeo han pasado a estar en situacion de vivienda

insegura.
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En 2014, la mayoria de las personas en exclusion residencial procedentes de Europa del
Este, se concentraban en la situacion de vivienda inadecuada, siendo mayor inclusive, la
presencia de las mujeres (73,8%) que la de los varones, entre este colectivo (66,7%)
(cuadro 4.9). Para las personas de dicha procedencia, durante ése mismo afio la segunda
situacion mayoritaria era la de personas sin vivienda. En cambio los varones tenian mas
presencia en situacion de sin techo, y las mujeres en vivienda insegura. Esta distribucién
ha cambiado considerablemente en 2016.

Cuadro 4.9. Extranjeros en exclusién residencial segin origen (Europa), ETHOS y sexo

. Hombres Mujeres
Origen Cé’ﬁggga 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
PST 3 42,9 3 20,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Europa PSV 3 42,9 8 53,3 5 2 66,7 0 0,0 -2
Occidental V. Insegura 1 14,3 2 13,3 1 1 33,3 2 100,0 1
V. Inadecuada 0 0,0 2 13,3 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 7 100,0 15 100,0 8 3 100,0 2 100,0 -1
PST 6 8,0 11 17,2 5 1 2,4 1 2,7 0
Europa PSV 15 20,0 19 29,7 4 6 14,3 10 27,0 4
del Este V. Insegura 4 53 10 15,6 6 4 9,5 8 21,6 4
V. Inadecuada 50 66,7 24 37,5 -26 31 73,8 18 48,6 -13
Total 75 100,0 64 1000 | -11 42 100,0 37 100,0 -5

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede ver en el cuadro, en 2016, la proporcion de varones en situaciéon de
vivienda inadecuada ha disminuido considerablemente (del 66,7 al 37,5%) dado que se
han identificado 26 hombres menos que en 2014 en esta situacion. A pesar de dicha
reduccidn, esta situacion sigue siendo la mayoritaria para el caso de los varones. Algo
similar, aunque en menor proporcion, ha sucedido con las mujeres del colectivo, puesto
que también se han identificado 13 menos en vivienda inadecuada que en la encuesta
anterior, pero también, siguen estando mayoritariamente representadas en esta situacion.
La situacién de sin vivienda sigue siendo la segunda opcion con mayor presencia de
hombres y mujeres de Europa del Este, no obstante, también han aumentado las
personas de ambos sexos en situaciones de vivienda insegura. Distinto es lo que ha
sucedido en la situacion de personas sin techo, las mujeres han mantenido una presencia
residual (tan sélo una) en cambio, se han identificado cinco hombres mas que en 2014.

En 2014, mas de la mitad de los varones, y practicamente todas las mujeres (91,7%) del
Norte de Africa, se encontraban sin vivienda (cuadro 4.10).

Cuadro 4.10. Extranjeros en exclusion residencial seguin origen (Africa), tipologia ETHOS y sexo

' iz Hombres Mujeres
Origen ETHOS 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
PST 14 192 8 6,1 -6 0 0,0 2 143 2
Norte de PSV 46 63,0 77 588 31 11 917 12 857 1
Africa V. Insegura 5 6,8 9 6,9 4 0 0,0 0 0,0 0
V. Inadecuada 8 11,0 37 2872 29 1 8,3 0 0,0 -1
Total 73 100,0 | 131 100,0 58 12 100,0 14 100,0 2
PST 0 0,0 3 3,6 3 0 0,0 0 0,0 0
Africa PSV 101 935 75 893 | -26 5 833 2 100 -3
Subsahariana V. Insegura 7 6,5 4 4.8 -3 1 16,7 0 0,0 -1
V. Inadecuada 0 0,0 2 2,4 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 108 100,0 84 1000 | -24 6 1000 2 100 -4

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En 2016, se han identificado cambios significativos en esta distribucion, a pesar de que
la opcion mayoritaria para ambos sexos sigue siendo la misma (personas sin vivienda).
El primer cambio a destacar es que entre los hombres, la segunda opciéon con mayor
presencia ha cambiado de personas sin techo (en 2014), a personas en Vivienda
inadecuada (en 2016), con 29 hombres méas en esta situacion. En cambio, entre las
mujeres, ha desaparecido la persona identificada en vivienda inadecuada en 2014, y se
han identificado por primera vez dos mujeres sin techo (cuadro 4.9). Al mismo tiempo,
en 2014, la mayoria de los varones de Africa Subsahariana (93,5%) y mujeres (83,3%),
estaban en situacion de sin vivienda. EI cambio que se ha producido en 2016 es que los
hombres han reducido su presencia en situacion de vivienda insegura, a pesar de que
sigue siendo la segunda situacion mayoritaria para el colectivo, y por primera vez, se
han identificado 3 personas en situacion de sin techo, y 2, en vivienda inadecuada. En
cuanto a las mujeres, debe observarse que tan solo se han identificado 2 personas en
2016 (4 menos que en 2014), y ambas, se encuentran en situacion de sin vivienda.

En 2014, méas de la mitad de los hombres procedentes de América Latina estaban en
situacion de vivienda insegura (cuadro 4.11). El resto, se distribuian en segundo lugar,
en situacion de sin vivienda, y en tercer lugar en vivienda inadecuada. Durante ese
mismo afo, la mayoria de las mujeres (75%), estaban en situacion de sin vivienda, y
solo una, en situacion de vivienda insegura.

Cuadro 4.11. Extranjeros en exclusion residencial segiin origen (A. Latina y Asia) ETHOS y sexo

. Hombres Mujeres
Origen Cé‘}eHggréa 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % | N
PST 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 00 | O
América PSV 2 22,2 9 81,8 7 3 75,0 8 615 | 5
Latina V. Insegura 6 66,7 1 9,1 -5 1 25,0 5 38,5 4
V. Inadecuada 1 11,1 1 9,1 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 9 100,0 11 100,0 2 4 100,0 13 100,0 9
PST 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 00 | O
PSV 1 1000 15 1000 | 14 0 0,0 7 1000 | 7
Asia V. Insegura 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
V. Inadecuada 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 1 100,0 15 100,0 14 0 0,0 7 100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio en 2016, entre los hombres se ha producido una variacion considerable, dado
que la situacion mayoritaria para ellos, ahora es la de personas sin vivienda. Ese mismo
afio, ha ganado peso relativo la situacion de mujeres en vivienda insegura (38,5 en
2016), a pesar de ello, la situacion de sin vivienda sigue siendo la que mas presencia del
colectivo presenta.

En el caso del continente Asiatico, se han producido cambios cuantitativos vy
cualitativos. El principal cambio cuantitativo se puede apreciar en el cuadro 4.11,
observandose que en 2014, tan solo se habia identificado a un varon en situacion de sin
vivienda. En cambio en 2016, se han identificado 14 hombres mas, y 7 mujeres en la
misma situacion. El cambio cualitativo esta relacionado con el pais de procedencia y el
status de las personas identificadas en 2016. Como se ha visto anteriormente, durante
este afio, la mayoria de las personas procedentes del continente asiatico son de origen
Sirio. Estas personas, a pesar de que se encuentran alojadas en los dispositivos de
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acogida humanitaria, gestionados en su mayoria por ACCEM, Fundacion Cepaim y
Murcia Acoge, son personas solicitantes de Asilo y Proteccion Internacional, y por lo
tanto, detentan un status juridico-administrativo, radicalmente distinto al de las personas
migrantes extracomunitarias identificadas como inmigrantes laborales. Esto significa
que al menos mientras se resuelve su solicitud de ser reconocidas como personas
refugiadas, tienen aseguradas por derecho, la cobertura de sus necesidades basicas de
alojamiento, manutencion, etc.

A continuacion se analiza la evolucion de la distribucion de las personas en exclusion
residencial segun ETHOS, grupos de edad y procedencia. En el cuadro 4.12 se puede
ver la evolucién de la poblacion espafiola. En 2014, las personas espafiolas estaban
mayoritariamente representadas en el tramo de edad de entre 45 y 65 afios (85 personas)
y mas de la mitad de las mismas (69,4%) estaban en situacion de sin vivienda. En 2016,
el cambio més significativo es que ha aumentado la poblacion en este tramo de edad (19
personas mas) y han ganado peso relativo las personas espafiolas en vivienda insegura.

Cuadro 4.12. Espafioles en exclusién residencial segun tipologia ETHOS y edad

S Entre 18 y 29 afios Entre 30 y 44 afios Entre 45 y 65 afios Mas de 65 afios
ETHOS L2014 2016 |var| 2014 2016 |Var| 2014 2016 |Var| 2014 2016 |Var
N % [N % |[NIN % [N % [N|IN % [N % |[N|N % [N % [N
PST 2 100f 2 100f Of 6 125/ 5 116/ -1 6 71 9 87 3 0 of 0 of 0
PSV 8 40,0| 11 550 3| 25 52,1 22 51,2| -3| 59 694| 55 529/ -4/ 6 75/ 10 66,7 4
V.Inseg.| 1 50 5 250/ 4| 8 16,7 11 256| 3| 14 16,55 31 29,8/ 17| 1 125 3 20| 2
V.Inad. | 9 450/ 2 100 -7| 9 188 5 116 -4/ 6 71| 9 87/ 3] 1 125 2 133 1
Total 20 100,0| 20 100,0/ 0| 48 100,0] 43 100,0] -5| 85 100|104 100,0) 19 8 100 15 100] 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En lo que respecta a la poblacion extranjera (cuadro 4.13) en 2014, la mayoria (129
personas) estaban en el tramo de los 30 a 44 afios, distribuidos mayoritariamente en
situacion de sin vivienda, seguidos de viviendas inadecuadas, sin techo y viviendas
inseguras. En cambio, en 2016, el grupo mayoritario de personas extranjeras se ha
situado en el tramo de los 18 a 29 afios, y en la situacion de sin vivienda (81,3%)
principalmente. También en 2016, el colectivo ha crecido en el grupo de los 45 a 65
afios, con 39 personas mas, se trata del tramo de edad que méas ha aumentado en 2016,
sobre todo, en la situacion de personas sin vivienda.

Cuadro 4.13. Extranjeros en exclusion residencial segiin tipologia ETHOS y edad

St Entre 18 y 29 afios Entre 30 y 44 afios Entre 45 y 65 afios Mas de 65 afios
ETHOS 2014 2016 |var| 2014 2016 |Var| 2014 2016 |Var| 2014 2016 |Var
N % |N % [N|[N % |N % [N|IN % N % |[N|N % [N % |N
PST 1 08/ 4 29 3 16 124| 12 10,2| -4/ 4 48| 10 81| 6| 3 429 2 133| -1
PSV 86 69,9| 113 81,3| 27| 69 53,5 57 48,3|-12| 41 48,8/ 63 51,2| 22| 1 143| 9 600/ 8
V.Inseg.| 8 65 5 36| -3 11 85| 16 13,6 5 14 16,7 18 146| 4/ 0 0,0 2 133 2
\VV.Inad. | 28 22,8 17 122|-11| 33 256/ 33 28,0 0| 25 29,8 32 26,0] 7| 3 429 2 133| -1
Total 123 100( 139 100,0| 16| 129 100,0( 118 100,0{-11| 84 100,0| 123 100,0( 39| 7 100,0| 15 100,0, 8

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En adelante, se realiza un andlisis mas detallado de la distribucion de la poblacion
extranjera segun procedencia, ETHOS y tramos de edad. No obstante, como se advierte
en los siguientes cuadros, se han mantenido tan solo los valores absolutos, por motivos
de espacio. En el cuadro 4.14 se observa que, en 2014, la mayoria de las personas de
Europa Occidental, estaban identificadas en el tramo de entre 45 y 65 afos, distribuidas
por igual, entre personas sin techo, sin vivienda y viviendas inseguras. En 2016, el
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grupo mayoritario sigue siendo el mismo tramo de edad, con la incorporacion de 5
personas mas, identificandose una mayor presencia de ellas en sin vivienda y vivienda
insegura.

Cuadro 4.14. Extranjeros en exclusion residencial seglin origen (Europa), tipologia ETHOS y edad (N)

Origen Categoria Entre 18 y 29 afios | Entre 30y 44 afios | Entre 45y 65 afios Mas de 65 afios
ETHOS 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var
PST 0 1 1 0 2 2 2 0 -2 1 0 -1
Europa PSV 0 0 0 2 0 -2 2 7 5 0 1 1
Occidental V. Insegura 0 0 0 0 0 0 2 4 2 0 0 0
V. Inadecuada 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Total 0 2 2 2 3 1 6 11 5 1 1 0
PST 0 1 1 4 2 -2 1 7 6 2 2 0
Europa PSV 0 1 1 9 8 -1 11 16 5 0 4 4
del Este V. Insegura 3 1 -2 2 11 9 2 5 3 0 1 1
V. Inadecuada 28 15 -13 29 11  -18 19 15 -4 3 1 -2
Total 31 18 -13 44 32 -12 33 43 10 5 8 3

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En lo que respecta a las personas procedentes de Europa del Este, como se puede ver en
el cuadro 4.14, en 2014, la mayoria se localizaban en el tramo de los 30 a 44 afios y en
la situacién de vivienda inadecuada. En 2016, la poblacion mayoritaria se ubica en el
tramo de 45 a 65 afios, prevaleciendo también en situaciones de vivienda inadecuada.

Por otro lado en 2014, la mayor parte de las personas procedentes del Norte de Africa
(cuadro 4.15), tenian edades comprendidas entre los 30 y 44 afios. A su vez, la mayoria
de estas personas estaban en situacion de sin vivienda, pero 12 de ellas, presentaban
también situacion de sin techo. En cambio en 2016, el grupo mas numeroso se encuentra
representado en el tramo de 45 a 65 afios, siendo este, el tramo de edad que mas ha
crecido respecto a la encuesta de 2014 (32 personas mas). La mayoria de estas personas
se han identificado en la situacion de personas sin vivienda (25), no obstante, un
importante nimero de ellas (16) aparecen en viviendas inadecuadas. Al mismo tiempo
en 2016, también se ha producido un considerable incremento del colectivo mas joven
(entre 18 y 29 afios), con 21 personas mas en la situacién de sin vivienda. En 2014, las
personas en exclusion residencial procedentes de Africa Subsahariana se concentraban
en el grupo de edad mas joven, de 18 a 29 afios y en la situacion de sin vivienda. En
2016, esta tendencia se ha mantenido.

Cuadro 4.15. Extranjeros en exclusion residencial segiin origen (Africa), ETHOS y edad (N)

Origen Categoria Entre 18 y 29 afios | Entre 30 y 44 afios | Entre 45y 65 afios | Mas de 65 afios
ETHOS 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var

PST 1 2 1 12 5 -7 1 3 2 0 0 0

PSV 22 43 21 24 19 -5 10 25 15 1 2 1

NAO][:iecge V. Insegura 1 1 0| 2 1 1] 2 6 4| 0 1 1
V. Inadecuada| O 0 0 4 20 16 5 16 11 0 1 1

Total 24 46 22 42 45 3 18 50 32 1 4 3

PST 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 0 0

Afri PSV 62 55 -7 30 16 -14 12 6 -6 0 0 0
Sub?a”gﬁana V. Insegura 3 0 3|3 3 0| 2 1 4]0 0 0
V. Inadecuada| O 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Total 65 56 -9 33 23 -10 14 7 -7 0 0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En lo que respecta a las personas extranjeras en exclusion residencial procedentes de
Ameérica Latina (cuadro 4.16), en 2014, la mayoria de ellas se ubicaban entre los 45 y
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65 afos, en situacion de vivienda insegura. En cambio en 2016, el grupo mas numeroso
(8 personas) se ha identificado en el tramo de los 30 a 44 afios, entre las personas sin
vivienda. Por udltimo, en lo que respecta a las personas procedentes de Asia, se ha
producido un gran cambio. En 2014, tan sélo se identificé una persona en el tramo de 18
a 29 afos y situacion de sin vivienda. En cambio, en 2016, se han identificado en ese
mismo tramo y misma categoria 11 personas mas. En 2016 también han aparecido por
primera vez 6 personas de entre 30 y 44 afios y 4 de 45 a 65, todas ellas personas sin
vivienda, de origen Sirio y solicitantes de Asilo y Proteccion Internacional.

Cuadro 4.16. Extranjeros segiin origen (América Latinay Asia), ETHOS y edad (N)

Origen Categoria Entre 18 y 29 afios | Entre 30 y 44 afios | Entre 45y 65 afios | Mas de 65 afios
ETHOS 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var | 2014 2016 Var

PST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

- PSV 0 2 2 3 8 5 2 5 3 0 2 2
Algteirr:;a V. Insegura o 3 3|3 1 2|4 2 2|0 0o o0
V. Inadecuada| 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

Total 0 5 5 6 9 3 7 8 1 0 2 2

PST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

PSV 1 12 11 0 6 6 0 4 4 0 0 0

Asia V. Insegura 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
V. Inadecuada| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 1 12 11 0 6 6 0 4 4 0 0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A modo de sintesis global de este epigrafe, a continuacion se hace mencion a las
principales caracteristicas que configuran el perfil socio-demografico de las personas en
exclusion residencial en Murcia 2016, segun los resultado obtenidos del anélisis
realizado hasta el momento, y que serd cumplimentado, con el siguiente epigrafe y
descrito como mayor exactitud en el capitulo 5 reservado para las conclusiones de la
Tesis.

De los resultados analizados se extrae que en 2016, la mayoria de las personas en
exclusion residencial en Murcia son varones de origen extranjero, procedentes del Norte
de Africa (Marruecos y Argelia), con edades comprendidas entre los 18 y 29 afios, e
identificados mayoritariamente en situacion de personas sin vivienda. El segundo grupo
mas numeroso, lo conforman los varones espafioles, de entre 45 y 65 afios de edad, en
situaciones de sin vivienda. En tercer lugar, estarian las mujeres extranjeras de Europa
del Este (Bulgaria y Rumania) de entre 30 y 44 afios de edad, mayoritariamente
ubicadas en situacion de vivienda inadecuada. Y en cuarto y ultimo lugar, estarian las
mujeres espafolas con edades comprendidas entre los 45 y 65 afios, en situaciones de
sin vivienda y vivienda insegura.

4.2. Evolucion de la situacién social de las personas en exclusion residencial en
Murcia.

Una vez analizadas las caracteristicas socio-demograficas basicas que configuran el
perfil de las personas en exclusion residencial en Murcia en 2016, a continuacion, se
realizard un analisis detallado de la situacion social de estas personas, prestando
particular atencion a las principales variaciones que en dicha situacion, han tenido lugar
entre 2014 y 2016. Para ello, se aplicara el marco de la exclusion social mediante un
andlisis multidimensional, considerando las siete dimension donde se dan situaciones de
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riesgo o proteccion durante los procesos de exclusion social; vivienda (o residencial),
trabajo, ingresos, salud, relaciones socio-familiares y participacion.

4.2.1.Diemension Vivienda.

En primer lugar, cabe desatacar que para determinar la situacion residencial de las
personas, durante la cumplimentacion del cuestionario, se les preguntd sobre el lugar
donde habian pernoctado la noche anterior a ser encuestadas. En coherencia con los
resultados obtenidos en el epigrafe anterior, se puede apreciar (grafico 4.5) que la
mayoria de las personas encuestadas, habian pernoctado en residencias, albergues o
centros de acogida y pisos facilitados por alguna ONG u Organismo. Por lo tanto el
colectivo més numeroso se ha identificado en situacion de sin vivienda.

Continuando con el grafico 4.5 se puede ver, que el segundo grupo de personas mas
numeroso se ha identificado en situacion de vivienda inadecuada, particularmente, en
Estructuras no convencionales, chabolas, caravanas, edificios en ruinas, etc. en
definitiva, se trata de la poblacion que reside en los denominados asentamientos
irregulares. En tercer lugar, el grupo de poblacion mas significativo es el que se agrupa
en la categoria de vivienda insegura, y como se puede ver en el grafico, destacan las
situaciones de habitaciones alquiladas en viviendas compartidas o las viviendas
ocupadas. En ultimo lugar, se sitGan las personas sin techo, en situaciones de sin
domicilio (calle, coche, cajero...).

Grafico 4.5 Personas en exclusion residencial segun situacion residencial, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A continuacion, en el cuadro 4.17 se puede ver con mayor precision los cambios mas
significativos respecto al estudio de 2014. El grupo que mas ha crecido en términos
absolutos es el de personas sin vivienda (con 49 personas mas), en gran medida por el
incremento de personas que pernoctan en residencia, albergues y centros de acogida. El
segundo grupo que mas ha crecido, es el de personas en vivienda insegura, en las
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situaciones de vivienda ocupada, habitacion alquilada en vivienda compartida, situacion
de impago superior a tres meses 0 personas con aviso de desahucio. En tercer lugar, se
puede ver que el segundo grupo mas numeroso (personas en vivienda inadecuada) es el
gue ha experimentado una mayor reduccién de personas (17 menos que en el estudio
anterior). En altimo lugar, el grupo de personas sin techo (sin domicilio) ha crecido en 5
personas mas.

Cuadro 4.17. Personas en exclusion residencial segiin ETHOS vy situacion residencial

, Total
C?.T_ﬁgsla Situacion Residencial 2014 2016 Var
N % N % N
PST Sin domicilio (calle, coche, cajero...) 39 7,6 44 7,6 5
Residencia, albergue, centro acogida 155 30,2 204 35,4 49
PSV  |Piso facilitado por ONG u organismo 135 26,3 127 22,0 -8
Pension pagada por ONG u organismo 11 2,1 9 1,6 -2
Acogido/a por familiares/amigos 16 3,1 18 3,1 2
Vivienda ocupada 14 2,7 30 5,2 16
V. Inseg Situacién de impago >3 meses 0 0,0 6 1,0 6
' " |Aviso de desahucio 0 0,0 4 0,7 4
Habitacion alquilada en vivienda compartida 27 5,3 33 5,7 6
Pension pagada por una amiga 1 0,2 0 0,0 -1
V. Inad. Estructu_ra no copvencional: chabolas, carqvan_qs... 116 22,6 99 17,2 -17
Hacinamiento més de 2,5 personas por habitacion 0 0,0 3 0,5 3
Total 514 100,0 577 100,0 63

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A continuacion (4.18) se presenta la distribucion de la poblacion encuestada segun
situacion residencial, nacionalidad y sexo. En primer lugar, atendiendo al total de la
poblacion, se puede ver que la mayoria de los hombres y mujeres (61,1% Yy el 50,5%
respectivamente) estan en situacion de personas sin vivienda, en particular, ambos sexos
distribuidos en primer lugar en residencia, albergues o centros de acogida temporal o
humanitaria; en segundo lugar en pisos facilitados por alguna ONG u organismos y en
tercer lugar, en pension pagada por alguna ONG u organismo. Considerando el total de
la poblacién segun sexo, el cambio mas significativo, es que las mujeres en 2014
estaban distribuidas casi en igual proporcion (43,4% y 40,7%) entre las situaciones de
personas sin vivienda y vivienda inadecuada. En cambio, en 2016 ha ganado
protagonismo entre las mujeres la situacion de sin vivienda dada la reduccion de 21 de
ellas, en situaciones de vivienda inadecuada (residiendo en estructurales temporales,
chabolas, etc.).

Atendiendo a la poblacidon encuestada segun sexo y nacionalidad (cuadro 4.18), se
puede apreciar que los hombres y las mujeres de origen espafiol, presentan una
distribucion muy similar a la del conjunto de la poblacion, estando distribuidos/as
mayoritariamente en las situaciones mencionadas de personas sin vivienda (55,6 y
47,5% respectivamente). Para este colectivo, el cambio mas significativo respecto a
2014, es que se ha incrementado la presencia de hombres y mujeres en situaciones de
vivienda insegura. Para los hombres, la situacion dentro de esta categoria que mas ha
crecido ha sido la de habitacion alquilada en vivienda compartida (13 personas mas), en
cambio, entre las mujeres el incremento dentro de la categoria de vivienda insegura se
ha dado en situaciones méas dispares como impago de mas de 3 meses, aviso de
desahucio o habitacién alquilada en vivienda compartida. En Gltimo lugar, se advierte

99




Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

también una mayor presencia de mujeres espafiolas residiendo en estructuras temporales
0 chabolas, y en cambio, una mayor presencia de varones esparioles sin domicilio.

Cuadro 4.18. Personas segun situacion residencial, nacionalidad y sexo 2014 y 2016

Hombres Mujeres

Nacionalidad Situacion Residencial 2014 2016 Var 2014 2016 Var

N % N % N N % N % N
Sin domicilio 35 8,7 38 8,2 3 4 3,5 6 5,2 2
Residencia, albergue, centro | 134 | 33,4 174 | 37,7| 40 21 | 186 30 | 26,1 9
Piso facilitado por ONG 112 | 27,9 103 | 22,3 -9 23 | 204 24 | 209 1
Pension pagada por ONG 6 15 5 1,1 -1 5 4,4 4 3,5 -1
Acogido/a por fam / amg. 13 32| 11 2,4 -2 3 2,7 7 6,1 4
Total Vivienda ocupada 8 2,0 24 5,2 16 6 53 6 5,2 0
Situacion de impago >3 m 0 0,0 2 0,4 2 0 0,0 4 3,5 4
Aviso de desahucio 0 0,0 2 0,4 2 0 0,0 2 1,7 2
Habitacion alquilada 23 57| 26 5,6 3 4 3,5 7 6,1 3
Pension pagada por amiga 0 0,0 0 0,0 0 1 0,9 0 0,0 -1
Estructura no conv. chab. 70 | 17,5 74 | 16,0 4 46 | 40,7 25 21,7 -21
Hacinamiento > 2,5 p/hab 0 0,0 3 0,6 3 0 0,0 0 0,0 0
Total 401 |100,0 | 462 |100,0| 61 | 113 |100,0| 115 |100,0 2
Sin domicilio 12 | 102 13 9,2 1 3 6,7 3 75 0
Residencia, albergue ,centro | 57 | 48,3| 68 | 47,9 11 12 | 26,7 12 | 30,0 0
Piso facilitado por ONG 15 | 12,7 6 4,2 -9 5 11,1 3 7,5 -2
Pension pagada por ONG 6 51 5 3,5 -1 4 8,9 4 | 10,0 0
Acogido/a por fam / amg. 6 51 7 4,9 1 2 4,4 2 5,0 0
Espafioles Vivienda ocupada 3 2,5 7 4,9 4 2 4,4 1 2,5 -1
Situacion de impago >3 m 0 0,0 2 1,4 2 0 0,0 3 7,5 3
Aviso de desahucio 0 0,0 2 1,4 2 0 0,0 2 5,0 2
Habitacion alquilada 8 68| 21 | 148 13 2 4,4 3 7,5 1
Pension pagada por amiga 0 0,0 0 0,0 0 1 2,2 0 0,0 -1
Estructura no conv .chab. 11 9,3 10 7,0 -1 14 | 311 7 17,5 -7
Hacinamiento > 2,5 p/hab 0 0,0 1 0,7 1 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 |100,0 | 142 [100,0 | 24 45 |100,0| 40 |100,0 -5
Sin domicilio 23 8,1 25 7,8 2 1 15 3 4,0 2
Residencia, albergue, centro 77 | 27,2 106 | 33,1 29 9 13,2 18 | 24,0 9
Piso facilitado por ONG 97 | 343| 97 | 30,3 0 18 | 265 21 | 280 3
Pension pagada por ONG 0 0,0 0 0,0 0 1 15 0 0,0 -1
Acogido/a por fam / amg. 7 2,5 4 1,3 -3 1 15 5 6,7 4
Extranjeros Vivienda ocupada 5 1,8 17 53 12 4 5,9 5 6,7 1
Situacion de impago >3 m 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 1 1,3 1
Aviso de desahucio 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Habitacion alquilada 15 5,3 5 1,6 -10 2 2,9 4 5,3 2
Pensi6n pagada por amiga 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Estructura no conv.chab. 59 | 20,8 64 | 20,0 5 32 | 471 18 | 240 -14
Hacinamiento > 2,5 p/hab 0 0,0 2 0,6 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 283 [100,0 | 320 |100,0| 37 68 |100,0| 75 [100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Al mismo tiempo,en lo que respecta a las personas extranjeras segin sexo, en 2016,
también presentan una distribucion similar al conjunto de la poblacién y por lo tanto,
son mayoria en las situaciones de sin vivienda mencionadas (63,4 hombres y 52%
mujeres). Entre este colectivo, el cambio mas significativo es que en 2014, las mujeres
extranjeras estaban mayoritariamente representadas en situacion de vivienda
inadecuada, residiendo en chabolas o caravanas (47,1%).

En el cuadro 4.19 se observa la distribucion total del conjunto de la poblacion espafiola
y extranjera segun la categoria ETHOS vy las diferentes situaciones residenciales.
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Cuadro 4.19. Personas segun situacion residencial, ETHOS y nacionalidad, 2014 y 2016

Categoria Esparioles Extranjeros

ETHOS Situacion Residencial 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N | N % N % N

Sin domicilio 15 { 100,0 16| 100,0 1| 2411000 281 100,0 4
PST | Total 15 { 100,0 16| 100,0 1| 2411000 281 100,0 4
Residencia, albergue, centro 69| 69,7 80| 816 11| 86| 42,6| 124| 51,2 38
PSV Piso facilitado por ONG 20| 20,2 9 92| -11|115| 56,9| 118| 48,8 3
Pension pagada por ONG 10| 10,1 9 92| -1 1 0,5 0 0 -1
Total 991 100,0 98] 100,0| -1]202| 100,0f 242]100,0|] 40
Acogido/a por familiares/amigos 8| 33,3 9| 18,0 1 8| 235 91 22,0 1
Vivienda ocupada 5] 20,8 8| 16,0 3 9| 26,5 22| 53,7 13
Situacion de impago >3 meses 0 0 5| 10,0 5 0 0,0 1 2,4 1
V. Inseg. | Aviso de desahucio 0 0 4 8,0 4 0 0,0 0 0,0 0
Habitacion alquilada 10| 41,7 24| 48,01 14| 17| 50,0 9] 22,0 -8
Pensién pagada por una amiga 1 4,2 0 00| -1 0 0,0 0 0,0 0
Total 241 100,0 50]100,0| 26| 34| 100,0 411 100,0 7
Estructura no convencional 251 100,0 17| 94,4| -8| 911 100,0 82| 97,6 -9
V. Inad. | Hacinamiento 0 0,0 1 5,6 1 0 0,0 2 2,4 2
Total 251 100,0 18] 100,0] -7] 911 100,0 84| 100 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En coherencia con los resultados anteriores, en 2016 se puede ver que las personas
espafolas estan presentes en primer lugar en situaciéon de sin vivienda (98 personas)
siendo el grupo méas numeroso el de personas alojadas en residencia, albergues, etc. En
segundo lugar, estan mas presentes en situacion de vivienda insegura (50 personas),
mayoritariamente en habitaciones alquiladas. En tercer lugar, en viviendas inadecuadas
(18 personas), en estructuras no convencionales. En cuarto y ultimo lugar, en personas
sin techo (16 personas sin domicilio).

La poblacién extranjera (cuadro 4.19), esta al igual que la espafiola, mayoritariamente
presente en la categoria de sin vivienda (242), fundamentalmente en residencias y pisos
de acogida, no obstante, el segundo grupo mas numeroso, a diferencia de los espafioles,
es el que agrupa la categoria de vivienda inadecuada, 84 personas de las cuales, 82
residen en estructuras no convencionales o chabolas, y 2 en viviendas sobreocupadas
con situaciones de hacinamiento. Al mismo tiempo, en el cuadro (4.19) se puede ver
que el cambio mas destacable respecto a 2014, atafie a la poblacion espafiola, entre los
que las situaciones agrupadas en la categoria de vivienda insegura, han sustituido como
segunda opcidn mayoritaria, a las agrupadas bajo la categoria de vivienda inadecuada.

A continuacién se ofrece un analisis mas detallado de la distribucién de las personas de
origen extranjero en exclusion residencial comparando las distintas procedencias
geograficas. Ha de advertirse, que a pesar de que en el epigrafe anterior se han
analizado el total de zonas geogréaficas de procedencia, en esta ocasion, solo se analizan
las méas significativas, es decir, las que han registrado un mayor numero de casos
considerando los valores absolutos. Por lo tanto, se han descartado de este analisis las
zonas Europa Occidental y Asia.

En el cuadro 4.20 se puede ver, que en 2016 la mayoria de la poblacion extranjera
procedente del Norte de Africa se encuentra agrupada bajo la categoria de personas sin
vivienda, 89 personas, de las cuales, 56 estan en albergues y centros de acogida
humanitaria y temporales, y 33, en pisos facilitados por alguna ONG u organismo. El
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segundo grupo mas numeroso es el de personas en vivienda inadecuada, y lo
constituyen 37 personas residiendo en estructuras no convencionales, chabolas o
caravanas. El tercer grupo esta formado por 10 personas sin domicilio y por lo tanto, en
la categoria de personas sin techo. Finalmente, el cuarto grupo es el de personas en
viviendas inseguras, 9 personas de las cuales, 8 residen en una vivienda ocupada y 1, en
una habitacion alquilada en vivienda compartida. Respecto a 2014, el principal cambio a
destacar, es que la segunda opcién mayoritaria era la de personas sin techo, en lugar de
personas en vivienda inadecuada. Este cambo, se ha visto particularmente influido por
el incremento en 2016 de 28 personas mas en vivienda inadecuada.

Continuando con el cuadro 4.20, en lo que respecta a la poblacion procedente del Africa
Subsahariana, se puede ver que practicamente el 90% (77 personas de las 86) se han
identificado en la categoria de personas sin vivienda, mayoritariamente en situacion de
piso facilitado por alguna ONG u organismo, y en residencias, albergues y centros de
acogida. No obstante, también se han identificado 4 personas en situacion de vivienda
insegura de las cuales, 2 estan acogidas por familiares o amigos, 1 en vivienda ocupada
y 1 en habitacion alquilada. Finalmente, cabe destacar como cambio significativo
respecto a 2014, que por primera vez se han identificado personas de este colectivo en
situacion de sin domicilio, viviendo en estructuras no convencionales y en situacion de
hacinamiento (3, 1 y 1 respectivamente).

Cuadro 4.20. Extranjeros segun situacion residencial, ETHOS y zona geografica de origen
(Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

Categorfa o o Norte de Africa Africa Subsahariana

ETHOS Situacién Residencial 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N | N % N % N

Sin domicilio 141 100,0| 10| 100,0| -4 0 3| 100,0 3
PST | Total 141 100,0| 10| 100,0| -4 0 3| 100,0 3
Residencia, albergue, centro 29| 50,9| 56| 62,9| 27| 28| 26,4| 26| 264 -2
PSV Piso facilitado por ONG 28| 49,1 33| 37,1 5 78| 73,6| 51| 736| -27
Pension pagada por ONG 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 57| 100,0| 89| 100,0| 32| 106|100,0| 77| 100,0] -29
Acogido/a por familiares/amigos 0 0,0 0 0,0 0 41 50,0 21 50,0 -2
Vivienda ocupada 3| 60,0 8| 88,9 5 0 0,0 1] 25,0 1
Situacion de impago >3 meses 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
V. Inseg. | Aviso de desahucio 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Habitacion alquilada 21 40,0 1 111 -1 41 50,0 1| 25,0 -3
Pensién pagada por una amiga 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 51 100,0 91 100,0 4 8| 100,0 41 100,0 -4
Estructura no convencional 91100,0( 37| 100,0| 28 0 1 50 1
V. Inad. | Hacinamiento 0 0,0 0 0,0 0 0 1 50 1
Total 9| 100,0| 37| 100,0| 28 0 2| 100 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.21 se puede ver que las personas de Europa del Este en 2016, se
concentran mayoritariamente en viviendas inadecuadas, 42 personas residiendo en
estructuras no convencionales. El segundo grupo mas numeroso estéd localizado en la
categoria de personas sin vivienda, un total de 29 personas, de las cuales, 17 estan en
residencia o albergue y 12 en pisos facilitados por alguna ONG. El tercer grupo, lo
configuran las personas en vivienda insegura, 18 personas, de las cuales, 13 se
encuentran en viviendas ocupadas, 3 en habitaciones alquiladas y 2 acogidas por
familiares o amigos. El cuarto lugar lo constituyen 12 personas sin domicilio. Para este
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colectivo, la unica diferencia significativa con 2014 es que ha disminuido
considerablemente el grueso de poblacidn, en particular, las que estaban localizados en
viviendas inadecuadas (39 personas menos). A pesar de esta reduccién, no se ha
alterado la distribucién en el conjunto de las situaciones residenciales. En lo que
respecta a la poblacién procedente de América Latina, el grupo mas grande (17
personas) esta constituido por personas sin vivienda, 10 en residencia, albergue o centro
de acogida y 7 en pisos facilitados por alguna ONG. El segundo grupo mas humeroso se
ha identificado entre las personas en vivienda insegura, 6 personas, de las cuales, 3
estdn acogidas por familiares o amigos, 2 en habitaciones alquiladas en viviendas
compartidas, y 1, en situacién de impago de vivienda durante més de tres meses.
Finalmente s6lo se ha identificado 1 persona en vivienda inadecuada debido a situacion
de hacinamiento. Para este colectivo, no se aprecian cambios importantes respecto a
2014, tan solo, un incremento de 12 personas mas en la categoria de sin vivienda, que
tampoco ha causado cambios en la distribucion entre las situaciones residenciales.

Cuadro 4.21. Extranjeros segun situacién residencial, ETHOS y zona geografica de origen (Europa
del Este y América Latina), 2014 y 2016

Europa del Este América Latina
Categorfa Situacion Residencial 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS N % N % N N % N % N
Sin domicilio 7 1100,0 12 [100,0 5 0 0 0
PST [Total 7 [100,0 12 (100,0 5 0 0 0
Residencia, albergue, centro 16 | 76,2 17 | 58,6 1 4 1800 10 | 58,8 6
SV Piso facilitado por ONG 4 1190 12 | 41,4 8 1|20,0 7 141,22 6
Pension pagada por ONG 1 4.8 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
Total 21 [100,0 29 [100,0 8 5 [100,0 17 (100,0 12
Acogido/a por
familiares/amigos 1125 2 1111 1 2 |286 3 1500 1
Vivienda ocupada 51625 13 | 72,2 8 0 0,0 0 0,0 0
Situacion de impago >3 meses 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 11167 1
V- 1Seg-Jaiso de desahucio oloo| ofloo| of o|loo| ofloo]| o
Habitacion alquilada 21250 3 |16,7 1 51714 2 1333 -3
Pension pagada por una amiga 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 8 [100,0 18 (100,0 10 7 [100,0 6 [100,0 -1
[Estructura no convencional 81 [100,0 42 (100,0 -39 1 [100,0 0 0,0 -1
V. Inad. [Hacinamiento 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 1 [100,0 1
Total 81 |100,0 42 (100,0 -39 1 [100,0 1 [100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Analizar el tiempo transcurrido en exclusién residencial resulta de gran utilidad para
poder aproximarse al grado de cronificacion del fendmeno. Esta cronificacion resulta
determinante en relacién a las posibilidades de inclusidn de las personas afectadas por
exclusion residencial. Diversos estudios han puesto de manifiesto que conforme se
prolongan las situaciones de exclusion residencial, la insercion social y laboral se
dificulta, y los problemas de salud se agravan sobre todo en los casos mas extremos,
como en los de las personas que viven en la calle o asentamientos (Hernandez et al,
2016; Cabrera y Rubio, 2008).

En el gréafico 4.6 se puede ver que en 2016, la mayoria de las personas encuestadas
(310) presentan situaciones de exclusion residencial de corta duracion (menos de 1 afio).
El segundo grupo mas numeroso (135 personas) llevan entre 1 y 5 afios. Finalmente, 76
personas se concentran en las situaciones exclusion residencial de larga duracion (méas
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de 5 afios). Respecto a 2014, el grupo de personas que ha experimentado un mayor
crecimiento (87 personas mas), es el que lleva menos de un afio en exclusion
residencial, no obstante, el segundo grupo que mas ha crecido (35 personas mas) es el
de personas que llevan més de 5 afios.

Segun nacionalidad, se puede ver que dado que el peso relativo de la poblacién
extranjera es muy superior al de la espafiola, estos tienen mayor presencia en todas las
categorias representadas en el grafico 4.6. En particular, hay mas personas extranjeras
en exclusion residencial de larga duracion, mas de 5 afios, que espafiolas (16 personas
extranjeras mas). También hay 25 personas extranjeras mas que espariolas en exclusion
residencial de media-larga duracién (entre 1y 5 afios). Finalmente, hay 62 personas mas
extranjeras que espafolas en exclusion residencial de corta duracion (menos de 1 afio).

Grafico 4.6. Personas en exclusion residencial segin tiempo en exclusion residencial
y nacionalidad (Totales N) 2014 - 2016

Menos de 1 afio Delab5afios ®Masdeb5afios ®Total
700
577

600 514
500 - 395
400 310
300 182
200 163 - 166; .
100 !

0

2014 ‘ 2016 ‘ 2014 ‘ 2016 ‘ 2014 ‘ 2016
Total ‘ Espafioles ‘ Extranjeros ‘

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A continuacion (cuadro 4.22) se analiza la distribucion de la poblacion segun tiempo en
exclusion residencial, sexo y nacionalidad. En primer lugar, observando el total de
hombres y mujeres en 2016, se advierte que no hay diferencias significativas respecto al
Sexo.

A nivel agregado, se distribuyen de forma similar, la mayoria, 53,5% de hombres y
54,8% de mujeres, llevan menos de un afio en exclusién residencial. En cambio, si se
observa lo que sucede considerando la nacionalidad y el sexo, se puede apreciar que las
situaciones mas cronicas o de mayor riesgo de cronificacion de exclusién residencial,
prevalecen para el colectivo de los varones espafioles. El 16% de los hombres espafioles
Ileva mas de 5 afios en la misma situacion, y el 31% entre 1 y 5 afos.

En segundo lugar, las situaciones de exclusion residencial de larga duracion son
mayoritarias en el caso de las mujeres espafiolas, un 15% llevan mas de 5 afios y un
27%, entre 1 y 5 afios.

En tercer lugar, estarian las mujeres de origen extranjero, y en cuarto lugar los hombres
de ese mismo origen .
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Cuadro 4.22. Personas en exclusién residencial segin tiempo en exclusion residencial, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Tiempo en Hombres Mujeres

Nacionalidad exclusion 2014 2016 Var 2014 2016 Var

residencial N % N % N N % N % N
Menos de 1 afio 174 | 434 247 | 53,5 73 49 | 434 63 | 54,8 14
De 1 a5 afios 94 | 234 108 | 23,4 14 27 | 23,9 27 | 235 0
Total Maés de 5 afios 35 8,7 61 | 13,2 26 6 53 15 | 13,0 9
NS NC 98 | 24,4 46 | 10,0 -52 31| 274 10 8,7 -21
Total 401 [100,0 462 [100,0 61 113 |100,0 115 |100,0 2
Menos de 1 afio 38 | 32,2 64 | 45,1 26 19 | 42,2 18 | 45,0 -1
De 1 a5 afos 33 | 28,0 44 | 31,0 11 9 | 20,0 11 | 275 2
Espafioles [Mas de 5 afios 16 | 13,6 24 | 16,9 8 5| 111 6 | 150 1
NS NC 31 | 26,3 10 7,0 -21 12 | 26,7 51 125 -7
Total 118 1100,0 142 |100,0 24 45 1100,0 40 |[100,0 -5
Menos de 1 afio 136 | 48,1 183 | 57,2 47 30 | 44,1 45 | 60,0 15
De 1 a5 afos 61 | 21,6 64 | 20,0 3 18 | 26,5 16 | 21,3 -2
Extranjeros |Mas de 5 afios 19 6,7 37 | 11,6 18 1 1,5 9 | 12,0 8
NS NC 67 | 23,7 36 | 11,3 -31 19 | 27,9 5 6,7 -14
Total 283 [100,0 320 [100,0 37 68 |100,0 75 1100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Diversos trabajos han puesto de manifiesto el caracter no lineal del proceso de insercion
residencial de los inmigrantes (Colectivo I0E, 2005; Bayona, 2007; Garcia y Frizzera,
2008; Hernandez y Lopez, 2013), identificandose tres fases principales (llegada,
regularizacion y estabilizacion), en las que las situaciones de exclusion residencial
suelen predominar en las etapas iniciales (hacinamiento, subarrendamiento,
infravivienda, alojamiento de acogida, ocupacion ilegal, vivir en la calle). Dichas etapas
no son consecutivas, puesto que el proceso de insercion residencial no solo depende del
tiempo transcurrido desde la llegada, sino que influyen también la existencia de redes
familiares y sociales, desarrolladas por los propios inmigrantes ya establecidos; las
caracteristicas del empleo al que se tiene acceso, donde el predominio del desempleo y
la precariedad laboral constituyen un importante freno para disponer de una vivienda
adecuada; y el sexo, pues buena parte de las mujeres inmigrantes suele residir en la casa
del empleador en las etapas iniciales (Hernandez y Lopez, 2013: 305).

Grafico 4.7. Tiempo medio en exclusion residencial, segiin sexo, nacionalidad
y ETHOS (afios) 2014-2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En coherencia con los datos analizados, en el grafico 4.7 se puede ver que las personas
espafolas, presentan una media de afios en exclusion residencial mas elevada que las
personas extranjeras (2,7 y 2), aunque esta media, como se ha visto, oculta que las
mujeres de origen extranjero llevan méas afios en exclusion residencial que los hombres
de esa misma procedencia.

También se observa, que a nivel agregado, los hombres tienen una media de tiempo en
exclusion residencial méas elevada que las mujeres (2,3 y 2 afios respectivamente). No
obstante como se ha visto, esto no sucede en el caso de los hombres extranjeros. Por
ultimo, considerando la tipologia de clasificacion ETHOS, se puede ver que las
situaciones de mayor cronificacion, con una gran diferencia respecto al resto de
categorias, se agrupan en viviendas inadecuadas (una media de 5,2 afios). En segundo
lugar, con una media de 2,6 afios, se sitlan las personas en viviendas inseguras,
seguidas en tercer lugar (2,2 afios de media) por las personas sin techo y en cuarto, por
las personas sin vivienda (1,2 afios de media).

A continuacion se analizan las principales causas o motivos que desencadenaron los
procesos de exclusion residencial de las personas encuestadas. Antes de ello, conviene
destacar que los graficos que se presentan a continuacion, se han confeccionado
calculando el porcentaje de respuestas afirmativas para cada categoria de respuesta,
sobre el total de respuestas afirmativas, en lugar de sobre el total de la poblacién
encuestada, dado que en ambos cuestionarios (2014 y 2016) la pregunta que aborda las
causas o principales motivos de exclusion residencial es multirespuesta, lo que significa
que cada personas encuestada, ha podido seleccionar mas de una causa distinta. Esta
forma de abordar las causas, guarda relacion con la idea de que en la etiologia de los
procesos de exclusion tanto social como residencial, no tiene por qué existir un Unico
factor desencadenante, sino que en la mayoria de los casos, convergen distintas
problematicas de caracter estructural e individual. No obstante, como se vera con mayor
detenimiento en las conclusiones de esta tesis, para esta cuestion, se ha empleado el
sistema de clasificaciéon mas utilizado que agrupa los factores en cuatro categorias
(Garcia Luque, 2016; Hernandez et al, 2016; Busch-Geertsema, 2010; Edgar, 2009),
diferenciando entre factores Estructurales (problemas econdmicos, laborales y de
acceso a la vivienda); Institucionales (problemas relacionados con la normativa de los
centros de acogida y el abandono de una institucion); Relacionales (problemas
familiares, violencia doméstica y ruptura de pareja) y Personales (problemas de salud,
consumo de sustancias adictivas y voluntad propia).

En primer lugar (grafico 4.8), considerando el total de las personas en exclusion
residencial se puede ver que el principal motivo, es que nunca ha tenido una vivienda.
Este resultado estd particularmente relacionado con el peso relativo del grupo mas
numeroso de personas en exclusién residencial, que como se ha visto, esta configurado
por hombres extranjeros y por lo tanto, la respuesta seria, que nunca han tenido una
vivienda en Espafia.
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Gréfico 4.8. Principales motivos exclusion residencial (%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En segundo lugar, estarian dos causas de indole econdmica, el 18,8% de las personas
sefialan la pérdida del empleo, y el 13,5 no pudo seguir pagando su vivienda. En tercer
lugar, los motivos argumentados por las personas encuestadas son, separacion de la
pareja (9,6%) y problemas con los padres (6,3%). En cuarto lugar, en igual medida (5%)
estarian los motivos de la movilidad territorial (cambio de localidad por motivos
laborales fundamentalmente) y las situaciones de desahucio.

Grafico 4.9. Principales motivos exclusion residencial para espafioles (%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el gréfico siguiente (4.9) se pueden ver los motivos para el conjunto de la poblacion
espafiola. Para este colectivo, el motivo principal es la pérdida de trabajo (22,9%),
seguido de la separacion de la pareja (19%), y en tercer lugar, con igual incidencia
(12,4%), el no haber podido pagar mas la vivienda y los problemas con los padres. En
cuarto lugar los desahucios, adquieren para la poblacion espafiola un mayor peso que
para el conjunto de la poblacion (6,6% frente al 5% a nivel agregado). En quinto lugar,
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se agrupan las personas que padecen exclusion residencial cronificada o de larga
duracion, dado que el 6,2% de las respuestas pertenecen a personas espafiolas que nunca
han tenido una vivienda. A su vez, las situaciones de violencia familiar también ocupan
un porcentaje elevado de respuestas (4,3%) entre el colectivo, y aunque en menor
medida, el estar privado de libertad también aparece como una causa destacable (3,9%).

Gréfico 4.10. Principales motivos exclusion residencial para extranjeros (%6)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio, para la poblacidn extranjera (gréafico 4.10) la causa principal es que nunca
han tenido una vivienda en Espafia (41,9%). Para este colectivo, la pérdida del empleo y
el no poder pagar mas, también son motivos significativos (16,2 y 13,8%
respectivamente). EI cambio de localidad por motivos laborales, ocupa también un
puesto relevante entre las principales causas (5,7%). Ademas, aunque en menor medida
que para la poblacion espafiola, la separacion de la pareja y los desahucios, también son
causas relevantes para las personas extranjeras.

Grafico 4.11. Principales motivos exclusion residencial para hombres espafioles
(%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

108



Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

En los gréficos 4.11 y 4.12 estan representados los principales motivos para hombres y
mujeres de origen espafiol respectivamente. Como se puede apreciar en sendos graficos,
los principales motivos para ambos sexos son la pérdida del trabajo y la separacion de la
pareja.

En cambio, la diferencia entre sexos radica en el tercer motivo, que para los hombres
espafoles son los problemas con los padres (grafico 4.11) y para las mujeres el no
haber podido seguir pagando el alquiler o la hipoteca (grafico 4.12).

Gréfico 4.12. Principales motivos exclusion residencial para mujeres espafiolas (%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En adelante, se mencionan las causas que se dan en las mujeres y no en los hombres
espafioles, o al menos no, con un nivel de intensidad tan marcado. En el caso de las
mujeres espafolas, se observa que las situaciones de desahucio constituyen uno de los
principales motivos, ademas, se trata de una causa que respecto a 2014, ha adquirido
una importancia relativa muy relevante (del 3,6% en 2014 al 13,7% en 2016). Entre las
mujeres espafiolas, también son particularmente significativos el haber sufrido
situaciones de violencia familiar, y las situaciones de exclusion residencial cronificada o
de larga duracion (gréfico 4.12).

En el gréfico 4.13 se observan los motivos de los hombres extranjeros. El principal
motivo es que nunca ha tenido una vivienda en Espafia, seguida de la perdida de trabajo,
el no haber podido seguir afrontando los pagos de la vivienda y el cambio de localidad.
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Gréfico 4.13. Principales motivos exclusion residencial para hombres
extranjeros (%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Al igual que sucede con los hombres, en el caso de las mujeres extranjeras los
principales motivos también son, no haber tenido nunca una vivienda en Espafia, no
haber podido pagar la vivienda y la pérdida de trabajo. La Unica diferencia significativa
respecto a los varones extranjeros, es que para las mujeres, la separacion de la pareja si
que ha supuesto uno de los principales problemas (gréfico 4.14).

Grafico 4.14. Principales motivos exclusion residencial para mujeres extranjeras (%) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Para finalizar con esta dimension, a continuacion se analiza el equipamiento basico con
el que cuentan los lugares donde residen las personas encuestadas. Ha de tenerse en
consideracién que para este analisis no se han incluido las personas sin techo (grafico
4.15).

En el grafico 4.15 se puede ver que la mayoria de los alojamientos cuentan con
elementos basicos como la television, inodoro o vater, ducha, agua caliente, cocina 'y
frigorifico. La explicacion de que las personas cuenten con estos elementos basicos en
la mayoria de los casos, radica en que como se ha visto en el analisis anterior, la
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mayoria de ellas reside en dispositivos para personas sin vivienda, y por lo tanto, las
organizaciones que gestionan dichos dispositivos, garantizan que estos cuenten con un
equipamiento basico y adecuado a las necesidades de las personas que se alojan en
ellos. A pesar de ello, las carencias mas generalizadas, se presentan en el acceso a
internet y aparatos de calefaccion.

4.2.2.Dimension Educacion.

La relacion entre educacion y exclusion social ha sido ampliamente analizada en
diversos estudios. Un nivel medio-alto, constituye un factor de proteccion social
(Hernéndez Pedrefio, 2014). Otros autores han analizado la particular situacion de
vulnerabilidad que presentan en la actualidad los jovenes que no han acabado la
educacién primaria obligatoria (Solano y Frutos, 2016).

A continuacion se presenta el analisis de las personas encuestadas segin nivel
educativo. En el grafico 4.16 se puede observar que en 2016, la mayoria de las personas
encuestadas presentan un bajo o muy bajo, nivel educativo: 183 personas ha cursado
estudios primarios (educacion obligatoria basica), 119 leen y escriben pero no tienen
estudios y 64, no sabe leer ni escribir. En suma 63,4%, de la poblacion encuestada
presenta un nivel de estudios muy basico (primarios o inferiores). En cambio, el 36,1%,
presenta un nivel de estudios medios-superiores (Secundarios y Universitarios). A pesar
de ello, considerando al conjunto de la poblacidon encuestada se pude apreciar que
respecto a 2014, el nivel educativo ha mejorado sensiblemente, puesto que como se
aprecia en el gréfico, en 2016, se han identificado 59 personas més con estudios
secundarios, y 14 con estudios universitarios, al tiempo que ha descendido (20 personas
menos) la poblacion con estudios primarios, y las personas que nos saben leer ni escribir
(4 menos).

Grafico 4.16 Personas en exclusion residencial segin tipologia ETHOS y nivel educativo, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.23 se presenta la distribucion de la poblacion encuestada segun nivel
educativo, nacionalidad y sexo. En primer lugar, considerando el total de la poblacion,
se puede apreciar que los niveles educativos en mujeres y hombres estan muy ajustados.
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Aun asi, en 2016 las mujeres presentan un nivel educativo sensiblemente mas bajo que
los hombres, dado que el 67,0% de ellas, estan representadas en los niveles bajo o muy
bajo, frente al 62,6% de los varones. Respecto a 2014, el cambio mas importante en este
nivel, es que se han registrado 59 hombres més con nivel de estudios secundarios y 9
mujeres mas con nivel de estudios universitario. Esta variacién ha supuesto una mejora
global del nivel educativo tanto en hombres como en mujeres.

Cuadro 4.23. Personas en exclusién residencial segin nivel educativo, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad Nivel Educativo 2014 2016 Var 2014 2016 Var

N % N % N N % N % N
No sabe leer ni escribir 47 | 11,7 47 10,2 0 21 | 18,6 17 | 148 -4
Lee y escribe sin estudios| 84 | 20,9 98 | 21,2 14 20 | 17,7 21 | 18,3 1

Primarios 160 | 399 | 144 | 31,2 | -16 43 1381 39 | 339 -4

Total Secundarios 86 | 21,4145 | 314 | 59 24 | 212 24 | 20,9 0
Universitarios 20 50| 25 54 5 5 4,4 14 | 12,2 9

NS/NC 4 1,0 3 0,6 -1 0 0,0 0 0,0 0

Total 401 |100,0 | 462 |100,0 | 61 | 113 ]100,0 | 115 ]100,0 2

No sabe leer ni escribir 6 51 12 8,5 6 8 17,8 4 | 10,0 -4

Lee y escribe sin estudios| 22 | 18,6 30 | 21,1 8 6 13,3 10 | 25,0 4

Primarios 60 | 50,8 | 53 | 37,3 -7 22 | 48,9 18 | 45,0 -4

Espafioles |Secundarios 23 | 195 | 42 | 296 | 19 8 | 17,8 6 | 15,0 -2
Universitarios 5 4,2 4 2,8 -1 1 2,2 2 5,0 1

NS/NC 2 1,7 1 0,7 -1 0 0,0 0 0,0 0

Total 118 ]100,0 | 142 |100,0 | 24 45 1100,0 | 40 ]100,0 -5

No sabe leer ni escribir 41 | 145 35 10,9 -6 13 | 19,1 13 | 17,3 0

Lee y escribe sin estudios| 62 | 219 | 68 | 21,3 6 14 |1 206 | 11 | 147 -3

Primarios 100 | 353 | 91 | 284 -9 21 [ 309 21 | 28,0 0

Extranjeros |Secundarios FP/Bachiller | 63 | 22,3 [ 103 | 32,2 [ 40 16 | 235 | 18 | 24,0 2
Universitarios 15 53| 21 6,6 6 4 5,9 12 | 16,0 8

NS/NC 2 0,7 2 0,6 0 0,0 0 0 0,0 0

Total 283 |100,0 | 320 |100,0 | 37 68 100 | 75 100 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Considerando la nacionalidad y el sexo, se puede ver que en 2016, quienes peor nivel
educativo presentan son las mujeres espafolas. EI 90% de ellas presenta un nivel
educativo bajo o muy bajo (el 45%, estudios primarios, el 25% lee y escribe sin estudios
y el 10% no sabe leer ni escribir). El segundo colectivo con peor nivel educativo es el de
los hombres espafioles, dado que el 66,9% tiene un nivel bajo o muy bajo. Con una
diferencia bastante ajustada con los varones espafioles, el tercer grupo con peor nivel
educativo son los varones extranjeros (60,6%). El cuarto grupo con peor nivel educativo
es el de las mujeres de origen extranjero, con un porcentaje muy similar al de los
hombres del mismo origen (60%). Comparando los resultados con la situacion de 2014,
se puede apreciar que se ha producido una mejora global en el nivel educativo para
todos los colectivos, excepto para las mujeres espafiolas cuya situacién educativa ha
empeorado presentando un 10% més de mujeres con niveles bajos y muy bajos en 2016.
De entre todos, el colectivo en el que se han producido las principales mejoras es en el
de las mujeres extranjeras, que han reducido en un 20% su poblacién con niveles bajos
0 muy bajos de estudios.

A continuaciéon (cuadro 4.24) se recoge el nivel educativo segun la tipologia de
clasificacion ETHOS. En 2016, las personas que presentan un peor nivel educativo
(84,9% con niveles bajos 0 muy bajos) son las personas en vivienda insegura y las
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personas en vivienda inadecuada (80,4%). En tercer lugar, aunque con una distancia
significativa estan las personas sin techo (59,2%) y en cuarto, las personas sin vivienda
(58,5%).

Cuadro 4.24. Personas en exclusion residencial segun nivel educativo y tipologia ETHOS

2014y 2016
C , Total
;}‘ﬁgga Nivel Educativo 2014 2016 Var
N % N % N
No sabe leer ni escribir 68 13,2 64 11,1 4
Lee y escribe sin estudios 104 20,2 119 20,6 -15
Primarios 203 39,5 183 31,7 20
Total Secundarios 110 214 169 29,3 -59
Universitarios 26 51 39 6,8 -13
NS/NC 3 0,6 3 0,5 0
Total 514 100,0 577 100,0 -63
No sabe leer ni escribir 8 20,5 1 2,3 -7
Lee y escribe sin estudios 8 20,5 9 20,5 1
S Primarios 16 41,0 16 36,4 0
PST  [secundarios 6 15.4 13 205 7
Universitarios 1 2,6 5 11,4 4
Total 39 100,0 44 100,0 5
No sabe leer ni escribir 24 8,0 29 8,5 5
Lee y escribe sin estudios 57 18,9 65 19,1 8
Primarios 117 38,9 105 30,9 -12
pPSv Secundarios 81 26,9 110 32,4 29
Universitarios 20 6,6 29 8,5 9
NS/NC 2 0,7 2 0,6 0
Total 301 100,0 340 100,0 39
No sabe leer ni escribir 2 3,4 8 8,8 6
Lee y escribe sin estudios 11 19,0 14 15,4 3
Primarios 26 44,8 37 40,7 11
V. Secundarios 15 25,9 28 30,8 13
Insegura Universitarios 3 52 3 3,3 0
NS/NC 1 1,7 1 1,1 0
Total 58 100,0 91 100,0 33
No sabe leer ni escribir 34 29,3 26 25,5 -8
Lee y escribe sin estudios 28 24,1 31 30,4 3
V. Primarios 44 37,9 25 24,5 -19
Inadecuada |Secundarios 8 6,9 18 17,6 10
Universitarios 2 1,7 2 2,0 0
Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En comparacion con 2014, el escenario ha cambiado sustancialmente. Durante el primer
estudio, la poblacion que presentaba los porcentajes mas altos de nivel educativo bajo y
muy bajo se localizaba en la categoria de vivienda inadecuada (91,3%). En segundo
lugar, quienes presentaban peores resultados eran las personas sin techo (82,0%) y en
tercer lugar, las personas en vivienda insegura (67,2%). En cabio, entre las personas sin
vivienda a penas se ha producido variacion.

A continuacion (cuadro 4.25) se analiza la distribucion de la poblacion segin nivel
educativo, ETHOS vy nacionalidad. Observando como en el cuadro anterior, el colectivo
y la categoria residencial donde se agrupa la mayor incidencia de los niveles educativos
bajos y muy bajos, se puede ver que en primer lugar, estarian las personas extranjeras en
viviendas inadecuadas (81%). El segundo lugar con mayor porcentaje de poblacion en
niveles bajos y muy bajos seria para las personas extranjeras sin techo (80%). En tercer
lugar, estarian las personas espafiolas en vivienda inadecuada (77,8%). En cuarto lugar,
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las personas espafiolas sin techo (75%). En quinto lugar, las personas espafiolas sin
vivienda (68,3%). En sexto lugar, las personas espafiolas en vivienda insegura (68%).
En séptimo lugar, las personas extranjeras sin vivienda (54,5%). Y finalmente, las
personas extranjeras en vivienda insegura (53,9%).

Cuadro 4.25. Personas en exclusion residencial segun nivel educativo, tipologia ETHOS y nacionalidad,

2014y 2016
. Esparioles Extranjeros
Cé’l}‘ﬁgrs'a Nivel Educativo 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
No sabe leer ni escribir 14 8,6 16 8,8 2 54 | 15,4 48 | 12,2 -6
Lee y escribe sin estudios 28 | 17,2 40 | 22,0 12 76 | 21,7 79 | 20,0 3
Primarios 82 | 50,3 71 |1 39,0 | -11 | 121 | 345 | 112 | 28,4 -9
Total Secundarios 31 | 19,0 48 | 26,4 17 79 | 225 | 121 | 30,6 42
Universitarios 6 3,7 6 3,3 0 19 54 33 8,4 14
NS/NC 2 1,2 1 0,5 -1 2 0,6 2 0,5 0
Total 163 |100,0 | 182 |100,0 19 | 351 (100,0 | 395 (100,0 44
No sabe leer ni escribir 2 | 13,3 0 0,0 -2 6 | 25,0 1 3,6 -5
Lee y escribe sin estudios 2 | 13,3 2 | 125 0 6 | 25,0 7 25 1
Primarios 9 60 10 | 62,5 1 7| 292 6 | 21,4 -1
PST  |secundarios 2133 31875 1| 4|167| 100|357 ]| 6
NS/NC 0 0 1| 6,25 1 1 4,2 4 1143 3
Total 15 |100,0 16 (100,0 1 24 1100,0 28 ]100,0 4
No sabe leer ni escribir 4 4.0 6 6,1 2 20 9,9 23 9,5 3
Lee y escribe sin estudios 14 | 14,1 16 | 16,3 2 43 | 21,3 49 | 20,2 6
Primarios 52 | 52,5 45 | 45,9 -7 65 | 32,2 60 | 24,8 -5
PSV Secundarios 23 | 23,2 27 | 27,6 4 58 | 28,7 83 | 34,3 25
Universitarios 5 51 3 3,1 -2 15 7.4 26 | 10,7 11
NS/NC 1 1 1 1,0 0 1 0,5 1 0,4 0
Total 99 |100,0 98 |100,0 -1 | 202 ]100,0 | 242 ]100,0 40
No sabe leer ni escribir 0 0,0 51 10,0 5 2 5,9 3 7.3 1
Lee y escribe sin estudios 51208 13 | 26,0 8 6 | 17,6 1 2,4 -5
v Primariog 13 | 54,2 16 | 32,0 3 13 | 38,2 21 | 51,2 8
Insedura Segunda}rlo_s 4 | 16,7 15 | 30,0 11 11 | 324 13 | 31,7 2
Universitarios 1 4,2 1 2,0 0 2 5,9 2 49 0
NS/NC 1 4,2 0 0,0 -1 0 0,0 1 2,4 1
Total 24 1100,0 50 ]100,0 26 34 1100,0 41 |100,0 7
No sabe leer ni escribir 8 | 32,0 5| 278 -3 26 | 28,6 21 | 25,0 -5
Lee y escribe sin estudios 7 | 28,0 9 | 50,0 2 21 | 23,1 22 | 26,2 1
V. Primarios 8 | 32,0 0 0,0 -8 36 | 39,6 25 1298 | -11
Inadecuada |Secundarios 2 8,0 3| 16,7 1 6 6,6 15 | 17,9 9
Universitarios 0 0,0 1 5,6 1 2 2,2 1 1,2 -1
Total 25 1100,0 18 (100,0 -7 91 |100,0 84 [100,0 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Respecto a 2014, la diferencia méas significativa es que en el estudio anterior, las
personas que peor nivel educativo agrupaban eran las espafiolas y extranjeras en
situacion de vivienda inadecuada (92,0 y 91,3% respectivamente). Por otro lado, en
ambos afios, las personas que mejores niveles educativos presentan son las extranjeras
sin vivienda y en vivienda insegura.

En el cuadro siguiente (4.26) se puede ver la distribucion de los niveles educativos de
las personas encuestadas de Africa del Norte y Subsahariana y ETHOS. Para el primer
grupo, se puede observar que en 2016, las personas con peores niveles educativos se han
localizado en vivienda inadecuada (85,6%) y en vivienda insegura (66,7%). Entre los
procedentes del Africa Subsahariana, los peores niveles formativos se han localizado
también en vivienda inadecuada (100%), no obstante, en segundo lugar, entre las
personas sin vivienda (80,2%).
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Cuadro 4.26. Extranjeros en exclusion residencial segtn nivel educativo, tipologia ETHOS y zona
geogréfica de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

N Africa Norte Africa Subsahariana
IéEI)'(I)ﬂ(())gSIa Nivel Educativo 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
No sabe leer ni escribir 12 | 141 18 | 12,4 6 13| 114 10 | 11,6 -3
Lee y escribe sin estudios 17 20 24 | 16,6 7 31| 27,2 31| 36,0 0
Primarios 27 | 31,8 49 | 33,8 22 37| 325 19 ] 221 -18
Total |Secundarios 22 | 25,9 451 31,0 23 28 | 24,6 24 1 27,9 -4
Universitarios 6 7.1 8 55 2 5 4,4 2 2,3 -3
NS/NC 1 1,2 1 0,7 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 85 |100,0 | 145 |100,0 60 | 114 [100,0 86 [100,0 -28
No sabe leer ni escribir 5| 35,7 0 0,0 -5 0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 21143 2| 20,0 0 0 0,0 0
Primarios 41 28,6 4| 40,0 0 11 333 1
PST Secundarios 21 143 4 | 40,0 2 11 333 1
Universitarios 0 0 0 0,0 0 11 333 1
NS/NC 1 7.1 0 0,0 -1 0 0,0 0
Total 14 | 100 10 | 100 -4 . . 3| 100 3
No sabe leer ni escribir 5 8,8 111 12,4 6 13 ] 12,3 91 11,7 -4
Lee y escribe sin estudios 13 | 22,8 14 | 157 1 26 | 245 31| 40,3 5
Primarios 19 | 33,3 26 | 29,2 7 35 33 14 | 18,2 -21
PSV Secundarios 17 | 29,8 29 | 32,6 12 27 | 25,5 23 1 29,9 -4
Universitarios 3 53 8 9,0 5 5 47 0 0,0 -5
NS/NC 0 0 1 1,1 1 0 0,0 0 0,0 0
Total 57 1100,0 89 [100,0 32 | 106 |100,0 77 1100,0 -29
No sabe leer ni escribir 11| 20,0 0 0,0 -1 0 0,0 1] 250 1
Lee y escribe sin estudios 0 0,0 0 0,0 0 5] 625 0 0,0 -5
V. Primarios 11 20,0 6 | 66,7 5 2 25 2| 50,0 0
Insegura |Secundarios 2 | 40,0 3] 333 1 11 125 0 0,0 -1
Universitarios 1] 20,0 0 0,0 -1 0 0,0 11 250 1
Total 5 1100,0 9 1100,0 4 8 1100,0 4 1100,0 -4
No sabe leer ni escribir 1] 111 71 18,9 6 0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 2| 22,2 81| 21,6 6 0 0,0 0
V. Primarios 3] 333 13 ] 35,1 10 2 1100,0 2
Inadecuada |Secundarios 11111 91 243 8 0 0,0 0
Universitarios 2| 22,2 0 0 -2 0 0,0 0
Total 9| 100 37 | 100 28 2 1100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Del mismo modo, en el cuadro siguiente se puede ver la distribucién del nivel educativo
de la poblacién de Europa del Este y América Latina segun ETHOS (cuadro 4.27).

Cuadro 4.27. Extranjeros en exclusion residencial segiin nivel educativo, tipologia ETHOS y zona
geografica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

inoloaf Europa del Este América Latina
TE'%‘&& Nivel Educativo 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
No sabe leer ni escribir 28 | 239 18 | 17,8 | -10 0 0,0 0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 26 | 22,2 22 | 21,8 -4 0 0,0 1 42 1
Primarios 42 | 35,9 24 | 238 | -18 6 | 46,2 6 | 25,0 0
Total Secundarios 14 12 26 | 25,7 12 7 | 53,8 11 | 45,8 4
Universitarios 6 51 10 9,9 4 0 0,0 6 | 25,0 6
NS/NC 1 0,9 1 1,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 117 |100,0 | 101 |100,0 | -16 13 ]100,0 24 1100,0 11

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Las personas de Europa del Este en 2016, concentran peores niveles educativos en
situacion de vivienda inadecuada (90,4%) y en vivienda insegura (66,7%). Entre las
personas procedentes de Ameérica Latina, los peores niveles educativos en 2016 se
concentran en vivienda insegura (33,3%) y en personas sin vivienda (29,4%).
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Cuadro 4.27. Continuacion

Tinoloai Europa del Este América Latina
E'PFL"OQ’S'E’ Nivel Educativo 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
No sabe leer ni escribir 1] 143 1 8,3 0
Lee y escribe sin estudios 3 | 429 5 | 41,7 2
Primarios 3| 429 0 0,0 -3
PST Secundarios 0 0,0 4 | 333 4
Universitarios 0 0,0 2 | 16,7 2
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0
Total 7 [100,0 12 {100,0 5
No sabe leer ni escribir 1 4,8 1 3,4 0 0 0,0 0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 3| 143 3103 0 0 0,0 1 5,9 1
Primarios 4 19 4 ] 138 0 2 | 40,0 4 | 235 2
PSV Secundarios 7 1333 14 | 48,3 7 3 ] 60,0 6 | 353 3
Universitarios 51 23,8 7| 24,1 2 0 0,0 6 | 353 6
NS/NC 1 4,8 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
Total 21 |100,0 29 |100,0 8 5 1100,0 17 |100,0 12
No sabe leer ni escribir 1| 125 2 1111 1 0 0,0 0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 11125 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
v Primarios 3 | 375 10 | 55,6 7 3| 429 2 | 333 -1
Insedura Sec_unda_rio§ 2 25 4 | 22,2 2 4 | 57,1 4 | 66,7 0
Universitarios 1125 1 5,6 0 0 0,0 0 0,0 0
NS/NC 0 0 1 5,6 1 0 0,0 0 0,0 0
Total 8 | 100 18 {100,0 10 7 1100,0 6 (100,0 -1
No sabe leer ni escribir 25 | 30,9 14 | 333 | -11 0 0,0 | 0,0 0,0 0
Lee y escribe sin estudios 19 | 235 14 | 333 -5 0 00| 0,0 0,0 0
V. Primarios 32 | 395 10 | 23,8 | -22 1 (100,0 | 0,0 0,0 -1
Inadecuada |Secundarios 5 6,2 4 9,5 -1 0 0,0 1,0 (100,0 1
Universitarios 0 0 0 0,0 0 0 0,0 0,0 0,0 0
Total 81 | 100 42 1100,0 | -39 1 |100,0 | 1,0 |100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
4.2.3. Dimension Trabajo.

Para abordar esta dimension, en el cuestionario se preguntd a las personas sobre la
principal actividad laboral que habian desarrollado durante la Gltima semana. En 2014 la
pregunta estaba configurada con nueve categorias de respuesta diferentes: estudia,
parado/a que nunca ha trabajado, parado/a que ha trabajado antes, empleado/a a
tiempo parcial, empleado/a a jornada completa, jubilado/a o retirado/a, en situacion de
invalidez, refugiado y otras. Por lo tanto, en 2014 no se preguntd explicitamente sobre
si la actividad laboral que desempefiaban las personas encuestadas era legal o ilegal,
entendiendo por ello, si la desarrollaban dados/as de alta en la seguridad social o no.
Este tipo de actividades irregulares se registraron en su mayoria en la categoria de
respuesta otras, y se mezclaron con las de trabajo a tiempo completo o parcial. Para
superar esta limitacion, en 2016, el cuestionario incluyo la posibilidad de respuesta de
actividad irregular. Aun asi, conviene considerar estos cambios en la interpretacion de
los datos que se presentan a continuacion, dado que en gran medida, explican el
incremento neto que se ha producido entre un afio y otro, de personas cuya principal
actividad laboral es irregular.
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Gréfico 4.17. Personas en exclusién residencial segun situacion laboral, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede observar en el grafico siguiente (grafico 4.17), en 2016 la mayoria de la
poblacion (42,5%), esta en situacion de desempleo. Del total, 208 personas son paradas
pero han trabajado antes, no obstante, 49 de ellas, nunca han trabajado. A su vez, el
segundo grupo mas significativo lo engloban las personas ocupadas (18,7%),
distinguiendo entre 77 personas que trabajan a tiempo parcial, y 31 que lo hacen a
tiempo completo. Este dato pone de manifiesto una cuestion identificada en otros
estudios como los realizados en Barcelona, y es que la precariedad laboral esta
particularmente extendida entre el colectivo de las personas en exclusion residencial, y
que cada dia mas, tener un empleo, no garantiza que puedas acceder 0 mantener una
vivienda (Guijarro et al, 2015 y 2016). Ademas, cabe destacar que segun la OCDE, en
Espafia el 15% de las personas empleadas son trabajadores/as pobres, lo que nos sitla
en el 6° lugar, después de China, Indica, Costa Rica, Brasil, Turquia y México?,

El tercer grupo constituido por 76 personas (13,2%), son los que desarrollan algln tipo
de actividad econdmica de forma irregular. Este grupo, estd constituido
mayoritariamente por personas que se dedican a la recogida y venta de chatarra, y
aparcacoches. El cuarto grupo mas significativo de 74 personas, es el de personas
inactivas por motivo de edad o invalidez, que constituyen el 12,9% del total. EI quinto
grupo (7,5%) estd constituido por 43 personas solicitantes de asilo y proteccion
internacional. Finalmente, en sexto y ultimo lugar (2,9%) estan las personas inactivas
que se dedican exclusivamente a estudiar.

Respecto a 2014, el cambio mas significativo es el descenso en valores absolutos de
personas desempleadas que habian trabajado antes (67 personas menos). También se ha
producido un incremento considerable de personas solicitantes de asilo y proteccion
internacional (76 personas mas) y de personas inactivas jubiladas o retiradas (11 mas) y

1 https://www.cuartopoder.es/economia/2018/05/09/trabajadores-pobres-espana-septimo-puesto-ocde/
Consultado el 24/06/2018 a las 19:59 h.
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en situacion de invalidez (27 personas mas). Finalmente, el incremento de 76 personas
mas que desarrollan algin tipo de actividad laboral de forma irregular esta
sobredimensionado, dado que como se ha advertido, esta categoria de respuesta no
estaba incluida en el cuestionario de 2014. Esta limitacion también es aplicable a la hora
de conocer con exactitud, si la variacion producida entre la poblacion activa (empleados
a tiempo parcial y completo) de 2014 y 2016, obedece a un cambio real, o de registro.

Cuadro 4.28. Personas en exclusién residencial segin situacion laboral, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad Situacion Laboral 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Estudia 20 50 | 15 3,2 -5 2 1,8 2 1,7 0
Parado (nunca ha trabajado) 34 8,5 38 8,2 4 20 | 17,7 11 9,6 -9
Parado (ha trabajado antes) 214 | 534 [173 | 374 |-41 | 61 | 540 | 35 | 30,4 | -26
Trabaja a tiempo parcial 86 | 214 | 66 | 143 |-20 | 17 | 150 | 11 9,6 -6
Trabaja a tiempo completo 13 3,2 29 6,3 16 1 0,9 2 1,7 1
Total Jubilado/retirado 16 4.0 24 5,2 8 4 3,5 7 6,1 3
Invalidez 13 32 | 34 74 | 21 3 2,7 9 7.8 6
Refugiado 2 05 | 25 54 | 23 1 0,9 | 18 | 15,7 | 17
Otras 3 0,7 0 0,0 -3 4 3,5 0 0,0 -4
Actividad irregular 0 0,0 | 56 | 12,1 | 56 0 00| 20 | 174 | 20
NS/NC 0 0,0 2 0,4 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 401 |100,0 | 462 | 100 | 61 |113 | 100 |115 | 100 2
Estudia 1 0,8 1 0,7 0 1 2,2 0 0,0 -1
Parado (nunca ha trabajado) 2 1,7 41 28 2 3 6,7 4 | 10,0 1
Parado (ha trabajado antes) 80 | 67,8 73 | 51,4 -7 32 | 711 16 | 40,0 | -16
Trabaja a tiempo parcial 11 9,3 10 7,0 -1 4 8,9 4 | 10,0 0
Trabaja a tiempo completo 2 1,7 2 1,4 0 0 0,0 1 2,5 1
Espafioles Jubilgdo/retirado 14 | 119 | 21 | 148 7 4 8,9 5 (125 1
Invalidez 7 59 | 22 | 155 | 15 1 2,2 6 | 15,0 5
Refugiado 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Otras 1 0,8 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 9 6,3 9 0 0,0 4 | 10,0 4
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 100 | 142 | 100 | 24 | 45 | 100 | 40 | 100 -5
Estudia 19 6,7 | 14 | 44 -5 1 15 2 2,7 1
Parado (nunca ha trabajado) 32 | 11,3 34 | 10,6 2 17 | 25,0 7 93 | -10
Parado (ha trabajado antes) 134 | 47,3 |100 | 313 |-34 | 29 | 426 | 19 | 253 | -10
Trabaja a tiempo parcial 75 | 26,5 | 56 | 175 |-19 | 13 | 19,1 7 9,3 -6
Trabaja a tiempo completo 11 3,9 27 8,4 16 1 15 1 1,3 0
Extranjeros Jubilado/retirado 2 0,7 3 0,9 1 0 0,0 2 2,7 2
Invalidez 6 21 | 12 3,8 6 2 2,9 3 4,0 1
Refugiado 2 0,7 | 25 78 | 23 1 15 | 18 | 240 | 17
Otras 2 0,7 0 0,0 -2 4 5,9 0 0,0 -4
Actividad irregular 0 0,0 | 47 | 14,7 | 47 0 00| 16 | 21,3 | 16
NS/NC 0 0,0 2 0,6 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 283 100 | 320 | 100 | 37 | 68 | 100 | 75 | 100 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.28 esta representada la distribucion de las personas encuestadas segun
situacion laboral, nacionalidad y sexo. Considerando el total de la poblacién, se puede
ver que casi la mitad de los hombres (45,6%) esta en situacion de desempleo, aunque en
la mayoria de los casos (37,4%) se trata de parados que han trabajado antes. EI segundo
grupo mas significativo de hombres (20,6%), lo constituyen los hombres empleados,
aunque la mayoria, desarrollan trabajos a tiempo parcial (14,3%). En tercer lugar, se
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puede ver que entre los varones, hay un grupo significativo de personas jubiladas o
retiradas y en situacion de invalidez, en total 58 personas (el 12,6%).

El siguiente grupo mas grande de hombres es el que estd formado por los que
desarrollan algln tipo de actividad laboral de forma irregular (12,1%). Finalmente,
también hay 25 personas refugiadas (solicitantes de asilo y proteccion internacional) y
15, que se dedican exclusivamente a estudiar. En el caso de las mujeres, la mayoria
también se encuentran en situacion de desempleo (40%), siendo mayoria también, como
en el caso de los hombres, las paradas que han trabajado antes (30,4%). En cambio, a
diferencia de los hombres, el segundo grupo mas significativo de mujeres, lo
constituyen las que desarrollan algun tipo de actividad laboral de forma irregular
(17,4%).

El tercer grupo més importante de mujeres lo conforman las mujeres refugiadas
(15,7%). En cuarto lugar, estan las mujeres jubiladas o retiradas y las que presentan
situacion de invalidez (13,9%). Las mujeres empleadas a tiempo completo, y a tiempo
parcial estan en quinto lugar (11,3%). Y tan sélo el 1,7% de las mujeres, estudia a
tiempo completo. En cuanto a la distribucion de la situacién laboral de las personas de
nacionalidad espafiola segin sexo, se puede observar que la mayoria de hombres y
mujeres de dicha nacionalidad, estan en situacion de desempleo (54,2 y 60%
respectivamente). El segundo grupo mas numeroso lo constituyen también personas de
ambos sexos en situacion de jubilacion, retirados/as y en situaciones de invalidez. En
tercer lugar, esta la poblacion activa empelada de hombres y mujeres, existiendo un
porcentaje mas elevado de mujeres espafiolas trabajando (12,5%) que de hombres
(8,4%).

Entre los varones extranjeros, la situacion laboral méas generalizada tambien es el
desempleo (41,9%). Aungue en segundo lugar, estan los empleados a tiempo completo
(8,4%) y a tiempo parcial (17,5%). En tercer lugar, segun nivel de representatividad
relativa, estan los hombres que desarrollan algln tipo de actividad econdmica de forma
irregular. Y finalmente, tan sélo el 7,8% de los hombres extranjeros es solicitante de
asilo y protecciéon internacional. Al mismo tiempo, las mujeres extranjeras se
caracterizan, al igual que sus homdlogos varones, por estar mayoritariamente
representadas en situaciones de desempleo. En cambio, el segundo grupo mas
significativo (24%) es el que esta constituido por mujeres refugiadas o solicitantes de
asilo. En tercer lugar, destaca mayoritariamente para este colectivo el desarrollo de
actividades laborales de forma irregular (21,3%). Asi mismo, resulta llamativo el escaso
peso relativo de mujeres extranjeras empleadas (s6lo el 10,6%). Al mismo tiempo,
considerando el total de la poblacion (cuadro 4.29) segun el tiempo que llevan en una
determinada situacion laboral, la mayoria de las personas que se dedican a tiempo
completo a estudiar, llevan menos de 1 afio.

En cambio, la mayoria de las personas paradas que nunca han trabajado, estan en esa
situacion entre 1 y 5 afios. Lo mismo sucede con las personas desempleadas que han
trabajado antes, aunque también, un importante grupo (23,6%) lleva mas de 5 afios
desempleado, este grupo estd constituido claramente por personas paradas de larga
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duracion. Respecto a 2014, uno de los cambios mas significativos se observa en el
grupo de los hombres espafioles, donde se ha producido un considerable incremento de
las situaciones de invalidez (15 mas). Por lo general, la invalidez suele llevar aparejada
algun tipo de discapacidad y diversos estudios han demostrado que las personas con
discapacidad presentan mayor riesgo de sufrir situaciones de pobreza y exclusién
(Belzunegui y Puig, 2017).

Cuadro 4.29 Exclusion residencial segun situacién laboral, nacionalidad y tiempo en la situacion actual

Situacion Laboral < 1 afios De 1 a5 afios > 5 afios NS/NC Total
2014 {2016 [2014 |2016 |2014 [2016 2014 [2016 |2014 |2016
Estudia 538 353 | 46,2 235 00 00 ... 41,2 [100,0 100,0
Parado (nunca ha trabajado) 423 16,3 | 46,2 245 115 8,2 ... 51,0 (100,0 100,0
Parado (ha trabajado antes) 26,1 255| 454 404 | 285 23,6 ... 10,6 |100,0 100,0
Trabaja a tiempo parcial 375 740 | 425 195| 20,0 52 1,3 1100,0 100,0
Trabaja a tiempo completo 778 38,7 | 22,2 452 0,0 16,1 0,0 {100,0 100,0
s Jubilado/retirado 32| 400 16,1]| 60,0 61,3 ... 19,4 1100,0 100,0
2 Invalidez 70| 143 349| 857 465 ... 11,6 [100,0 100,0
Refugiado 333 20,9 66,7 256 0,0 ... 53,5100,0 100,0
Otras 100 0,0 0,0 0,0 ... 00 (1000 0,0
Actividad irregular .. 211 ... 461 ... 289 3,9 ... 100,0
NS/NC 0,0 ... 50,0 0,0 ... 50,0 ... 100,0
Total 31,2 | 286 | 435] 340 253 213 ... | 16,1 ] 100 [100,0
Estudia 100,0 100,0 0,0 0,0 00 00 ... 0,0 [100,0 100,0
Parado (nunca ha trabajado) 0,0 12511000 125 0,0 250 ... 50,0 (100,0 100,0
Parado (ha trabajado antes) 146 213 ]| 476 360 379 38,2 4,5 (100,0 100,0
@ Trabaja a tiempo parcial 231 714 231 143 53,8 143 0,0 {100,0 100,0
S Trabaja a tiempo completo 50,0 66,7 50,0 333 0,0 0,0 0,0 |1100,0 100,0
§ Jubilado/retirado 0,0 381 333 192 ]| 66,7 615 ... 154 1100,0 100,0
w Invalidez 0,0 7,1 0,0 28,6 [100,0 50,0 ... 14,3 ]100,0 100,0
Otras 100,0 0,0 0,0 0,0 00 00 ... 001000 0,0
Actividad irregular 00 154 0,0 308 0,0 385 ... 154 0,0 100,0
Total 16,2 | 209 | 42,6 | 29,1 ] 412 | 40,1 ... | 9,91100,0 [100,0
Estudia 455 31,3] 545 250 0,0 0,0 ... 43,8 ]100,0 100,0
Parado (nunca ha trabajado) 458 17,1 | 41,7 26,8 | 125 4,9 ... 51,2 (100,0 100,0
Parado (ha trabajado antes) 375 286 | 43,3 43, 7| 192 126 ... 15,1 1100,0 100,0
o Trabaja a tiempo parcial 403 746 | 46,3 20,6 | 134 3,2 1,6 1100,0 100,0
g Trabaja a tiempo completo 857 357 | 143 464 00 179 0,0 |1100,0 100,0
S [Jubilado/retirado 00 0012000 00| 00 600 ... 40,0 [100,0 100,0
E Invalidez 0,0 6,7 333 46,7 | 66,7 40,0 6,7 |100,0 100,0
Refugiado 333 20,9 66,7 256 00 00 ... 53,5100,0 100,0
Actividad irregular 00 222 0,0 492 0,0 27,0 16 0,0 100,0
NS/NC 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 ... 50,0 0,0 100,0
Total 405 322 441 362 155 12,7 | 19,0 |100,0 [100,0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A su vez, la mayoria de las personas empleadas que trabajan a tiempo parcial, llevan en
dicha situacion menos de un afio. En cambio, las que trabajan a tiempo completo,
mayoritariamente lo llevan haciendo entre 1 y 5 afios. Las personas inactivas, jubiladas
o retiradas, lo estan desde hace mas de 5 afios. Sin embargo, las personas solicitantes de
asilo y proteccion internacional en su mayoria, llevan entre 1 y 5 afios en la misma
situacion, aunque también, un grupo considerablemente grande (20,9%) lleva menos de
1 afios en dicha situacion. Finalmente, quienes estan desarrollando algun tipo de
actividad laboral de forma irregular lo estan haciendo entre 1 y 5 afios.

Siguiendo con el cuadro 4.29 se puede ver que la poblacion espafiola que estudia a
tiempo completo, lo hace desde hace menos de un afio. Al mismo tiempo, las personas
espariolas paradas llevan en su mayoria méas de 5 afios en esta situacion, a la vez, que las
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personas espafolas empleadas a tiempo parcial y completo, lo estan desde hacer
relativamente poco tiempo (menos de 1 afio). Las personas espafiolas jubiladas o
retiradas y en situacion de invalidez llevan méas de 5 afios en esas situaciones.
Finalmente, la mayoria de personas que desarrollan trabajos en la economia sumergida
lo Ilevan haciendo desde hace més de 5 afios.

En lo que respecta a la poblacion extranjera (cuadro 4.29), al igual que la espafiola, los
que estudian como actividad laboral exclusiva, llevan haciéndolo desde hace menos de
1 afio. En cambio, las personas desempleadas lo estan desde hace menos tiempo que en
el caso de sus homdlogos esparioles, entre 1 y 5 afios. Otra diferencia significativa es
que las personas extranjeras empleadas a tiempo parcial también lo estan en su mayoria
(74,6%) desde hace menos de un afo, en cambio, las empleadas a tiempo completo,
llevan trabajando entre 1 y 5 afios. A su vez, las personas extranjeras jubiladas o
retiradas llevan mas de 5 afios en dicha situacion, en cambio, las que estan en situacion
de invalidez, lo estan entre 1 y 5 afios. Las personas refugiadas llevan en dicha situacién
entre 1 y 5 aflos mayoritariamente, aunque un importante grupo de ellas (20,9%) lleva
menos de 1 afio en dicha situacion. Y por ultimo, las personas extranjeras que
desarrollan algun tipo de actividad irregular, lo llevan haciendo entre 1 y 5 afios.

En el cuadro 4.30, se presenta la distribucion de las personas encuestadas segun
situacion laboral y ETHOS. Como se puede observar, las 10 categorias de respuesta
utilizadas, se han agrupado en 6, por cuestiones de operatividad. En 2016, mas de la
mitad de la personas sin techo (61,4%) estan desempleadas. Dentro de esta misma
categoria, el segundo grupo con mayor peso relativo es el de las personas que
desarrollan actividades laborales en la economia sumergida y en tercer lugar, las
personas inactivas por motivos de jubilacion o invalidez. Cabe destacar que respecto a
2014, este ultimo grupo, es el que ha experimentado un mayor crecimiento
multiplicando su presencia por 6. Al mismo tiempo, entre las personas sin vivienda, la
situacion mas generalizada también es el desempleo, aunque en menor medida que para
el colectivo anterior (46,2%). En esta categoria, el peso de la poblacién empleada
también es significativo dado que asciende casi al 20% del total. En tercer lugar, entre
las personas sin vivienda, también resulta significativo el peso relativo de las personas
refugiadas, cabe afiadir a este respecto, que el 100% de estas personas (43) estarian
clasificadas dentro de la categoria residencial de sin vivienda, ya que, en 2016 todas se
encuentran alojados/as en los dispositivos de acogida y viviendas para personas
refugiadas, solicitantes de asilo y proteccion internacional, que gestionan las
organizaciones. El cambio mas significativo para este grupo en relacion a 2014, es
precisamente el incremento de 37 personas refugiadas mas.

Entre las personas en vivienda insegura, casi la mitad de la poblacién (49,5%) esta en
situacion de desempleo. No obstante, la poblacion inactiva es el segundo grupo
mayoritario en esta categoria, tanto por situaciones de jubilacion como por invalidez.
Por ultimo, la actividad irregular es la situacion laboral mayoritaria entre las personas en
vivienda inadecuada, aunque resulta también considerable el peso relativo de la
poblacion desempleada (27,5%) y ocupada (23,5%).
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Cuadro 4.30. Personas en exclusién residencial segin situacion laboral y ETHOS, 2014 y 2016

Total
Categoria ETHOS| Situacion Laboral 2014 2016 Var
N % N % N
Estudia 22 4,3 17 2,9 -5
Parado 329 64,0 257 445 =72
Empleado 117 22,8 108 18,7 -9
Total Inactivo (por jubilacién o invalidez) 36 7,0 74 12,8 38
Otra actividad (incluido refugiado) 10 1,9 43 7,5 33
Actividad irregular 0 0,0 76 13,2 76
NS/NC 0 0,0 2 0,3 2
Total 514 100,0 577 100,0 63
Estudia 1 2,6 0 0,0 -1
Parado 31 79,5 27 61,4 -4
Empleado 5 12,8 2 45 -3
PST Inactivo (por jubilacion o invalidez) 1 2,6 6 13,6 5
Otra actividad (incluido refugiado) 1 2,6 0 0,0 -1
Actividad irregular 0 0,0 9 20,5 9
Total 39 100,0 44 100,0 5
Estudia 20 6,6 17 5,0 -3
Parado 202 67,1 157 46,2 -45
Empleado 50 16,6 66 19,4 16
SV Inactivo (por jubilacion o invalidez) 23 7,6 42 12,4 19
Otra actividad (incluido refugiado) 6 2,0 43 12,6 37
Actividad irregular 0 0,0 13 3,8 13
NS/NC 0,0 2 0,6 2
Total 301 100,0 340 100,0 39
Estudia 0 0,0 0 0,0 0
Parado 45 77,6 45 49,5 0
Empleado 8 13,8 16 17,6 8
V. Insegura |Inactivo (por jubilacién o invalidez) 5 8,6 19 20,9 14
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 11 12,1 11
Total 58 100,0 91 100,0 33
Estudia 1 0,9 0 0,0 -1
Parado 51 44,0 28 275 -23
Empleado 54 46,6 24 23,5 -30
V. Inadecuada |lInactivo (por jubilacién o invalidez) 7 6,0 7 6,9 0
Otra actividad (incluido refugiado) 3 2,6 0 0,0 -3
Actividad irregular 0 0,0 43 42,2 43
Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A continuacidon se analiza la distribucién de las personas encuestadas segun situacion
laboral, ETHOS y nacionalidad (4.31), con el objeto de identificar las principales
diferencias respecto a la situacion laboral entre la poblacion espafiola y extranjera
dentro de la misma categoria residencial. En este sentido, entre las personas sin techo,
se observa que el desempleo afecta en mayor medida a la poblacién extranjera que a la

espafola (71,4 y 43,8% respectivamente).

Ademas, entre la poblacion espafiola sin techo se dan muchos mas casos de inactividad
por situaciones de jubilacién o invalidez que entre la poblacién extranjera, dado que se
trata de una poblacion mas envejecida. En cambio, a pesar de que el desarrollo de
actividades irregulares se da en ambos casos (espafoles y extranjeros) tiene una mayor
el peso relativo de personas extranjeras sin techo que se dedican a dicha actividad.
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Cuadro 4.31. Personas en exclusion residencial segiin situacion laboral, ETHOS y nacionalidad,

2014y 2016
. Espafioles Extranjeros
Céi.f_ﬁgrsla Situacion Laboral 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N | N % N % N
Estudia 2 1,2 1 05| -1 20 57 | 16 4,1 -4
Parado 117 | 71,8 | 97 | 53,3 |-20 |212 | 60,4 [160 | 40,5 | -52
Empleado 17 | 10,4 | 17 9,3 0 (100 | 28,5 | 91 | 23,0 -9
Total Inactivo (por jubilacién o invalidez) 26 | 16,0 | 54 | 29,7 | 28 | 10 28| 20 51 10
Otra actividad (incluido refugiado) 1 0,6 0 00| -1 9 2,6 | 43 | 10,9 34
Actividad irregular 0 0,0 | 13 71| 13 0 00| 63| 159 | 63
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 2 0,5 2
Total 163 |100,0 |182 [100,0 | 19 |351 |100,0 {395 |100,0 | 44
Estudia 1 6,7 0 00| -1 0 0,0 0 0,0 0
Parado 12 | 80,0 71438 | 5|19 792 | 20| 714 1
Empleado 1 6,7 1 6,3 0 41 16,7 1 3,6 -3
PST Inactivo (por jubilacién o invalidez) 1 6,7 51 31,3 4 0 0,0 1 3,6 1
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0 1 4,2 0 0,0 -1
Actividad irregular 0 0,0 3] 188 3 0 0,0 6| 214 6
Total 15 |100,0 | 16 |100,0 1| 24 |{100,0 | 28 [100,0 4
Estudia 1 1,0 1 1,0 0| 19 94 | 16 6,6 -3
Parado 73 | 73,7 | 56 | 57,1 |-17 {129 | 63,9 (101 | 41,7 | -28
Empleado 8 8,1 9 9,2 1| 42| 20,8 | 57 | 23,6 15
SV Inactivo (por jubilacion o invalidez) 16 | 16,2 | 28 | 28,6 | 12 7 35| 14 5,8 7
Otra actividad (incluido refugiado) 1 1,0 0 00| -1 5 25|43 | 178 | 38
Actividad irregular 0 0,0 4 41 4 0 0,0 9 3,7 9
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 2 0,8 2
Total 99 (100,0 | 98 |100,0 | -1 |202 |100,0 {242 |100,0 | 40
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Parado 20 | 83,3 | 26 | 52,0 6| 25| 735 | 19 | 46,3 -6
Empleado 0 0,0 7| 14,0 7 8| 235 91| 22,0 1
V. Insegura [Inactivo (por jubilacién o invalidez) 41 16,7 | 15| 30,0 | 11 1 2,9 4 9,8 3
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 2 4.0 2 0 0,0 9| 22,0 9
Total 24 (100,0 | 50 |100,0 | 26 | 34 {100,0 | 41 [100,0 7
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 1 1,1 0 0,0 -1
Parado 12 | 48,0 8| 444 | -4 | 39| 429 | 20| 23,8 | -19
v Empleado 8| 32,0 0 00| -8| 46| 505 | 24| 286 | -22
Inadecluada Inactivo (por jubilacion o invalidez) 51 20,0 6 | 33,3 1 2 2,2 1 1,2 -1
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0 3 3,3 0 0,0 -3
Actividad irregular 0 0,0 4| 222 4 0 0,0 39| 46,4 39
Total 25 (100,0 | 18 |100,0 | -7 | 91 {100,0 | 84 [100,0 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Respecto a 2014, el cambio mas significativo se ha dado en las personas sin techo
espafolas, dado que se ha incrementado considerablemente el nimero de personas en
situacion de jubilacion o invalidez. Entre las personas sin vivienda, el desempleo
también tiene mayor incidencia sobre la poblacion espariola que sobre la extranjera, no
obstante, la diferencia mas significativa, es que en el grupo de las personas extranjeras
sin vivienda, se dan muchos mas casos de personas empleadas que entre las espafiolas
en la misma situacion (57 personas extranjeras empleadas frente a 9 espafiolas). Por otro
lado, resulta 16gico que el 100% de las personas refugiadas sin vivienda, sean de origen
extranjero (mayoritariamente de procedencia Siria, tal y como se ha analizado en el
primer epigrafe de este capitulo).

Continuado con el cuadro 4.31, se puede observar que el desempleo entre las personas
en vivienda inadecuada también afecta en mayor medida a las espafiolas que a las
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extranjeras. Aunque de nuevo, la diferencia mas significativa vuelve a ser el mayor
porcentaje de personas espafiolas en situacion de jubilacién e invalidez. También resulta
significativo que a diferencia de las espafolas, entre la poblacion extranjera en vivienda
inadecuada, existe un grupo considerable de personas empleadas (57). Finalmente,
observando las diferencias y similitudes entre la poblacion espafiola y extranjera en
vivienda inadecuada, se puede confirmar que el desempleo afecta en mayor medida a las
personas espariolas que a las extranjeras en el conjunto de las categorias residenciales.
En cambio, entre las personas extranjeras en vivienda inadecuada, la situacion laboral
que tiene un mayor peso relativo (el 46,4%) es la actividad irregular. Aunque también es
destacable el conjunto de personas que estan empleadas.

En las tablas 1 y 2 se presenta la distribucion de la poblacion encuestada de origen
extranjero, procedente del continente africano, Europa del Este y América Latina segun
ETHOS vy situacion laboral (tablas incluidas en el apéndice de resultados). Mas de la
mitad de la poblacion norte africana sin techo, estd desempleada (60%), y un 30%
desarrolla algun tipo de actividad irregular. En cambio, todas las personas sin techo del
Africa Subsahariana estan desempleadas. Dentro de las personas sin vivienda, la
mayoria de las del norte de Africa estan desempleadas, aunque un grupo considerable
(19,1%) esta formado por personas que estan trabajando. En cambio, entre las personas
sin vivienda subsaharianas, el grupo mas significativo esta constituido por personas
empleadas (48,1%), aunque el grupo de personas desempleadas, también tiene un peso
relativo considerablemente alto entre el colectivo (35,1%). A su vez, mas de la mitad de
las personas en vivienda inadecuada de origen norte africano, también estan
desempleadas (66,7%). En cambio las personas de origen subsahariano se distribuyen
en igual medida entre el desempleo (50%) y la actividad irregular (50%). Por ultimo, la
mayoria de las personas norte africanas en vivienda inadecuada (54,1%), estan
empleadas. Al igual que el 50% de las personas subsaharianas, no obstante, el otro 50%
esta en situacion de desempleo.

Al mismo tiempo, mas de la mitad (60%) de las personas sin techo de Europa del Esta
estan desempleadas. A su vez, en 2014 y 2016 no se ha identificado a ninguna persona
de América Latina sin techo. Entre las personas de Europa del Este sin vivienda, la
situacion laboral mayoritaria es de nuevo el desempleo (51,7%). En cambio, entre las
personas de América Latina sin vivienda, el 41,2% (7 personas) desarrollan una
actividad diferente a las incluidas en el cuestionario. Cabe sefialar, que en esta
agregacion se ha incluido en otras, la situacion de refugiado, por lo tanto, se trata de
personas sin vivienda solicitantes de asilo y proteccion internacional, procedentes de
Venezuela y Colombia. Al mismo tiempo, entre las personas en vivienda insegura de
Europa del Este la situacion mas generalizada vuelve a ser el desempleo (50%), al igual
que para el 50% de las personas en la misma situacion residencial de América Latina.
Finalmente, el 83,3% de las personas en vivienda inadecuada de Europa del Este,
desarrollan actividades irregulares, en cambio, en esta situacion residencial, tan solo se
ha identificado una personas de América Latina que manifiesta estar empleada.
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4.2.4. Dimension Ingresos

A continuacidn se presenta el analisis de la dimensién ingresos. Para ello la variable de
andlisis principal es el nivel de ingresos percibidos durante el Gltimo mes. Estos
ingresos se han agrupado en distintos tramos como se puede apreciar en el grafico 4.18.
En 2016, mas de la mitad de las personas en exclusion residencial (57,5%) perciben
menos de 400€ al mes. En segundo lugar (14,4%) percibe entre 400 y 500€ al mes. El
tercer grupo mas significativo (7,3%), cuenta con mas de 600€/mes y en ultimo lugar
(4%) se han identificado a 23 personas que manifiestan que no perciben ningun ingreso.

Gréfico 4.18. Personas en exclusién residencial segun nivel de ingresos, 2014 y 2016

2014 m2016
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600 514
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300 224
200 160
97
65 83 -
4
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Siningresos Menosde Entre400y Masde 600€  NS/NC Total
400€ 600€

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede ver en el grafico, respecto a 2014 los cambios mas significativos son los
siguientes: el grupo de personas mas vulnerables (sin ingresos) ha descendido
considerablemente de 47 a 23 (24 personas menos). A su vez, ha aumentado en la
misma medida (24 personas mas), el grupo de personas con ingresos moderados (més de
600 €/mes). También se ha producido un incremento considerable (18 personas mas) en
el tramo de entre 400 y 600€/mes. No obstante, el mayor incremento de todos (108
personas mas) se ha dado en el grupo de menos de 400€/mes.

Considerando el total de la poblacion se puede ver que en 2016, la distribucion del nivel
de ingresos entre ambos sexos esta bastante equilibrada (cuadro 4.32). El 56,9% de los
varones y el 60% de las mujeres presentan un nivel de ingresos bajo (menos de
400€/mes). No obstante, el peso relativo de las mujeres sin ingresos, en ingresos medios
(entre 400 y 600€/mes) y moderados (méas de 600 €/mes), es sensiblemente mayor que
el de los hombres. No obstante, considerando la nacionalidad se puede ver que las
situaciones de de sin ingresos y mas de 600€/mes, tienen mayor incidencia sobre las
mujeres espariolas que sobre los hombres de su misma nacionalidad. En cambio, los
hombres espafioles estan mas presentes en el tramo de ingresos medios (entre 400 y
600€/mes).
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Cuadro 4.32. Personas en exclusién residencial segin nivel de ingresos, nacionalidad y sexo

2014y 2016
- Nivel de Hombres Mujeres
Nacionalidad Ingresos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Siningresos| 46 | 11,5 17 37 -29 1 0,9 6 5,2 5
< 400€ 167 | 416 | 263 | 569 96 57 | 50,4 69 | 60,0 12
Total 400-600€ | 51 | 12,7 65 [ 141 14 14 1124 18 | 157 4
> 600€ 16 4,0 33 71 17 2 1,8 9 7.8 7
NS/NC 121 | 30,2 84 | 18,2 -37 39 | 345 13 | 113 -26
Total 401 [100,0 462 |(100,0 61 113 |[100,0 115 ]100,0 2
Sin ingresos 9 7,6 6 4,2 -3 0 0,0 3 7,5 3
< 400€ 51 | 43,2 83 | 585 32 28 | 62,2 22 | 55,0 -6
Espafioles 400-600€ | 25 | 21,2 31 | 218 6 9 |20,0 9 | 225 0
> 600€ 12 | 10,2 8 5,6 -4 1 2,2 4 | 100 3
NS/NC 21 178 14 9,9 -7 7 1156 2 5,0 -5
Total 118 [100,0 142 1100,0 24 45 1100,0 40 |100,0 -5
Siningresos| 37 | 13,1 11 34 -26 1 1,5 3 4,0 2
< 400€ 116 | 41,0 180 | 56,3 64 29 (42,6 47 | 62,7 18
Extranjeros 400 - 600€ | 26 9,2 34 | 10,6 8 5 7,4 9 | 12,0 4
> 600€ 4 1,4 25 7.8 21 1 1,5 5 6,7 4
NS/NC 100 | 35,3 70 | 219 -30 32 47,1 11 | 147 -21
Total 283 [100,0 320 (100,0 37 68 [100,0 75 ]100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el caso de las personas de origen extranjero. Las mujeres extranjeras también tienen
mayor presencia que los hombres de su misma nacionalidad en el tramo de sin ingresos.
No obstante, a diferencia de la poblacion espafiola, tienen mayor presencia que los
hombres en ingresos bajos (menos de 400€/mes) y en ingresos moderados (mas de 600
€/mes).

Respecto a 2014, los hombres esparioles han disminuido su presencia en los niveles mas
extremos (sin ingresos y mas de 600€/mes), al tiempo que, han aumentado en los
niveles bajos y medios. En cambio, en 2016 por primera vez se han identificado mujeres
espafiolas sin ingresos (3 personas). A su vez, las mujeres espariolas han descendido en
el tramo de ingresos bajos, y han aumentado en ingresos moderados.

En lo que respecta a las personas extranjeras, se puede ver que se ha producido una gran
reduccién de hombres extranjeros sin ingresos (26 personas menos). En sentido opuesto,
se ha identificado un crecimiento considerable de hombres extranjeros con ingresos
bajos (64 personas mas) y con ingresos moderados (21 personas mas). En cuanto a las
mujeres extranjeras, se ha producido un incremento en situacion de sin ingresos (2
personas mas). No obstante el mayor incremento de mujeres extranjeras se ha dado en el
tramo de ingresos bajos (18 personas mas).

En el cuadro 4.33 se puede ver el tiempo que las personas llevan percibiendo el nivel de
ingresos declarado en la encuesta. Prestando atencién a las principales diferencias segun
nacionalidad se puede ver, que la situacion de sin ingresos mas prolongadas (méas de 5
afios) tan s6lo se da en las personas espafiolas (11,1%). Ademas, esta misma situacién
(sin ingresos) también tiene una incidencia mucho mayor en las personas encuestadas de
nacionalidad espafiola que extranjera, en periodos de tiempo intermedios (de 1 a 5
afos). Respecto al segundo tramo de ingresos (menos de 400€/mes), también se puede
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apreciar que las personas espafiolas llevan percibiéndolos durante periodos de tiempo
méas prolongados que la poblacién extranjera. A pesar de ello, una considerable
proporcion de personas extranjeras (24,7%) declara llevar percibiendo ingresos bajos
entre 1 y 5 afios y tan sélo el 9,7%, mas de 5 afios. Por otro lado, la inmensa mayoria de
las personas de origen extranjero (81,4%) con ingresos medios (entre 400 y 600€/mes),
Ileva percibiendo estos ingresos menos de un afio y en cambio, tan sélo la mitad de la
espafola recibe este nivel de ingresos desde hace menos de un afio, y la otra mitad, se
distribuye a partes iguales (25%) entre 1 y 5 afios y méas de 5 afios. Finalmente, en lo
referente a los ingresos moderados (mas de 600 €/mes), las personas espafiolas los
perciben a partes iguales en los tres periodos de tiempo determinados. En cambio, mas
de la mitad (66,7%) de las personas extranjeras llevan menos de 1 afios percibiendo mas
de 600€/mes, el 20% entre 1y 5 afios y el 13,3% maés de 5 afios.

Cuadro 4.33. Personas en exclusion residencial segun nivel de ingresos, nacionalidad y tiempo en la
situacion actual

Nivel de Inaresos <1 afios De 1 a 5 afios > 5 afios NS/NC Total

g 2014 | 2016 | 2014 [ 2016 | 2014 | 2016 | 2014 | 2016 | 2014 | 2016

Sin ingresos 833 304 | 00 174 | 167 43 ... 47,8 1000 100,

Menos de 400€ 422 515|427 277| 151 148 ... 601000 1000

Entre 400 y 600€ | 542 66,3 | 305 181 | 153 157 ... 00| 1000 1000
Total .

Maés de 600€ 529 571 | 412 238 59 19,0 ... 00| 1000 1000

NS/NC 0,0 186 | 00 113 00 10 .. 691 0,0 100,

Total 464 477 | 390 229 | 146 125 ... 17,0 | 100,0 100,0

Sin ingresos 00 222| 00 333 00 111 .. 333 0,0 100,

Menos de 400€ 278 352 | 472 343 | 250 257 ... 481000 1000

. Entre 400 y 600€ | 533 50,0 | 36,7 250 | 100 250 ... 00| 1000 1000
Espafioles .

Maés de 600€ 333 333 (583 333 83 333 ... 00| 1000 1000

NS/NC 00 250| 00 188 00 00 .. 563 0,0 100,

Total 351 368|456 308 | 193 231 ... 931000 1000

Sin ingresos 833 357 00 71| 167 0,0 ... 57,1 1000 100,

Menos de 400€ 51,3 590 | 39,8 247 88 97 ... 66| 1000 1000

_ Entre 400 y 600€ | 552 814 | 241 116 | 207 70 ... 00| 1000 1000
Extranjeros .

Maés de 600€ 1000 66,7 | 00 200 00 133 ... 00| 1000 1000

NS/NC 0,0 173 ] 00 99 00 12 .. 716 0,0 100,

Total 549 527|340 192 | 111 76 ... 205 | 100,0 100,

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Considerando el total de las personas encuestadas segun nivel de ingresos y ETHOS
(cuadro 4.34) se puede observar que en 2016, mas de la mitad de las personas
encuestadas (62,5%) presentan una situacion de ingresos muy precaria (Sin ingresos o
ingresos bajos, menos de 400€/mes) y tan solo un 21,7% presenta unos ingresos medios
0 moderados (entre 400 y 600€ y méas de 600€/mes). Considerando la tipologia ETHOS,
las situaciones de mayor precariedad econdmica se registran en viviendas inadecuadas y
viviendas inseguras, con un 68,7 y 64,8% de personas sin ingresos o con ingresos bajos
respectivamente. No obstante, también en estas categorias se registran una mayor
incidencia relativa de las situaciones de ingresos medios y moderados, en concreto, el
31,9% de las personas en vivienda insegura, y el 27,4% de las personas en vivienda
inadecuada.

Respecto a 2014 las principales variaciones que se pueden apreciar en el cuadro anterior
son las siguientes. Considerando al total de las personas encuestadas se observa que ha

127



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

disminuido la incidencia de las situaciones de sin ingresos y ha aumentado la de los
ingresos bajos (se han identificado 24 personas menos sin ingresos, y 108 personas mas
con ingresos bajos).

Cuadro 4.34. Personas en exclusion residencial seguin nivel de ingresos y ETHOS, 2014 y 2016

Total
Categoria ETHOS Nivel de ingresos 2014 2016 Var
N % N % N
Sin ingresos 47 9,1 23 4,0 -24
Menos de 400€ 224 43,6 332 57,5 108
Total Entre 400 y 600€ 65 12,6 83 14,4 18
Més de 600€ 18 35 42 7,3 24
NS/NC 160 31,1 97 16,8 -63
Total 514 100,0 577 100,0 63
Sin ingresos 2 51 2 45 0
Menos de 400€ 16 41,0 24 54,5 8
PST Entre 400 y 600€ 3 7.7 6 13,6 3
Mas de 600€ 2 51 2 45 0
NS/NC 16 41,0 10 22,7 -6
Total 39 100,0 44 100,0 5
Sin ingresos 42 14,0 13 3,8 -29
Menos de 400€ 107 35,5 187 55,0 80
SV Entre 400 y 600€ 41 13,6 41 12,1 0
Mas de 600€ 9 3,0 19 5,6 10
NS/NC 102 33,9 80 23,5 -22
Total 301 100,0 340 100,0 39
Sin ingresos 2 34 1 1,1 -1
Menos de 400€ 26 44,8 58 63,7 32
V.Insegura Entre 400 y 600€ 12 20,7 23 25,3 11
Més de 600€ 2 34 6 6,6 4
NS/NC 16 27,6 3 3,3 -13
Total 58 100,0 91 100,0 33
Sin ingresos 1 0,9 7 6,9 6
Menos de 400€ 75 64,7 63 61,8 -12
V. Inadecuada Entre 400 y 600€ 9 7.8 13 12,7 4
Més de 600€ 5 4,3 15 14,7 10
NS/NC 26 22,4 4 3,9 -22
Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

También se ha registrado una mayor incidencia que en 2014 en los niveles de ingresos
medios y moderados (18 y 24 personas mas respectivamente). A su vez, a pesar de que
el incremento de personas con ingresos bajos (menos de 400€/mes) se ha producido de
manera generalizada en todas las categorias residenciales, los cambios mas
significativos se han producido en las categorias de vivienda inadecuada y vivienda
insegura. En vivienda inadecuada, resulta llamativo que se ha mas que duplicado el
porcentaje de personas con ingresos moderados (del 12,1 al 27,4% en 2016). En
cambio, en vivienda insegura se ha observa una incidencia mucho mayor que en 2014
de la situacién de mayor precariedad economica, en particular, dado el crecimiento
relativo de las personas con ingresos bajos en este colectivo.

A continuacién (grafico 4.19) se puede constatar que por lo general las personas en
exclusion residencial presentan unos niveles de ingresos muy bajos. La media para el
total de la poblacion es de 274,7€/mes. En 2016, segun el indicador analizado en el
gréafico, las personas en vivienda insegura, inadecuada, sin techo, espafiolas y hombres,
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tienen unos ingresos medios por encima de la media del total de las personas
encuestadas. En cambio con unos ingresos medios inferiores a la media, estan las
mujeres, las personas extranjeras y las personas sin vivienda.

Grafico 4.19. Ingresos medios de las personas en exclusion residencial (euros/mes) 2014 y 2016

2014 m2016
V.Insegura 306'31,25 4
Espafioles 3143,39'3
V.Inadecuada 309,2
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Respecto a 2014, globalmente los ingresos medios han crecido para todos los grupos
analizados en el grafico, excepto para el caso de las personas espafiolas que reciben
14,5€ menos al mes. Para el total de la poblacion, este crecimiento medio ha sido de
33,5€ al mes. Los colectivos que han registrado un incremento de ingresos medios
superiores a la media para el conjunto de las personas encuestadas han sido, las
personas en vivienda inadecuada (72 €/mes), las personas extranjeras (66,6 €/mes), y
los hombres (39 €/mes mas). En el lado opuesto, los colectivos cuyos ingresos han
crecido por debajo de la media son, las personas en vivienda insegura (20,3€/mes), las
personas sin vivienda (17,8€/mes), las mujeres (13,1€/mes) y las personas sin techo
(7€/mes).

En el cuadro 4.35 estan representados los niveles de ingresos segun ETHOS vy
nacionalidad. En primer lugar se puede apreciar que en 2016, las situaciones de mayor
precariedad econdmica relativa (mayor proporcion de personas sin ingresos o ingresos
bajos) recaen sobre las personas de origen espafiol, en situacion de vivienda inadecuada.
El segundo colectivo mas precario, es el de las personas extranjeras en viviendas
inseguras. En este orden, el tercer lugar lo ocuparian las personas sin vivienda de
nacionalidad esparfiola, y el cuarto, las personas extranjeras sin techo. En sentido
opuesto, se encuentran las situaciones de menor precariedad econémica relativa (mayor
proporcion de ingresos medios y moderados). Los grupos donde se concentran la
mayoria de situaciones de menor precariedad econdmica relativa, segun nivel de
incidencia son: personas en vivienda insegura de nacionalidad espafiola, personas en
vivienda inadecuada de nacionalidad extranjera, personas sin vivienda y personas sin
techo de nacionalidad espafiola.
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Cuadro 4.35. Personas en exclusion residencial segiin nivel de ingresos, ETHOS y nacionalidad,

2014y 2016
. Espafioles Extranjeros
Céi_f_eHggrSla Nivel de Ingresos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Sin ingresos 9 55 9 49 0 38 | 10,8 14 3,5 -24
Menos de 400€ 79 | 485 105 | 57,7 26 145 | 413 | 227 | 57,5 82
Total Entre 400 y 600€ 34 | 20,9 40 | 22,0 6 31 8,8 43 | 10,9 12
Mas de 600€ 13 8,0 12 6,6 -1 5 1,4 30 7,6 25
NS/NC 28 | 17,2 16 8,8 -12 132 | 37,6 81 | 20,5 -51
Total 163 |100,0 | 182 |100,0 19 | 351 [100,0 | 395 |100,0 44
Sin ingresos 1 6,7 0 0,0 -1 1 42 2 7,1 1
Menos de 400€ 8 | 53,3 8 | 50,0 0 8 | 333 16 | 57,1 8
ST Entre 400 y 600€ 2 | 133 4 | 250 2 1 4,2 2 7,1 1
Més de 600€ 1 6,7 0 0,0 -1 1 4,2 2 7,1 1
NS/NC 3 | 20,0 4 | 250 1 13 | 54,2 6 | 214 -7
Total 15 ]100,0 16 |100,0 1 24 1100,0 28 |100,0 4
Sin ingresos 6 6,1 5 51 -1 36 | 17,8 8 3,3 -28
Menos de 400€ 47 | 475 61 | 62,2 14 60 | 29,7 126 | 52,1 66
PSV Entre 400 y 600€ 21 | 21,2 16 | 16,3 -5 20 9,9 25 | 10,3 5
Més de 600€ 7 7,1 8 8,2 1 2 1,0 11 4,5 9
NS/NC 18 | 18,2 8 8,2 -10 84 | 41,6 72 | 298 -12
Total 99 |100,0 98 |100,0 -1 | 202 ]100,0 | 242 [100,0 40
Sin ingresos 2 8,3 0 0,0 -2 0 0,0 1 2,4 1
Menos de 400€ 11 | 458 25 | 50,0 14 15 | 441 33 | 805 18
V. Insegura Entre 400 y 600€ 5| 208 19 | 38,0 14 7 | 206 4 9,8 -3
Mas de 600€ 2 8,3 4 8,0 2 0 0,0 2 4,9 2
NS/NC 4 | 16,7 2 4,0 -2 12 | 35,3 1 2,4 -11
Total 24 1100,0 50 |100,0 26 34 [100,0 41 [100,0 7
Sin ingresos 0 0,0 4 | 22,2 4 1 11 3 3,6 2
Menos de 400€ 13 | 52,0 11 | 611 -2 62 | 68,1 52 | 61,9 -10
V. Inadecuada Entre 400 y 600€ 6 | 24,0 1 5,6 -5 3 3,3 12 | 14,3 9
Mas de 600€ 3| 120 0 0,0 -3 2 2,2 15 | 17,9 13
NS/NC 3| 120 2 | 111 -1 23 | 253 2 2,4 -21
Total 25 |100,0 18 ]100,0 -7 91 |100,0 84 [100,0 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Continuando con el cuadro se pueden ver las principales variaciones con el estudio de
2014. En lo que respecta a la poblacion espafiola, la variacion més relevante es la que se
aprecia entre las personas espafiolas en situacion de vivienda inadecuada. Resulta
Ilamativo el incremento de la incidencia sobre el colectivo, de la situacion de sin
ingresos, dado que en 2016, un 20% de las personas encuestada han manifestado que no
perciben ningun ingreso, frente al 0% que lo hizo en 2014. En cambio, entre la
poblacion extranjera se aprecian mas variaciones tal y como se describen a
continuacion. ElI cambio mas significativo entre este colectivo, es que en todas las
categorias residenciales (excepto en vivienda inadecuada) ha crecido la incidencia del
nivel de ingresos bajos. Este incremento, ha sido particularmente grande en el caso de
las personas extranjeras en vivienda insegura. A su vez, en la situacion residencial de
vivienda inadecuada, también se ha producido un crecimiento considerable de la
incidencia del nivel de ingresos moderado.

A continuacion se presenta el mismo analisis para la poblacion extranjera segun zonas
de origen.

130



Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

Cuadro 4.36. Extranjeros en exclusion residencial segin nivel de ingresos, tipologia ETHOS y zona
geogréfica de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

i Africa Norte Africa Subsahariana
Céi_:_eggrsla Nivel de Ingresos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Sin ingresos 11 | 12,9 7 48 -4 22 | 19,3 4 47 -18
Menos de 400€ 25 | 29,4 65 | 44,8 40 32 | 28,1 45 | 52,3 13
Total Entre 400 y 600€ 7 8,2 20 | 13,8 13 13 | 11,4 7 8,1 -6
Més de 600€ 2 2,4 17 | 11,7 15 1 0,9 4 4,7 3
NS/NC 40 | 471 36 | 24,8 -4 46 | 40,4 26 | 30,2 -20
Total 85 [100,0 | 145 {100,0 60 | 114 |100,0 86 [100,0 -28
Sin ingresos 1 7,1 11 10,0 0 11333 1
Menos de 400€ 31214 6 | 60,0 3 0 0,0 0
ST Entre 400 y 600€ 1 7,1 1| 100 0 0 0,0 0
Maés de 600€ 1 7,1 1| 100 0 0 0,0 0
NS/NC 8 | 57,1 1| 10,0 -7 2 | 66,7 2
Total 14 |100,0 10 {100,0 -4 3 [100,0 3
Sin ingresos 10 | 17,5 3 34 -7 22 | 20,8 3 3,9 -19
Menos de 400€ 14 | 24,6 38 | 42,7 24 29 | 274 40 | 51,9 11
Y Entre 400 y 600€ 5 8,8 9 | 101 4 12 | 11,3 7 9,1 -5
Maés de 600€ 1 1,8 4 4,5 3 1 0,9 3 3,9 2
NS/NC 27 | 474 35 | 39,3 8 42 | 39,6 24 | 31,2 -18
Total 57 100,0 89 |100,0 32 | 106 |100,0 77 1100,0 -29
Sin ingresos 0 0,0 11111 1 0 0,0 0 0,0 0
Menos de 400€ 3 | 60,0 8 | 88,9 5 3 |375 3 | 750 0
V.Insegura Entre 400 y 600€ 0 0,0 0 0,0 0 1| 125 0 0,0 -1
Més de 600€ 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 1| 250 1
NS/NC 2 | 40,0 0 0,0 -2 4 1 50,0 0 0,0 -4
Total 5 ]100,0 9 [100,0 4 8 ]100,0 4 1100,0 -4
Sin ingresos 0 0,0 2 5,4 2 0 0,0 0
Menos de 400€ 5 | 55,6 13 | 35,1 8 2 [100,0 2
V. Inadecuada Entre 400 y 600€ 1|111 10 | 27,0 9 0 0,0 0
Més de 600€ 0 0,0 12 | 32,4 12 0 0,0 0
NS/NC 3 | 333 0 0,0 -3 0 0,0 0
Total 9 ]100,0 37 |100,0 28 2 1100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.36 se recogen los resultados de las personas procedentes de Africa del
Norte y Subsahariana. En primer lugar, si se observa el total de la poblacion se puede
ver que en 2016 la precariedad econdmica es la situacion mayoritaria para ambos
colectivos, no obstante, la poblacion del Africa Subsahariana presenta una situacion mas
precaria que la poblacion del Norte de Africa. Al mismo tiempo, considerando las
categorias residenciales se puede ver que para las personas de Africa del Norte, las
situaciones de mayor precariedad econdmica se concentran en las categorias de vivienda
insegura (100% sin ingresos o con ingresos bajos) y personas sin techo (70%). A su vez,
en el caso de las personas subsaharianas, estas situaciones se concentran en las
categorias de vivienda inadecuada (100%) y vivienda insegura (75%). En sentido
opuesto, estan las situaciones de mayor incidencia relativa de niveles de ingresos
medios y moderados. Para las personas norte africanas, esta situacion se da en la
categoria de vivienda inadecuada (59,4%), y para las personas subsaharianas en
vivienda insegura (25%).

Considerando el total de la poblacién de Europa del Este y América Latina (cuadro
4.37), se observa de nuevo que la precariedad econdmica relativa vuelve a ser la
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situacion mas generalizada, aun asi, esta precariedad afecta en mayor medida a la
poblacion de América Latina (83,4%) que a la de Europa del Este (74,3%).

Cuadro 4.37. Extranjeros en exclusion residencial segin nivel de ingresos, tipologia ETHOS y zona
geografica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

it _ Europa del Este América Latina
ETHOS Nivel de Ingresos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Sin ingresos 4 34 1 1,0 -3 1 7,7 1 4,2 0
Menos de 400€ 73 | 624 74 | 733 1 2 | 154 19 | 79,2 17
Total Entre 400 y 600€ 5 4,3 7 6,9 2 1 7.7 2 8,3 1
Mas de 600€ 2 1,7 6 5,9 4 0 0,0 1 4,2 1
NS/NC 33 | 28,2 13 | 12,9 -20 9 | 69,2 1 4,2 -8
Total 117 ]100,0 | 101 |100,0 -16 13 ]100,0 24 1100,0 11
Sin ingresos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0
Menos de 400€ 4 571 10 | 83,3 6 0,0 0,0 0
PST Entre 400 y 600€ 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0
Mas de 600€ 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0
NS/NC 3 |429 2 | 16,7 -1 0,0 0,0 0
Total 7 1100,0 12 [100,0 5 0,0 0,0 0
Sin ingresos 4 1190 0 0,0 -4 0 0,0 1 5,9 1
Menos de 400€ 71333 14 | 48,3 7 11200 14 | 82,4 13
SV Entre 400 y 600€ 1 4.8 51172 4 0 0,0 0 0,0 0
Més de 600€ 0 0,0 2 6,9 2 0 0,0 1 59 1
NS/NC 9 | 429 8 | 27,6 -1 4 | 80,0 1 5,9 -3
Total 21 ]100,0 29 1100,0 8 5 1100,0 17 [100,0 12
Sin ingresos 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Menos de 400€ 5| 625 15 | 83,3 10 11143 4 | 66,7 3
V.Insegura Entre 400 y 600€ 2 | 250 1 5,6 -1 11143 21333 1
Més de 600€ 0 0,0 1 5,6 1 0 0,0 0 0,0 0
NS/NC 11125 1 5,6 0 51714 0 0,0 -5
Total 8 |100,0 18 [100,0 10 7 1100,0 6 1100,0 -1
Sin ingresos 0 0,0 1 2,4 1 1 [100,0 0 0,0 -1
Menos de 400€ 57 | 704 35 | 833 -22 0 0,0 1 ]100,0 1
V. Inadecuada Entre 400 y 600€ 2 25 1 2,4 -1 0 0,0 0 0,0 0
' Mas de 600€ 2 25 3 7,1 1 0 0,0 0 0,0 0
NS/NC 20 | 24,7 2 4,8 -18 0 0,0 0 0,0 0
Total 81 |[100,0 42 1100,0 -39 1 ]100,0 1 ]100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Considerando las situaciones residenciales, las situaciones de mayor precariedad para la
poblacion de Europa del Este se dan en vivienda inadecuada, vivienda insegura y
personas sin techo. A su vez, para las personas de América Latina, la situacion mas
precaria se da en la categoria de sin vivienda (conviene destacar que no se ha
identificado ninguna personas sin techo de esta procedencia, en ninguno de los dos
estudios realizados).

En el gréfico siguiente (4.20) se puede ver la distribucion de los ingresos medios de las
personas extranjeras encuestadas segun origen. En primer lugar, se advierte que tan sélo
la poblacion de Africa del Norte, presenta unos ingresos medios superiores a los del
conjunto de la poblacién extranjera.

Al mismo tiempo, las personas de América Latina presentan los ingresos medios mas
bajos. No obstante, como se puede ver en el gréfico, respecto a 2014 los ingresos
medios disponibles para las personas encuestadas han crecido para todos los colectivos,
excepto para el caso de la poblacion de América Latina.
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Gréfico 4.20. Ingresos medios de extranjeros en exclusion residencial segun origen (euros/mes)
2014y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Para el conjunto de las personas extranjeras, los ingresos medios han crecido una media
de 33,5€ al mes. En cambio, el mayor incremento se ha dado en las personas de Africa
del Norte con 111,6€ al mes mas que en 2014. En cambio, las personas encuestadas de
América Latina, han reducido su nivel de ingresos en 14,2€ menos al mes de media.

Como se puede observar en el grafico 4.21, las principales fuentes de ingresos para el
conjunto de las personas encuestadas son el trabajo remunerado, las ayudas de alguna
ONG vy las actividades irregulares.

Grafico 4.21 Principales fuentes de ingresos de las personas en exclusion residencial
2014 y 2016 (%)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Aunque también resultan relevantes las pensiones no contributivas y de invalidez, o las
rentas minimas de insercion. Como cambios significativos respecto a 2014, conviene
destacar el agotamiento de las redes sociofamiliares como fuente de ingresos, la
reduccion de ingresos obtenidos por la prestacion de servicios, y un considerable
incremento de las ayudas proporcionadas por las ONGS.

En el grafico 4.22 se puede observar para 2016 la distribucion de las principales fuentes
de ingresos segun nacionalidad. Como se puede ver, considerando la nacionalidad
existen diferencias muy significativas. Para las personas espafiolas encuestadas, las tres
principales fuentes de ingresos son, segun importancia: las pensiones no contributivas
(obtenidas por personas que no han llegado a cotizar a la seguridad social un minimo de
afios); pedir dinero en la calle (mendicidad); y pensiones de invalidez.

En cambio, para las personas extranjeras encuestadas las tres principales fuentes de
ingresos son: el trabajo remunerado; las ayudas de alguna ONG vy las actividades
ilegales (principalmente recogida y venta de chatarra y aparcacoches).

Para finalizar, también conviene destacar que las personas espafiolas encuestadas son en
mayor medida que las extranjeras, perceptoras de prestaciones sociales publicas como:
pensiones de jubilacion, viudedad, desempleo y rentas minimas de insercion.

Gréfico 4.22. Principales fuentes de ingresos de las personas en exclusion residencial segiin
nacionalidad 2016 (%)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

Al mismo tiempo, en el grafico 4.23 se presenta la distribucion de los principales
destinos del gasto del conjunto de las personas encuestadas.

Segun orden de importancia, la mayoria de los ingresos de las personas encuestadas van
destinados a cubrir gastos de alimentacion, manutencion, tabaco, ropa, entrega o envio
de dinero a casa (personas extranjeras), alojamiento, transporte, alcohol, medicamentos,
droga, ocio y juego.
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Gréfico 4.23. Principales destinos del gasto de las personas en exclusion residencial
2014y 2016 (%0)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Sin embargo, resulta interesante analizar el destino del gasto segin nacionalidad, dado
que se observan diferencias muy significativas (grafico 4.24). En el caso de las personas
espafolas, la mayoria de sus ingresos son gastados en tabaco, alojamiento, en ropa y en
alcohol. En cambio, las personas extranjeras gastan la mayor parte de su dinero en
alimentacion, tabaco, ropa, envio de dinero a casa y transporte.

Grafico 4.24. Principales destinos del gasto de las personas en exclusion residencial
segun nacionalidad, 2016 (%0)

Espafioles ® Extranjeros
. 1. 08
Maquinas tragaperras |u 06
Loteria, primitiva, ONCE = og '
Drogas = 13
Diversion (cine, museos,libros) — 1&
Medicamentos s |3 g
Alojamiento | 19 135

Bebida, alcohol r—62

Transporte, vigjes, aUObUS | — 7
Entrega o envia a casa/familia bk | 12,8
Ropa, vestir | : s 16,0
Tabaco | | | | 177 25,9
Alimentacién, comida ' ' y 8,6 26,4
0 5 10 15 20 25 30

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

Para finalizar con la dimension ingresos, a continuacion se analiza como afecta la
pobreza relativa y la pobreza severa a las personas en exclusién residencial que han
participado en sendos estudios. EI umbral de la pobreza usado en el conjunto de la
Union Europea y en Espafia, esta situado en el 60% de la renta mediana nacional por

135



Evolucién de la exclusién residencial en Murcia y respuesta institucional

unidad de consumo equivalente?. En 2014, para el conjunto del territorio espafiol el
umbral de la pobreza para una persona sola fue de 7.961€ anuales, lo que suponia que
estas personas disponian de 663,4€ al mes. En cambio en 2016, el umbral para una
persona sola pobre se sitta en 8.208,50€ anuales, y por lo tanto, 684€ al mes®.

No obstante, como referencia para el calculo de la pobreza de las personas que han sido
encuestadas, resulta mas adecuado utilizar como referencia la renta mediana regional,
dado que se trata del contexto socioecondmico mas ajustado a la ciudad de Murcia. En
2014, la renta mediana de La Region de Murcia fue de 10.096,3€ anuales, por lo tanto,
el umbral de la pobreza se situ6 en 6.057,8€ anuales, lo que suponian, 504,8€ al mes. En
cambio en 2016, la renta mediana regional se sitla en 11.270,3 euros, lo que supone que
el umbral de la pobreza asciende a 6.762€ anuales y 563,5€ al mes*. Asimismo, se
puede considerar la linea de pobreza severa establecida en el 30% de la renta mediana,
lo que equivale a la mitad del umbral convencional de pobreza; arrojando para la
Region de Murcia un valor de 3.381,6 €/afio, unos 281,8€/mes.

Aplicando el umbral de la pobreza regional a los datos de ingresos recogidos en sendas
encuestas (cuadro 4.38), se puede observar que en 2014, casi la totalidad de las personas
encuestadas (91,8%) padecian situacion de pobreza relativa, y méas de la mitad (56,8%),
padecian pobreza severa®. En cambio en 2016, la incidencia de la pobreza relativa y
pobreza severa ha descendido (73,3 y 44% respectivamente). Este descenso, se debe
fundamentalmente al incremento en los ingresos medios que se ha producido entre los
dos afos, tal y como se ha analizado anteriormente.

Cuadro 4.38. Incidencia de la pobreza entre las personas en exclusion residencial

Total
Pobreza 2014 2016 Var
N % N % N

No Pobre 29 5,6 57 9,9 28
Pobre 325 63,2 423 73,3 98
No Pobre Severo 153 29,8 226 39,2 73
Pobre Severo 201 39,1 254 440 53
NS/NC 160 31,1 97 16,8 -63
Pobreza (% validos) 91,8 73,3
Pobreza severa (% validos) 56,8 44,0
Total 514 | 100,0 577 | 100,0 63

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el grafico siguiente se puede observar como afecta particularmente la pobreza a las
personas en exclusion residencial segun origen. Atendiendo a los valores absolutos
recogidos en el grafico, en 2016, se han identificado 423 personas en situacion de
pobreza relativa, y 254 en situacion de pobreza severa. Dado el mayor peso relativo de

2 La renta disponible del hogar se traduce a renta personal o unidades de consumo equivalente, a través de
la escala de la OCDE modificada, que asigna un peso de 1 a la primera persona de 14 afios o mas, de 0,5al
resto y de 0,3 a los menores de 14 afios. Asi, al asignar a cada individuo su participacion en la renta
familiar se tiene en cuenta el tamafio del hogar y su estructura de edad.

3 El umbral de la pobreza nacional para los afios 2014 y 2016 se puede consultar en
http://www.ine.es/jaxiT3/Tabla.htm?t=9964.

4 Calculos realizados a partir del fichero de microdatos de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE, 2014
y 2016).

> Los datos hacen referencia a los resultados validos, de esta manera se eliminan las personas que no han
contestado a la pregunta nivel de ingresos.
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la poblacion extranjera, se puede ver que 274 personas afectadas por pobreza relativa
son de origen extranjero, a la vez que 200 personas extranjeras presentan situacion de
pobreza severa. En cuanto a la poblacién espafiola, 149 personas presentan situacion de
pobreza relativa y 54 son pobres severas.

Grafico 4.25. Incidencia de la pobreza en personas en exclusion residencial seguin
nacionalidad 2014-2016 (Totales N)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016

Segun sexos, se pude ver que la pobreza relativa afecta practicamente por igual a
hombres y a mujeres. En cambio, la pobreza severa es sensiblemente mas elevada en el
caso de las mujeres (cuadro 4.39).

Cuadro 4.39. Incidencia de la Pobreza en personas en exclusion residencial segiin nacionalidad y sexo

2014y 2016*
Hombres Mujeres
Nacionalidad Pobreza 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
No Pobre 23 8,2 44 | 11,6 21 6 8,1 13 | 12,7 7
Pobre 257 | 91,8 | 334 | 884 77 68 | 91,9 89| 873 | 21
Total No Pobre Severo 122 | 436 | 181 | 479 59 31| 419 45 | 441 14
Pobre Severo 158 | 56,4 | 197 | 52,1 39 43 | 58,1 57 | 55,9 14
Total 280 (100,0 | 378 |100,0 98 74 1100,0 | 102 |100,0 | 28
No Pobre 14 | 14,4 11 8,6 -3 3 7.9 6 | 15,8 3
Pobre 83| 856 | 117 | 914 34 351 92,1 32| 84,2 -3
Espafioles [No Pobre Severo 71| 73,2 88 | 68,8 17 22 | 57,9 24 | 63,2 2
Pobre Severo 26 | 26,8 40 | 31,3 14 16 | 42,1 14 | 36,8 -2
Total 97 1100,0 | 128 |100,0 31 38 [100,0 38 |100,0 0
No Pobre 9 4,9 33| 13,2 24 3 8,3 71 10,9 4
Pobre 174 | 95,1 | 217 | 86,8 43 33| 91,7 57| 89,1 | 24
Extranjeros [No Pobre Severo 51| 27,9 93 | 37,2 42 91 25,0 21| 32,8 12
Pobre Severo 132 | 72,1 | 157 | 62,8 25 27 | 75,0 43 | 67,2 16
Total 183 (100,0 | 250 |100,0 67 36 [100,0 64 |[100,0 | 28

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
*Nota: solo se contemplan los casos validos

Entre las personas espafiolas encuestadas, se observan patrones distintos al total. La
pobreza relativa afecta en mayor proporcion a hombres que a mujeres, en cambio, con la
pobreza severa (aunque en menor medida) sucede lo contrario. Sin embargo, entre las
personas extrajeras, tanto la pobreza relativa como la pobreza severa afecta en mayor
medida a las mujeres que a los hombres.
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4.2 5.Dimension Salud.

La Salud, es una de las dimensiones més relevantes en el ambito de la exclusion
residencial. Diversos estudios previos han puesto de manifiesto el efecto negativo de la
privacion de vivienda en la salud de las personas afectadas (Navarro et al, 2010). A su
vez los problemas de salud, también estan en la etiologia de los procesos de exclusion
residencial como se ha visto en el andlisis de la dimensidn vivienda, y en particular, los
problemas de salud mental se han visibilizado generalmente, a través de sus casos mas
graves entre las personas sin techo (Cabrera, 2008).

Como se desprende del grafico siguiente (4.26) en 2016, la mayoria de las personas en
exclusion residencial encuestadas no padecen ningln tipo de enfermedad (56,2%). En
segundo lugar, predominan las personas con enfermedad fisica (24,4%), y en tercer
lugar, por igual (9,7%) las personas con enfermedad mental y las personas con
enfermedad fisica y mental. En comparacion con 2014, resulta destacable que en valores
absolutos, los mayores incrementos se han dado en las personas que padecen
enfermedad fisica (29) y personas que padecen enfermedad fisica y mental (18).

Gréfico 4.26. Personas en exclusion residencial segun estado de salud, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A su vez, analizando la variable estado de salud segin sexo y nacionalidad se observan
diferencias significativas (cuadro 4.40). En primer lugar, considerando el conjunto de
las personas encuestadas segun sexo, se observa que el porcentaje de hombres que no
padecen enfermedad es sensiblemente mayor que el de mujeres (56,7 y 53,9%
respectivamente). Al mismo tiempo, entre los hombres tiene mayor incidencia que entre
las mujeres, los casos de enfermedad fisica y mental simultdneamente. En cambio, entre
las mujeres, es mas frecuente que padezcan enfermedad fisica o enfermedad mental, de
forma aislada.

Considerando a las personas espariolas, se puede ver que en los hombres de dicha
nacionalidad si que tiene mayor incidencia que para el total, los casos de enfermedad
fisica, enfermedad fisica y mental simultdneamente y enfermedad mental. En el caso de
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las mujeres espafiolas, también se observa un alto nivel de incidencia de las
enfermedades fisicas, mentales, y fisicas y mentales simultaneamente.

Cuadro 4.40. Personas en exclusién residencial seguin estado de salud, nacionalidad y sexo 2014 y 2016

Hombres Mujeres
Nacionalidad Estado de Salud 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % | N N % N % N
Con enf. Fisica 91| 22,7 | 111 ] 240 | 20 21 | 18,6 30| 26,1 9
Con enf. Mental 39 9,7 42 9,1 3 12 | 10,6 14 1 12,2 2
Total Con enf. fisica y mental 21 5,2 47 | 10,2 | 26 17 | 15,0 9 7.8 -8
Sin enfermedad 250 | 62,3 | 262 | 56,7 | 12 63 | 55,8 62 | 53,9 -1
Total 401 |100,0 | 462 |100,0 | 61 | 113 |100,0 | 115 |100,0 2
Con enf. Fisica 36 | 30,5 41 | 28,9 5 9| 20,0 12 | 30,0 3
Con enf. Mental 21| 17,8 23| 16,2 2 8| 17,8 8 | 20,0 0
Espafioles [Con enf. fisica y mental 13 | 11,0 26 | 18,3 | 13 12 | 26,7 71175 -5
Sin enfermedad 48 | 40,7 52 | 36,6 4 16 | 35,6 13| 325 -3
Total 118 [100,0 | 142 |100,0 | 24 45 [ 100,0 40 [100,0 -5
Con enf. Fisica 55 | 19,4 70 | 21,9 | 15 12| 17,6 18 | 24,0 6
Con enf. Mental 18 6,4 19 59 1 4 59 6 8,0 2
Extranjeros |Con enf. fisica y mental 8 2,8 21 6,6 | 13 5 7.4 2 2,7 -3
Sin enfermedad 202 | 71,4 | 210 | 65,6 8 47 | 69,1 49 | 65,3 2
Total 283 (100,0 | 320 [100,0 | 37 68 |100,0 75 1100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio, las personas extranjeras de ambos sexos presentan un mejor estado de salud
global. A pesar de ser inferior a la del conjunto de las personas encuestadas, y a la de los
varones y mujeres espafolas, los casos de enfermedad fisica son los Unicos que tienen
una incidencia relativa destacable sobre el colectivo. Ademas, entre las personas
extranjeras, los casos de enfermedad fisica afectan sensiblemente méas a las mujeres que
a los hombres (24 y 21,9% respectivamente).

Respecto a 2014, los cambios méas destacables son los siguientes. Entre los varones
espafoles, se ha producido un incremento considerable (13 personas mas) que padecen
enfermedad fisica y mental simultaneamente. Las mujeres espafiolas, han visto
incrementado el nimero de casos de enfermedad fisica (3) y ha descendido
considerablemente los casos de enfermedad fisica y mental simultanea (5 menos). En el
caso de los hombres extranjeros, también ha crecido el nimero de personas con
enfermedad fisica y con enfermedad fisica y mental (15 y 13 personas mas
respectivamente). Finalmente, en el caso de las mujeres extranjeras, tan sélo se ha
identificado un incremento considerable (6 mujeres méas) con enfermedad fisica.

Al mismo tiempo, analizando el estado de salud de las personas encuestadas segun
ETHOS se puede ver (cuadro 4.41), que las personas con peor estado de salud son las
que residen en viviendas inseguras (solo el 39,6% no tiene ninguna enfermedad),
fundamentalmente porgue es en esta categoria, donde se registra una mayor incidencia
relativa de enfermedad fisica. Al mismo tiempo, los casos de enfermedad mental
presentan mayor prevalencia entre el colectivo de las personas sin vivienda (aunque con
una diferencia muy ajustada de tan sélo 0,2% con las personas en vivienda inadecuada).
En cambio, entre las personas sin techo, se registran los mayores niveles de incidencia
de enfermedad fisica y mental simultaneamente. Finalmente, entre las personas en
vivienda inadecuada, resulta particularmente destacable que se trata del colectivo con
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mejor estado de salud en términos relativos, el 62,7% no presenta ninguna enfermedad,
y tan sélo el 27,5% padece algun tipo de enfermedad fisica.

Cuadro 4.41. Personas en exclusion residencial segun estado de salud y ETHOS, 2014 y 2016

Total
Categoria ETHOS Estado de Salud 2014 2016 Var
N % N % N
Con enf. Fisica 112 21,8 141 24,4 29
Con enf. Mental 51 9,9 56 9,7 5
Total Con enf. fisica y mental 38 7.4 56 9,7 18
Sin enfermedad 313 60,9 324 56,2 11
Total 514 100,0 577 100,0 63
Con enf. Fisica 10 25,6 10 22,7 0
Con enf. Mental 3 1,7 4 9,1 1
PST Con enf. fisica y mental 4 10,3 8 18,2 4
Sin enfermedad 22 56,4 22 50,0 0
Total 39 100,0 44 100,0 5
Con enf. Fisica 65 21,6 73 21,5 8
Con enf. Mental 34 11,3 38 11,2 4
PSVv Con enf. fisica y mental 28 9,3 27 7,9 -1
Sin enfermedad 174 57,8 202 59,4 28
Total 301 100,0 340 100,0 39
Con enf. Fisica 11 19,0 30 33,0 19
Con enf. Mental 8 13,8 10 11,0 2
V.Insegura Con enf. fisica y mental 6 10,3 15 16,5 9
Sin enfermedad 33 56,9 36 39,6 3
Total 58 100,0 91 100,0 33
Con enf. Fisica 26 22,4 28 27,5 2
Con enf. Mental 6 5.2 4 3,9 -2
V.Inadecuada  [Con enf. fisica y mental 0 0,0 6 5,9 6
Sin enfermedad 84 72,4 64 62,7 -20
Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En comparacion con 2014 (cuadro 4.41), los cambios mas significativos son los
siguientes. Entre las personas sin techo, se observa un incremento de personas con
enfermedad fisica y mental simultanea. En el caso de las personas en vivienda insegura
también crece la incidencia de la enfermedad fisica, y enfermedad fisica y mental
simultaneamente.

En el cuadro 4.42, se analiza cuales son los principales problemas de salud de las
personas encuestadas segun nacionalidad y ETHOS. Como se puede ver en el cuadro,
entre las personas espafiolas sin techo, prevalecen por encima del conjunto de la
poblacion, las situaciones de enfermedad fisica y mental simultdneamente. En cambio,
entre las personas sin techo extranjeras, tiene mayor incidencia que para el conjunto, los
problemas de salud mental. Al mismo tiempo, en el caso de las personas sin vivienda
espafolas, prevalecen los problemas de enfermedad fisica y enfermedad mental de
manera aislada. Para las personas sin vivienda extranjeras, tienen una mayor incidencia
los casos de enfermedad mental y enfermedad fisica y mental simultaneamente. En lo
que concierne a las personas espariolas en vivienda insegura, la mayor problematica se
concentra en personas que padecen enfermedad fisica y mental simultdneamente, en
cambio en esa misma categoria residencial, las personas extranjeras presentan una
mayor prevalencia de los problemas de salud fisica. Finalmente, a las personas
espafiolas en vivienda inadecuada, de nuevo, les afectan en mayor medida los problemas
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de salud fisica y mental simultdneamente, en cambio, las extranjeras en vivienda
inadecuada, padecen mayoritariamente enfermedades fisicas.

Cuadro 4.42 Personas en exclusion residencial segin estado de salud, ETHOS y nacionalidad,

2014y 2016

iz Esparioles Extranjeros

ETHOS Estado de Salud 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Con enf. Fisica 45 | 27,6 53 | 29,1 8 67 | 19,1 88 | 22,3 21
Con enf. mental 29 | 17,8 31 | 17,0 2 22 6,3 25 6,3 3
Total Con enf. fisica y mental 25 | 15,3 33 | 18,1 8 13 3,7 23 58 10
Sin enfermedad 64 | 393 65 | 35,7 1| 249 | 70,9 | 259 | 65,6 10
Total 163 ]100,0 182 ]100,0 19 351 [100,0 395 |100,0 44
Con enf. Fisica 4 | 26,7 4 | 250 0 6 | 25,0 6 | 214 0
Con enf. mental 1 6,7 1 6,3 0 2 8,3 3 | 10,7 1
PST Con enf. fisica y mental 2 | 133 6 | 375 4 2 8,3 2 7,1 0
Sin enfermedad 8 | 53,3 5 1313 -3 14 | 58,3 17 | 60,7 3
Total 15 (100,0 16 [100,0 1 24 {100,0 28 [100,0 4
Con enf. Fisica 27 | 27,3 32 | 32,7 5 38 | 18,8 41 | 16,9 3
Con enf. mental 20 | 20,2 20 | 20,4 0 14 6,9 18 7.4 4
PSV Con enf. fisica y mental 19 | 19,2 10 | 10,2 -9 9 4,5 17 7,0 8
Sin enfermedad 33 | 33,3 36 | 36,7 3 141 | 69,8 166 | 68,6 25
Total 99 ]100,0 98 |(100,0 -1 202 ]100,0 242 1100,0 40
Con enf. Fisica 7 | 292 14 | 28,0 7 4 | 118 16 | 39,0 12
Con enf. mental 6 | 25,0 7 | 14,0 1 2 5,9 3 7,3 1
V.Inseg. |Con enf. fisica y mental 4 | 16,7 13 | 26,0 9 2 5,9 2 4,9 0
Sin enfermedad 7 | 29,2 16 | 32,0 9 26 | 76,5 20 | 48,8 -6
Total 24 1100,0 50 ]100,0 26 34 ]100,0 41 1100,0 7
Con enf. Fisica 7 | 28,0 3 | 16,7 -4 19 | 20,9 25 | 29,8 6
Con enf. mental 2 8,0 3 |16,7 1 4 4.4 1 1,2 -3
V.lnad. |Con enf. fisica y mental 0 0,0 4 | 222 4 0 0,0 2 2,4 2
Sin enfermedad 16 | 64,0 8 | 444 -8 68 | 74,7 56 | 66,7 -12
Total 25 ]100,0 18 [100,0 -7 91 (100,0 84 [100,0 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Seguin zonas de origen, las personas encuestadas de Africa Subsahariana presentan un
mejor estado de salud global que las personas del Norte de Africa (cuadro 4.43). Aun
asi, las personas de Africa del Norte presentan mayoritariamente problemas de salud
fisica, en cambio, entre las de Africa Subsahariana tienen mayor incidencia los
problemas de salud fisica y mental simultaneamente. Segun ETHQOS, las personas
norteafricanas sin techo, padecen principalmente enfermedades fisicas; las personas sin
vivienda, enfermedad mental y fisica y mental simultdneamente; las personas en
vivienda insegura, enfermedad fisica y mental aisladamente; las personas en vivienda
inadecuada enfermedad fisica.

En cambio, las personas Subsaharianas sin techo padecen mayoritariamente
enfermedades fisicas; las personas sin vivienda, enfermedad fisica y mental simultanea;
las personas en vivienda insegura, enfermedad fisica y las personas en vivienda
inadecuada, no presentan ningun problemas de salud (tan s6lo son 2 casos registrados en
esta categoria residencial).
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Cuadro 4.43. Extranjeros en exclusion residencial estado de salud, tipologia ETHOS y zona geografica
de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

i Africa del Norte Africa Subsahariana
Caegoa | Estado de Salud 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Con enf. Fisica 18 | 21,2 32 | 221 14 12 | 10,5 8 9,3 -4
Con enf. mental 9 | 10,6 11 7,6 2 6 53 5 58 -1
Total Con enf. fisica y mental 6 7,1 2 1,4 -4 0 0,0 11 1128 11
Sin enfermedad 52 | 61,2 | 100 | 69,0 48 96 | 84,2 62 | 72,1 -34
Total 85 |100,0 | 145 [100,0 60 | 114 [100,0 86 [100,0 -28
Con enf. Fisica 3 ]1214 11 10,0 -2 11333 1
Con enf. Mental 1 7,1 2 | 20,0 1 0 0,0 0
PST Con enf. fisica y mental 1 7,1 0 0,0 -1 0 0,0 0
Sin enfermedad 9 | 64,3 7 | 70,0 -2 2 | 66,7 2
Total 14 [100,0 10 |100,0 -4 3 ]100,0 3
Con enf. Fisica 13 | 22,8 17 | 19,1 4 12 | 11,3 6 7.8 -6
Con enf. Mental 4 7,0 8 9,0 4 5 47 5 6,5 0
PSV Con enf. fisica y mental 5 8,8 2 2,2 -3 0 0,0 11 |1 143 11
Sin enfermedad 35 | 61,4 62 | 69,7 27 89 | 84,0 55 | 714 -34
Total 57 ]100,0 89 ]100,0 32 | 106 |100,0 77 ]100,0 -29
Con enf. Fisica 0 0,0 4 | 444 4 0 0,0 1| 250 1
Con enf. Mental 1] 20,0 11111 0 11125 0 0,0 -1
V.Inseg. |Con enf. fisica y mental 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Sin enfermedad 4 | 80,0 4 | 444 0 71875 31750 -4
Total 5 ]100,0 9 (100,0 4 8 ]100,0 4 1100,0 -4
Con enf. Fisica 21222 10 | 27,0 8 0 0,0 0
Con enf. Mental 31333 0 0,0 -3 0 0,0 0
V.Inad. |Con enf. fisica y mental 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0
Sin enfermedad 4 | 444 27 | 73,0 23 2 ]100,0 2
Total 9 |100,0 37 ]100,0 28 2 1100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A su vez, las personas de Europa del este presentan un peor estado de salud global que
las personas de Ameérica Latina, aunque considerando el conjunto de las categorias
ETHOS, se ve que a ambos colectivos les afectan particularmente los problemas de
salud fisica (cuadro 4.44). En cambio, considerando la tipologia ETHOS, también se
observan diferencias entre ellos. En lo que respecta a las personas de Europa del Este,
en la situacion de sin techo, prevalecen los problemas de enfermedad fisica y mental
simultaneamente y los problemas de salud mental de manera aislada; en la categoria sin
vivienda, se localizan mayoritariamente enfermedades fisicas y enfermedad fisica y
mental simultanea; en vivienda insegura, también se registran mayoritariamente
enfermedades fisicas y enfermedad mental; en vivienda inadecuada en cambio, solo
destaca la incidencia de enfermedad fisica.

En lo que concierne a las personas de América Latina segun ETHOS, cabe destacar que
no se ha registrado ninguna en la categoria de sin techo. En cuanto a las personas sin
vivienda, la principal problematica de salud esti relacionada con el padecimiento
simultaneo de enfermedad fisica y mental. En vivienda insegura, prevalecen los
problemas de salud fisica, y en vivienda inadecuada, la Unica persona registrada,
presenta tambien sélo enfermedad fisica.
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Cuadro 4.44. Extranjeros en exclusion residencial segiin estado de salud, tipologia ETHOS y zona
geogréfica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

it Europa del Este América Latina
ETHOS Estado de Salud 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Con enf. Fisica 27 | 23,1 37 | 36,6 10 51385 51 20,8 0
Con enf. Mental 5 4,3 4 4,0 -1 1 1,7 1 4,2 0
Total  [Con enf. fisica y mental 21 1,7 41 40 2 1] 7,7 21 83 1
Sin enfermedad 83 | 70,9 56 | 55,4 -27 6 | 46,2 16 | 66,7 10
Total 117 [100,0 | 101 |100,0 | -16 13 ]100,0 24 1100,0 11
Con enf. Fisica 2| 28,6 31250 1 0,0 0,0 0
Con enf. Mental 1] 143 1 8,3 0 0,0 0,0 0
PST  [Con enf. fisica y mental 0 0,0 2 116,7 2 0,0 0,0 0
Sin enfermedad 4 (571 6 | 50,0 2 0,0 0,0 0
Total 7 [100,0 12 [100,0 5 0,0 0,0 0
Con enf. Fisica 81381 12 | 41,4 4 2 | 40,0 1 5,9 -1
Con enf. Mental 31143 1 3,4 -2 1| 20,0 1 5,9 0
PSV  [Con enf. fisica y mental 1] 48 21 69 1 11200 21118 1
Sin enfermedad 91]429 14 | 48,3 5 1| 20,0 13 | 76,5 12
Total 21 {100,0 29 {100,0 8 5 |100,0 17 ]100,0 12
Con enf. Fisica 11125 8 1|444 7 2| 28,6 31500 1
Con enf. Mental 0 0,0 1 5,6 1 0 0,0 0 0,0 0
V.Inseg. [Con enf. fisica y mental 11125 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
Sin enfermedad 6 | 75,0 9 |50,0 3 51714 3 | 50,0 -2
Total 8 |100,0 18 ]100,0 10 7 |100,0 6 |100,0 -1
Con enf. Fisica 16 | 19,8 14 | 33,3 -2 1 (100,0 1 (100,0 0
Con enf. Mental 1 1,2 1 2,4 0 0 0,0 0 0,0 0
V.Inad. [Con enf. fisica y mental 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Sin enfermedad 64 | 79,0 27 | 64,3 | -37 0 0,0 0 0,0 0
Total 81 {100,0 42 1100,0 | -39 1 (100,0 1 (100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Por otro lado como es sabido, el consumo de determinadas sustancias toxicas como el
tabaco, el alcohol u otro tipo de drogas, tiene efectos perjudiciales que afectan a esta
dimensioén.

Gréfico 4.27. Personas en exclusion residencial seglin consumo de tabaco y nacionalidad (Totales N)

2014y 2016
Si, diariamente = Si, pero no diariamente ® No, pero he fumado ™ No, nunca he fumado
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Respecto al consumo de tabaco, en el grafico 4.27 se puede ver que en 2016, la mayoria
de las personas en exclusion residencial encuestadas son fumadoras habituales (259
personas).

A su vez, aunque la incidencia del consumo de tabaco es elevada tanto entre personas
espafiolas como extranjeras el nimero de personas extranjeras que nunca ha fumado es
mucho mas elevado que el de espafiolas (163 respecto a 20).

Cuadro 4.45. Personas en exclusion residencial segiin consumo de tabaco, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad Tabaco 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si, diariamente 191 | 476 | 223 | 483 32 49 | 434 36 | 31,3 | -13
Si, pero no diariamente 44 | 11,0 37 8,0 -7 10 8,8 9 7.8 -1
Total No, pero he fumado 52 | 13,0 71 | 154 19 14 | 124 17 | 148 3
No, nunca he fumado 101 | 252 | 130 | 28,1 29 39 | 345 53 | 46,1 14
NS NC 13 3,2 1 0,2 -12 1 0,9 0 0,0 -1
Total 401 (100,0 | 462 |100,0 61 | 113 |100,0 | 115 {100,0 2
Si, diariamente 86 | 729 | 106 | 746 20 25 | 55,6 20 | 50,0 -5
Si, pero no diariamente 7 59 7 4,9 0 7 | 15,6 5125 -2
. No, pero he fumado 13 | 11,0 16 | 11,3 3 3 6,7 8 | 20,0 5
Espafioles
No, nunca he fumado 11 9,3 13 9,2 2 10 | 22,2 7| 175 -3
NS NC 1 0,8 0 0,0 -1 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 |100,0 | 142 |100,0 24 45 |100,0 40 |100,0 -5
Si, diariamente 105 | 37,1 | 117 | 36,6 12 24 | 353 16 | 21,3 -8
Si, pero no diariamente 37 | 131 30 9,4 -7 3 4.4 4 53 1
. No, pero he fumado 39 | 138 55 | 17,2 16 11 | 16,2 9| 120 -2
Extranjeros
No, nunca he fumado 90 | 31,8 | 117 | 36,6 27 29 | 42,6 46 | 61,3 17
NS NC 12 4,2 1 0,3 -11 1 15 0 0,0 -1
Total 283 |100,0 | 320 |100,0 37 68 [100,0 75 |100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio, aunque el porcentaje de mujeres fumadoras es elevado (31,4%), se puede
ver que el tabaquismo afecta en mayor medida a los varones (48,3%), tal y como se
refleja en el cuadro 4.45. Al mismo tiempo, considerando el sexo y la nacionalidad, el
consumo diario de tabaco afecta en mayor medida a los hombres y las mujeres de
nacionalidad espafiola. Entre los hombres extranjeros esta equilibrado el porcentaje de
los que manifiestan que fuman diariamente y los que nunca han fumado (36,6%). No
obstante, entre las mujeres extranjeras es donde se identifica el mayor porcentaje de
personas que nunca ha fumado (61,3%).

Respecto al consumo de drogas (grafico 4.28), a pesar de que la mayoria de las personas
encuestadas manifiestan que nunca han consumido (415 personas), 21 personas en 2016
manifiesta ser consumidoras habituales, 32 reconocen un consumo esporadico y 93,
reconocen haber consumido alguna vez. Segun nacionalidad, el consumo habitual esta
maés generalizado entre la poblacion espafiola, en cambio, el consumo esporadico se da
en igual medida entre personas espafiolas y extranjeras.
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Grafico 4.28. Personas en exclusion residencial segiin consumo de drogas y nacionalidad
(N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Al mismo tiempo, considerando el sexo de las personas encuestadas se puede observar
que el consumo diario se registra tan solo en el caso de los hombres. Las mujeres
manifiestan, aunque en menor medida que los hombres, un consumo de drogas
esporadico (cuadro 4.46). A su vez, considerando el consumo de drogas segun sexo y
nacionalidad, se puede constatar que el consumo habitual de drogas es particularmente
frecuente entre los hombres espafioles, moderado entre los hombres extranjeros (sélo
1,9%), y nulo en el caso de mujeres espariolas y extranjeras. En cambio, las mujeres
espafiolas si reconocen un alto porcentaje relativo de consumo esporadico (7,5%),
aunque inferior que el de los hombres de su misma nacionalidad (9,2%).

Cuadro 4.46. Personas en exclusién residencial segiin consumo de drogas, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
2014 2016 Var 2014 2016 Var
Nacionalidad Drogas N % N % N N % N % N
Si, diariamente 19 47 21 45 2 2 1,8 0 0,0 -2
Si, pero no diariamente 23 57 29 6,3 6 2 1,8 3 2,6 1
No, pero he consumido 66 | 16,5 79 | 171 13 10 8,8 14 | 12,2 4
Total No, nunca he consumido 271 | 67,6 | 319 | 69,0 48 95 | 84,1 96 | 83,5 1
Deshabituacién 0 0,0 5 1,1 5 0 0,0 1 0,9 1
NS NC 22 5,5 9 1,9 -13 4 3,5 1 0,9 -3
Total 401 (100,0 | 462 |100,0 61 | 113 |100,0 | 115 {100,0 2
Si, diariamente 12 | 10,2 15 | 10,6 3 1 2,2 0 0,0 -1
Si, pero no diariamente 9 7,6 13 9,2 4 2 4.4 3 7,5 1
No, pero he consumido 38 | 32,2 42 | 29,6 4 5 111 71175 2
Espafioles | No, nunca he consumido 50 | 42,4 65 | 45,8 15 33 | 73,3 28 | 70,0 -5
Deshabituacion 0 0,0 4 2,8 4 0 0,0 1 2,5 1
NS NC 9 7,6 3 2,1 -6 4 8,9 1 2,5 -3
Total 118 |100,0 | 142 |100,0 24 45 1100,0 40 |100,0 -5
Si, diariamente 7 2,5 6 1,9 -1 1 1,5 0 0,0 -1
Si, pero no diariamente 14 49 16 5,0 2 0 0,0 0 0,0 0
No, pero he consumido 28 9,9 37 | 11,6 9 5 7.4 7 9,3 2
Extranjeros | No, nunca he consumido 221 | 781 | 254 | 79,4 33 62 | 91,2 68 | 90,7 6
Deshabituacién 0 0,0 1 0,3 1 0 0,0 0 0,0 0
NS NC 13 4,6 6 1,9 -7 0 0,0 0 0,0 0
Total 283 (100,0 | 320 |100,0 37 68 |100,0 75 |100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En el grafico 4.28 se puede observar que en 2016, la mayoria de las personas
encuestadas manifiestan que nunca han consumido alcohol. Aun asi, el segundo grupo
mas numeroso lo constituyen las personas que manifiestan que no han bebido nunca. En
cambio, 122 personas reconocen que consumen alcohol de manera esporadica y 46 lo
consumen habitualmente todos los dias.

Grafico 4.28. Personas en exclusion residencial segiin consumo de alcohol y nacionalidad (Totales N)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede ver en el grafico (4.28) el consumo diario de alcohol esta sensiblemente
mas generalizado entre las personas espafiolas que extranjeras. No obstante, el consumo
esporadico es un tanto mayor entre las personas extranjeras.

Considerando el sexo (cuadro 4.47), se puede comprobar que el consumo diario y
esporadico de alcohol, también esta mas generalizado entre los varones que entre las
mujeres. En cambio segln nacionalidad, se puede ver que las mujeres espafiolas, aunque
en menor medida que los hombres espafioles, también registran un relativo nivel de
consumo diario y esporadico de alcohol. Entre los hombres extranjeros, el consumo
diario y esporadico es muy inferior al de sus homdlogos espafioles, al igual que sucede
con las mujeres extranjeras.

Las posibilidades de acceso al sistema de salud, en igualdad de condiciones con el resto
de ciudadanos, constituye un elemente clave en el analisis de la situacion sanitaria de las
personas. En este sentido, el hecho de estar en posesion de la denominada tarjeta
sanitaria, garantiza los derechos de sus titulares a acceder al sistema sanitario de
atencion primaria y especializada, asegurandoles el pago a un precio asequible, de
buena parte de los medicamentos recetados por los/as facultativos/as sanitarios. La
cuestion de la asequibilidad de los medicamentos es particularmente indispensable para
las personas en exclusion residencial, dado que como se ha podido ver, las situaciones
de pobreza y pobreza severa estan, particularmente extendidas entre las personas
encuestadas.
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Cuadro 4.47. Personas en exclusion residencial segiin consumo de alcohol, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
2014 2016 Var 2014 2016 Var
Nacionalidad Alcohol N % N % N N % N % N
Si, diariamente 40 10 41 8,9 1 2 1,8 5 43 3
Si, pero no diariamente 9% | 23,9 111 | 241 15 12 | 10,6 11 9,6 -1
No, pero he consumido 84 | 20,9 106 23 22 20 | 17,7 18 | 15,7 -2
Total No, nunca he consumido 168 | 41,9 196 | 425 28 75 | 66,4 80 | 69,6 5
Deshabituacion 0 0 2 0,4 2 0 0 1 0,9 1
NS NC 13 3,2 5 1,1 -8 4 3,5 0 0 -4
Total 401 100 462 100 61 113 100 115 100 2
Si, diariamente 15 12,7 22 | 155 7 2 4,4 3 75 1
Si, pero no diariamente 36 30,5 48 33,8 12 6 13,3 5 12,5 -1
No, pero he consumido 41 34,7 46 32,4 5 12 26,7 10 25 -2
Espafioles | No, nunca he consumido 24 20,3 23 16,2 -1 25 55,6 21 52,5 -4
Deshabituacion 0 0 1 0,7 1 0 0 1 2,5 1
NS NC 2 1,7 2 1,4 0 0 0 0 0 0
Total 118 100 142 100 24 45 100 40 100 -5
Si, diariamente 25 8,8 19 6 -6 0 0 2 2,7 2
Si, pero no diariamente 60 | 21,2 63 | 19,7 3 6 8,8 6 8 0
No, pero he consumido 43 | 152 60 | 18,8 17 8| 11,8 8 | 10,7 0
Extranjeros | No, nunca he consumido 144 | 50,9 173 | 54,2 29 50 | 735 59 | 78,7 9
Deshabituacion 0 0 1 0,3 1 0 0 0 0 0
NS NC 11 3,9 3 0,9 -8 4 5,9 1 0 -4
Total 283 100 320 100 36 68 100 75 100 8

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En 2016 (grafico 4.29), a pesar de que la mayoria de las personas en exclusion
residencial encuestadas manifiestan estar en posesion de una tarjeta sanitaria, un
considerable namero de ellas no la tiene (137 personas). Segun nacionalidad, se puede
observar que tan sélo 7 personas espafiolas carecen de tarjeta sanitaria, en cambio, el
numero de personas extranjeras sin tarjeta sanitaria es muchisimo mayor (130 personas).

Gréfico 4.29. Personas en exclusidn residencial segun cobertura sanitaria y nacionalidad (Totales N)

2014y 2016
Sitiene ®No tiene
450 427
400
350 332
300 +— 259
250 17 186
176 168 PPN
200 +— + 160
146
150 1 137 130
100 +—
50 +— 16 7
0 I —
2014 ‘ 2016 ‘ 2014 ‘ 2016 ‘ 2014 ‘ 2016
Total ‘ Espafiola ‘ Extranjera ‘

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como sefalan algunos autores desde 2012, se ha restringido considerablemente el
acceso al sistema publico de salud a un buen numero de personas nacionales y
extranjeras (Garcia, 2015; Zugasti y Azcona, 2014). Estas restricciones, atafien muy
particularmente a las personas desempleadas de larga duracion, y a las personas
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inmigrantes en situacion irregular, que desde la entrada en vigor del Real Decreto-Ley
16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del
Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones, se ven
obligados acceder al sistema sanitario a través de las urgencias de atencidn primaria y
hospitalaria, al tiempo que, pierden el derecho a beneficiarse del precio subsidiado de
los medicamentos. Esta cuestion afecta con particular virulencia a las personas que
padecen algun tipo de enfermedad crdnica grave.

Cuadro 4.48. Cobertura sanitaria de las personas en exclusién residencial segin nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres

Tarjeta 2014 2016 Var 2014 2016 Var

Nacionalidad Sanitaria N % N % N N % N % N
Si tiene 251 | 62,6 333 | 725 82 81 | 71,7 94 | 81,7 13
Total No tiene 148 | 36,9 117 | 255 -31 28 | 24,8 20 | 174 -8
NS NC 2 0,5 9 2 7 4 3,5 1 0,9 -3
Total 401 100 462 100 58 113 100 115 100 2
Si tiene 103 | 87,3 129 | 90,8 26 43 | 95,6 39 | 975 -4
Espafioles No tiene 15 12,7 6 4,2 -9 1 2,2 1 2,5 0
NS NC 0 0 7 4,9 7 1 2,2 0 0 -1
Total 118 100 142 100 24 45 100 40 100 -5
Si tiene 148 | 52,3 204 | 64,4 56 38 | 55,9 55 | 73,3 17
Extranjeros No tiene 133 47 111 35 -22 27 | 39,7 19 | 253 -8
NS NC 2 0,7 2 0,6 0 3 4,4 1 1,3 -2
Total 283 100 320 100 34 68 100 75 100 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Segun el sexo de las personas encuestadas (cuadro 4.48), se puede apreciar que el hecho
de no disponer de tarjeta sanitaria afecta en mayor medida a los hombres que a las
mujeres. Esta tendencia se da en igual medida tanto en las personas espafiolas como en
las extranjeras.

4.2.6. Dimension Relaciones socio-familiares.

La red socio-familiar constituye un importante sistema de proteccion en la sociedad
espafola, habida cuenta de las limitaciones en la cobertura de las necesidades sociales
procedentes del sector publico, especialmente tras la crisis de 2008. La escasez de
vinculos familiares y de amistad pone en evidencia la situacion de exclusion, no solo
residencial, sino también social en la que se encuentran las personas encuestadas; puesto
que, como sefiala Martinez Virto (2014: 3), la ausencia de ayuda es un factor de
exclusion.

Como se observa en el grafico siguiente (4.30) casi la mitad de las personas encuestadas
manifiesta estar soltera (45,4%). En segundo lugar, el estado civil méas generalizado es
el de casado/a (25,3%). En tercer lugar, estan las personas divorciadas o separadas
(20,8%), seguidas de las viudas (4,7%) y en ultimo lugar, las que manifiestan ser pareja
de hecho (3,6%). Respecto al estado civil, apenas se han producido variaciones desde
2014, la mas significativa es el incremento en valores absolutos de 23 personas mas
solteras, y 19 separaciones.
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Grafico 4.30. Personas en exclusion residencial segin estado civil, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro siguiente, aparece la distribucion de las personas encuestadas segun estado
civil, sexo y nacionalidad (cuadro 4.49).

Cuadro 4.49. Personas en exclusién residencial segiin estado civil, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres

Nacionalidad Estado Civil 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Soltero/a 210 | 52,4 | 229 | 496 19 29 | 25,7 33 | 287 4

Casado/a 9 | 224 112 | 24,2 22 40 | 354 34 | 29,6 -6

Pareja de hecho 15 3,7 13 2,8 -2 10 8,8 8 7,0 -2

Total Separado/a, divorciado/a| 73 | 18,2 95 | 20,6 22 28 | 24,8 25 | 21,7 -3
Viudo/a 11 2,7 12 2,6 1 5 44 15 | 13,0 10

NS NC 2 0,5 1 0,2 -1 1 0,9 0 0,0 -1

Total 401 1100,0 | 462 |100,0 61 | 113 ]100,0 | 115 ]100,0 2

Soltero/a 57 | 48,3 64 | 45,1 7 16 | 35,6 14 | 35,0 -2

Casado/a 13 | 11,0 8 5,6 -5 8| 17,8 9| 225 1

Pareja de hecho 4 34 5 3,5 1 3 6,7 1 2,5 -2

Espafioles [Separado/a, divorciado/a| 38 | 32,2 61 | 43,0 23 14 | 311 11 | 275 -3
Viudo/a 5 4,2 4 2,8 -1 3 6,7 51 125 2

NS NC 1 0,8 0 0,0 -1 1 2,2 0 0,0 -1

Total 118 |100,0 | 142 |100,0 24 45 [100,0 40 [100,0 -5

Soltero/a 153 | 54,1 165 | 51,6 12 13 | 191 19 | 253 6

Casado/a 77 | 27,2 104 | 32,5 27 32 | 471 25 | 33,3 -7

Pareja de hecho 11 3,9 8 2,5 -3 71 10,3 7 9,3 0

Extranjeros |Separado/a, divorciado/a| 35 | 12,4 34 | 10,6 -1 14 | 20,6 14 | 18,7 0
Viudo/a 6 2,1 8 2,5 2 2 2,9 10 | 13,3 8

NS NC 1 0,4 1 0,3 0 0 0,0 0 0,0 0

Total 283 [100,0 | 320 [100,0 37 68 [100,0 75 [100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Si se observa el conjunto de nacionalidades se puede ver que entre los varones, el estado
civil que predomina mayoritariamente es el de soltero. En cambio, entre las mujeres
predomina en mayor medida el estado civil de casadas. Ademas, se observa que el
estado de persona viuda, es mucho mayor en las mujeres que en los hombres.
Comparando a los hombres espafioles con el total de hombres, se observa que los
estados civiles que predominan entre el colectivo son separados o divorciados, y parejas
de hecho. En cambio, haciendo la misma observacion en el caso de las mujeres
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espafolas, el estado civil casada, es el que mayor incidencia tiene seguido del de
separada o divorciada. Sin embargo, entre los hombres extranjeros resulta mas comun
gue para el conjunto de los hombres estar solteros en primer lugar y casados en
segundo. Entre las mujeres extranjeras, el estado civil mayoritario es el de mujer casada
seguido del de pareja de hecho. Del mismo modo, considerando el estado civil segun
ETHOS (tabla 3 incluida en el apéndice de resultados), se puede apreciar que el estado
civil soltero/a tiene mayor incidencia en la categoria de personas sin vivienda; el estado
civil casado/a, se registra particularmente en la categoria de vivienda inadecuada. Entre
las personas en vivienda inadecuada, el estado civil pareja de hecho y separado/a o
divorciado/a, tienen mayor incidencia que en el resto; las situaciones de viudedad son
mas comunes entre las personas sin techo y las personas en vivienda inadecuada.

A continuacion, se puede observar el estado civil de las personas encuestadas segun
ETHOS y nacionalidad (cuadro 4.50).

Cuadro 4.50. Personas en exclusién residencial segin estado civil, ETHOS y nacionalidad,

2014y 2016

Categoria - Espafioles Extranjeros

ETHOS Estado Civil 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Soltero/a 73| 44,8| 78| 429 5| 166 | 47,3| 184 | 46,6| 18
Casado/a 211129 17| 93| -4| 109|31,1| 129|32,7| 20
Pareja de hecho 7| 43 6| 3,3 -1 18| 51| 15| 38| -3
Total Separado/a, divorciado/a 52131,9| 72|396| 20| 49| 14,0| 48| 122| -1
Viudo/a 8| 49 9| 49 1 8| 23| 18| 46| 10
NS NC 2] 172 0| 00 -2 1| 0,3 1/ 03] O
Total 163] 100] 182] 100 19| 351] 100| 395| 100,| 44
Soltero/a 12| 80,0 71438 -5| 10|41,7| 13|464| 3
Casado/a 1| 6,7 2125 1 6| 25,0 5179 -1
Pareja de hecho 0| 0,0 1| 6,3 1 0,0 11 36| 1
PST Separado/a, divorciado/a 0| 0,0 5] 31,3 5 6| 25,0 6214 O
Viudo/a 2133 1} 63| -1 2| 83 2 711 O
NS NC 0| 0,0 0| 0,0 0 0,0 1| 36| 1
Total 15| 100 16| 100 1 241 100, 28] 100, 4
Soltero/a 44| 444| 45| 459 1| 116| 57,4| 139| 57,4| 23
Casado/a 9| 91 4| 41| -5| 40|19,8| 57|236| 17
Pareja de hecho 1} 1,0 0| 0,0 -1 8| 4,0 41 17| -4
PSV Separado/a, divorciado/a 38| 38,4 45| 459 7| 31|153| 33|136| 2
Viudo/a 6| 61 4| 41| -2 6| 3,0 9| 37| 3
NS NC 1] 1,0 0| 00 -1 1| 05 0| 00| -1
Total 99| 100, 98| 100, -1] 202| 100,| 242| 100, 40
Soltero/a 9/375| 20|40,0| 11| 16| 471| 11|268| -5
Casado/a 2| 83 7| 14,0 5 71206| 12|293| 5
Pareja de hecho 2| 83 2| 40 0 2| 59 71171 5
V.Inseg. | Separado/a, divorciado/a 11| 458| 19| 38,0 8 91| 26,5 8] 195| -1
Viudo/a 0| 0,0 2| 40 2 0| 00 3] 73| 3
NS NC 0| 0,0 0| 0,0 0 0] 00 0| 00| O
Total 24 100, 50| 100, 26 341 100, 41] 100, 7
Soltero/a 81320 6333 -2| 24|264| 21|250| -3
Casado/a 91 36,0 41222 -5| 56|615| 55|655| -1
Pareja de hecho 41 16,0 3| 16,7 -1 8| 88 3| 36| -5
V.lnad. | Separado/a, divorciado/a 31120 3| 16,7 0 3| 3.3 1 12| -2
Viudo/a 0| 0,0 21111 2 0| 00 4| 48| 4
NS NC 1| 40 0| 00, -1 0] 00 0| 00| O
Total 25] 100, 18| 100, -7 91] 100, 84] 100,| -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En primer lugar, si se observa el conjunto de las categorias residenciales, se puede ver
que las personas casadas, son fundamentalmente de nacionalidad extranjera. Las
personas solteras, pareja de hecho y viudas, estan bastante equiparadas entre ambas
nacionalidades, al tiempo que, las situaciones de separacion o divorcio, se dan con
mayor intensidad en el colectivo nacional. Considerando la tipologia ETHOS, se
observa que entre las personas sin techo espafiolas, prevalecen estados civiles muy
heterogéneos; personas solteras, casadas, parejas de hecho y viudas. En cabio, entre las
personas sin techo extranjeras, las situaciones que destacan respecto al total son, estar
separadas o divorciadas y viudas.

Entre las personas espafolas y extranjeras sin vivienda, apenas se observan diferencias,
puesto que en ambos casos destacan las personas solteras y separadas o divorciadas. A
pesar de ello, si que se identifican mas personas sin vivienda extranjeras casadas que
espafolas, en esa misma situacion residencial. Del mismo modo, el estado civil de las
personas espafiolas en vivienda insegura que destaca respecto al total de personas, es
casado/a y pareja de hecho. No obstante, entre las personas extranjeras en vivienda
insegura, destacan las parejas de hecho, las situaciones de separacion o divorcio y la
viudedad. Finalmente, estar casado/a, ser pareja de hecho y viudo/a, son los estados
civiles mas significativos respecto al total, entre las personas espafiolas en vivienda
inadecuada. En cambio, estar casado/a es la situacion mas comun entre las personas
extranjeras en vivienda inadecuada.

Considerando el estado civil para el total de las categorias residenciales (cuadro 4.51),
se puede observar que entre las personas del Norte de Africa estan mas extendidos los
estados civiles de casadas y separadas o divorciadas, que en el caso de las personas
procedentes del Africa Subsahariana. En cambio entre las segundas, la situacion de
solteros/as es mas comun que en las primeras. Entre las personas norteafricanas sin
techo, destaca sobre el total, el estado civil de separada o divorciada. En cambio, el
100% de las personas subsaharianas sin techo estan solteras.

El estado civil soltero/a, también es mayoritario entre las personas sin vivienda de
ambas nacionalidades. También en ambos casos, es mayoritaria la opcion de casados/as,
en vivienda insegura, aunque entre las personas norteafricanas, en esta categoria
residencial también resulta relevante la situacion de separacion o divorcio. Finalmente,
la inmensa mayoria de las personas norteafricanas en vivienda inadecuada (83,8%)
manifiestan estar casadas, en cambio, las personas subsaharianas en vivienda
inadecuada se distribuyen en igual medida entre solteras y casadas (50% en cada estado
civil).

A su vez, las personas de Europa del Este estan casadas y separadas o divorciadas en
mayor medida que las de Ameérica Latina, entre las que, el estado civil mayoritario, es
soltera y viuda. Las personas sin techo de Europa del Este, estan mayoritariamente solas
(solteras, separadas o divorciadas y viudas), al tiempo que, entre las personas sin
vivienda de la misma nacionalidad, también prevalece el estado civil de separada o
divorciada (cuadro 4.52).
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Cuadro 4.51. Extranjeros en exclusion residencial segiin estado civil, tipologia ETHOS y zona
geogréfica de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

Africa del Norte Africa Subsahariana
Categoria 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS Estado de Civil N % N % N N % N % N
Soltero/a 46| 54,1| 71| 49,0| 25 75| 658| 64| 744| -11
Casado/a 20| 23,5| 56| 38,6| 36 24| 21,1 19| 22,1 -5
Pareja de hecho 3| 35| 1| 07| -2 5| 44| 1 12| -4
Total [ Separado/a, divorciado/a 15| 17,6| 15| 10,3| O 8| 70| 2 23| -6
Viudo/a 1 12| 2| 14| 1 2| 18| O 00| -2
NS NC 0| 00| 0| 00| O 0| 00| O 0,0 0
Total 85| 100,0| 145 100,0| 60| 114] 100,0| 86| 100,0| -28
Soltero/a 6| 429| 4| 40,0| -2 3| 100,0 3
Casado/a 4| 286| 4| 400| O 0 0,0 0
Pareja de hecho 0| 00, 0| 00| O 0 0,0 0
PST | Separado/a, divorciado/a 4| 286| 2| 20,0| -2 0 0,0 0
Viudo/a 0| 00| 0| 00| O 0 0,0 0
NS NC 0| 00| 0| 00| O 0 0,0 0
Total 141 100,0| 10] 100,0| -4 3| 100,0 3
Soltero/a 34| 59,6| 60| 67,4| 26 71| 67,0 59| 76,6| -12
Casado/a 10| 17,5| 17| 191| 7 23| 21,7| 15| 19,5| -8
Pareja de hecho 1/ 18| 0| 00| -1 5| 47| 1 13| -4
PSV | Separado/a, divorciado/a 11| 19,3| 10| 11,2| -1 5 47| 2 26| -3
Viudo/a 1 18| 2| 22| 1 2| 19| O 00| -2
NS NC 0| 00| 0| 00| O 0| 00| O 0,0 0
Total 571 100,0| 89| 100,0| 32 106 | 100,0| 77 100,0 | -29
Soltero/a 2|1 40,0 1) 111 -1 4| 50,0 1| 250 -3
Casado/a 3| 60,0 4| 444 1 1| 1255 3| 750 2
Pareja de hecho 0| 00 1| 1112| 1 0| 00| O 0,0 0
V.Inseg. | Separado/a, divorciado/a 0 00| 3| 333| 3 3| 375 O 00| -3
Viudo/a 0| 00| 0| 00| O 0| 00| O 0,0 0
NS NC 0| 00| 0| 00| O 0| 00| O 0,0 0
Total 51 100,0 91 100,0 4 81 100,0 4 100,0 -4
Soltero/a 4| 444 6| 16,2 2 1| 50,0 1
Casado/a 3] 333| 31| 838 28 1| 50,0 1
Pareja de hecho 2| 222, 0| 00| -2 0 0,0 0
V.Inad. | Separado/a, divorciado/a 0| 00, 0| 00| O 0 0,0 0
Viudo/a 0| 00| 0| 00| O 0 0,0 0
NS NC 0| 00| 0| 00| O 0 0,0 0
Total 9] 100,0| 37| 100,0| 28 2| 100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Entre las personas procedentes de América Latina identificadas en la categoria de sin
vivienda, prevalecen los estados civiles de personas casadas y separadas o divorciadas.
A su vez, la mayoria de las parejas de hecho estan localizadas entre las personas de
Europa del Este y América Latina en vivienda insegura, aunque entre las segundas,
también se aprecia una mayor incidencia relativa del estado civil soltero/a.

En dltimo lugar, el estado civil mayoritario de las personas de Europa del Este en
vivienda inadecuada es casado/a, en cambio, entre las Latinoamericanas en la misma
categoria residencial, el 100% de los casos reconocen ser pareja de hecho.
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Cuadro 4.52. Extranjeros en exclusién residencial segin estado civil, tipologia ETHOS y zona
geograéfica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

. Europa del Este América Latina
e Estado de Civil 2014 2016 Var 2014 2016 | Var
N % N % N N % N % N
Soltero/a 29| 248 29| 28,7 0 6| 46,2 9| 375 3
Casado/a 60| 51,3 35| 34,7 -25 2| 154 3| 125 1
Pareja de hecho 9 7,7 10 9,9 1 1 7,7 3| 125 2
Total Separado/a, divorciado/a 15| 12,8 16| 15,8 1 4| 30,8 3| 125 -1
Viudo/a 4 3,4 10 9,9 6 0 0,0 6| 250 6
NS NC 0 0,0 1 1,0 1 0 0,0 0 0,0 0
Total 117]100,0| 101| 100,0 -16 13| 100,0| 24| 100,0 11
Soltero/a 3| 429 4| 33,3 1
Casado/a 1| 14,3 1 8,3 0
Pareja de hecho 0 0,0 1 8,3 1
PST Separado/a, divorciado/a 2| 28,6 3| 25,0 1
Viudo/a 1| 14,3 2| 16,7 1
NS NC 0,0 1 8,3 1
Total 71 100,0 12| 100,0 5
Soltero/a 3| 143 6| 20,7 3 2| 40,0 6| 353 4
Casado/a 41 19,0 71 241 3 1| 20,0 3| 176 2
Pareja de hecho 2 9,5 3| 10,3 1 0 0,0 0 0,0 0
pPSv Separado/a, divorciado/a 9| 429 11| 37,9 2 2| 40,0 5| 29,4 3
Viudo/a 3| 143 2 6,9 -1 0 0,0 3| 176 3
NS NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 211 100,0 29 100,0 8 5(100,0| 17| 100,0 12
Soltero/a 3| 375 5 278 2 4| 571 3| 50,0 -1
Casado/a 2| 250 5| 27,8 3 1| 143 0 0,0 -1
Pareja de hecho 1| 125 4| 22,2 3 1] 143 2| 333 1
V.Inseg. | Separado/a, divorciado/a 0 0,0 2| 111 2 1| 14,3 0 0,0 -1
Viudo/a 2| 250 20 111 0 0 0,0 1| 16,7 1
NS NC 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 8| 100,0 18| 100,0 10 7| 100,0 6| 100,0 -1
Soltero/a 20| 24,7 14| 33,3 -6 0 0,0 0 0,0 0
Casado/a 53| 654 22| 52,4 -31 0 0,0 0 0,0 0
Pareja de hecho 6 7,4 2 4,8 -4 0 0,0 11 100,0 1
V.Inad. | Separado/a, divorciado/a 2 2,5 0 0,0 -2 11 100,0 0 0,0 -1
Viudo/a 0 0,0 4 9,5 4 0 0,0 0 0,0 0
NS NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 81| 100,0 421 100,0 -39 11 100,0 11 100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el grafico siguiente (4.31) se puede ver que 318 de las personas encuestadas tienen
algun hijo, lo que supone que més de la mitad de las personas (55,11%) son padres o
madres. ElI hecho de tener algin hijo, tiene mayor incidencia sobre las personas
extranjeras que sobre las espafiolas (54,9 y 35,8% respectivamente).
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Grafico 4.31. Personas en exclusién residencial segun hijos y nacionalidad (Totales N) 2014 y

2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Considerando el total de las personas encuestadas segin sexo se puede ver que tener
hijos, resulta mucho mas comun en el caso de las mujeres que en el de los hombres
(cuadro 4.53).

Cuadro 4.53. Personas en exclusion residencial segiin hijos, nacionalidad y sexo 2014 y 2016

Hombres Mujeres
Nacionalidad | Tiene hijos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si 183 45,6 223 48,3 40 92 814 93 80,9 1
Total No 216 53,4 238 50,9 22 21 18,6 21 19,1 0
NS NC 2 1,0 1 0,9 -1 0 0,0 1 0,0 1
Total 401 |100,0 462 ]100,0 61 113 |100,0 115 |100,0 2
Si 60 50,8 69 48,6 9 36 80,0 32 80,0 -4
Espafioles No 58 49,2 71 50,0 13 9 20,0 8 20,0 -1
NS NC 0 0,0 2 1,4 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 |100,0 142 |100,0 24 45 1100,0 40 |100,0 -5
Si 123 43,5 154 | 483 31 56 82,4 61 81,3 5
Extranjeros No 156 55,1 164 51,4 8 12 17,6 14 18,7 2
NS NC 4 1,4 1 0,3 -3 0 0,0 0 0,0 0
Total 283 ]100,0 320 |100,0 36 68 |100,0 75 |100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

No obstante esta situacion varia considerando la nacionalidad. En el caso de las
personas en exclusion residencial espafolas, el tener hijos estd més generalizado entre
los hombres, en cambio, en el caso de las personas de nacionalidad extranjera, resulta
mas comun entre las mujeres.

Al mismo tiempo, la inmensa mayoria de las personas encuestadas que tienen hijos, no
conviven con ellos (el 75,7%), aunque de nuevo, se aprecian diferencias entre la
poblacion espariola y extranjera. EI 90% de las personas espafiolas con hijos, no convive
con ellos, en cambio, entre las personas extranjeras la no convivencia se da en el 72,5%
de los casos (grafico 4.32).
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Gréfico 4.32. Personas en exclusidn residencial segiin convivencia con hijos y
nacionalidad (Totales N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.54 se puede ver que la mayoria de las personas con hijos que conviven
con ellos son mujeres (39,1%), s6lo un 6,5% de los hombres, convive con algun hijo.
No obstante de nuevo, se aprecian diferencias segun nacionalidad y sexo. En el caso de
las personas espafolas (hombres y mujeres) resulta poco comdn que convivan con los
hijos. En cambio, la convivencia resulta mucho més comun entre las mujeres
extranjeras, y aunque con bastante menos frecuencia, también entre los hombres
extranjeros.

Cuadro 4.54. Personas en exclusion residencial segin convivencia con hijos, nacionalidad y sexo

2014y 2016
. Hombres Mujeres

Nacionalidad CO“P‘]’.'.‘E) escon 2014 2016 Var 2014 2016 Var

. N % | N % | N N % | N % | N
Si 41 | 102 | 30 | 65 | -11 | 52 | 460 | 45 | 391 7
No 115 | 287 | 188 | 407 | 73 | 34 | 301 | 46 | 400 | 12
Total  |NSNC 29 | 72 6 | 13| -23 6 | 53 3| 26 -3
No tiene hijos 216 | 539 | 238 | 51,5 | 22 | 21 | 186 | 21 | 183 0

Total 401 [1000 | 462 |100,0 | 61 | 113 |100,0 | 115 |100,0 2
Si 4 | 119 6 | 42 8 | 20 | 444 | 11 | 275 9

No 39 | 331 | 61 | 430 | 22| 16 | 356 | 20 | 50,0 4

Espafioles NS NC 7 5,9 2 1,4 -5 0 0,0 1 2,5 1
No tiene hijos 58 | 492 | 73 | 514 | 15 9 | 200 8 | 200 1

Total 118 |100,0 | 142 |100,0 | 24 | 45 [100,0 | 40 |100,0 5

Si 27 | 95 | 24| 75 3 | 32 | 471 | 34 | 453 2

No 76 | 269 | 127 | 39,7 | 51| 18 | 265 | 26 | 347 8

Extranjeros [NS NC 2 | 78 4| 13| -18 6 | 88 2 | 27 -4
No tiene hijos 158 | 558 | 165 | 51,6 7| 12 176 | 13| 173 1

Total 283 |100,0 | 320 |100,0 | 37 | 68 |100,0 | 75 |100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Al mismo tiempo (gréfico 4.33), la mayoria de las personas encuestadas no cuentan con
apoyo de amigos que les puedan ofrecer su ayuda ante un momento de dificultad
(70,2%). En cambio, no se observan diferencias significativas entre personas espafolas
y extranjeras.
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Gréfico 4.33. Personas en exclusién residencial segin apoyo socio-familiar (amigos) y
nacionalidad (Totales N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Considerando el total de las personas encuestadas segun sexo, el no contar con el apoyo
de amigos ante un momento de dificultad, esta igualmente generalizado entre hombres y
mujeres. En cambio, teniendo en cuenta la nacionalidad, los casos en que si cuentan con
apoyo de amigos, se dan entre las mujeres espafiolas y los hombres extranjeros (cuadro
4.55), por lo tanto, los hombres espafioles y las mujeres extranjeras son quienes
presentan una red de apoyo social mas debilitada.

Cuadro 4.55. Personas en exclusién residencial segiin apoyo socio-familiar (amigos), nacionalidad y

sexo 2014 y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad | Apoyo de amigos 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si 110 | 274 127 | 27,5 17 40 | 354 31 | 27,0 -9
Total No 251 | 62,6 300 | 64,9 49 61 | 54,0 73 | 635 12
NS NC 40 | 10,0 35 7,6 -5 12 | 10,6 11 9,6 -1
Total 401 J100,0 | 462 [100,0 61 113 [100,0 | 115 |100,0 2
Si 32 | 271 36 | 254 4 21 | 46,7 12 | 30,0 -9
Espafioles No 71 | 60,2 83 | 58,5 12 17 | 37,8 23 | 575 6
NS NC 15 12,7 23 | 16,2 8 7 | 156 5 12,5 -2
Total 118 [100,0 142 [100,0 24 45 1100,0 40 ]100,0 -5
Si 78 | 27,6 91 | 284 13 19 | 27,9 19 | 25,3 0
Extranjeros No 180 | 63,6 217 | 67,8 37 44 | 64,7 50 | 66,7 6
NS NC 25 8,8 12 3,8 -13 5 7,4 6 8,0 1
Total 283 100,0 320 |100,0 37 68 [100,0 75 J100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A pesar de que la mayoria de las personas encuestadas también presentan una red de
apoyo familiar muy débil (el 70,8% no cuentan con apoyo familiar); en esta ocasion, si
se observan diferencias segun nacionalidad (grafico 4.34). La red de apoyo familiar es
mas débil, en el caso de las personas extranjeras (75% no cuentan con apoyo) que en el
de las espafiolas (62%).
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Grafico 4.34. Personas en exclusion residencial segiin apoyo socio-familiar (familia) y nacionalidad

(Totales N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.56 se puede ver que el poder contar con apoyo de la familia resulta mas
comun entre las mujeres que entre los hombres.

Cuadro 4.56. Personas en exclusién residencial seglin apoyo socio-familiar (familia), nacionalidad y

sexo 2014 y 2016
Hombres Mujeres

Nacionalidad [ Apoyo de familia 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Si 102 | 254 118 | 25,9 16 37 | 32,7 38 | 33,0 1

Total No 251 | 62,6 310 | 68,1 59 66 | 584 69 | 60,0 3
NS NC 48 12 34 5,9 -14 10 8,8 8 7,0 -2

Total 401 100 462 100 61 113 100 115 100 2

Si 44 | 37,3 49 | 345 5 20 | 444 17 | 425 -3

Espafioles No 62 | 525 86 | 60,6 24 21 | 46,7 23 | 575 2
NS NC 12 | 10,2 14 49 2 4 8,9 0 0,0 -4

Total 118 100 149 100 24 45 100 40 100 -5

Si 58 | 20,5 69 | 22,0 11 17 | 25,0 21 | 28,0 4

Extranjeros No 189 | 66,8 224 | 71,6 35 45 | 66,2 46 | 61,3 1
NS NC 36 | 12,7 20 6,4 -16 6 8,8 8 10,7 2

Total 283 100 | 313 100 30 68 100 75 100 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Entre las personas espafolas, se da el mismo caso, el apoyo familiar se da en mayor
medida en las mujeres espariolas que en los hombres espafioles. En el cuadro, se puede
ver también que entre las personas extranjeras, apenas es significativo el apoyo familiar
para ambos sexos.

4.2.7. Dimension Participacion.

Uno de los aspectos ineludibles para que las personas puedan participar activamente en
la sociedad en condiciones de igualdad con el conjunto de la ciudadania, es estar
empadronada en el municipio en el que pasa la mayor parte de su vida. En Espafia, este
requisito resulta indispensable para que los/as ciudadanos/as puedan ejercer alguno de
los principales derechos de ciudadania como participar periédicamente en elecciones,
acceder al sistema sanitario, educativo, servicios sociales, entre otros.
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Gréfico 4.35. Personas en exclusién residencial segin empadronamiento, 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Dada la importancia del empadronamiento, en el grafico 4.35 se puede constatar que 86
de las personas encuestadas, estan en una situaciéon de gran riesgo, puesto que no estan
empadronadas en ningun lugar. Por otro lado, la mayoria de las personas encuestadas
estdn empadronadas en el municipio de Murcia (401). En cambio, 51 personas, estan
empadronadas en otra region, y 24 en otro municipio de La Regién de Murcia.

Cuadro 4.57. Personas en exclusién residencial segin empadronamiento, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres

Empadronadas 2014 2016 Var 2014 2016 Var

Nacionalidad N % N % N N % N % N
Estan empadronadas 316 | 78,8 |376 | 81,4 | 60 | 92 | 81,4 |100 | 87,0 8

Municipio de Murcia 271 | 67,6 (310 | 67,1 | 39 | 83 | 735 | 91 | 79,1 8

Otro municipio de la Region | 13 32 | 20 43 7 5 4.4 4 3,5 -1

Total Otra regi6n espafola 32 80 | 46 | 100 | 14 4 3,5 5 4,3 1
No estan empadronadas 77 1192 | 77 | 16,7 0| 18 | 159 9 7.8 -9

NS/NC 8 2,0 9 1,9 1 3 2,7 6 5,2 3

Total 401 [100,0 |462 |100,0 [ 61 113 |100,0 |115 ]100,0 2

Estan empadronadas 113 | 95,8 (135 [ 95,1 | 22 | 42 [ 933 | 37 | 925 | -5

Municipio de Murcia 102 | 86,4 |110 | 77,5 8139|867 | 321800 | -7

Otro municipio de la Regién 5 42 | 11 1,7 6 3 6,7 3 7.5 0

Espafioles Otra regi6n espafola 6 51 | 14 9,9 8 0 0,0 2 5,0 2
No estan empadronadas 2 1,7 3 2,1 1 1 2,2 0 0,0 -1

NS/NC 3 25 4 2,8 1 2 4,4 3 7,5 1

Total 118 ]100,0 |142 [100,0 | 24 | 45 |100,0 | 40 [100,0 | -5

Estan empadronadas 196 | 69,3 (241 | 753 | 45 | 50 | 735 | 63 | 84,0 | 13

Municipio de Murcia 162 | 57,2 |200 | 62,5 | 38 | 44 | 64,7 | 59 | 78,7 | 15

Otro municipio de la Regién 8 2,8 9 2,8 1 2 2,9 1 1,3 -1

Extranjeros Otra regi6n espafola 26 92 | 32 | 10,0 6 4 5,9 3 40 | -1
No estan empadronadas 75 1265 | 74 | 23,1 -1 ] 17 | 25,0 9 | 12,0 -8

NS/NC 12 4,2 5 16 [ -7 1 15 3 4,0 2

Total 283 [100,0 {320 |100,0 | 37 | 68 |100,0 | 75 [100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el cuadro 4.57 se puede ver que el estar empadronado/a, resulta mas comun en el
caso de las mujeres que en el de los hombres. Y segun nacionalidad y sexo, se observa
que las situaciones de no empadronamiento estan mas generalizadas entre el colectivo
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de los varones extranjeros. Comparando con 2014, los cambios mas significativos son
que se ha incrementado el nimero de hombres y mujeres extranjeros/as empadronadas,
y en su mayoria, estas personas estdn empadronadas en El Municipio de Murcia.

La situacion de no empadronamiento tiene mayor incidencia entre las personas sin
techo (25%) y entre las personas en vivienda inadecuada (23,5%). A su vez, la mayoria
de las personas encuestadas empadronadas en EI Municipio de Murcia son personas sin
vivienda, y personas en vivienda insegura. Al mismo tiempo, estar empadronado/a en
otro municipio de La Region de Murcia resulta mas habitual entre las personas en
vivienda insegura, y en otra Region, entre las personas sin techo (Tabla 4, incluida en
apéndice de resultados).

Cuadro 4.58. Personas en exclusion residencial segiin empadronamiento, tipologia ETHOS y
nacionalidad, 2014 y 2016

iz ' Esparioles Extranjeros

ETHOS Empadronamiento 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Estan empadronadas 155 | 951 | 172 | 94,5 17 | 253 | 72,1 | 304 | 77,0 51
Municipio de Murcia 141 | 86,5 142 | 78,0 1| 213 | 60,7 259 | 65,6 46
Otro municipio de la R. 8 49 14 7,7 6 10 2,8 10 2,5 0
Total Otra region espafiola 6 3,7 16 8,8 10 30 8,5 35 8,9 5
No estan empadronadas 3 1,8 3 1,6 0 92 | 26,2 83 | 21,0 -9
NS/NC 5 3,1 7 3,8 2 6 1,7 8 2,0 2
Total 163 ]100,0 182 |100,0 19 | 351 [100,0 | 395 |100,0 44
Estan empadronadas 15 (100,0 16 |100,0 1 12 | 50,0 17 | 60,7 5
Municipio de Murcia 12 | 80,0 13 | 81,3 1 6 | 25,0 12 | 429 6
Otro municipio de la R. 1 6,7 0 0,0 -1 2 8,3 1 3,6 -1
PST Otra regi6n espafiola 2 | 133 3| 18,8 1 4 | 16,7 4 | 14,3 0
No estan empadronadas 0 0,0 0 0,0 0 11 | 45,8 11 | 39,3 0
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 1 4,2 0 0,0 -1
Total 15 {100,0 16 |100,0 1 24 1100,0 28 1100,0 4
Estan empadronadas 94 | 94,9 93 | 94,9 -1 168 | 83,2 198 | 81,8 30
Municipio de Murcia 85 | 85,9 76 | 77,6 -9 142 | 70,3 168 | 69,4 26
Otro municipio de la R. 6 6,1 8 8,2 2 6 3,0 3 1,2 -3
PSV Otra regi6n espafiola 3 3,0 9 9,2 6 20 9,9 27 | 11,2 7
No estan empadronadas 1 1,0 3 3,1 2 30 | 14,9 41 | 16,9 11
NS/NC 4 4,0 2 2,0 -2 4 2,0 3 1,2 -1
Total 99 |100,0 98 |100,0 -1 | 202 |100,0 242 1100,0 40
Estan empadronadas 22 | 91,7 47 | 94,0 25 31 |1 91,2 34 | 82,9 3
Municipio de Murcia 20 | 83,3 38 | 76,0 18 25 | 735 30 | 73,2 5
Otro municipio de la R. 1 4,2 51 10,0 4 2 5,9 2 4,9 0
Ins;/g'ura Otra regi6n espafiola 1 42 4 8,0 3 4 | 11,8 2 49 -2
No estan empadronadas 1 4,2 0 0,0 -1 3 8,8 71171 4
NS/NC 1 4,2 3 6,0 2 0 0,0 0 0,0 0
Total 24 1100,0 50 |100,0 26 34 1100,0 41 1100,0 7
Estan empadronadas 25 1100,0 16 | 88,9 -9 90 | 98,9 55 | 65,5 -35
Municipio de Murcia 24 | 96,0 15 | 83,3 -9 40 | 44,0 49 | 58,3 9
V. Otro municipio de la R. 0 0,0 1 5,6 1 0 0,0 4 4,8 4
Inadecua| Otra region espafiola 0 0,0 0 0,0 0 2 2,2 2 2,4 0
da No estan empadronadas 1 4,0 0 0,0 -1 48 | 52,7 24 | 28,6 -24
NS/NC 0 0,0 2 | 111 2 1 1,1 5 6,0 4
Total 25 1100,0 18 |100,0 -7 91 |100,0 84 1100,0 -7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

El no estar empadronado/a tiene una mayor incidencia en las personas extranjeras que
en las espafiolas. Tan solo un 1,6% de las espafiolas no estd empadronada, en cambio,
en esta situacion se encuentra el 21% de las personas extranjeras (cuadro 4.58). A su
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vez, considerando la tipologia ETHOS y la nacionalidad, se puede ver que la situacion
de no empadronamiento, esta particularmente extendida entre las personas extranjeras
sin techo y en vivienda inadecuada, y en menor medida, entre las personas espariolas sin
vivienda.

Entre la poblacion extranjera procedente del continente africano (tabla 5 incluida en el
apéndice de resultados). Se aprecia que la situacién de no empadronamiento afecta en
mayor medida a las personas subsaharianas que a las norteafricanas (29,1 y 19,3%
respectivamente). ElI 100% de las personas subsaharianas no empadronadas, se
encuentran en la categoria de personas sin vivienda. En cambio, las personas
norteafricana no empadronadas estan diversificadas en las categorias de vivienda
inadecuada (29,7%), vivienda insegura (22,2%) y personas sin techo (20%).

Al mismo tiempo (tabla 6, incluida en el apéndice de resultados), todas las personas
extranjeras procedentes de Ameérica Latina estan empadronadas, mayoritariamente
(79,2%), en El Municipio de Murcia. En cambio, un considerable nimero de personas
procedentes de Europa del Este, no estdn empadronadas en ningun lugar (27 personas).
Segun la tipologia ETHOS, la mayoria de las personas de Europa del Este que no estan
empadronadas se identifican en las categorias de personas sin vivienda (58,3%),
vivienda inadecuada (31%) y vivienda insegura (27,8%).

Las personas extranjeras tienen mayores obstaculos que las espafiolas para poder
participar activamente en la sociedad de acogida, dado que para poder trabajar y residir,
han de contar con una autorizacion administrativa denominada, permiso de trabajo y de
residencia. Ademas, la situaciébn de desempleo prolongada para las personas
inmigrantes, conlleva la pérdida de estos permisos que acreditan, la posibilidad “legal”
de permanecer en el pais de acogida.

Gréfico 4.36. Extranjeros en exclusién residencial segiin permiso de trabajo y origen

(N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede observar (grafico 4.36), 195 personas extranjeras, lo que supone mas de
la mitad de las personas encuestadas, no cuentan con permiso de trabajo en vigor en
2016. Segun zonas de origen, la mayoria de las personas sin permiso de trabajo

160



Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

proceden de Africa Subsahariana, aunque también, se observa un importante nimero de
personas de Europa del Este (58) y Norte de Africa (50) en la misma situacion.

Considerando el conjunto de las personas encuestadas segin sexo, se puede ver la
situacion de no tener el permiso de trabajo en vigor se da de manera mas generalizada
entre las mujeres extranjeras que entre los hombres (56 y 48,1% respectivamente),
aunque se trata de una cuestion con una incidencia elevada para ambos sexos (cuadro
4.59). No obstante, teniendo en cuenta las zonas de origen y el sexo, se observan
diferencias significativas. El no tener el permiso de trabajo en vigor, afecta
mayoritariamente a los hombres procedentes de Africa Subsahariana y de Europa del
Este. En cabio, entre las mujeres, tienen una mayor incidencia entre las procedentes de
Europa del Este y de América Latina.

Cuadro 4.59. Extranjeros en exclusion residencial segiin tenencia de permiso de trabajo, origen y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Origen Permiso de trabajo 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si 102 | 36,0 | 150 | 46,9 48 32 471 28 | 373 -4
Total No 146 | 51,6 | 154 | 48,1 8 33 | 485 42 | 56,0 9
NS NC 35 | 124 16 5,0 -19 3 4,4 5 6,7 2
Total 283 ]100,0 | 320 (100,0 37 68 [100,0 75 ]100,0 7
Si 32 | 438 82 | 631 50 7 |583 8 | 57,1 1
Norte de |No 28 | 384 45 | 34,6 17 5 | 417 6 | 42,9 1
Africa NS NC 13 | 178 3 2,3 -10 0 0,0 0 0,0 0
Total 73 [100,0 | 130 |100,0 57 12 |100,0 14 {100,0 2
Si 31 | 28,7 22 | 26,2 -9 3 1500 1 | 500 -2
Africa No 75 | 694 62 | 738 -13 3 1500 1 | 50,0 -2
Subsahariana [NS NC 2 19 0 0,0 -2 0 0,0 0 0,0 0
Total 108 {100,0 84 ]100,0 -24 6 ]100,0 2 ]100,0 -4
Si 29 | 387 27 | 422 -2 19 | 45,2 8 | 216 | -11
Europa del |No 36 | 48,0 32 | 500 -4 22 | 524 26 | 70,3 4
Este NS NC 10 | 133 5 7,8 -5 1 2,4 3 8,1 2
Total 75 [100,0 64 ]100,0 -11 42 ]100,0 37 ]100,0 -5
Si 4 | 444 6 | 545 2 1 | 250 4 | 308 3
América |No 3 |333 4 | 364 1 2 500 8 | 615 6
Latina NS NC 2 | 222 1 9,1 -1 1 [ 250 1 7,7 0
Total 9 ]100,0 11 [100,0 2 4 1100,0 13 [100,0 9

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Grafico 4.37. Extranjeros en exclusién residencial segin permiso de residencia y origen (N) 2014 y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Al mismo tiempo, mas de la mitad (63%) de las personas extranjeras encuestadas si
tienen en vigor el permiso de residencia (grafico 4.37). A pesar de ello, un considerable
numero de personas (140) no lo tiene. En el grafico se puede observar que la mayoria de
las personas que no tienen en vigor el permiso de residencia proceden de Europa del
Este (50) y Africa subsahariana (49).

Segun sexo, se puede comprobar que de nuevo la situacion esta mas extendida entre las
mujeres que entre los hombres, particularmente entre las mujeres procedentes de Africa
Subsahariana, Europa del Este y América Latina. Entre los hombres, la situacion resulta
estar més generalizada entre los procedentes de Africa Subsahariana y Europa del Este
(cuadro 4.60).

Cuadro 4.60. Extranjeros en exclusion residencial segiin tenencia de permiso de residencia, origen y

sexo 2014 y 2016
Hombres Mujeres

Origen Permiso de residencia 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N

Si 160 | 565 [196 | 61,3 36 35 | 515 45 | 60,0 10

Total No 100 | 353 |[111 | 347 11 29 | 426 30 | 40,0 1
NS NC 23 8,1 13 4,1 -10 4 59 0 0,0 -4

Total 283 |100,0 |320 |100,0 37 68 |100,0 75 1100,0 7

Si 55 | 753 |106 | 815 51 6 | 50,0 9 | 64,3 3

Norte de [No 13 17,8 23 17,7 10 5 41,7 5 35,7 0
Africa NS NC 5 6,8 1 0,8 -4 1 8,3 0 0,0 -1
Total 73 ]100,0 |130 |100,0 57 12 ]100,0 14 ]100,0 2

Si 51 | 47,2 33 | 393 |-18 3 | 500 1 | 500 -2

Africa No 51 47,2 48 57,1 -3 3 50,0 1 50,0 -2
Subsahariana[NS NC 6 5,6 3 3,6 -3 0 0,0 0 0,0 0
Total 108 [100,0 84 [100,0 | -24 6 [100,0 2 ]100,0 -4

Si 37 | 49,3 28 | 438 -9 22 | 524 19 | 514 -3

Europa del |No 33 44,0 32 50,0 -1 18 42,9 18 48,6 0
Este NS NC 5 6,7 4 6,3 -1 2 4,8 0 0,0 -2
Total 75 ]100,0 64 (1000 | -11 42 ]100,0 37 ]100,0 -5

Si 8 88,9 9 81,8 1 2 50,0 7 53,8 5

América |No 1 111 2 18,2 1 2 50,0 6 46,2 4
Latina  [NSNC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 9 [100,0 11 |100,0 2 4 ]100,0 13 |100,0 9

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Gréfico 4.38. Personas en exclusién residencial segin nimero de detenciones y nacionalidad (N)
2014y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Al mismo tiempo, en el grafico 4.38 se puede ver que la mayoria de las personas
encuestadas, nunca han sido detenidas por la policia (389). A pesar de ello,
considerando el total de las personas encuestadas, un importante nimero de ellas (100
personas) reconoce que ha estado detenida al menos una vez, y 87, mas de una vez.
Teniendo en cuenta la nacionalidad, la mayoria de las personas que han estado detenidas
al menos una vez son de origen extranjero. En cambio, la mayoria de las que han estado
detenidas mas de una vez, son espafiolas.

A su vez considerando el sexo, se puede comprobar que el haber estado detenido o
detenida, resulta mas comun entre los hombres que entre las mujeres. Segin sexo y
origen, el haber estado detenido estd mas generalizado entre los hombres espafioles que
entre los extranjeros. Ademas, entre los espafioles detenidos también se observa que
predomina el haber estado detenido mas de una vez.

Cuadro 4.61. Personas en exclusion residencial segiin nimero de detenciones, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad | n° de detenciones 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si, una vez 88 219 86 18,6 -2 14 12,4 14 12,2 0
Si, varias veces 72 18,0 80 17,3 8 12 10,6 7 6,1 -5
Total Nunca 226 56,4 295 63,9 69 86 76,1 94 81,7 8
NS NC 15 3,7 1 0,2 -14 1 0,9 0 0,0 -1
Total 401 {100,0 462 (100,0 61 113 |100,0 115 |100,0 2
Si, una vez 37 314 36 25,4 -1 10 22,2 7 175 -3
Si, varias veces 32 27,1 45 31,7 13 5 111 5 12,5 0
Espafioles [Nunca 47 39,8 61 | 43,0 14 30 66,7 28 70,0 -2
NS NC 2 1,7 0 0,0 -2 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 |100,0 142 1100,0 24 45 1100,0 40 |100,0 -5
Si, una vez 51 18,0 50 15,6 -1 4 5,9 7 9,3 3
Si, varias veces 40 14,1 35 10,9 -5 7 10,3 2 2,7 -5
Extranjeros [Nunca 179 63,3 234 73,1 55 56 82,4 66 88,0 10
NS NC 13 46 1 0,3 -12 1 15 0 0,0 -1
Total 283 [100,0 320 [100,0 37 68 |100,0 75 ]100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Respecto a esta cuestion, entre las mujeres se puede ver que también resulta mas comin
para las espafiolas que para las extranjeras. Aunque a diferencia de los hombres, las
mujeres espafiolas se caracterizan mas por haber estado detenidas un asola vez (cuadro
4.61).

Una de las situaciones mas dramaticas que atafien a esta dimension, son los delitos de
odio hacia las personas sin hogar, generalmente relacionados con la aporofobia y la
animadversion de determinados colectivos radicales como la extrema derecha que
constituyen una autentica vulneracién de los derechos humanos. En 2015, un estudio
mediante entrevistas a 261 personas sin hogar en toda Espafia, puso de manifiesto que
practicamente la mitad de las personas entrevistadas (47,1%) informaron de al menos un
incidente o delito relacionado con la aporofobia durante su historia de sinhogarismo, de
hecho, dentro de ese porcentaje, el 81,3%, habia pasado por esta situacion mas de una
vez (Observatorio Hatento, 2015; p.34)
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Gréfico 4.39. Personas en exclusidn residencial segiin n° de insultos o agresiones y nacionalidad (N)
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En el grafico 4.39 se puede comprobar que en Murcia, las personas encuestadas también
han sido victimas de este tipo de delitos. En 2016, 105 de las personas encuestadas han
sido insultadas o agredidas mas de una vez, desde que se encuentran en situacion de
exclusion residencial. A su vez, 35 han sido insultadas o agredidas al menos una vez.
Segun nacionalidad, la mayoria de las personas que han sufrido este problema varias
veces son espafiolas, en cambio, la mayoria de las que lo han padecido sélo una vez son
extranjera. Respecto a 2014, se puede observar que se ha producido un incremento
significativo de personas que han sido insultadas o agredidas mas de una vez, en
particular 33 personas mas, de las cuales 18 son espafiolas y 15, extranjeras.

Segun sexo, aungue el porcentaje de hombres y mujeres que nunca han sido
insultados/as o agredidos/as esta muy equilibrado (73,8 y 72,2% respetivamente), se
observa una mayor incidencia relativa del problema sobre las mujeres que sobre los
hombres (cuadro 4.62).

Cuadro 4.62. Personas en exclusién residencial segiin n° de insultos o agresiones, nacionalidad y sexo

2014y 2016
Hombres Mujeres
Nacionalidad|n° de insultos o agresiones 2014 2016 Var 2014 2016 Var
N % N % N N % N % N
Si, una vez 24 6,0 | 28 6,1 4 |11 9,7 7 6,1 -4
Si, varias veces 57 | 14,2 | 82 17,7 25 15 13,3 23 | 20,0 8
Total Nunca 291 | 72,6 341 | 738 |50 |81 |77 |83 | 722 2
NS NC 29 72 | 10 2,2 |-19 6 5,3 3 2,6 -3
Total 401 [100,0 (462 ]100,0 | 61 113 |100,0 |115 (100,0 2
Si, una vez 8 6,8 | 10 7,0 2 5 | 111 5 | 125 0
Si, varias veces 27 22,9 43 30,3 16 11 24,4 13 32,5 2
Espafioles |Nunca 75 63,6 86 60,6 11 29 64,4 22 | 55,0 -7
NS NC 8 6,8 3 2,1 -5 0 0,0 0 0,0 0
Total 118 |100,0 |142 (100,0 | 24 | 45 |[100,0 | 40 ]100,0 -5
Si, una vez 16 57 | 18 5,6 2 6 8,8 2 2,7 -4
Si, varias veces 30 | 10,6 | 39 12,2 9 4 5,9 10 | 133 6
Extranjeros |Nunca 216 76,3 |255 79,7 39 52 76,5 61 81,3 9
NS NC 21 7,4 8 25 |-13 6 8,8 2 2,7 -4
Total 283 |100,0 |320 |100,0 | 37 | 68 ]100,0 | 75 |100,0 7

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Al mismo tiempo, considerando el sexo y la nacionalidad, se observa que el colectivo
mas afectado por este problema son las mujeres espafiolas, en particular, con mayor
incidencia en haber sido insultadas o agredidas mas de una vez. El segundo grupo donde
mayor incidencia tiene el problema, es entre los varones espafioles, y al igual que
sucede entre las mujeres, por insultos y agresiones que se han producido mas de una
vez.

Como novedad en el cuestionario de 2016, se incluyd una pregunta referente a la
participacion de las personas encuestadas en el ultimo proceso electoral. A pesar de que
como es natural, no es posible analizar la evolucion de este indicador para ambos afios,
se ha incluido el siguiente cuadro (4.63), dada la relevancia que tiene, el participar en
elecciones representativas para la dimension que se esta analizando. Considerando al
conjunto de la poblacidon se puede observar que la mayoria de las personas en exclusién
residencial (81,6%) no participaron en las Gltimas elecciones, tan sélo un 15,8% en el
momento de la realizacion de la encuesta, reconocié que habia ido a votar (91 personas).

Cuadro 4.63. Personas en exclusion residencial segiin recuerdo de voto en pasadas elecciones 2016

. . Total Hombres Mujeres

Nacionalidad Voto N % N % N %
Si 91 15,8 75 16,2 16 13,9
Total No 471 81,6 374 81,0 97 84,3
NS NC 15 2,6 13 2,8 2 1,7
Total 577 100,0 462 100,0 115 100,0
Si 80 44,0 65 45,8 15 375
Espafioles No 99 54,4 74 52,1 25 62,5
NS NC 3 1,6 3 2,1 0 0,0
Total 182 100,0 142 100,0 40 100,0
Si 11 2,8 10 3,1 1 1,3
Extranjeros No 372 94,2 300 93,8 72 96,0
NS NC 12 3,0 10 3,1 2 2,7
Total 395 100,0 320 100,0 75 100,0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

Considerando el sexo de las personas encuestadas, a penas se observan diferencias
significativas a nivel agregado (cuadro 4.69). No obstante, las diferencias se aprecian
analizando esta pregunta segun nacionalidad y sexo. Como resulta evidente, el
porcentaje de personas espafiolas que votd en las pasadas elecciones es muy superior al
de personas extranjeras, dado que estas, en su mayoria dada su condicién inmigrante,
guedan excluidas de la posibilidad de votar. Aun asi, observando la distribucion entre la
poblacién espafiola, mas de la mitad (54,4%) manifesté que no habia ido a votar. Segun
sexos, la abstencidn electoral resulta mas generalizada entre las mujeres espafiolas que
entre los hombres de esa misma nacionalidad. Estos resultados son coherentes con los
obtenidos en otros estudios como el de la Fundacion FOESSA (2014) donde se
identific6 que los grupos de poblacion mas vulnerables son mas proclives a
experimentar alienacion politica, perdiendo interés por participar en las cuestiones de
caracter publico, como citas electorales o movimientos asociativos ciudadanos
(Fundacion FOESSA, 2014: 160).
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4.2.8. Valoracion de los servicios y de la situacion socio-residencial.

A continuacién se analiza la valoracion que realizan las personas encuestadas de los
servicios recibidos por las entidades de apoyo social con las que han mantenido
contacto, servicios sociales y entidades del tercer sector de accion social. En segundo
lugar, también se analiza la percepcion subjetiva de la situacion socio-residencial de las
personas encuestadas.

Gréfico 4.40. Valoracion de la ayuda recibida por servicios sociales y entidades

2014y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Segun el grafico 4.40 la mayoria de las personas encuestadas considera que las
entidades les han ayudado mucho y bastante (32,6 y 35,5% respectivamente). Respecto
a 2014, se puede apreciar un ligero incremento de las personas que consideran que los
servicios prestados no les han ayudado nada (0,6%), y un descenso también moderado
de las que consideran que les han ayudado poco (3,4%).

Gréfico 4.41. Valoracion de la situacion socio-residencial de las personas encuestadas
2014y 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En el grafico 4.41, se puede observar que los aspectos relacionados con la situacion
socioresiencial de las personas encuestadas que les suscitan mayor preocupacion, estan
relacionados con los ingresos y el trabajo. En segundo lugar, los relacionados con la
salud y la asistencia sanitaria, seguidos en tercer lugar, por las relaciones con la familia
y amigos, Yy en cuarto lugar, por los problemas con la justicia y la regularizacion de la
situacion administrativa de las personas extranjeras encuestadas. Por ultimo, las
cuestiones relacionadas con los estudios y la formacion, son las que menor inquietud
genera entre las personas encuestadas.

En relacion con 2014, se aprecia un ligero descenso de las preocupaciones por
cuestiones de indole econémica y laboral, y un ligero también, incremento en las que
tienen que ver con la salud y la asistencia sanitaria y las relaciones socio-familiares.

4.2.9. Intensidad de la exclusion social segn dimensiones.

Para finalizar con el capitulo de resultados de la investigacion, a continuacion se
presenta el analisis de la intensidad de la exclusion social de las personas encuestadas y
su evolucion entre 2014 y 2016. Como se ha explicado en el capitulo 2, este anélisis
incorpora la perspectiva multidimensional, considerando las siete dimensiones
empleadas, y dinamica, a partir de la graduacion en los tres espacios sociales de
integracion, vulnerabilidad y exclusion. También, en el capitulo 2, se ha ofrecido una
explicacion detallada de como se ha procedido para realizar la graduacion que aqui se
presenta. Aun asi, cabe recordar que la situacion de inclusién queda definida por la
carencia de desventajas sociales en cada una de las areas; la situacién de vulnerabilidad,
por la presencia de ciertas situaciones de desventaja; y la exclusion, por la presencia de
un considerable cimulo de desventajas sociales.

En los cuadros 4.64 y 4.65, se presentan los resultados de dicha graduacion segun sexo
y nacionalidad, y segun tipologia ETHOS respectivamente. Ha de tomarse en
consideracién que el total de respuestas por dimension difiere en funcion de las no
respuestas, dado que para optimizar la precisién de los resultados obtenidos, esta
categoria de respuesta ha sido desestimada.

En 2016, considerando el total de las personas encuestadas segun dimensiones en ambos
cuadros, se puede observar que las situaciones de exclusion social se acumulan
particularmente en las dimensiones ingresos (61,5%), trabajo (57,7%) Yy relaciones
socio-familiares (55,1%). Esta distribucion es similar a la de 2014, a pesar de ello, dadas
las tendencias identificadas en el analisis pormenorizado de cada una de las
dimensiones, realizado en los epigrafes anteriores, se observan ciertas variaciones. La
dimensién ingresos, es en ambos estudios la que presenta el porcentaje mas alto de
personas en exclusion, aun asi, en 2016 dicho porcentaje se ha reducido en un -16,5%.
La segunda dimension que presenta una mayor incidencia de la exclusion tanto en 2014
como en 2016 es la dimension trabajo. A pesar de ello, en 2016 también ha
experimentado un descenso relativo (-6,3%). En cambio, en lo que concierne a la
dimensién relaciones socio-familiares, 1o que se ha producido ha sido un incremento
relativo de la incidencia de la exclusion (2,2%).
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Cuadro 4.64 Graduacién por dimensiones de la exclusion residencial seguin sexo y nacionalidad

2014y 2016
Total Sexo y nacionalidad (%)

Dimension Graduacion 2014 2016 H Esp. H Extr. M Esp. M Extr.
N % N % |2014 2016 | 2014 2016 | 2014 2016 | 2014 2016
Integracion 0 00 0o o0 00 00 00 00 00 00 00 00
Vivienda Vulner_a,bilidad 359 69,8| 431 74,7| 805 831| 71,0 716| 622 750| 515 720
Exclusién 155 30,2| 146 253| 195 16,9| 290 284| 378 250| 485 28,0
Total 514 100,0| 577 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 135 26,5 208 36,0 241 326| 27,8 39,0/ 20,0 20,0| 29,4 40,0
Educacion Vulner'a’bilidad 203 39,8| 183 31,7| 51,7 37,6| 356 286| 489 450| 309 28,0
Exclusion 172 33,7| 183 31,7| 241 298| 36,7 324| 31,1 350| 39,7 320
Total 510 100,0| 574 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 34 66| 62 10,7 136 162 46 94| 89 150 15 40
Trabajo Vulnergbilidad 151 29,4| 180 31,2| 169 23,2| 36,7 33,6| 133 250| 309 40,0
Exclusion 329 64,0| 333 57,7| 695 606| 58,7 569| 77,8 60,0| 676 56,0
Total 514 100,0| 575 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 18 51| 42 73| 124 63| 22 100| 26 105| 28 78
Ingresos Vulnergbilidad 65 184| 83 14,4| 258 24,2| 142 136| 23,7 23,7| 139 141
Exclusion 271 76,6| 355 615| 619 695| 836 764| 73,7 658| 833 781
Total 354 100,0| 480 100,0{100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 164 32,7| 164 284| 51 71| 40,7 358| 182 125| 57,6 48,0
salud Vulner_a,bilidad 213 42,4| 261 452| 538 475| 42,2 459| 34,1 50,0 288 387
Exclusién 125 249| 147 255| 410 454| 171 184| 477 375| 136 133
Total 502 100,0| 572 100,0|100,0 100,0{100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 53 10,6/ 61 10,6| 157 136| 84 9,7 20,0 150, 45 8,0
Relaciones |Vulnerabilidad| 183 36,5 186 32,2| 348 336| 32,8 30,3| 51,1 425| 448 373
sociofamiliares|Exclusion 265 529| 318 551| 496 529| 588 60,0| 289 425| 50,7 54,7
Total 501 100,0| 565 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0

Integracion 188 36,7| 196 34,0 729 683 |14,2 131 (889 875|324 293
Participacién Vulnergbilidad 252 49,2 292 506| 27,1 310|626 606 |111 125 |574 653
Exclusion 72 141| 89 154 00 0,7 | 231 26,3 00 00 | 103 53
Total 512 100,0| 577 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

A su vez, en 2016 destaca considerablemente sobre el conjunto de dimensiones, la
vivienda, con un 74,7% de personas en situacion de vulnerabilidad. La dimension
vivienda acumula tanto en 2014 como en 2016 el mayor porcentaje de personas en
vulnerabilidad dado que segun el sistema de clasificacion utilizado, las personas
encuestadas se encuentran fundamentalmente entre las categorias ETHOS de personas
sin vivienda y viviendas inseguras.

Al mismo tiempo, del anélisis de resultados segin sexo y nacionalidad, se desprende
que las situaciones de mayor exclusion en la dimension ingresos, tienen una mayor
incidencia sobre las mujeres (78,1%) y a los hombres (76,4%) de origen extranjero. En
cambio, en lo que respecta a la dimension trabajo, la exclusion afecta en mayor media
de los hombres espafioles (60,6%) y a las mujeres de esa misma nacionalidad (60,0%).
En la dimension relaciones socio-familiares, las personas que mayores desventajas a
cumulan son los hombres extranjeros (60,0%) y las mujeres extranjeras (54,7%). Por
otro lado, en la dimension vivienda, el mayor porcentaje de personas en situacion de
vulnerabilidad lo detentan los hombres y las mujeres de origen espafiol (83,1 y 75,0%
respectivamente), en cambio, en la dimensién participacion, la vulnerabilidad afecta
particularmente a las mujeres y hombres de origen extranjero (65,3 y 60,6%
respectivamente).

168



Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

En cuanto a la dimension educacién, considerando el conjunto de la poblaciéon se
observa que en 2016, el 36,0% de las personas encuestadas estaban en situaciéon de
integracion. Esto supone una mejora sustancial respeto a 2014, dado que el porcentaje
mas elevado de personas (39,8%) estaban en situacion de vulnerabilidad. Aun asi,
teniendo en cuenta el sexo y la nacionalidad, se puede ver que las mujeres espafiolas
acumulan la mayoria de situaciones de vulnerabilidad (45,0%) y de exclusion (35,0%),
y los hombres espafioles, siguen destacando particularmente en situaciones de
vulnerabilidad (37,6%). En cuanto a la dimension salud, tal y como se ha advertido con
anterioridad, se aprecia un deterioro global de las personas, debido a la mayor
prevalencia de enfermedades de todo tipo, y las dificultades de acceso de la poblacion
extranjera al sistema sanitario. Esto se manifiesta en un descenso relativo entre ambos
estudios de las personas en integracion (-4,3%) y un incremento de las situaciones de
vulnerabilidad (2,8%) y de exclusion (0,6%). Considerando el sexo y la nacionalidad, la
exclusion en la dimension salud presenta una mayor incidencia en los hombres
espafoles y mujeres espafiolas (45,4 y 37,5% respectivamente).

Como se ha mencionado, en el cuadro 4.65 se presenta la graduacion de la exclusion
social segin ETHOS. En el cuadro se puede advertir que no se ha incluido la dimensién
vivienda, dadas las pautas seguidas para la graduacion de esta dimension, se considera
gue estan en situacion de exclusion todas las personas sin techo y en vivienda
inadecuada, y en vulnerabilidad, todas las personas sin vivienda y en vivienda insegura.

En primer lugar se puede observar que las personas que presentan una mayor situacion
de exclusion global son las personas sin techo, dado que acumulan porcentajes elevados
de exclusion social en cinco dimensiones (vivienda, trabajo, ingresos, salud y relaciones
socio-familiares) y un alto porcentaje (50%) de vulnerabilidad en la dimensién
participacion. En segundo lugar, la situacion mas precaria la presentan las personas en
vivienda inadecuada, puesto que acumulan altos porcentajes de exclusion en cuatro
dimensiones (vivienda, educacion, trabajo e ingresos) y un alto porcentaje de
vulnerabilidad en las dimensiones salud, relaciones socio-familiares y participacion
(53,9- 43,6 y 43,1% respectivamente). A su vez, las personas sin vivienda acumulan el
porcentaje méas elevado de personas en exclusion en la dimension ingresos (76,9%),
altos porcentajes de exclusion en las dimensiones relaciones socio-familiares y trabajo,
y elevados porcentajes de vulnerabilidad en las dimensiones salud y participacion (42,4
y 56,5% respectivamente).

Por ultimo, las personas en vivienda insegura también acumulan porcentajes de
exclusion relevantes en las dimensiones trabajo, ingresos y relaciones socio-familiares y
un alto porcentaje de vulnerabilidad en educacion (41,1%). A continuacién se describen
las diferencias mas significativas entre ambos estudios.

Entre las personas sin techo, la diferencia mas destacable es la mejora sustancial que se
ha producido en la dimension educacion, dado que el porcentaje de personas en
integracion en esta dimension ha crecido considerablemente entre un afio y otro
(25,1%).
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Cuadro 4.65 Graduacién por dimensiones de la exclusion residencial seguin sexo ETHOS, 2014 y 2016

Total Categoria conceptual ETHOS (%)

Dimension Graduacion 2014 2016 PST PSV V.Inseg. V.Inad.
N % N % |2014 2016 | 2014 2016 | 2014 2016 | 2014 2016
Integracion 135 26,5 208 36,0 158 40,9| 338 41,1| 316 344| 86 196
Educacion Vulner_a,bilidad 203 39,8| 183 31,7| 42,1 36,4| 39,1 31,1| 456 41,1| 379 245
Exclusién 172 33,7| 183 31,7| 421 227| 271 278| 228 244| 534 559
Total 510 100,0| 574 100,0|100,0 100,0{100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 34 66| 62 107 26 91| 73 10,7 69 121| 6,0 108
Trabajo Vulner_a,bilidad 151 294 180 31,2 179 91| 256 39,1| 155 264| 500 19,6
Exclusién 329 64,0| 333 57,7| 795 818| 67,1 50,3| 776 615| 440 69,6
Total 514 100,0| 575 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 18 51| 42 73| 87 59| 45 73| 48 68| 56 153
Ingresos Vulnergbilidad 65 184| 83 14,4| 130 17,6| 206 158| 286 26,1| 100 133
Exclusién 271 76,6| 355 615| 783 765| 749 769| 66,7 67,0| 844 714
Total 354 100,0| 480 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 164 32,7| 164 284| 7,7 136| 349 349| 241 11,0| 39,8 304
Salud Vulnergbilidad 213 42/4| 261 452| 410 31,8| 38,7 42/4| 448 549| 51,3 539
Exclusién 125 249| 147 255| 513 545| 264 22,7| 310 341| 88 157
Total 502 100,0| 572 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 53 10,6 61 106| 7,7 114 65 49| 143 209| 205 208
Relaciones |Vulnerabilidad| 183 36,5 186 32,2 359 22,7 30,6 31,0 41,1 33,0| 50,0 436
sociofamiliares |[Exclusion 265 529| 318 551| 564 659| 629 641| 446 46,2 295 356
Total 501 100,0| 565 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0
Integracion 188 36,7 196 34,0 231 27,3| 328 265| 466 56,0 46,6 422
Participacién Vulner_a,bilidad 252 49,2 292 50,6| 56,4 50,0 495 565| 448 37,4| 483 431
Exclusién 72 141| 89 154| 205 22,7| 17,7 171| 86 66| 52 147
Total 512 100,0| 577 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0|100,0 100,0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cambio, se ha producido un deterioro global dado el incremento de personas en
vulnerabilidad y exclusion en el resto de dimensiones. Entre las personas sin vivienda,
han crecido las situaciones de exclusion en las dimensiones ingresos y relaciones socio-
familiares y la vulnerabilidad en la dimension participacion. Al mismo tiempo, entre las
personas en vivienda insegura, ha mejorado sensiblemente la situacion en la dimensién
trabajo (reduccion del porcentaje en exclusion e incremento en vulnerabilidad e
integracion), y ha empeorado en las dimensiones ingresos, salud y relaciones socio-
familiares. Finalmente, entre las personas en vivienda inadecuada, a pesar de que como
se ha dicho, acumulan el mayor porcentaje de exclusion en la dimension educacion, se
ha duplicado respecto a 2014 el porcentaje de personas en integracion en esta misma
dimension y ha empeorado sustancialmente la situacion en las dimensiones trabajo,
salud, relaciones socio-familiares y participacion.

4.2.10. Cronicidad de la exclusion residencial.

Diversos autores vienen destacando que la permanencia prolongada en situaciones de
sinhogarismo conlleva un incremento de las dificultades de reinsercion social de las
personas afectadas, ya que se produce una acumulacion de desventajas sociales en
diferentes ambitos (Hernandez Pedrefio, 2016; Cabrera y Rubio, 2008).

El 28 de septiembre de 2015 las entidades sociales integradas en la EAPN pusieron el
foco de atencion en el incremento de la cronificacion del sinhogarismo en Espafia®.
Dicho fendmeno, estd caracterizado por personas que padecen situaciones de

6 http://eapncv.org/2015/09/28/las-entidades-sociales-alertan-de-la-cronicidad-del-sinhogarismo-en-
espana/ Consultado el 03-07-2018 a las 20:22 h.
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sinhogarismo; durante periodos de tiempo cada vez mas prolongados. Como se ha
destacado previamente en esta investigacion (capitulo 3), en Espafia, las situaciones de
sinhogarismo de mayor duracion se han asociado tradicionalmente al denominado
chabolismo histérico vinculado, por lo general, a personas de etnia gitana que residen
en asentamientos de infravivienda.

Diversos estudios realizados mediante recuento-encuesta nocturnos, plantean que los
casos de cronificacion estan aumentando (Guijarro et al, 2017:41; SIIS, 2017:41;
Cabrera, 2018:59-60), al tiempo que los perfiles sociales se estan diversificando.
Ademas, en el estudio realizado en Valencia (2015) se identificaron dos perfiles
diferenciados, denominados clasicos; personas estancadas en situacion de sinhogarismo,
que usan o no los recursos y presentan un alto grado de pasividad, problemas de salud
fisica y mental y consumo de drogas; y ciclicos; caracterizados por fluctuaciones en el
proceso de recuperacion, crisis y recaida (Ayuntamiento de Valencia, 2015:89). A su
vez, estudios anteriores como el realizado por Sanchez Morales (2011), advertian que se
habian comenzado a detectar situaciones de sinhogarismo cronico entre poblacion
inmigrante.

En Murcia, los datos analizados hasta ahora arrojan que entre 2014 y 2016 también se
ha producido un incremento en la media de tiempo en exclusion residencial de las
personas afectadas. Con el fin de conocer con mayor exactitud el perfil de las personas
en exclusion residencial cronificada o con riesgo de cronificacion’, a continuacion se
realiza un analisis de correspondencias mdltiples. El andlisis se ha realizado por
separado para hombres y mujeres, para conseguir un mejor ajuste entre las variables que
configuran los perfiles®. En dicho andlisis se han incluido las siguientes categorias:
ETHOS, nacionalidad, edad, y tiempo en exclusién residencial.

Una vez calculados los valores propios del modelo, se ha observado que el plano que
mas informacion retiene del conjunto de puntos original, es el formado por las dos
primeras dimensiones, y por tanto, es aquel del que se puede extraer un mayor nimero de
conclusiones fiables e interesantes. Ademas, la inercia explicada por ambas dimensiones
resulta adecuada para la interpretacion de los dos modelos obtenidos.

En cuanto a los hombres, en el cuadro siguiente (cuadro 4.66) se presentan las medidas
de discriminacion. Como se puede observar, la dimension 1 esta determinada
fundamentalmente por las variables que configuran el perfil de las personas encuestadas,
la edad y las zonas de origen. En cambio, la dimension 2 estd particularmente influida
por su situacion residencial caracterizada en la tipologia de clasificacion ETHOS.

7 Para este respecto se ha considerado cronificada a la persona que manifiesta llevar mas de 5 afios en la
misma situacidn residencial y con riesgo de cronificacion, a las que llevan entre 1 y 5 afios.

8 Recordemos que en el estudio de 2016 en Murcia, los hombres suponen el 80,1% del total de la
poblacion encuestada.
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Cuadro 4.66. Medidas de discriminacion

Variables 1 Dimension > Media
Tramos de edad 0,581 0,183 0,382
ETHOS 0,500 0,612 0,556
Tiempo en exclusion residencial 0,395 0,089 0,242
Zonas de origen agrupadas 0,541 0,573 0,557
Total activo 2,017 1,457 1,737

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

A su vez, en el grafico 4.42 se puede observar la representacion espacial del modelo (o
perfil) en dos dimensiones. Las situaciones de mayor cronicidad afectan sobre todo a los
extranjeros procedentes de Europa del Este y Norte de Africa, de entre 30 y 44 afios, en
las situaciones de mayor exclusién residencial, personas sin techo y vivienda inadecuada
(mas de 5 afios). A su vez, las situaciones de riesgo de cronificacion afectan
mayoritariamente a los hombres esparioles, entre los 45 y 65 afios, y mayores de 65, muy
particularmente en situacion de vulnerabilidad residencial, vivienda insegura (entre 1y 5
anos).

Gréfico 4.42. Perfiles de cronicidad (Hombres), 2016

20
< ETHOS
v Macion Agnpada
’-.F.Inﬁ_de cuada Tiempo en exclusion
15— - residencial
& Tramos de edad
1.0 :
Norte de Africa
v Euwropa del Este
de 30 a 44 afios .
= 0.54 a =5 aflos
'E _ PET
=1 de 18 a 29 aflos o
@ ) L . ;
E 0.0+ Africa Subsahariana <lafio
m : L
o Latinoameérica N
Pav 1-5 afios
&
0.5+ de 45 a 65 afios
mas de 65 aflos
Espafia
-1.04 Vinsegura
Q
1.3 | T | T | T |
-1.5 -1.0 -0.5 0o 0.5 1.0 135

Dimension 1

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

Finalmente, las situaciones de menor riesgo se identifican entre los varones procedentes
del Africa Subsahariana, menores de 30 afios, en situacion de sin vivienda (menos de un
ano).

Respecto a las mujeres, tal y como se puede apreciar en el cuadro 4.67, la dimension 1
estd determinada fundamentalmente por la situacion residencial (ETHOS) y el tiempo
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en exclusion residencial. A su vez, la dimension 2 estd mayoritariamente influida por el
origen y la edad de las personas encuestadas.
Cuadro 4.67. Medidas de discriminacion

Variables 1 BTSN > Media
Tramos de edad 0,049 0,452 0,251
ETHOS 0,790 0,428 0,609
Tiempo en exclusion residencial 0,702 0,118 0,410
Zonas de origen agrupadas 0,513 0,508 0,510
Total activo 2,054 1,506 1,780

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

En el grafico 4.43 se puede ver que las situaciones mas graves se identifican entre las

procedentes de Europa del Este, mayores de 65 afios, que residen en vivienda inadecuada
(més de 5 afos).

Al mismo tiempo, las situaciones de riesgo, al igual que en el caso de los varones, estan
particularmente caracterizadas por mujeres de nacionalidad espafiola, entre 45 y 65 afios,
en situacion de vivienda insegura (entre 1-5 afios).

Grafico 4.43. Perfiles de cronicidad (Mujeres), 2016
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Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2016.

Finalmente, los casos de menor riesgo se identifican en mujeres de entre 18 y 29 afios, en
las categorias de personas sin vivienda y personas sin techo (menos de 1 afio). Respecto
a la nacionalidad, debe advertirse que a pesar de que en la representacion gréafica se
observa proximidad con Norte de Africa y Africa Subsahariana, sendas zonas de origen
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no son representativas para el colectivo y por lo tanto, presentan un menor ajuste en
ambas dimensiones.
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4.3. Apéndice de resultados

Tabla 1. Extranjeros en exclusion residencial segin situacion laboral, tipologia ETHOS y zona
geografica de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

Africa Norte Africa Subsahariana
Categoria 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS Situacion Laboral N % N % N | N % N % N
Estudia 4 47| 10 6,9 6| 13| 11,4 6 7,0 -7
Parado 58| 68,2| 69| 476| 11| 66| 57,9| 33| 384 -33
Empleado 16| 18,8| 40| 27,6| 24| 34| 298| 38| 44,2 4
Total Inactivo (por jubilacion o invalidez) 4 4,7 8 55 4 1 0,9 1 1,2 0
Otra actividad (incluido refugiado) 3 3,5 5 34 2 0 0,0 4 4,7 4
Actividad irregular 0 0,0 12 83| 12 0 0,0 3 3,5 3
NS/NC 0 0,0 1 0,7 1 0 0,0 1 1,2 1
Total 85]100,0| 145 100,0| 60| 114|100,0| 86| 100,0| -28
Estudia 0 0,0 0 0,0 0| ... 0,0 0 0,0 0
Parado 9| 64,3 6| 60,0| -3| .. 0,0 31100,0 3
Empleado 4| 28,6 1] 100| -3| .. 0,0 0 0,0 0
PST Inactivo (por jubilacion o invalidez) 1 7,1 0 00| -1| ... 0,0 0 0,0 0
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0| ... 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 3| 30,0 3 ... 0,0 0 0,0 0
Total 141100,0| 10)100,0|-40| ... 0,0 31100,0 3
Estudia 4 70| 10| 11,2 6| 13| 12,3 6 7.8 -7
Parado 43| 754 46| 517 3| 60| 566| 27| 351| -33
Empleado 6| 105| 17| 19,1| 11| 32| 30,2| 37| 481 5
PSV Inactivo (por jubilacion o invalidez) 2 3,5 7 79 5 1 0,9 1 13 0
Otra actividad (incluido refugiado) 2 3,5 5 5,6 3 0 0,0 4 5,2 4
Actividad irregular 0 0,0 3 34 3 0 0,0 1 13 1
NS/NC 0 0,0 1 1,1 1 0 0,0 1 1,3 1
Total 57]100,0| 89| 100,0| 32|106|100,0| 77| 100,0| -29
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Parado 3| 60,0 6| 66,7 3 6| 750 2| 500 -4
Empleado 2| 40,0 0 00| -2 2| 250 0 0,0 -2
V. Insegura | Inactivo (por jubilacion o invalidez) 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 1] 111 1 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 2| 22,2 2 0 0,0 2| 50,0 2
Total 5] 100,0 91 100,0 4 81000 4|1000| -4
Estudia 0 0,0 0 0,0 0| ... 0,0 0 0,0 0
Parado 3| 333| 13| 351| 10| ... 0,0 1| 50,0 1
Empleado 4| 444 20| 54,1| 16| ... 0,0 1| 50,0 1
Inadzguada Inactivo (por jubilacion o invalidez) 2| 22,2 0 0,0 -2| .. 0,0 0 0,0 0
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 ol ... 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 4| 10,8 41 ... 0,0 0 0,0 0
Total 9|100,0| 37|100,0| 28| ... 0,0 21100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Tabla 2. Extranjeros en exclusion residencial segun situacion laboral, tipologia ETHOS y zona
geogréfica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

Europa del Este América Latina
Categoria 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS Situacion Laboral N % N % N N % N % N
Estudia 4 47 10 6,9 6| 13| 114 6 7,0 -7
Parado 58| 682 69| 476| 11| 66| 579 33| 384 -33
Empleado 16| 18,8 40| 276| 24| 34| 298 38| 442 4
Total Inactivo (por jubilacion o invalidez) 4 4,7 8 55 4 1 0,9 1 1,2 0
Otra actividad (incluido refugiado) 3 35 5 34 2 0 0,0 4 4,7 4
Actividad irregular 0 0,0 12 83| 12 0 0,0 3 35 3
NS/NC 0 0,0 1 0,7 1 0 0,0 1 1,2 1
Total 85| 100,0 145| 100,0| 60| 114| 1000| 86| 100,0| -28
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Parado 7| 100,0 8| 66,7 1 0,0 0,0
Empleado 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
PST Inactivo (por jubilacion o invalidez) 0 0,0 1 8,3 1 0,0 0,0
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
Actividad irregular 0 0,0 3| 250 3 0,0 0,0
Total 7] 100,0 12| 100,0 5| ... 0,0 00| ..
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Parado 16| 76,2 15| 517 -1 5| 100,0 6| 353 1
Empleado 1 4.8 1 34 0 0 0,0 1 59 1
pSV Inactivo (por jubilacién o invalidez) 3 14,3 3 10,3 0 0 0,0 1 59 1
Otra actividad (incluido refugiado) 1 4,8 7| 241 6 0 0,0 7| 412 7
Actividad irregular 0 0,0 3 10,3 3 0 0,0 2| 118 2
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 21| 100,0 29| 100,0 8 5| 100,0 17| 100,0| 12
Estudia 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Parado 6| 750 9| 50,0 3 6| 857 2| 333 -4
Empleado 2| 250 41 222 2 1] 143 3| 500 2
V. Insegura | Inactivo (por jubilacién o invalidez) 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 1| 16,7 1
Otra actividad (incluido refugiado) 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 5| 27,8 5 0 0,0 0 0,0 0
Total 8| 100,0 18| 100,0| 10 71 100,0 6| 100,0 -1
Estudia 1 1,2 0 00| -1 0 0,0 0 0,0 0
Parado 35| 432 4 95| -31 11| 100,0 0 0,0 -1
Empleado 42| 519 2 48| -40 0 0,0 1| 100,0 1
Inad;{:'uada Inactivo (por jubilacion o invalidez) 0 0,0 1 2,4 1 0 0,0 0 0,0 0
Otra actividad (incluido refugiado) 3 3,7 0 0,0 -3 0 0,0 0 0,0 0
Actividad irregular 0 0,0 35| 833| 35 0 0,0 0 0,0 0
Total 81| 100,0 42| 100,0| -39 1] 100,0 1] 100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Tabla 3. Personas en exclusién residencial segin estado civil y ETHOS, 2014 y 2016

Total
2014 2016 Var
Categoria ETHOS Estado de Civil N % N % N

Soltero/a 239 46,5 262 45,4 23

Casado/a 130 25,3 146 25,3 16

Pareja de hecho 25 4,9 21 3,6 -4

Total Separado/a, divorciado/a 101 19,6 120 20,8 19
Viudo/a 16 3,1 27 47 11

NS NC 3 0,6 1 0,2 -2

Total 514 100,0 577 100,0 63

Soltero/a 22 56,4 20 455 -2

Casado/a 7 17,9 7 15,9 0

Pareja de hecho 0 0,0 2 4,5 2

PST Separado/a, divorciado/a 6 15,4 11 25,0 5
Viudo/a 4 10,3 3 6,8 -1

NS NC 0 0,0 1 2,3 1

Total 39 100,0 44 100,0 5

Soltero/a 160 53,2 184 54,1 24

Casado/a 49 16,3 61 17,9 12

Pareja de hecho 9 3,0 4 1,2 -5

PSVv Separado/a, divorciado/a 69 22,9 78 22,9 9
Viudo/a 12 4,0 13 3,8 1

NS NC 2 0,7 0 0,0 -2

Total 301 100,0 340 100,0 39

Soltero/a 25 43,1 31 34,1 6

Casado/a 9 15,5 19 20,9 10

Pareja de hecho 4 6,9 9 9,9 5

V.Inseg. Separado/a, divorciado/a 20 345 27 29,7 7
Viudo/a 0 0,0 5 55 5

NS NC 0 0,0 0 0,0 0

Total 58 100,0 91 100,0 33

Soltero/a 32 27,6 27 26,5 -5

Casado/a 65 56,0 59 57,8 -6

Pareja de hecho 12 10,3 6 5,9 -6

V.Inad. Separado/a, divorciado/a 6 5,2 4 3,9 -2
Viudo/a 0 0,0 6 5,9 6

NS NC 1 0,9 0 0,0 -1

Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Tabla 4. Personas en exclusion residencial segiin empadronamiento y ETHOS, 2014 y 2016

Total
2014 2016 Var
Categoria ETHOS Empadronamiento N % N % N
Estan empadronadas 408 79,4 476 82,5 68
Municipio de Murcia 354 68,9 401 69,5 47
Otro municipio de la Region 18 3,5 24 4,2 6
Total Otra regi6n espafiola 36 7 51 8,8 15
No estan empadronadas 95 18,5 86 14,9 -9
NS/NC 11 2,1 15 2,6 4
Total 514 100 577 100 63
Estan empadronadas 27 69,2 33 75,0 6
Municipio de Murcia 18 46,2 25 56,8 7
Otro municipio de la Regién 3 7,7 1 2,3 -2
PST Otra region espafiola 6 15,4 7 15,9 1
No estan empadronadas 11 28,2 11 25,0 0
NS/NC 1 2,6 0 0,0 -1
Total 39 100,0 44 100,0 5
Estan empadronadas 262 87,0 291 85,6 29
Municipio de Murcia 227 75,4 244 71,8 17
Otro municipio de la Region 12 40 11 3,2 -1
PSV Otra region espariola 23 7,6 36 10,6 13
No estan empadronadas 31 10,3 44 12,9 13
NS/NC 8 2,7 5 15 -3
Total 301 100,0 340 100,0 39
Estan empadronadas 53 91,4 81 89,0 28
Municipio de Murcia 45 77,6 68 74,7 23
Otro municipio de la Region 3 5,2 7 7,7 4
V. Insegura Otra regi6n espafiola 5 8,6 6 6,6 1
No estan empadronadas 4 6,9 7 7,7 3
NS/NC 1 1,7 3 3,3 2
Total 58 100,0 91 100,0 33
Estan empadronadas 66 56,9 71 69,6 5
Municipio de Murcia 64 55,2 64 62,7 0
Otro municipio de la Regién 0 0,0 5 49 5
V. Inadecuada Otra region espariola 2 1,7 2 2,0 0
No estan empadronadas 49 42,2 24 23,5 -25
NS/NC 1 0,9 7 6,9 6
Total 116 100,0 102 100,0 -14

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

178




Evolucion del perfil y la situacion social de las personas en exclusion residencial en Murcia

Tabla 5. Extranjeros en exclusion residencial seglin empadronamiento, tipologia ETHOS y zona
geografica de origen (Africa del Norte y Subsahariana) 2014 y 2016.

Africa del Norte Africa Subsahariana
Categoria 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS Empadronamiento N % N % N N % N % N
Estan empadronadas 72 84,7 143 986 71| 96 84,21 86| 100,0| -10
Municipio de Murcia 62| 72,9| 88| 60,7| 26| 80| 702| 54| 628 -26
Otro municipio de la Region 4 4,7 7 4,8 3 3 2,6 0 00] -3
Total Otra regi6n espafiola 6 711 20 138 14| 13 11,4 7 8,1 -6
No estan empadronadas 11 129| 28 19,3| 17| 17 149 25 29,1 8
NS/NC 2 2,4 2 14 0 1 0,9 0 00| -1
Total 85| 100,0| 145| 100,0| 60| 114| 100,0| 86| 100,0| -28
Estan empadronadas 10 71,4 8 80,0 -2 3| 100,0 3
Municipio de Murcia 5[ 357 31 300 -2 3| 100,0 3
Otro municipio de la Region 1 7,1 1 10,0 0 0 0,0 0
PST Otra regi6n espafiola 4 28,6 4 40,0 0 0 0,0 0
No estan empadronadas 3 214 2 20,0 -1 0 0,0 0
NS/NC 1 7,1 0 00| -1 0 0,0 0
Total 14| 100,0| 10| 100,0| -4| ... 3| 100,0 3
Estan empadronadas 48 8421 76 85,4 28| 88 83,0 52 67,5| -36
Municipio de Murcia 44| 7721 60| 674 16| 73| 689 45| 584 -28
Otro municipio de la Region 2 3,5 2 2,2 0 3 2,8 0 00] -3
PSVv Otra regi6n espafiola 2 35| 14 15,7 12| 12 11,3 7 9,1 -5
No estan empadronadas 8 140 13 14,6 5|1 17 16,01 25 325 8
NS/NC 1 1,8 0 00| -1 1 0,9 0 00| -1
Total 57| 100,01 89| 100,0( 32| 106| 100,0] 77| 100,0| -29
Estan empadronadas 51 100,0 7 77,8 2 8| 100,0 41 100,0 -4
Municipio de Murcia 4( 80,0 6| 66,7 2 71 875 41 1000] -3
v Otro municipio de la Regién 1 20,0 1 11,1 0 0 0,0 0 0,0 0
Insegﬁra Otra region espafiola 0 0,0 0 0,0 0 1 12,5 0 00] -1
No estan empadronadas 0 0,0 21 222 2 0 0,0 0 0,0 0
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 5| 100,0 9| 100,0 4 8| 100,0 4| 1000 -4
Estan empadronadas 9| 100,01 24| 649] 15 2| 100,0 2
Municipio de Murcia 9| 100,01 19| 514] 10 2| 100,0 2
Otro municipio de la Regién 0 0,0 3 8,1 3 0 0,0 0
Inad?eﬁuada Otra region espafiola 0 0,0 2 54 2 0 0,0 0
No estan empadronadas 0 00| 11| 29,7 11 0 0,0 0
NS/NC 0 0,0 2 5.4 2 0 0,0 0
Total 9| 100,01 37| 100,0| 28 2| 100,0 2

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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Tabla 6. Extranjeros en exclusion residencial segin empadronamiento, tipologia ETHOS y zona

geogréfica de origen (Europa del Este y América Latina), 2014 y 2016

Europa del Este

América Latina

Categoria 2014 2016 Var 2014 2016 Var
ETHOS Empadronamiento N % N % N | N % N % N
Estan empadronadas 57| 48,71 95| 94,1| 38| 11| 84,6| 24] 100,0 13
Municipio de Murcia 50 42,7| 64| 634| 14 9| 69,2 19| 79,2 10
Otro municipio de la Region 2 1,7 1 1,0 -1 0 0,0 1 4,2 1
Total Otra regidn espafiola 5 43 3 3,01 -2 2| 154 41 16,7 2
No estan empadronadas 59| 50,4| 27| 26,7| -32 2| 154 0 0,0 -2
NS/NC 1 0,9 6 5,9 5 0 0,0 0 0,0 0
Total 117 100,0| 101 | 100,0| -16| 13| 100,0| 24] 100,0|] 11
Estan empadronadas 2| 28,6 5 41,7 3
Municipio de Murcia 1] 143 5| 41,7 4
Otro municipio de la Region 1] 143 0 00] -1
PST Otra regidn espafiola 0 0,0 0 0,0 0
No estan empadronadas 5| 714 7] 58,3 2
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0
Total 71 100,0| 12| 100,0 5 ...
Estan empadronadas 17| 81,0 24| 828 7 41 80,0 171 100,0 13
Municipio de Murcia 15| 714| 22| 759 7 2| 40,0| 14| 824 12
Otro municipio de la Region 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
PSVv Otra regidn espafiola 2 9,5 2 6,9 0 2| 40,0 3| 17,6 1
No estan empadronadas 41 19,0 2 6,9 -2 1| 20,0 0 0,0 -1
NS/NC 0 0,0 3| 10,3 3 0 0,0 0 0,0 0
Total 21| 100,0|] 291 100,0 8 5] 100,0| 17| 100,0] 12
Estan empadronadas 6| 750| 13| 722 7 6| 857 6 100,0 0
Municipio de Murcia 41 50,0| 12| 66,7 8 6| 857 4| 66,7 -2
Otro municipio de la Region 1| 125 0 0,01 -1 0 0,0 1| 16,7 1
Ins;gura Otra regidn espafiola 1| 125 1 5,6 0 0 0,0 1| 16,7 1
No estan empadronadas 2| 25,0 5| 27,8 3 1] 14,3 0 0,0 -1
NS/NC 0 0,0 0 0,0 0 0 0,0 0 0,0 0
Total 8| 100,0| 18] 100,0| 10 71 100,0 6| 100,0 -1
Estan empadronadas 32| 395| 27| 643 -5 1] 100,0 11 100,0 0
Municipio de Murcia 30| 37,01 25| 595| -5 1] 100,0 11 100,0 0
Otro municipio de la Region 0,0 1 2,4 1 0 0,0 0 0,0 0
Inadzéuada Otra,regién espafiola 2 2,5 1 241 -1 0 0,0 0 0,0 0
No estan empadronadas 48| 59,3| 13| 31,0| -35 0 0,0 0 0,0 0
NS/NC 1 1,2 2 4,8 1 0 0,0 0 0,0 0
Total 81| 100,0| 42| 100,0] -39 1] 100,0 11 100,0 0

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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5. Conclusiones de la investigacion

En esta investigacion se ha demostrado que exclusion social y exclusion residencial son
conceptos que guardan una estrecha relacion. Abordar el estudio del sinhogarismo desde
el marco de la exclusion residencial supone adoptar una postura ontologica determinada.
Un posicionamiento capaz de integrar visiones antagonicas que tradicionalmente han
puesto el foco de atencién en el individuo y sus limitaciones o potencialidades. Y
visiones que han enfatizado los determinantes estructurales de los procesos de
marginacion, pobreza y exclusion social.

A continuacion, se exponen las principales conclusiones obtenidas en esta investigacion.
Primero se presenta la evolucion del fendbmeno en los distintos &mbitos analizados. En
segundo lugar, se describen los perfiles més representativos y la evolucion de los mismos
en Murcia. En tercer lugar, se muestra la evolucién de la situacion social de las personas
afectadas por exclusion residencial, mediante la graduacion del nivel de exclusion social.
A continuacion, se describen los resultados del analisis de las principales causas de la
exclusién residencial. Posteriormente, se ofrece una comparativa con los resultados de
otras ciudades. Y finalmente se valora la eficacia de la respuesta institucional al
fendmeno de la exclusion residencial.

Ademas, se contrasta la hipotesis planteada al inicio de esta investigacion y se describen
los principales avances conseguidos con este estudio.

5.1. Evolucion de la exclusion residencial en Europa, Espafia y la Region de Murcia

Durante el desarrollo de esta investigacion se ha podido constatar que la magnitud del
fendmeno del sinhogarismo varia enormemente en funcion de su conceptualizacion. A
partir de las teorias y estudios revisados, se ha podido ver que las definiciones clasicas,
tradicionalmente han abordado el estudio estrictamente de las personas sin techo y
personas sin vivienda. Se trata por lo tanto de una conceptualizacion que, a dia de hoy,
excluye a un considerable numero de personas. Segun esta vision ortodoxa el
sinhogarismo en Esparfia afectaria a una media de 33.275 personas (cuadro 5.1).

En cambio, al incorporar el enfoque de la exclusién residencial y considerando en el
analisis las condiciones de las viviendas, el fendmeno adquiere una magnitud muy
superior. A las 33.275 personas cabria afiadir, los 314.038 hogares que presentan
privacion grave en vivienda; practicamente un millon con problemas de hacinamiento o
los casi dos millones que padecen pobreza energética (cuadro 5.1).
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Cuadro 5.1 Estimacion de la exclusion residencial en Espafia a partir de las diversas fuentes

Fuente Indicadores N
Sobre coste de la vivienda 1.884.226
Retrasos en el pago de la hipoteca o alquiler 960.586
No pueden mantener la vivienda a temperatura adecuada 1.865.753
EU-SILC (2017) Hacinamiento 997.531
Privacion grave en vivienda 314.038
Total (hogares) 18.472.800
ENI-PSH (2015) Personas sin techo y sin vivienda (media) 33.275
INE; EPSH (2012) Personas sin techo y sin vivienda (personas) 22.938
Personas sin techo 2.178
Estudios locales y Personas sin vivienda 5.852
recuentos nocturnos Vivienda Insegura 91
(2016) Vivienda Inadecuada 675
Total (personas) 8.796

Fuente: Elaboracion propia, FEANTSA (2018) Third Overview of housing exclusion in Europe; Eurostat (2017), EU-
SILC; Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (2015); INE, Encuesta de personas sin hogar 2012;
Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Murcia, noviembre 2016; SIIS, 2017; Cabrera, 2018;
Ayuntamiento de Valencia, 2015; Guijarro et al. 2017; Mufioz, Sanchez y Cabrera, 2017; y Ayuntamiento de Sevilla,
2017.

A su vez, como se ha podido ver, también se produce un sesgo considerable cuando no
se incorporan las situaciones de vivienda insegura y vivienda inadecuada. Por ejemplo,
segun la Encuesta de Personas Sin Hogar del INE, en 2012 se habian identificado en toda
la Region de Murcia un total de 429 personas sin hogar (personas sin techo y personas
sin vivienda). En cambio, en los dos recuentos-encuesta realizados por el OES en 2014 y
2016, solo en la ciudad de Murcia, se identificaron 514 y 577 personas respectivamente,
en las cuatro categorias de ETHOS (sin techo, sin vivienda, vivienda insegura y vivienda
inadecuada). Por ello, los perfiles de las personas en exclusion residencial obtenidos para
Espafia y la Region de Murcia, a partir del INE arrojan informacién de tan sélo una parte
del fendbmeno.

Hechas las advertencias, se ha podido constatar en el capitulo 3 que entre 2005 y 2012 se
ha producido un incremento de 1.038 personas sin hogar en todo el territorio espafiol. A
pesar de que el fendmeno del sinhogarismo sigue afectando mayoritariamente a los
hombres, también se observa una progresiva feminizacién. Considerando el conjunto de
Espafia, esta tendencia ha sido mucho mas discreta que en la Regi6on de Murcia. En
Espafia, las mujeres han pasado del 17,3 al 19,7% del total de las personas encuestadas;
no obstante, en la Region, el porcentaje de mujeres practicamente se ha triplicado en
siete afos (del 5,4 al 22,1%).

En Esparfia el fendmeno esta caracterizado por una mayoria de personas de nacionalidad
espafola, a este respecto, apenas se han producido cambios entre ambos estudios. No
obstante, en la Region de Murcia, el sinhogarismo es un fendmeno que afecta
mayoritariamente a personas de origen extranjero (el 82,6% del total), en su mayoria,
procedentes del continente africano; ya que se trata de una de las comunidades
autbnomas con mayor presencia de inmigracion laboral. Esta mayor afluencia de
poblacién extranjera, se debe a las particularidades del mercado de trabajo regional,
donde se ha consolidado un sector agricola industrializado, que se ha nutrido desde
mediados de la década de los noventa del siglo pasado, de trabajadores temporeros
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inmigrantes; un sector servicios muy vinculado a la hosteleria, con grandes
requerimientos de mano de obra extremadamente flexible en periodos vacacionales; y un
sector de los servicios auxiliares del hogar, que estuvo en alza durante los primeros afos
del desarrollo de la Ley de Dependencia a pesar de que entré en crisis, durante 2008
(Hernandez Pedrefio y Lopez Carmona, 2015).

Finalmente, las personas sin hogar a nivel estatal presentan una estructura de edades mas
envejecida que a nivel autondmico. Esta diferencia, también se explica por el mayor peso
relativo en la Region de Murcia de la poblacion extranjera. A pesar de ello, entre los dos
afios de estudio, se ha producido un relativo envejecimiento de las personas sin hogar,
tanto a nivel estatal como autondmico.

Por otro lado, como se ha mencionado en el capitulo 3, las encuestas de personas sin
hogar del INE no arrojan informacion relativa a la situacion social de las personas
encuestadas a nivel autonomico. Debido a esto, existe un vacio de informacion en este
nivel de analisis. No obstante, algunos recuentos-encuesta, como los realizados en
Murcia y Pais Vasco, si recogen suficiente informacion a nivel local, tal y como se vera
mas adelante.

A continuacién, se presenta la evolucion de la situacion social relativa a las siete
dimensiones de la exclusion social contempladas en esta investigacion. Como se ha visto
en el capitulo 3, esta informacion se ha obtenido de las Encuestas de Personas Sin Hogar,
realizadas en 2005 y 2012 por el INE a nivel Estatal.

¢ Dimension vivienda. Segun los datos del INE, entre 2005 y 2012 se ha producido un
incremento de personas sin vivienda (del 54,3% al 64,0%) y ha disminuido el de
personas sin techo (del 37,5% al 15,4%). Por lo tanto, las situaciones de exclusion
mas grave han descendido, al tiempo que se han incrementado las situaciones de
vulnerabilidad, considerando los parametros de la graduacion de la intensidad de la
exclusion del OES, para la dimension vivienda. Asi mismo, se ha producido un
crecimiento considerable del porcentaje de personas que llevaban en exclusion
residencial mas de tres afios (del 38,6% al 44,5%) lo que evidencia un incremento de
las situaciones de cronificacion.

e Dimension educacion. A penas se han producido cambios entre 2005 y 2012. La
mayoria de las personas encuestadas presentan un nivel de estudios secundarios
(63,9% y 60,2%).

e Dimension trabajo. Tampoco se han producido grandes variaciones, practicamente
la mitad de las personas encuestadas en ambos afios se encuentran desempleadas.
Ademas, cabe afadir que, en 2012, el desempleo fue, segun las personas
encuestadas, el principal desencadenante de su situacion de sinhogarismo (en 2005
las causas eran desconocidas).

e Dimension ingresos. En 2012, se obtuvo por primera vez informacion relativa a la
dimension ingresos y, como se ha visto, la mayoria de las personas encuestadas
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(44,1%) contaban con menos de 301€ al mes, presentando situaciones de pobreza
relativa.

¢ Dimension salud. Aunque el INE no ofrece informacion directa relativa al estado de
salud, si recoge la autopercepcion de las personas en este ambito. En este sentido, se
observa que se ha incrementado el porcentaje de personas que perciben que tienen
un buen estado de salud (del 81,0% al 90,4%).

e Dimension relaciones sociofamiliares. Se advierte un debilitamiento de las redes de
apoyo sociofamiliar debido al incremento de las personas sin pareja.

e Dimension participacion. Se ha incrementado el porcentaje de personas
empadronadas (del 79,1% al 88,2%). En particular, esta evolucion esta relacionada
con el incremento de personas sin vivienda y el descenso de personas sin techo, ya
que, una vez que las personas se alojan en algun dispositivo de acogida temporal,
resulta mas facil poder acceder al empadronamiento que cuando se pernocta en la
calle.

A nivel Regional, segun las Encuestas de personas sin Hogar del INE entre 2005 y 2012
se aprecia que el total de personas afectadas por exclusién residencial descendio (de 680
a 429 personas). En cambio, los datos procedentes de las Encuestas de Centros y
Recursos de Atencién a Personas Sin Hogar evidencian que en el periodo mas reciente
analizado (2014 y 2016), se ha producido un considerable incremento de personas en
exclusién residencial. Recordemos que, segun esta fuente, entre todas las Comunidades
Auténomas, la Regidn de Murcia es la que ha registrado el mayor incremento medio de
personas alojadas por dia (un 104,5% entre 2014 y 2016). En consecuencia, en 2014 la
media de personas alojadas por dia era de 359, mientras en 2016 esta media ascendid a
734 personas/dia.

5.2. Evolucion del perfil de las personas en exclusion residencial en Murcia

Con el fin de sintetizar las principales caracteristicas que configuran el perfil de las
personas en exclusion residencial en Murcia, en este apartado se han confeccionado los
cuadros 5.2, 5.3 y 5.4. En ellos se han recogido los rasgos mas significativos de las
personas encuestadas diferenciando, por un lado, el sexo y la nacionalidad, y por otro, la
tipologia residencial ETHOS.

Como se puede apreciar en el cuadro 5.2 entre las personas encuestadas en Murcia los
hombres extranjeros son el colectivo mas numeroso, constituyendo el 55,5% de la
poblacion encuestada frente al 24,6% de los hombres espafioles. Las principales
diferencias se observan en la edad media, los extranjeros presentan una estructura de
edad mas joven que los espafioles (37,8 y 48,2 afios respectivamente); mayor porcentaje
de extranjeros casados que espafioles (32,5 y 5,6% respectivamente). Ademas, la
mayoria de los espafioles han nacido en la Region de Murcia (52,5%) y los extranjeros
proceden en su mayoria de Marruecos (31,6%).

Por ello, respecto a la situacion social, la mayoria de las personas extranjeras padecen
situaciones de riesgo social vinculadas a su origen extracomunitario; tan sélo el 61,3%
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cuenta con permiso de residencia y menos de la mitad (46,9%) tiene permiso de trabajo.
A su vez, los hombres extranjeros estdn en menor medida que los espafioles
empadronados (75,3% frente al 95,1%); cuentan con menor red de apoyo familiar
(22,0% frente al 34,5%). Los hombres extranjeros también perciben unos ingresos
medios mensuales inferiores a los de los espafioles (258,3€/mes y 314,1€/mes
respectivamente), y por lo tanto, presentan una situacion de riesgo relativo de pobreza
severa mucho maés alto que los espafioles (62,8% frente al 31,3%).

No obstante, los espafioles presentan situaciones de riesgo en otros aspectos; mayor
consumo de drogas (10,6% frente al 1,9%) y alcohol (15,5% y 6,6% respectivamente);
mayor porcentaje de enfermedad psiquica (16,2% frente al 6,6%); afectados en mayor
medida por el desempleo (aunque con mayor experiencia laboral) y han sido detenidos
Mas veces.

Respecto a la situacion residencial segin ETHOS, la mayoria de los hombres espafioles
estan en situacion de vulnerabilidad residencial, dado que se trata mayoritariamente de
personas sin vivienda (47,9%) y personas en vivienda insegura (27,4%). No obstante, a
pesar de que la mayoria de los hombres extranjeros también se encuentran en situacién
de vulnerabilidad (30,3%), un considerable porcentaje se encuentra en situacion de
exclusion, el 20,0% vive en asentamientos y por lo tanto estarian clasificados en la
tipologia de vivienda inadecuada.

Respecto a 2014 no se aprecian cambios significativos en el perfil de los hombres
espafoles y extranjeros, tan solo se observa un incremento de la media de edad y que
entre los esparioles ha aumentado su peso relativo la categoria de vivienda insegura.

Cuadro 5.2. Perfil social de los hombres en exclusién residencial seglin sexo y nacionalidad, 2016

Indicadores Hombre espafiol Hombre extranjero
Peso en poblacién estudiada (n°) 142 320
Peso en poblacién estudiada (%) 24,6 55,5
o 27,4 vivienda inseg. 30,3 sin vivienda
ETHOS mayoritaria (%) 47,9 sin vivienda. 20,0 vivienda inad.
Edad media (afios) 48,2 37,8
Porcentaje de solteros 45,1 51,6
Porcentaje de casados 5,6 32,5
Tiene hijos (%) 48,6 48,3
Cuenta con apoyo familiar (%) 34,5 22,0
Estad empadronado (%) 95,1 75,3
Enfermedad psiquica 16,2 59
Consumo diario de alcohol (%) 15,5 6,6
Consumo diario de drogas (%) 10,6 1,9
Ingresos medios (euros/mes) 314,1 258,3
Riego relativo de pobreza severa (%) 31,3 62,8
Sin estudios (%) 29,6 32,2
Parado ha trabajado/ no ha trabajado nunca (%) 51,4/2,8 31,3/10,6
Ha sido detenido (%) 57,1 26,5
Nacido en la Region de Murcia (%) 52,5
Principal origen extranjero (%) Marruecos (31,6)
Permiso de residencia (%) 61,3
Permiso de trabajo (%) 46,9

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.
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En el caso de las mujeres, también se observan diferencias en el perfil segun
nacionalidad (cuadro 5.3). A pesar de que se trata de un colectivo mas reducido que el de
los hombres, se puede ver que las mujeres extranjeras tienen mayor peso relativo que las
espafolas sobre el total de personas encuestadas (13,0 y 6,9% respectivamente). Las
diferencias mas significativas se concentran en la edad, donde las mujeres espafiolas al
igual que sus homologos varones presentan una media de edad mas alta que las
extranjeras (47,2 y 40,0 afios respectivamente). El porcentaje de mujeres espariolas
casadas es inferior al de mujeres extranjeras (22,5 y 33,3%), y mas de la mitad de las
espafolas han nacido en la Regién de Murcia (55,3%), frente a las extranjeras, que en su
mayoria proceden de Bulgaria (29,3%).

Cuadro 5.3. Perfil social de las mujeres en exclusién residencial segiin sexo y nacionalidad, 2016

Indicadores Mujer espafiola Mujer extranjera
Peso en paoblacion estudiada (n°) 40 75

Peso en poblacion estudiada (%) 6,9 13,0

. 27,5 viv. inseg. 28,0 sin vivienda

ETHOS mayoritaria (%) 30,0 sin vivienda 24,0 vivienda inad.
Edad media (afios) 47,2 40,0
Porcentaje de solteras 35,0 25,3
Porcentaje de casadas 22,5 33,3
Tiene hijos (%) 80,0 81,3
Cuenta con apoyo familiar (%) 42,5 28,0

Estad empadronado (%) 92,5 84,0
Enfermedad psiquica 20,0 8,0
Consumo diario de alcohol (%) 7,5 2,7
Consumo diario de drogas (%) 0,0 0,0
Ingresos medios (euros/mes) 317,3 234,6
Riego relativo de pobreza severa (%) 36,8 67,2

Sin estudios (%) 35,0 32,0
Parada ha trabajado/ no ha trabajado nunca (%) 40,0/10,0 25,3/9,3

Ha sido detenida (%) 30,0 12,0
Nacido en la Region de Murcia (%) 55,3
Principal origen extranjero (%) Bulgaria (29,3)
Permiso de residencia (%) 60,0
Permiso de trabajo (%) 37,3

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

En cuanto a la situacion social, también se observan diferencias. Las mujeres extranjeras,
al igual que los hombres, presentan dificultades asociadas a su condicion inmigrante. En
este sentido solo el 37,3% cuenta con permiso de trabajo, aunque algo méas de la mitad
tiene en vigor su permiso de residencia (60,0%).

En lo concerniente a las ventajas y desventajas sociales, la mujer espariola presenta
mayores ingresos medios que la extranjera (317,3 y 234,6 €/mes); cuenta en mayor
medida con apoyo familiar (42,5% y 28,0% respectivamente); estd empadronada en la
mayoria de los casos (92,5% frente al 84,0%). Sin embargo, estd mayormente afectada
por el desempleo que la mujer extranjera; por casos de enfermedad psiquica (20,0%
frente al 8,0%); consumo de alcohol (7,5% y 2,7%) y ha sido detenida en mayor medida
gue la extranjera (30,0% frente al 12,0%).

Respecto a la situacion residencial, la mujer extranjera presenta una mayor situacion de
exclusién, dado que al igual que sucede con los hombres de su misma nacionalidad, a
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pesar de que la mayoria estan en situacion de personas sin vivienda, residiendo en pisos
facilitados por alguna entidad social (28,0%), el 24,0% esta en situacion de vivienda
inadecuada, residiendo en asentamientos, y por lo tanto, en exclusién residencial grave.
En cambio, la mujer espafiola en la mayoria de los casos, estd en vulnerabilidad
residencial dado que el 30,0% se encuentra en residencias, albergues y centros (personas
sin vivienda) y el 27,5% en situacion de impago superior a 3 meses, aviso de desahucio,
y en habitacion alquilada (vivienda insegura).

Respecto a 2014, el cambio mas significativo es el mismo que se ha sefialado entre los
hombres, ambas (espafiolas y extranjeras) han envejecido y las espafiolas han ganado
peso relativo en la situacion de vivienda insegura.

La categoria ETHOS conlleva tambien unos perfiles y niveles de riesgos social
diferenciados que estan condicionados por el volumen o representacion en la muestra de
los recuentos-encuestas (cuadro 5.4).

Cuadro 5.4. Perfil social de las personas en exclusion residencial segun ETHOS, 2016

Indicadores PST PSV

Peso en poblacion estudiada (n°) 44 personas 340 personas
Peso en poblacidn estudiada (%) 7,6 58,9
Edad media (afios) 45,0 39,0
Porcentaje de solteros/as 45,5 54,1
Porcentaje de casados/as 15,9 17,9
Cuenta con apoyo familiar (%) 0,0 1,5
Esta4 empadronado/a (%) 75,0 85,6
Enfermedad psiquica 91 11,2
Consumo diario de alcohol (%) 27,3 4,7
Consumo diario de drogas (%) 13,6 1,8
Ingresos medios (euros/mes) 275,5 2441
Riesgo relativo de pobreza severa (%) 52,9 56,5
Sin estudios (%) 22,8 27,6
Parado ha trabajado/ no ha trabajado nunca (%) 52,3/9,1 36,5/9,7
Tiempo medio en exclusion residencial (afios) 6,9 4,4
Ha sido detenido/a (%) 47,7 31,2

Indicadores

Vivienda insegura

Vivienda inadecuada

Peso en poblacidn estudiada (n°)

91 personas

102 personas

Peso en poblacidn estudiada (%) 15,8 17,7
Edad media (afios) 47,0 42,0
Porcentaje de solteros/as 34,1 26,5
Porcentaje de casados/as 20,9 57,8
Cuenta con apoyo familiar (%) 6,6 10,8
Esta empadronado/a (%) 89,0 69,6
Enfermedad psiquica 11,0 3,9
Consumo diario de alcohol (%) 8,8 9,8
Consumo diario de drogas (%) 4,4 4,9
Ingresos medios (euros/mes) 326,4 309,2
Riesgo relativo de pobreza severa (%) 37,5 57,1
Sin estudios (%) 24,2 55,9
Parado ha trabajado/ no ha trabajado nunca (%) 46,2/3,3 18,6/8,8
Tiempo medio en exclusion residencial (afios) 4,9 7,5
Ha sido detenido/a (%) 44,0 19,6

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

El cuadro anterior recoge las principales caracteristicas sociodemograficas de cada una
de las cuatro categorias residenciales, a la vez que se consideran determinados
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indicadores de la situacién social de 2016. Como se puede apreciar la categoria de
persona sin vivienda es la que concentra la mayor proporcion de personas encuestadas
(58,9%), seguida de la vivienda inadecuada (17,7%), vivienda insegura (15,8%) y
personas sin techo (7,6%).

Segun los indicadores recogidos en el cuadro la situacion social de mayor riesgo es la de
las personas sin techo, puesto que presentan la menor proporcion de casados (15,9%);
menor nivel de apoyo familiar (0,0%); mayor consumo de alcohol y drogas; mayor
desempleo y han sido detenidos en mayor proporcion que el resto de personas (47,7%).

La segunda situacion de mayor riesgo es la de las personas en vivienda inadecuada.
Puesto que tan solo el 69,6% de las personas estan empadronadas; presentan la media de
ingresos mas baja (309,2€/mes) y, por lo tanto, la tasa de riesgo relativo de pobreza
severa mas elevada (57,1%). Ademas, la proporcion de personas sin estudios es la mas
alta (55,9%); y presentan la media de tiempo mas alta en exclusion residencial, por lo
tanto, constituyen los casos de mayor cronificacion (en coherencia con los resultados
obtenidos en el capitulo 4).

Por su lado, la categoria de personas sin vivienda presenta los peores resultados tan solo
en dos indicadores: mayor porcentaje de personas solteras (54,1%) y mayor proporcion
de enfermedad psiquica (11,2%).

Finalmente, las personas en vivienda insegura presentan la estructura de edad mas
envejecida (47,0 afios de media).

5.3. Evolucion de los principales riesgos sociales segun dimensiones

Conocidos los perfiles segun sexo, nacionalidad y categoria ETHOS, a continuacion, se
realiza una sintesis de los principales riesgos sociales que presentan las personas
encuestadas en cada una de las siete dimensiones de la exclusion social. Para ello, se
utilizara la graduacion de la intensidad de la exclusion realizada en el capitulo 4. Como
se vera, con dicha medicién se pretende obtener dos tipos de conclusiones diferenciadas.
Por un lado, los perfiles de las personas encuestadas que acumulan mas riesgos sociales,
especificando en qué dimensién; y por otro, las dimensiones en las que las personas
encuestadas presentan peor situacion de exclusion social. A su vez, el haber realizado
este analisis en 2014 y 2016, nos permitira describir la evolucion de la situacion social
entre ambos estudios. Por lo tanto, se describiran los cambios més significativos entre
un estudio y otro.

a) Evolucion segun sexo y nacionalidad

Hombres extranjeros. En 2016 se trata del perfil que acumula mas situaciones de
exclusién en un mayor nimero de dimensiones. En particular, presentan exclusion el
28,4% de las personas encuestadas en la dimension vivienda; el 60,0% en la dimensién
relaciones sociofamiliares y el 26,3%, en la dimension participacion. En 2014, también
se trataba del colectivo que mayor proporcion de exclusion acumulaba en tres
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dimensiones, no obstante, esto sucedia en las dimensiones relaciones sociofamiliares,
participacion e ingresos.

De esta evolucion se deduce que se trata de un colectivo que mantiene dificultades en los
mismos ambitos relacionados con la familia y la participacion ligados a su condicion
inmigrante (debilidad redes de apoyo sociofamiliar y regularizacion de su situacion
administrativa en Espafia), y a pesar de que ha mejorado relativamente en la dimensién
ingresos, a su vez, ha empeorado en la dimension vivienda. Si se interpretan estos
resultados considerando que el colectivo mayoritario, como se ha visto hasta ahora, es el
de hombres de nacionalidad marroqui, empleados en el sector agricola a menudo sin un
contrato de trabajo; se advierte que la mayoria de estas personas han pasado de estar
desempleadas residiendo en pisos facilitados por alguna entidad social en 2014 (personas
sin vivienda), a personas empleadas en la agricultura, que residen en situacion de
vivienda inadecuada debido a la precariedad laboral y las dificultades acumuladas para
conseguir una vivienda adecuada a sus necesidades.

Hombres espafioles. En 2016 se trata del segundo perfil que acumula mas situaciones de
exclusién por dimensiones. En este caso, el 60,0% de los encuestados esta en exclusion
en la dimension trabajo y el 45,4%, en la dimension salud. Cabe afiadir que los hombres
espafoles también concentran el porcentaje mas alto de situaciones de vulnerabilidad en
dos dimensiones. El 83,1%, en la dimension vivienda y el 24,2%, en la dimension
ingresos.

En 2014, se trataba del perfil que maés situaciones de vulnerabilidad acumulaba por
dimensiones. En particular, el 80,5% en vivienda; el 51,7% en educacion; el 25,8% en
ingresos y el 53,8% en salud. Esta situacion no ha cambiado en las dimensiones vivienda
e ingresos. No obstante, en la dimension educacion se han incrementado los casos de
exclusion e integracion, y en la dimension salud, también se han incrementado los casos
de exclusion.

Estos cambios estan en parte vinculados a la diversificacion del perfil. En 2014 este
perfil estaba principalmente caracterizado por hombres sin vivienda, en vivienda
inadecuada y sin techo. En cambio, en 2016, se han identificado 26 hombres espafioles
mas en vivienda inadecuada, con caracteristicas diferentes. Aun asi, se advierte un
considerable deterioro de la dimensidn salud para este perfil.

Mujeres espafiolas. A pesar de que presentan el porcentaje mas alto de exclusion solo en
una dimension, acumulan también el porcentaje mas alto de vulnerabilidad en tres
dimensiones en 2016. En particular, el 35,0% de las mujeres espafiolas esta en exclusion
en la dimension educacion, no obstante, en la misma dimensién, también acumula el
porcentaje mas alto de vulnerabilidad (45,0%). Al mismo tiempo, acumulan también el
porcentaje mas alto de situaciones de vulnerabilidad en las dimensiones salud (50,0%) y
relaciones sociofamiliares (42,5%).

Segun la encuesta de 2014, se trataba del segundo perfil que acumulaba el mayor
porcentaje de exclusion por dimensiones (junto a las mujeres extranjeras, aunque en
dimensiones diferentes como se verd). En particular, el 77,8% estaba en exclusion en la
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dimensién trabajo y el 47,7% en la dimension salud. Ademas, también acumulaban la
mayor proporcion de personas en vulnerabilidad en la dimension relaciones
sociofamiliares (51,1%). En 2016, han dejado de ser el grupo mayoritario en exclusion
en la dimension trabajo, incrementando el porcentaje de vulnerables e integradas; y en la
dimension salud, de hecho, en 2016 como se ha mencionado, acumulan el mayor
porcentaje de vulnerabilidad en esta dimensién. En cambio, se mantiene el porcentaje
mas elevado de vulnerabilidad en cuanto a las relaciones sociofamiliares.

Esta evolucion parece indicar que, entre este colectivo, si bien perduran los problemas
relacionales, han mejorado sensiblemente en el empleo o empleabilidad, y en la
adherencia a tratamientos sanitarios y/o reduciendo el consumo de sustancias nocivas
para la salud, como alcohol, drogas o tabaco.

Mujeres extranjeras. Finalmente, en 2016, este colectivo al igual que las mujeres
espafolas, también concentra la mayor proporcion de personas en exclusion en un solo
ambito, ingresos (78,1%). Ademaés, también acumulan el porcentaje mas alto de
vulnerabilidad en las dimensiones trabajo (40,0%) y participacion (65,3%).

Como se ha visto, al igual que las espafiolas en 2014 era el segundo perfil que mas
situaciones de exclusion presentaba por dimensiones. En particular, este colectivo
acumulaba la mayor proporcion de exclusion en las dimensiones vivienda y educacion.
En 2016, el porcentaje de exclusion en ambas dimensiones se ha reducido
considerablemente debido fundamentalmente a que el perfil de mujeres extranjeras se ha
diversificado. Tal y como se ha podido ver en el analisis de los resultados (capitulo 4), en
2014 la mayoria de las mujeres extranjeras procedian de Europa del Este, presentaban un
bajo o muy bajo nivel educativo y residian en vivienda inadecuada. En 2016, se han
identificado 14 mujeres menos con este perfil, y se ha incrementado el de mujeres sin
vivienda y en vivienda insegura, procedentes de Asia y América Latina (16 mas), con
niveles educativos mas elevados.

b) Evolucion segun tipologia ETHOS

Personas sin techo. Se trata del colectivo mas vulnerable, ya que las personas
encuestadas en esta situacion presentan mayoritariamente situaciones de exclusion en
cuatro de las siete dimensiones analizadas; trabajo, ingresos, salud y relaciones
sociofamiliares. En 2014, también acumulaban la mayor proporcion de exclusion en las
mismas dimensiones y por tanto, también se trataba del colectivo méas vulnerable.

Personas en vivienda inadecuada. Es el segundo colectivo mas vulnerable, pues es el
que presenta los mayores porcentajes de personas en exclusion en tres dimensiones;
educacién, trabajo e ingresos. Respecto a 2014, se observa que ha empeorado la
situacion en la dimensidn trabajo. No obstante, tal y como se ha advertido en el capitulo
4, esta evolucion esté influenciada por la diferenciacion en 2016 entre trabajo (formal) y
actividad irregular, por lo tanto, se aconseja interpretar los datos con precaucion.

Personas sin vivienda. En tercer lugar, este colectivo también presenta exclusion en tres
dimensiones, aunque distintas a las personas en vivienda inadecuada. En este caso se
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trata de las dimensiones trabajo, ingresos y relaciones sociofamiliares. Respecto a 2014,
no se aprecian cambios significativos en este perfil.

Personas en vivienda insegura. Entre las cuatro categorias, es la menos vulnerable
puesto que presenta mayoritariamente situaciones de exclusion tan solo en dos
dimensiones: trabajo e ingresos. En relacién a 2014, tampoco se observan grandes
cambios.

5.4. Causas de la exclusién residencial

Conocer las causas que desencadenan los procesos de exclusion residencial resulta
particularmente Gtil para orientar las politicas publicas y poder realizar una adecuada
planificacion estratégica para su erradicacion.

En el capitulo 4 se han analizado los principales motivos que llevaron a las personas a
estar en situacion de exclusion residencial segin sexo y nacionalidad. En esta ocasion
dichos motivos han sido agregados en cuatro tipologias diferentes en funcion de su
naturaleza y han sido denominados factores. Esta agregacion estd basada en la practica
previa de diversos autores (Garcia Luque, 2016; Hernandez et al, 2016; Busch-
Geertsema, 2010; Edgar, 2009).

Asi, en el cuadro 5.5 se puede observar que se ha diferenciado entre cuatro tipos de
factores: Estructurales (problemas econdmicos, laborales, de acceso a la vivienda, y
relacionados con el proceso migratorio); Institucionales (problemas relacionados con la
normativa de los centros de acogida y el abandono de una institucion); Relacionales
(problemas familiares, violencia doméstica y ruptura de pareja) y Personales (problemas
de salud, consumo de sustancias adictivas y voluntad propia). Ademas, para medir la
evolucion se han incluido los resultados obtenidos en 2014 y 2016.

Cuadro 5.5. Factores de la exclusién residencial en Murcia, 2014 y 2016

Tipo de factor 2014 2016
Factores estructurales 67,7 74,2
Problemas laborales 20,4 18,3
Problemas econémicos 12,9 13,2
Problemas relacionados con la vivienda (desahucios, fin contrato, ruina, etc.) 4.2 8,8
Problemas relacionados con la inmigracion 30,2 33,8
Factores institucionales 5,3 3,1
Abandono de una institucion sin red familiar 4,9 2,6
Problemas con las redes de acogida (expulsiones, normativa centros...) 0,3 0,5
Factores relacionales 20,5 17,5
Problemas familiares y/o de ruptura de pareja (incluida violencia doméstica) 20,5 17,5
Factores personales 6,5 52
Problemas de adicciones (alcohol, drogas, juego) 15 19
Voluntad propia 0,2 0,0
Problemas de salud (enfermedades, hospitalizacion...) 4.8 3,3
Total de respuestas 589 736

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre de 2014 y 2016.

Como se puede ver en el cuadro, la mayoria de las situaciones de exclusion residencial
han sido causadas por factores estructurales y, en segundo lugar, por factores
relacionales. Entre 2014 y 2016, se observa una tendencia donde han ganado peso los
factores estructurales respecto a los relacionales. En particular, a pesar de que han
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descendido levemente los problemas de indole laboral, se han incrementado los de
naturaleza econdmica, los relacionados con las dificultades para el acceso y la
permanencia en la vivienda y los vinculados con el proceso migratorio de las personas
extranjeras.

Al mismo tiempo, como se puede apreciar en el cuadro, los factores de naturaleza
personal serian la tercera causa (aunque guardando una considerable distancia con la
segunda) y, como se puede ver, los que mayor peso tienen son los que estan relacionados
con los problemas de salud (a pesar de que en 2016 han descendido). Cabe mencionar,
que el peso relativo de los problemas de adicciones es muy reducido y los relacionados
con la voluntad propia son marginales en 2014 e inexistentes en 2016.

Finalmente, estan los factores institucionales donde los problemas relacionados con el
abandono de una institucién (sanitaria o penitenciaria por lo general), sin red de apoyo
familiar, han perdido importancia respecto a 2014.

En conclusion, los datos analizados dibujan una etiologia del fendmeno particularmente
clarificadora. En primer lugar, ninguna persona esta en situacion de exclusion residencial
por su propia voluntad; pues los factores de naturaleza individual, como la salud y las
adicciones, apenas tienen capacidad explicativa. En cambio, los problemas relacionales y
sobremanera, los de naturaleza estructural son los que en mayor medida pueden llevar a
una persona o familia a estar en exclusion residencial.

5.5. Exclusion residencial en Murcia y otras ciudades

En el capitulo 3 se han comparado los resultados de los recuentos nocturnos mas
recientes para realizar una aproximacion a la magnitud del fendbmeno de la exclusion
residencial. En esta ocasion, se presenta una comparacion del perfil social y las causas
de la exclusion segun los resultados obtenidos en el estudio de Murcia en 2016 y los del
estudio realizado en el Pais Vasco ese mismo afio (SIIS, 2017).

La eleccion de este estudio para su comparacién con Murcia estd particularmente
motivada porque tal y como se ha mencionado en el capitulo 2, el cuestionario del OES
empleado en Murcia tomd como referencia el utilizado en el Pais Vasco, hecho que
facilita relativamente el contrate de resultados. Murcia y Pais Vasco cuentan con los dos
unicos estudios que realizan encuesta amplia a personas en exclusion residencial. A
pesar de ello, conviene advertir que la comparativa entre ciudades ha de hacerse con
cierta cautela pues, incluso cuando los estudios se basan en un recuento, no son
estrictamente comparables debido a cuestiones metodoldgicas y procedimentales, éstas
ultimas ligadas a la propia capacidad de los equipos de campo para recabar la
informacidn en la calle. No obstante, a pesar de estas discrepancias, que impiden extraer
conclusiones precisas, resulta de interés poder contrastar minimamente los propios
resultados con los de otros estudios realizados.

En el cuadro 5.6 pueden observarse las similitudes y diferencias respecto al perfil de las
personas en exclusion residencial en Pais Vasco y Murcia en 2016.
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Cuadro 5.6. Resultados comparados entre Pais Vasco y Murcia 2016

Principales indicadores PEIS VEEES LITIEE)
2016 2016
Poblacion entrevistada (personas) 1.268 577
Mujeres en calle (%) 8,0 5,2
Mujeres en centros (%) 26,0 26,1
Extranjeros (% ) 57,0 68,5
Nacidos en la CCAA (%) 27,8 16,5
Edad media afios 370" 41,0
Solteros/as (% ) 711" 45,4
Sin estudios (% ) 12,0 31,7
Sin ingresos (%) 18,8 4,0
Parados/as (% ) 81,0 42,5
Ingresos medios (€/mes) 370,6" 274,7
Mas de 5 afios en exclusion residencial (% ) 28,0 13,2
Dispone de tarjeta sanitaria (%) 81,0 75,7
Consume tabaco diariamente (% ) 56,8 449
Consume alcohol a diario (%) 8,0 8,1
Enfermedad mental (%) 15,8 9,7
Empadronados/as (% ) 88,0 82,5
Extranjeros/as con permiso de residencia (% ) 52,5" 63,1

Nota (*): Dato no ofrecido en el estudio de 2016; se ha incluido el del estudio de 2014 (SIIS,
2014). Fuente: Recuento-encuesta a personas en exclusion residencial en Murcia 2016; Hernandez
Pedrefio (2016) y SIIS (2017).

Como se puede apreciar, en el Pais Vasco la proporcion de mujeres en situacion de calle
es superior a la de Murcia. A su vez, el porcentaje de nacidos en la Comunidad
Autonoma Vasca es superior a los nacidos en la Region de Murcia. También es
superior, el porcentaje de personas solteras, sin estudios y desempleadas. Se trata de una
poblacion que presenta situacion de exclusion residencial méas cronificada que en
Murcia, dado que la proporcion de personas que llevan mas de cinco afios en exclusion
residencial es superior (28,0% frente al 13,2%). Al mismo tiempo, presentan una mayor
proporcién de casos de enfermedad mental y un menor porcentaje de extranjeros con
permiso de residencia en vigor.

En cambio, en Murcia, el peso relativo de la poblacion extranjera es superior (68,5%
frente al 57,0%). A pesar de ello, las personas encuestadas en Murcia, presentan una
estructura de edad mas envejecida (41,0 afios de media), una mayor proporcion de
personas sin estudios y unos ingresos medios inferiores (274,7€/mes frente a los
370,6€/mes). Ademas, el porcentaje de personas que disponen de tarjeta sanitaria en
Murcia es inferior al de Pais Vasco.

Por otro lado, en el cuadro 5.7 se pueden observar las diferencias y similitudes referidas
a los factores de la exclusion residencial segun la clasificacion realizada en el epigrafe
anterior. Como se puede ver, los factores de naturaleza estructural son los que
determinan en mayor medida las situaciones de exclusion. Entre las probleméticas, la
principal en Pais Vasco es la de naturaleza econdémica, mientras en Murcia, tienen
mayor peso relativo las relacionadas con el proceso migratorio, dado el mayor peso de
poblacidn de estas caracteristicas.
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Cuadro 5.7. Factores de la exclusion residencial en Pais VVasco y Murcia, 2016

Tipo de factor Pais VVasco | Murcia
Factores estructurales 81,4 74,2
Problemas laborales 23,0 18,3
Problemas econdémicos 32,0 13,2
Problemas relacionados con la vivienda (desahucios, fin contrato, ruina, etc.) 7,8 8,8
Problemas relacionados con la inmigracion 18,6 33,8
Factores institucionales 6,0 3,1
Abandono de una institucion sin red familiar 4,8 2,6
Problemas con las redes de acogida (expulsiones, normativa centros...) 1,2 0,5
Factores relacionales 30,0 17,5
Problemas familiares y/o de ruptura de pareja (incluida violencia doméstica) 30,0 17,5
Factores personales 31,8 5,2
Problemas de adicciones (alcohol, drogas, juego) 19,4 19
Voluntad propia 54 0,0
Problemas de salud (enfermedades, hospitalizacion...) 7,0 3,3
Total de respuestas 1.268 736

Fuente: OES, Recuento-encuesta noviembre 2016 en Murcia y SIIS (2017)

En segundo lugar, como se ha visto, en Murcia, los factores que mayor influencia
ejercen son los de naturaleza relacional, sin embargo, en Pais Vasco los segundos son
los factores personales, en particular, los problemas de adicciones y de salud. EI hecho
de que en Pais Vasco, exista una mayor proporcién de poblacién espafiola en situacion
de exclusion residencial mas cronificada, sin duda influye en este resultado. A su vez,
los factores relacionales también son muy relevantes en Pais Vasco y, al igual que en
Murcia, los factores institucionales son los que ejercen una menor influencia.

5.6. La respuesta institucional ante la exclusion residencial

La reflexion realizada en torno a la conceptualizacion del sinhogarismo y la exclusion
residencial al inicio de este capitulo, vuelve a cobrar relevancia para la valoracion de la
respuesta institucional. Como se ha visto, la magnitud del fendbmeno varia enormemente
segun como sea concebido. Entre los planes y las estrategias (internacionales, estatales y
locales) se puede ver que la concepcién mas generalizada es la del sinhogarismo clésico
(personas sin techo y sin vivienda).

A pesar de su escaso grado de desarrollo a nivel estatal, el programa marco mas
relevante para la lucha contra el sinhogarismo es la Estrategia Nacional denominada
abreviadamente ENI-PSH 2015-2020. Dicha propuesta propone abordar de modo
integral u holistico el fendmeno del sinhogarismo, desarrollando actuaciones destinadas
solamente a las categorias de personas sin techo y sin vivienda.

Lo mismo sucede con el Programa LARES del Ayuntamiento de Madrid, planteando
como objetivo para 2020 la erradicacion total del sinhogarismo extremo, de personas
durmiendo en la calle, si bien, incluyendo como objeto de intervencién también a las
personas sin vivienda.

En este sentido, resulta particularmente llamativo que tan sélo se ha identificado un
programa o estrategia municipal que adopte la definicion de la exclusién residencial en
sentido amplio (considerando las cuatro categorias operativas de ETHOS) y que
desarrolle actuaciones multidimensionales; se trata del Plan de Lucha contra el
Sinhogarismo 2016-2020 del Ayuntamiento de Barcelona.
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Por otro lado, en el caso de las personas en situacion de vivienda inadecuada, algunos
municipios y autonomias (como Zaragoza o la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia), se han centrado muy particularmente en la erradicacion del chabolismo
historico, vinculado tradicionalmente en Espafia al colectivo gitano. Del anélisis
realizado se advierte un relativo éxito de estas iniciativas, como asi lo demuestran los
datos aportados por el Censo de Infravivienda publicado por la Fundacion Secretariado
Gitano (2016). No obstante, los datos analizados en Murcia, procedentes el recuento-
encuesta del OES en 2016, advierten de un cambio de perfil en las situaciones de
infravivienda mas cronificadas. Como se ha visto, los casos de mayor cronicidad en
situacion de vivienda inadecuada, se han identificado en personas de origen extranjero,
aungue con diferencias segin sexo y nacionalidad. En el caso de las mujeres, los casos
mas graves siguen identificAndose entre poblacion de origen bulgaro y perteneciente a la
etnia gitana; entre los hombres, cobra mayor peso la procedencia norteafricana.

La vivienda insegura es probablemente, de entre todas las categorias de la tipologia
ETHOS, la que ha cobrado un singular protagonismo durante el transcurso de la reciente
crisis economica, en particular, debido a lo que se ha venido a denominar la crisis
espafola de los desahucios. Entre 2012 y 2017 el Gobierno de la Nacion ha desarrollado
diez leyes diferentes y cre6 el Fondo Social de Vivienda del Ministerio de Sanidad,
Servicios Sociales e Igualdad con el objeto de poner freno a los desahucios de vivienda
de personas en situacion de vulnerabilidad. A su vez, algunas comunidades autonomas,
como Andalucia, Catalufia y Murcia, modificaron sus leyes autondmicas de vivienda
para hacer efectivo el derecho a la vivienda.

Al mismo tiempo, resulta paraddjico que las principales politicas publicas de vivienda en
Espafia, como las desarrolladas a partir de los planes cuatrienales de vivienda estatales y
autonodmicos, no incluyan los conceptos de sinhogarismo ni exclusion residencial. En
ellos, se desarrollan programas especificos para facilitar el acceso a la vivienda de
colectivos en vulnerabilidad (fomento del parque publico de vivienda de alquiler y
alquiler social, ayudas para el alquiler, entre otros), sin considerar ni los determinantes,
ni las situaciones tan heterogéneas que se ocultan tras el hecho de no poder acceder a una
vivienda en condiciones de igualdad con el conjunto de la ciudadania.

En definitiva, segun los resultados de esta investigacion, se advierte que la respuesta
institucional esté resultando inadecuada. Espafa, ha sido condenada por el Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la Unidn Europea por no garantizar el
derecho a la vivienda. Los desahucios de vivienda en propiedad y alquiler, siguen
produciéndose a un ritmo alarmante y el nimero de personas afectadas por exclusion
residencial continla aumentando. Ademas, se ha demostrado que se esta produciendo un
considerable incremento de personas en exclusion residencial cronificada y con alto
riesgo de cronificacion.
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5.7. Contraste de hipdtesis

Los resultados obtenidos confirman la verificacion parcial de la hipdtesis planteada en
esta investigacion:

El largo periodo de crisis socio-econdmica en Espafia, iniciada en 2008, ha
repercutido negativamente en los procesos de exclusion residencial, modificando el
perfil social de los colectivos afectados. Como consecuencia, el riesgo de exclusion
social se intensifica de forma considerable, a la vez que se amplia a otros ambitos
(laboral, econémico, educativo, sanitario o relacional) agravado en gran medida por la
inadecuada respuesta institucional.

Se ha podido constatar que la situacion social de las personas en exclusion residencial en
Murcia ha empeorado en términos globales, no obstante, considerando las distintas
dimensiones y los diversos perfiles sociales, encontramos importantes diferencias.

En 2014 las dimensiones donde peor situacion social presentaban las personas
encuestadas eran ingresos, trabajo y relaciones sociofamiliares. En 2016, estas tres
dimensiones siguen siendo las que acumula la mayor proporcion de personas en
exclusion, a pesar de ello, se observa una mejora relativa en la dimension ingresos y en
la dimension trabajo; y un deterioro en la dimension relaciones sociofamiliares.

Por otro lado, el sexo y la nacionalidad llevan asociadas diferentes desventajas sociales y
también se ha observado una distinta evolucion.

Los hombres extranjeros en 2014 acumulaban situaciones de mayor exclusion en las
dimensiones vivienda, relaciones sociofamiliares y participacion. No obstante, en 2016,
siguen manteniendo las mayores situaciones de exclusion en relaciones sociofamiliares y
participacion y se han incrementado en la dimension ingresos.

En el caso de los hombres esparioles, en 2014 concentraban la mayor proporcion de
situaciones de exclusion en dos dimensiones ingresos y trabajo. En 2016 ademas
acumulan exclusion en la dimension relaciones sociofamiliares.

Las mujeres extranjeras en 2014 presentaban mayores situaciones de exclusion en tres
dimensiones, ingresos, trabajo y relaciones sociofamiliares. En 2016 las situaciones de
exclusién en trabajo e ingresos han descendido y se han incrementado en relaciones
sociofamiliares.

Finalmente, las mujeres espafiolas en 2014 acumulaban mayor proporcién de exclusion
en las dimensiones trabajo e ingresos. En 2016 han descendido las situaciones de
exclusién en ambas dimensiones, no obstante, han aumentado considerablemente en la
dimensidn relaciones sociofamiliares.

En suma, el balance tras estos dos afios de evolucion parece indicar que los efectos del
inicio de recuperacion econdémica se trasladan a ciertas mejoras en la situacion social de
algunos colectivos en los &mbitos laboral y de ingresos. Si bien, el largo proceso de crisis
ha mermado enormemente el factor protector de la familia.
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5.8. Avances epistemoldgicos y limitaciones

Para finalizar, se describen los principales avances y limitaciones de esta investigacion,
vinculados a aspectos tedricos de la exclusién social y residencial y a la medicién de
estos fendmenos sociales.

En primer lugar, mediante los recuentos-encuesta realizados en Murcia se ha avanzado
considerablemente en la aplicacion de la tipologia de clasificacion ETHOS. De todos los
estudios recientes desarrollados en otras ciudades, el de Murcia es el unico en el que se
ha analizado la situacion de las personas en vivienda insegura. Ademas, se han realizado
encuestas a personas en vivienda inadecuada, ampliando este espectro respecto a
estudios similares. En suma, se ha avanzado en el conocimiento de las situaciones de
exclusién residencial no contempladas en la mayoria de estudios de caracter estatal y
local.

En segundo lugar, se ha medido la evolucion de la intensidad de la exclusion social de
las personas encuestadas en los diferentes ambitos. Este proceso de graduacion de la
exclusién social en los tres espacios sociales (inclusién, vulnerabilidad y exclusion)
propuestos por Castel para dos ambitos (trabajo y red sociofamiliar) se ha aplicado a las
siete dimensiones consideradas en este trabajo. De esta manera, se ha podido medir la
evolucion del fendmeno, considerando su naturaleza multidimensional y procesual,
pudiéndose conocer la variacion de intensidad de la exclusion social. Aunque en la
mayoria de dimensiones se ha contado con indicadores suficientes para realizar dicha
graduacion, las limitaciones de espacio del cuestionario han impedido medir
adecuadamente algunos &mbitos, en particular hubiera sido deseable contar con mayor
informacion sobre las dimensiones participacion y red sociofamiliar.

En definitiva, esta investigacion confirma la adecuacion de considerar el aspecto
multidimensional de la exclusion social en siete ambitos y su graduacion en tres grados o
niveles.

En tercer lugar, se ha profundizado en el conocimiento de las situaciones de exclusion
residencial mas cronificadas, obteniendo los perfiles en Murcia, mediante el analisis de
correspondencias multiples. Mediante este anélisis se advierte que, al menos en Murcia,
las situaciones de chabolismo o vivienda inadecuada que més perduran afectan en mayor
medida a las personas de origen extranjero, al tiempo que la poblacion espafiola mas
cronificada se localiza principalmente en situaciones de vivienda insegura.

No obstante, los resultados han de interpretarse con cierta cautela, ya que el estudio
también ha estado sujeto a algunas limitaciones. La principal es que no se ha cubierto el
total de personas afectadas por exclusion residencial en Murcia por vivienda inadecuada
0 insegura; aungue si ha sido bastante alta la cobertura en las otras dos situaciones de sin
techo y sin vivienda.

A pesar de la incorporacion de la colaboracion en 2016 de la Plataforma de Afectados
por la Hipoteca, dada la extension del término municipal de Murcia y el gran nimero de
pedanias con gran volumen de poblacion, ha sido imposible abordar todos los casos de
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vivienda inadecuada e insegura, aungue si se han localizado los casos méas graves
identificados previamente por el Ayuntamiento de Murcia o las entidades privadas.

Ademas, ha de considerarse que, en 2014, se dio un elevado indice de no respuesta,
fundamentalmente en casos complejos, como las personas con enfermedad mental grave
en el momento que se le hizo la encuesta. El indice de respuesta ha sido mucho mayor en
2016, dado que se ha contado con mucha mayor implicacion de los/as técnicos/as de las
entidades que conocian a las personas encuestadas y han podido completar la
informacidn, bien directamente de su expediente o mediante entrevista personal.

5.9. Propuestas y retos metodoldgicos

Conocidas las conclusiones de esta investigacion, a continuacion, se mencionan una serie
de propuestas de mejora con el objeto de continuar profundizando en el conocimiento del
fendmeno de la exclusion residencial.

Por un lado, con el animo de superar algunas limitaciones sefialadas anteriormente, seria
conveniente ampliar el universo de analisis, obteniendo una muestra mayor de la
poblacién afectada por exclusion residencial en Murcia. Como se ha mencionado, las
situaciones de vivienda insegura son las que resultan méas subestimadas en la mayoria de
los recuentos por la dificultad que entrafia acceder a los casos de personas que padecen
esta problematica, pues apenas mantienen contacto con entidades de apoyo social ni con
la red pablica de servicios sociales. Llegar a estas situaciones seria posible, por ejemplo,
ampliando la muestra para Murcia de la Encuesta de Condiciones de Vida que realiza en
INE de forma periodica. Esto es posible dado que viene realizdndose ya desde hace
algunos afos en Pais Vasco y Catalufia.

También seria mas que deseable realizar con mayor periodicidad la encuesta del INE a
personas sin hogar, que no se realiza desde 2012, a pesar de contener solo informacién
sobre personas sin techo y sin vivienda.

En cuanto al cuestionario utilizado en los recuentos-encuesta de Murcia, se plantea
continuar introduciendo mejoras que permitan conocer con mayor exactitud la situacion
en determinados &mbitos que se han visto determinantes en este trabajo, si bien medidos
con un bajo numero de indicadores; se trata de las dimensiones relaciones
sociofamiliares y participacion. Esta mejora influiria en gran medida en avanzar con
mayor exactitud en la medicion de la intensidad de la exclusion social por ambitos
diferenciados; al tiempo que permitiria seguir avanzando en la aplicacion de analisis
estadisticos diferentes a los considerados en este trabajo.

Finalmente, en esta investigacion se ha realizado un primer analisis de la respuesta
institucional, considerando la globalidad del fendmeno de la exclusion residencial. Los
resultados obtenidos ponen de manifiesto la necesidad de hacer un seguimiento
sistemético de las politicas e insistir en la necesidad de incorporar el enfoque de la
exclusién residencial como marco de referencia, tanto desde la clasificacion europea
ETHOS, que nos ayuda a graduar la intensidad de la exclusion residencial; como desde
la que nos informa sobre las condiciones minimas que debe reunir la vivienda
(accesibilidad, estabilidad, adecuacion y habitabilidad), orientada mas a los derechos de
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ciudadania. Combinando ambas clasificaciones es posible conocer los casos mas graves
de exclusion residencial, a la vez que establecer medidas de prevencion adecuadas a los
perfiles sociales en riesgo residencial.
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