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El dato inicial de la filosofia cartesiana

POR EL

DR. ANGEL GONZALEZ ALVAREZ

Catedritico de Metalisica

DETERMINACION ONTOLOCICA: EL YO PURO

1.—El «cogiton como meta

Descartes vivia preocupado, tal vez mas que ningin filésofo anterior,
del punto de partida de la filosofia. Fascinado por el feliz progreso de la
"clencia matemdtica a la que él mismo habia temido la glona de hacer .
avanzar con importantes hallazgos, llegd a considerarla como ciencia
perfecta, modelo acabado para todo ofro tlpo de saber. Dos cosas deter-
minaron, para Descartes, el éxito de la matematica: -un punto de partida
firme, absolutamente indubitable, y un método rigurcsamente deducti-
vo, racional, o mejor, un método en el que no toman parte los sentidos,
que sélo son fuente de engaiios y de errores, un método, en fin, puramen-
te intelectual y cuyo manejo sélo es dado a aqucllos hombres que «pue-
dan desligar su espiritu del comercio de los sentidos v librarlo por com-
pleto de toda suerte de pre]ulaos» (1). Seguramente desde este mismo

(1) Meditationes, praefatio, Qcuvres, ed.” Adam-Tannery, t. 7, p. 9.
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momento fué Descartes victima de este poder de fascinacidn que habia
de llevarle a postular la unicidad del método cientifico. .

No es dificil captar la situacién espiritual en que Descartes se encon-
traba. Podemos representarnos conforme al mgmente esquerna el proceso
1de010g1co que, 1mp11c1ta o explicitamente, siguié Descartes para dar a
luz una filosofia rigurosamente determinada por el racionalismo:

a) Despreciados por invalidos los sentidos y la fe como fuentes de
conocimiento, postula Descartes el origen unitario de todos los conoci-
mientos humaﬁos La razén es la dnica fuente de conocimiento... «ks
para mi cosa manifiesta ahora, que los Cuerpos no son proplamente cono-
cidos por los sentidos o por la facultad de imaginar sino por el enten-
dimiento solo y que no son conocidos porque los vemos o los toca-
mos...» (2). El racionalismo noético, que habia tenido brotes aislados
desde antiguo, queda triunfante en el siglo XVIL

b) Esta unidad de fuente significa, sin mds, una unidad noética,
Toda la actividad cogniscitiva del hombre se reduce al pensar. Mis ain:
en la dimensién operativa del ser humano no encontramos otra cosa que
actividad pensante. Todo acto cognoscitivo se reducird a acto de pensar,
a_simple modo del pensar. «Soy una cosa que piensa, es decir que duda,
afirma, mega conoce pocas cosas, 1gnora otras muchas, ama, odia, quie-
re, no quiere, y también i imagina y siente...» (3). Sentir e imaginar, que-

“rer y no querer, amar y odiar, conocer ¢ ignorar son otros tantos modos

de esa tUnica actividad con sustantividad propia que llamamos pensar.

¢) La unidad noética nos lleva derechamente a la unicidad noemdti-
ca. El noema al que se ha de adaptar nuestra noesis se llama idea. Si el
pensar es la actividad propia del yo, el pensamiento es su atributo abso-
lutamente inseparable (4) A pensamiento, pues, se reducirdn también
los sentimientos, las imdgenes, etc. (5). Y las ideas son meros modos del
pensamiento. .

d) La unicidad noemdtica no se explica nicamente por la unidad
noética, sino que ha de cstar basada, en fin de cuentas, en la unicidad de
lo real objeto de conocimento. De esta manera todo el sistema del carte-
sianismo aparece descansando en el postulado implicito de la unicidad
de lo real, en lo que se ha llamado el principio de la realidad tinica (6).

En esta sitnacién de espiritu no es extrafio que Descartes concibiera
la idea de construir una ciencia suprema, la que Hama filosofia primera,
deshaciéndose de todas las verdades y opiniones ‘tenidas hasta entonces

(2) Meditationes, 1I, ed. cit. t. 7, p. 34 Vid. también Principie, 1J, 3, ed. cit. 1. 8.
pigina 41 s. o :

(8) Meditationes, 1II, ed cit. &, 7. b 345

(4) Vid, Medatatmnee 1, ed. cil. t. 7, p. 26 5.

(5 Vid., Meditationes, III, ed. cit, p. B4.

{6) Garcfa Morente insistia particularmente en esta idea.’
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por ciertas para empezar de nuevo, desde los fundametnos (7). «Hoy,
pues,—nos dice Descartes—habiendo, muy a punto para mis designios,
librado mi espiritu de toda suerte de cuidados, sin pasiones que me agi-
ten, por fortuna, y gozando de un seguro reposo en un apacible renro,
voy a aphcarme seriamente y con libertad a destruir en general todas mts‘
optniones antiguas” (8). Esta destruccién de las opiniones se hace me-
diante la duda, previa la determinacién de no aceptar ninguna verdad
de la cual se pueda sospechar (9).

Mucho se ha discutido sobre el caricter de la duda cartesiana. Para
la que aqui pretendemos poco, importa que la duda sea total o parcial,
real o ficticia. Una cosa, sin embargo hemos de hacer constar desde el
principio: toda duda realizada, por total, radical y real que se la supon-
ga, implica, ontologlcay psmologmamente la certeza. La duda no se pue-
de produc1r mis que mediante el ejercicio de la razén. Admitir este poder
ejercitar la razdn, al menos en su faceta deductiva, es la condicién psico-
loglca de todo proceso dubitativo. La duda, en efecto, como acto del es-
plntu humano ha de estar sujeta a las condiciones generales del pensa-
miento y negar el poder de deduccién de la razén es negar a la duda la
posibilidad de producirse. Pero es esto sélo. Si la duda para ejercerse pre-
cisa del razonamiento, éste, a su vez, no es posible sin una materia sobre
que verse. Habr4, pues, también c1ertos datos que la duda més radical no
podrd desconocer si en realidad quiere producirse.

Estas dos condiciones de la duda aparecen claramente mamfestadas en
Iaududa cartesiana. El cogf.to ergo sum no se nos ofrece como dato abso-
lutamente primario. El ergo estid suponiendo. el poder deductivo de la
razén (10) el cogito, el pensamiento y el sum, la nocién de existencia.
Estas nociones, anteriores ontoldgicas y psicolégicamente a la verdad
pienso, Iuego existo, como expresamente reconoce el propio Descartes
(11) terminardn por arruinar la validez del cogito como dato a partir del
cual se inicie la tarea filoséfica. Y ello, a pesar del subterfuglo a que ape-
la Descartes al considerarlas desprowstas por s mismas de valor existen-

(7) Vid. el comienzo de la Meditacién 1, ed. cif, L 7, p. 17.

(8) Meditationes, 1, ed. cip. p. 17 5. E! subrazyado es mio.

(9 «Ad hoc autern non erif necesse, ul omnes esse falsas ostendam, quod nunguam for-
lassis asserqui possem ; sed quia iam ratio persuadei, non minus aceirate ab iis-quae non plana
certa sunt atque indubitala, quam ab aperte falsis assensionem esse cohibendam, salis erit ad
omnes reiiciendas, si aliquam rationem dub:t.’mdl in uniquique reperezo» (Meditationes, 1, ed.
cit. L. 7, p. 1B} -

(10) No quicro prejuzgar con esto una interpretacidn del cogito como razomamiento ce-
rrindo el camino a la posibilidad del cogife-intuicién.

(11) «Cunando he dicho que esta proposicidn: pienso, luegoe exisio es la primera ¥ mis
cierla que se presenia al que conduce ordenadamente sus pensamientos, no he negado por eso.
qua fuera necesario saber anles qué son ¢l pensamiento, la certeza y la existencia, "que para
pensar es preciso ser y otras cosas semejantess (Principia, 1, 10. ed. cil. t. 8, p. 8).
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c1a1 (12). Bastard para ello demostrar que estas nociones no son innatas,
que no «nacen CoON MOSOLIos» segun reza el eplgra_fe del punto diez de la
prlmera parte de los Principios y mostrar que son nociones de experien-
cia. Pero no anticipemos los resultados y sigamos la tarea del momento.

Descartes se propone destruir, mediante la duda, todas las opmlones
antlguas Sin posibilidad de examinarlas una por una, aphca cuatro cri-
terios de duda con los cuales mina y destruye los principios y fundamen-
tos sobre los que aquellas descansaban (13). Con ellos emprende. su pro-
ceso dubitativo y van desapareciendo del conjunto de verdades hasta en-
tonces admitidas, primero las que se refieren a los objetos exteriores y al .
mundo de los cuerpos en general, después las que se refieren a Dios, v fi-
nalmente aquellas que hacen referencia al hombre mismo en su parte
material, en el cuerpo. Sélo queda en pie el yo, en radical soledad con
su pensamiento, ndufrago en un mar de dudas. ¢Resistira el yo mismo-
los ataques de su propia duda? Antes de seguir a Descartes permitanse-
me dos observaciones: |

1> Con Descartes sc_inicia la filosofia del naufragio. «Como si de
pronto hubiese caido en el seno de unas aguas profundlslmas me quedo
tan sorprendido, que ni puedo afirmar los pies en el fondo ni nadar para
mantenerme sobre ellasy (14). Perdido el mundo exterior y desasido de
Dios, faltinle al hombre moderno base firme en que asegurar los pies y
dncora a que tender la mano en esfuerzo salvador. Se pide entonces a la
filosofia lo que la filosofia no puede dar: pasaporte de salvacién. Alejado
de Dios y perdido el mundo exterior, el hombre terminari perd1éndose
a si mismo. .

25 Es mgmﬁcatwo observar el orden que sigue el proceso de des-
truccién del saber cierto y cémo Descartes va necesitando cada vez un
criterio de duda mas comphcado y sutil: sentidos, razénm, indistincién
de v1g111a y suefio, gemo maligno. Este orden determinara el proceso :
temético del cartesianismo. 51 llegarnos a una primera verdad serd a con-
dicién de encontrarla en el yo, y si, mediante ella, logramos reconstruir
el saber destrufdo serd siguiendo un proceso inverso: del yo pasaremos a
Dios, a las Verdades ideales, a Ia existencia del mundo exterior. Mis

(12) ..estas son nociones tan simples que por sl solas no nos dan conocimianto de nin-
gung cosa exmtente o (Ibid.).

{13} No expongo’ ‘aqui estos cuatre molives de duda por ser scbradamente conocidos.
Cfr.. Discurso del Método, cuarta parte, donde sc enumeran tres: 1} los engafos de los senfi-
dos—«los sentidos nos cngafianv—; 2) el mal uso de lg razén —»hay hombres que yerran al
razonars—; 3) la indistincién entre o vigilia vy el suefio —«los pensamientos que nos vienen
cstando despiertos pueden fambién ocurrirsenos durante sl suefion—. Para el euvarto motive de
duda, la hipdtesis del genio rmaligno, vid, 13 1.8 Meditacidn: «Supondré... que cicrio poderoso,
ha puesto toda su industria en engafiarmes. T

(14) Meditationes, II, ed. cit. b. 7, p. 24.
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: Q
adelante podra aprecmrse cémo se ofrece en esto una confusién de Tossl
érdenes ontolégico y noético.

Descartes no puede resignarse a la suerte del escepticismo. Tenia
plena conciencia de que inauguraba una edad en la historia de la filoso-
fia y nadie que se sienta joven se resigna al suicidio. «Arquimides, para
levantar la tierra y transportarla a otro lugar, pedia solamente un punto
de apoyo firme e inmévil; también tendré yo derecho .a concebir eleva-

das esperanzas si tengo la fortuna de hallar una sola cosa que sea cierta

e indubitable» (15). Este lenguaje podrd decirse que es un lenguaje de
inconsciencia pero jamds de decepcién y de fracaso. Descartes sabe
adonde v4 porque se ha trazado previamente el camino. La primera ver-
dad indubitable no surgird en Descartes como una ocurrencia, como
algo imprevisto con que de pronto se topa. La primera verdad no es en
Descartes—aunque otra cosa se.parezca—un hallazgo insospechado, sino
un encuentro obtenido tras una bisqueda mds o menos artficial y apara-
tosa. Dudando de toda verdad encuentra una verdad primera. «Pero
adverti enseguida que, queriendo yo pensar de este modo que todo es
falso, era necesario que yo, que lo pensaba fuere alguna cosa; y advir-
tendo que esta verdad: gﬁnensod luego soy, era tan firme y segura que las
mas extravagantes suposu:mnes de los escepncos son mcapaces de con-
moverla, juzgué que podia aceptarla sin escriipulo, como el primer prin-
cipio de la filosofia que andaba buscando» (16). En esta pnmera verdad

i \

no logran morder las extravagantes suposlclones de los esceptlcos ni la

no menos extravagante y «poco metafisica» hipétesis del genio maligno
del propio Descartes (17). Si hay un cierto burlador que se complace en
engafiarme «no cabe duda de que yo soy, puesto que me engafia, y por
mucho que me engafie nunca conseguird hacer que yo no sea nada,
mientras estoy pensando que soy algo» (18). Por eso a renglén seguido
puede escribir Descartes: «De suerte que, habiéndolo pensado bien y
habiendo examinado cuidadosamente todo, hay que cencluir, por filtimo
y tener por constante que la proposicién siguiente: yo soy, yo existo, es
necesariamente verdadera mientras la estoy pronunc1and0 0 con(:lblendo
en mi esplrltu» (19)

El cogito carteslano se presenta, pues, como ‘meta de un proceso de
pensamiento que rechaza por dudosas o dudables todas las verdades

(15)  Thid. ’ -

(16} Discours, 4 p. ed. cit. t. 6,.p. 32,

(17} No pretendo con este apelativo dar un juicio schre la hipétesis cartesiana del genia
mahgno Aunque tal vez sin plena conciencia en Descartes, «el genio maligno y sus actos de
engafio simbolizan la duda profunda de si en general la ciencia es posibler {GaRaa MorewrE,
M.: Prélogo a la traduccién del Discurse del método y Meditacioncs metafisicas, Coleccién Gra-
nada, Madrid, sin fecha, p. XXII).

(18) Medttat:ones T, ed. cit. t. 7, p. 25.

(1% Ibid.
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menos ésta que aparece como absolutamente indubitable ¥y que desde €]
mismo momento de 5U encuentro queda erigida en primer principio de
. la flosofia, en cuya bisqueda se iniciara aquel proceso dubitativo.

2,—EIl acogito» como punte de arranque de la filosofia

St hasta aqui hemos considerado el cogito como meta de aquella deci-
sién de empezar de nuevo la ciencia filosdfica, se impone ahora el an4li-
sis de las condiciones que hagan apta a esta primera verdad para quedar
constituida en cimiento del nuevo edificio, en cuya construccién, hasta
ahora, no se ha hecho otra cosa que una labor de desescombro.

El cogito se presenta a Descartes como primer principio de la filoso-
fia. Sobre este punto no caben discrepancias de interpretacién. Los tex-
tos mds atrds reproducidos no dejan lugar a duda. Y se erige el cogito en
prlmer principio porque es la primera verdad indubitable. El cono-
cimiento expresado en el cogzto ergo sum «es mas clerto y evidente que
todos los que he tenido anteriormente» (20). En el pensamiento de Des-
cartes, el cardcter de evidencia de la proposicién del cogito es innegable.
La absoluta certeza es 1a primera propiedad del cogito. En los Principios
se expresa una segunda propiedad: «A pesar de las’ mds extravagantes
suposiciones no podemos menos de creer que esta conclusién: yo pienso,
luego soy es verdadera y, por consiguiente, la primera y més clerta que
se ofrece a quien conduce ordenadamente sus pensamientos» (21). Cer-
teza absoluta y caricter de.dato primario son las dos condiciones que
hacen al cogito particularmente apto para tomarlo como punto de parti-
da de la metafisica, de la filosofia en general. Dejando para mds adelan-
te la cuestién de si ha de verse en el cogito una intuicién o un razo-
namiento, interesa ahora poner en claro este su cardcter primordial. Des-
cartes sabe muy bien que el principio que sirva de punto de arranque de
1a filosofia habra de reunir dos condiciones, ademas de ser absolutamen—
te clerto:

1* Serd lo primero que se perciba con certeza.

2% Habrd de poder servir,de base de sustentacién, de apoyo incon-
- movible para levantar sobre €l el edificio filoséfico.

dRetine el cogito, seglin el pensamiento cartesiano, estas dos condi-
ciones? Creo poder afirmar resueltamente que si, pues las rectificaciones
del propio Descartes no son mds que aparentes. Iniciado el proceso dubi-
tativo, la prlmera verdad que se nos manifiesta absolutamente indubita-
ble es la que encierra el cogito. Descartes no se cansa de repetirlo. El si-

(20) Ibid.
(21) Principia, 1, 7, ed. cil, t. 8, p. 7.
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guiente texto es parncularmente 31gn1ﬁcat1vo por presentarse como re-
sumen de todo cuanto lleva escrito sobre los pr1nc1p105 del conocimiento
humano y como un anticipo de lo que ha de segulr hasta terminar su
obra, al propio nempo que aparece como dictando aquellas observacio-
nes y circunstancias que se han de tener presentes para filosofar recta-
mente; por eso, aunque algo largo, lo reproduzco integro: «Por tanto si
queremos dedicarnos en serio al estudio de la filosofia y a la investiga-
cién de todas las verdades que somos capaces de conocer, nos libraremos,
en primer lugar, de todas nuestras preocupaciones y tomaremos la reso-
lucién de rechazar todas las opiniones a que hemos dado crédito en otro
tiempo, hasta que las hayamos examinado de nuevo, y haremos luego
una revisién de todas las nociones que se hallan en nosotros, admitiendo
como verdaderas sélo aquellas que clara y distintamente se presentan a
nuestro entendimiento. Por este medio conoceremos primerc que existi-
mos, en cuanto nuestra naturalcza consiste en el pensar y que hay un
Dios de que dependemos; y después de haber examinado sus atributos
podemos buscar la verdad de todas las cosas porque El es la causa de
éllas. Ademds de las nociones que de Dios y de nuestro pensamlento “te-
nemos, hallaremos también en nosotros el conocimiento de muchas
proposiciones ‘que son perpetuamente verdaderas, por e]emplo que la
nada no puede ser autora de cosa alguna, etc. Hallaremos asimismo la
idea de una naturaleza corpérea y extensa que puede ser movida, divi-
dida, etc., y sentimientos que causan en nosotros ciertas disposiciones,
como el dolor, los colores, etc., y comparando lo que acabamos de apren-
der al examinar ordenadamente las cosas con lo que de éllas pensamos
antes de haberlas examinado asi, nos acostumbraremos a formar concep-
tos claros y distintos de todo lo que somos capaces de conocer. En estos
pocos preceptos creo haber comprendido todos los principios mds gene-
rales e importantes del conocimiento humano» (22). .

Prescindo por ahora de muchas cuestiones del parrafo transerito para
fijarme en dos particularmente interesantes y aparentemente contradic-
torias. Es la primera la tajante afirmacién de Descartes de la prioridad
del cogito sobre cualquier otro conocimiento: conoCemos primero que
existimos en cuanto pensamos. Sabido es que, para Descartes, la metafi-
sica viene a ser el estudio de tres sustancias: pensante, extensa y creado-
ra. Pues bien, la sustancia que primero nos es dada con certeza es la sus-
tancia del propio yo. Desde la dimensién de nuestro yo podemos y debe-
mos elevarnos al conocimiento de Dios. Es tnica via posible para el co-
nocimiento teolégico es la que arranca de la subjetividad, 1a wia interio-
ritatis, que, en el cartesianismo, renuncia a todo apoyo objetivo, pues el

(22) Principia, 1, 75. He subrayado yo.
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conocimiento de las cosas exteriores, lejos de ser puntal para el cono-
cimiento de Dios, lo supone y lo exige. Sélo habiendo alcanzado la exis-
tencia de Dios, desde la dimensién del cogito, «y después-de haber exa-
minado sus atributos podremos buscar la verdad de todas las cosas, por-
que El es la causa de ellasy (23). Es esta una de las convicciones mds
arraigadas en Descartes. La prioridad del conocimiento de Dios y de sus
atributos—al menos el conocimiento de Dios como Creador de todos los
seres, y como veraz—sobre el conocimiento de las cosas, y no sélo de su
naturaleza sino también de su misma existencia, ¢s considerada como
una de las verdades definitivamente adquiridas. «Después de haber co-
nocido de esta manera que Dios existe, y que es el autor de todo lo que
existe o puede existir, seguiremos el mejor método que indudablemente
puede seguirse para descubrir-la verdad si del conocimiento que de la
naturaleza de Dios tenemos pasamos a la explicacién de las cosas que ha
creado y tratamos de deducirla de las nociones que naturalmente existen
en nuestras almas, de tal modo que poseamos una ciencia perfecta, es
decir, conozcamos los efectos por sus causas» (24).

El movimiento metddico de la investigacién cartesiana sigue, pues,
esta direccién: yo, Dios, mundo. Terminado el proceso dubitativo, de
carjcter estrictamente noético, Descartes se queda encerrado en el 4m-
bito noematico de su propio pensamiento. El pensamiento es lo tinico
que en rigor le pertenece; no puede separarse de si mismo, y por eso se
comprende, se entiende como existente o mejor como una cosa pensante. -
Desvinculado de la realidad no se siente el yo abierto a las cosas sino en-
cerrado en su propia intimidad. Han quedado cortados cuantos lazos
pueden atar ¢l yo al mundo. Hasta la insercién del yo en su propio cuer-
po ha quedado suprimida. No hay vinculacién con nada exterior, ni si-
quiera con el cuerpo. La esencia del yo se agota en el pensar. El cuerpo
habré de seguir la misma suerte que la realidad objetiva del mundo,
como algo que al mundo perteneciese . En rigor de términos, el cuerpo

(23) Obsérvese la razén que da Descartes de Ja prioridad del conocimiento de Dios sobre
las cosas. S6lo conociendn a Dios conocemos las cosas, porque Dios es causa de ellas. Cuando
la filosoffa ba suprimido la experiencia como fuente de conocimienio tendrdé que afirmar la ne-
cesidad de servirse tnicamente del enlendimienioc para conocer los cuerpos. Si pretendemos
conocer una cosa del mundo exterior no apelaremos a los sentidos sine que atenderemos a la
idea clara y distinta, que s6lo estd en nuocstro enlendimiento, y que represenia la naturaleza
de los mismos. La validez de la claridad y dislincién ha sido fundamcntada por el atributo
divino de veracidad. Pero atn puede enlenderse la afirmacidn cartesinna en un seniido mds
profundo que sin duda determind la teorfa de la visién en Dios de Malebranche.” 8i Dios es
causa de las cosas el conocimiento de éstas serd um conocertas en Dios. En unc y oiro caso es
manifiesta la confusién de dos drdenes bien distinios: el ontoldgice ¥y cl noético. Es verdad que
Dios cd causa do las cosas, que ek ser de las cosas es efccto de Divs; la prioridad de Dios sobre
las cosas en el orden ontoldgico es indudable. Pero eso mo quiere decir que muesiro conocimien-
to haya de seguir ese mismio orden y no a la inversa. Resultarfa ficil mostrar como csle carde-
ter de efectos, de ser causadas de las ¢osas es el punio de apoyo de nuéstro conocimiento de
Dios.

(24) Principia, 1, 24, ed. cit. L. 8, p. 14.
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serd propiedad. mia pero no yo mismo. La corporeidad no se nos ofrece:
como atributo del yo. Unicamente es atributo del yo ‘el pensamiento. Y
es un atributo que me pertenece porque «es lo tnico que no puede sepa-
rarse de mi» (23). Todo lo otro, el cilerpo inclusive, puede separarse, des-
gajarse, desvincularse del yo, que ast se halla independizado de todo lo
que No sea-su propio pensar, su actividad esencial tnica. La filosoffa
entra con Descartes en la clausura. Pero entra sin fe y sin sentidos, y de
momento la razén, identificada con el yo (26) no tiene fuerzas mds que
para conterplarse a si misma. No-obstante quiere ser rectora del mundo
y de la vida. No tieng base en que SUSLCNtarse pero no se resigna a pere-
cer en el naufraglo del pensamiento. Y en un intento de salvacién, la fi-
losofia, para salir de las aguas, da un salto a Dios. Desde este momento
cree tener también asegurado el mundo. '

La proposicién cogito, ergo sum, es, .pues, para Descartes, la primera
que se nos ofrece con valor noético para iniciar la 1nvest1gac1on filosofi-
ca. Sin embargo reconoce el padre del racionalismo, segin hice constar
mds atrds, que el cogito presupone el pensamiento el ergo la funcidn de-
ductiva del pensar humano, y el sum la nocién de existencia. En el texto
correspondiente a la nota 22 habla Descartes de clertas «nociones que se
hallan en nosotros; en el transcrito, ba]o la nota 24, dice que talés no-
clones existen naturalmente en nuestras almas; en los Principios justifica
que sélo el entendimiento puede conocer la naturaleza de las cosas por-
que «en él solo se hallan naturalmente las primeras noclones o ideas, que
son como las semillas de las verdades que somos capaces de conocer» (27).
Parece, pues, que aquella proposicién cogito, ergo suwm, no es un dato ab-
solutamente primario. ¢Cémo salir de esta aporia?

Para Descartes la dificultad se supera facilmente. Estas nociones son
algo que encontramos en la parcela acotada por el cogito. Son tan sim-
ples que estin desprovistas de valor existencial (28); por si mismas no
nos remiten a pinguna cosa existente, no nos proporciopan conocimiento
alguno. Las nociones presupuestas en la verdad del cogito no proccden
del exterior, no han sido adquiridas por experiencia. Concederles valor
existencial serfa suponer que habian 51d0 obtenidas mediante la percep-
cién sensible lanzada por Descartes en el lugar de los prejuicios que es
preciso abandonar. Tales nociones existen naturalmente en el yo, nacen
con él. Toda otra explicacién es imposible. El innatismo de las ideas

: ©

(25) Meditaciones, 11, ed. cit. & 7, p. 27,

(26) Para Descarles ¢l yo es la razdn @ ayo no soy, pues, hablando con precisién, sino una
cosa quo piensa, es decir, un entendimiento, un espiritu, una razén...» (Medilatiores, I, ed.
cit, L. 7, p. 27). Fl racionalismo no se conforma con reducir a una las fucnies de conocimiento,
y establece que la razén es la esencia del hombre,

(27)  Principia, II, 3. ed. cit. t. 8, p 42,

(28) Cfr. supra not.a 12.
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viene de este modo rigurosamente prescrito para el cartesianismo. 51 co-
menzamos por afirmar que la percegcmn sensible es un per]ulcm el in-
natlsmo 5€ Nos 1mp0ndra como un Juicio previo, Toda otra solucién era,
para Descartes, imposible (29). :

Tiene pues, Descartes, por firmemente establemdo que ¢l cogito, ergo
sum es la primera. verdad que se ofrece a la mente humana, Pero nece-
sita también que sea la verdad mds cierta. Esta nueva condicidn la posee
el cogito en, grado eminente. Y la prueba de ello es que sigue siendo
clerto aunque ho existan fas cosas, aunque no exista Dios. Podré enga-
fiarme sobre la existencia de un mundo exterior, en este momento hasta
la existencia de Dios, pero no puedo engafiarme sobre mi propia existen-
cla. Mds ain: si me engafio, existo como engafiado. En este primer nivel

- critico en que Descartes esta colocado, la verdad del cogito no solamen-
te ¢s cierta: es la nica absolutamente indubitable. Sobre este punto no
hay discusién posible, cuando tnicamente se trata de interpretar ¢l pen-
samiento cartesiano. Cosa distinta serd la legitimidad o ilegitimidad de
semejante POSICIOH Mas, por ahora debe quedar en suspenso este pro-
blema.

Otra cuestién dejamos més atrés interrumpida. El punto de partida
de la filosofia requiere, ademds de la condicién de primordialidad, y
acaso precisamente por ello, la capacidad para servir de cimiento al edi-
ficlo filosdfico. Estas dos condiciones, empero, pueden y deben tratarse
por separado. De que un conocimiento no dependa de otro anterior no
se sigue sin mds, que de él dependan todos los restantes conocimientos.

Segiin Descartes, en efecto, €l conocimiento del yo no depende de
ninguno anterior, siendo, por lo mismo, rigurosamente pnmero «Es muy
clerto que el conocimiento de mi mismo, témado precisamente as, no
dcpende de las cosas cuya existencia aun no me es conocida, y por con-
mgmente no depende de nmgund de las que puedo ﬁng1r en mi nnagma-
cién» (30). Cuando del conocimiento del yo se trate serd Necesario, pues,
prescindir en absoluto de todo concepto extraido de la percepcién exte-
rior, de lo que en terminologia cartesiana se llama despectwamente ima-
ginacién, y encerrarse en uno mismo conternplzmdo esa presencia inefa-
ble de mi ser a mi pensamiento. «Conozco manifiestamente que nada de
1o que puedo comprender por medio de la 1mag1nac1on pertenece a ese
conocimiento que tengo de mf mismo, ¥y que ‘es necesario recoger el espi-
r1tuy apartarlo deg ese modo de concebir, para que pueda conocer él
mismo, muy detemdamente su propia naturaleza» (31). En el momento

(29): Tan impuesta le’ viene a Descarles la teorfa. del m_natlsmo, que hasta la ideca del yo
—y no digamos la de Dios— e¢s ‘innata. Cfr, entre oiros lugares, Meditationes, 11, ediccidén
cit. t. 7, p. 51. : '

(30) Meditatic;nes, I, ed. cit. t. 7, p. 27 s.. - :
(31) Meditaliones, II, ed. cit. t. 7, p. 28. . . .
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que Descartes escribe. esto, irrumpe en la filosofia el idealismo. Habra
todavia una etapa de mero racionalismo, pero los gérmenes idealistas
quedan sembrados en terieno férul bajo condiciones favorables y fructi-
ficardn por sf solos. La identificacién entre ser y pensar es forzada, dada
esta posicién de Descartes. El conocimiento del yo, repito, no depende
ni necesita del conocimiento del ser de las cosas. Tampoco de Dios. En’
el nivel critico én que Descartes estd situado no tiene atn conocimiento
de que Dios existe. El conocimento de Dios no puede fundar el conoci-
miento de nosotros mismos, al menos en la dimensién existencial. Digo
existencial para llevar algo de claridad a un punto en que el pensamien-
to de Descartes es fluctuante y con frecuencia e_quivoco. Aun se pudiera
advertir que esta misma fluctuacién transformé el cartesianismo en onto-
logismo al querer Malebranche poner orden en asunto tan complejo.
Pero esto pide que nos detengamos un momento.

Una cosa es conocer que algo existe y otra conocer su naturaleza, Se-
gun Descartes, para conocer que los cuerpos (las cosas exteriores) existen
¥ para conocer lo que los cuerpos son, necesitamos de Dios. El cono-
cimiento de las cosas depende, al menos baJo algin aspecto del conoci-
miento de Dios. Hasta hemos tenido ocasién de sefalar- -que es ésta una
forma muy cientifica de conocer: conocimiento del efecto por la causa.
Pero ahora tratamos del conocimiento del yo. Descartes, como buen ra-
cionalista, no quiere romper. con la légica, con la razén; mas ha de solu-
clonar numerosas y serias dificultades, de las que sélo enumero algunas:

a) Si el conocimiento del yo es ¢l primero no puede ser perfecto, por
que no es conocimiento por la causa, a no ser que

b) el yo sea una cosa absolutamente primera, 1ndepend1ente de todo,
inclusive de Dios, pero entonces nos encontramos con

¢) imposibilidad de conocer a Dios, salvo el caso de que sea

d) Dios dependiente del yo.

No quiero tratar aqui el modo cartesiano de conocer sino sélo la an-
terioridad o posterioridad del conocimiento del yo sobre el conocimiento
de Dios. Baste, pues, decir respecto a la modalidad del conocimiento, que
segun Descartes, todo ob]eto———Dlos yo, mundo—se conoce por su idea.
Solo una condicién se precisa: que esta idea se presente con claridad
y distincién (32). Al yo le conocemos por su ‘idea; a Dios por la suya. ¥
estas ideas se encuentran, segin Descartes, en el yo, en lo que hemos
llamado 4mbito noemdtico del pensamiento. Toda idea es, propiarnente,
una esencia; el conocimiento que nos proporciona es un conocimiento
esencml el cual, _por si mismo, nada nos dice en orden a la determina-

(32) «...las cosas que concebimos muy claras .y distintamente son todas verdaderass (Dis-
cours, 4 p. ed. cit. 1. 6, p: 33). Repiresec en la palabra concebimos! la claridad y distineién no
se refiere a las cosas sino a nuesira concepcidén de ellas. Ei criterio de evidencia es subjeiivo.
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cdn extstenctal de los seres correspondientes La razdn, el yo, conoce
las esencias inmediatamente, mas no las existencias a las que debe de-
mostrar inferir o deducir. Las existencias no nos son dadas y hemos de
inferirlas mediatamente de las esencias. Ahora se ve la necesidad que
tiene el racionalismo de demostrar le existencia del mundo exterior. En
la filosofia tradicional era suficiente con meostrarlo, pues consta al senti-
do. El conocimiento del yo-serd anterior al conocimiento de Dios si tengo
en mi la idea de m1 mismo—para Descartes la 1dea de lo finito—antes
que la de Dios—idea de lo infinito.

La cautela de Descartes llega en este punto a su limite miximo.
Tiene que asegurar la existencia de Dios por imperiosa necesidad de sis-
tema 'y se ve forzado a declarar el caricter positivo de la idea de infinito
y su anterioridad a la idea del yo. «Y no debo imaginar que no concibo
¢l infinito por medio de una verdadera idea y si sélo por mediacién de
lo finito, como la quietud y la oscuridad las comprendo porque niego el
movimiento y la luz; no, pues veo manifiestamente, por ‘el contrario, que
hay mis realidad en la sustancia infinita que en la finita, y, por tanto,
que, en cierto modo, tengo en mi mismo, la nocidn de lo mfmzto antes
gue la de lo finito, es decir, antes la de Dios que la de mi mismo (33).
Reparese en la expresién «en cierto modo» que estd significando una k-
mitacidén en el alcance de la frase hasta el punto de hacerle perder su '
cardcter categérico y absoluto, y que, por otra, puede abrirnos una nueva
via para resolver el problema. Pero conviene que antes nos fijemos en la
razén que da Descartes de esta prioridad del conocimiento de Dios. A
rengldn seguldo se expresa a31 «pues, ¢seria posible que yo conaociera
que dudo y qué deseo algo, es decir, que algo me falta ¥ que no soy to-
talmente perfecto, si no tuviera la. idea de un ser mas perfecto .que yo,
con el cual me comparo y de cuya comparacién resultan los defectos de
mi naturaleza?» (34). Prescindames por ahora de juzgar sobre la validez
de estas aserciones cartesianas y conveéngamos, por de pronto, que en
cuanto un filésofo, como Malebranche, fiel a los prmc1plos de Descartes,
no repare en las posibles restricciones de aquel «en cierto modo» habra
dado el salto al ontologismo afirmando la prioridad absoluta del cono-
cimiento de Dios, del que han de depender hasta en su’ misma posibili-
dad ¢l resto de los conocimientos humanos. Se llega asi a la identifica-
cién del primer ser con el primer conocido.

Descartes, €mpero, No es formalmente ontologlsta 'Y es que, en el
fondo, sigue en pie la distincién entre el conocimiento esencial y cono-
cimiento existencial. La existencia de Dios es inferida ‘de la idea, de la

’

(23} Mediia.tiones, 111, ed. cit. t. 7, p. 45. He subrayado- yo.
(34) Meditationes, I, ed. cit.’ t. 7, p. 45 's.”
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csencxa de la definicién de Dios (35). La existencia del yo goza, empero,
de un, pr1v1leg10 especial sobre el resto de las existencias. Y es que no
habiendo propiamente distincién entre el yo y la razén, hasta tal punto
que en Descartes son una y la misma cosa, como ya apunté y analizaré
mds adelante, en el mismo acto por el cual me es dada Ia idea del yo me
es dado el yo como existente. La existencia del yo tene la prerrogativa
singular de no necesitar ser inferida ni demostrada. La existencia del yo
es conocida inmediatamente, como las esencias, por el misme acto de la
razén mediante el cual nos es dada su idea.-Con esto sigue en ple el ca-
ricter de anterioridad del cogzto sobre cualquier otro conoclmiento.

Que sea primero un conocimiento no s1gmﬁca empero, que sea pri-
mario; que no dependa de ningin otro no quiere decir que todos los
demds dependan de €l. Y sin esta condicién, deciamos, no puede consti-
tuir el principio de la filosoffa. ¢Goza de este caricter y de esta conside-
racién la verdad de cogito, ergo sum en el pensamlento de Descartes?
Si la posibilidad. se demuestra por la realidad, ahi esti la filosofia carte-
siana para atestiguarlo. En efecto, Descartes toma el cogito como princi-
pio de la filosofia. Y lo toma con la conciencia y el convencimiento de
que lo es. «Observando que esta verdad: «yo p1enso luego soy» era tan
firme y segura... juzgué que podia recibirla sin escriipulo como el prin-
cipio de la filosoffa que andaba buscando» (36) Como un edificio sobre
firme cimiento, la filosofia cartesiana se asienta en el cogito. Desde el
cogito como purito de partlda y por un encadenamiento légico rigurosa-
mente deductivo con pretensién de exactitud matematlca, Descartes va
construyendo toda la ﬁlosofla :

"~ 3.—FEl ser captado en el «cogiton

_ Yo soy, yo existo: tal es el conocimiento captade intuitivamente en
el cogito, tras la supcracu_’)n del proceso dubitativo y establecido por Des-
cartes como primer principio de la filosoffa. Pero ¢cuil es exactamente
la naturaleza de esta existencia?, ¢cudl es la naturaleza de este ser afir-
mado en’ el «pienso, luego soy»?-
Intento captar con la mayor exactitud posible el pensamlento de Des-

(35), No hay necesidad de reprc-duclr Y menos de oriticar la formulacitn cartesiana del ar-
gumonto ontoldgico. Pera si hemos de observar que, dadas las dimensiones filoséficas en que
sq mueve el racionalismo—y digase igual de las distintas formas de idealismo, su heredero par’
filiacién directa—, es la prueba ontolégica la dnica de la que puede bacer uso con legitimidad
{legitimidad empero, no significa validez) hasta fal punto que, cuando desde su misma posicién
se demuestre el fracaso del argumento habrin de resignarse a no poder demostrar a Dios sin
salirse’ de su sistema. Esto explica el interés por la prueba anselmiana y las numerosas modifi-
caciones sufridas a2 lo largo del racionalismo y del idealismo.

(36) Discours, 4 p. ed. cit. t. 6, p. 32,
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cartes. Por eso mds que en las 1nterpreta<:10nes de filésofos e historiado-
res me apoyaré en los mismos textos cartesianos. Mas, entre las i interpre-
taciones dadas a esta cuestién hay una que por la influencia producida y
por parecerme totalmente inexacta debe ocupar un momento nuestra
atencién. Me refiero a la interpretacién de Hamelin (37) en su obra
sobre ¢l sistema de Descartes.

Para Hamelin, Descartes, partiendo del pensamiento, no va mas alla
de pensamiento. El ser afirmado en el cogito es el del peénsamiento sin
mds. Habr4 por lo menos un primer momento en la filosoffa de Descar-
tes que ntos hard considerarla como idealista en toda su pureza. El cogito
parte del pensamlento y no alcanza otro ser que el del pensamlento Yo
no me conozco en el cogito mds. que como pensamiento, sin que en ma-
nera alguna pueda establecer la existencia de una sustancia puramente
esplrltual la existencia del alma. Es verdad—reconoce con pena Hame-
lin—que Descartes se verd obligado, bajo el peso de los habitos realistas,
en un segundo momento en que su pensamiento original se falsea a si
mismo, a caer en el realismo concibiendo el ser del pensamiento como
. uha sustancia, como unha cosa.

Es dificil sustraerse a la ley general enunciada en el famoso axioma:
-qmdgmd recipitur ad modum recipientis recipitur. El filosofo que no
logre superarla debe renunciar a ser historiador. Més que el pensamien-
1o de Descartes lo que nos ofrece Hamelin es su promo pcnsamlento
‘sobre el tema que tratamos. Es justamente. lo que sucede a tantos histo-
riadores que, por no despo]arse de sus hdbitos mentales proyectan sus
propias ideas en las ideas que someten a historia, mod1ﬁcandolas segun
sus particulares preferencias. Con esto no nicgo, sin embargo, que a la
historia- de 1a filosofia corresponda la interpretacién filoséfica. Pero una
cosa es la critica, esencial a la historia, y sobre todo a la historia de Ia
filosoffa, ya que el filésofo en cada afirmacién que hace inyecta una pre-
tensién de validez universal y absoluta, y otra muy distinta la modela-
cién e informacién del sistema, cuya hlStOl’la s reglstra por los esque-
mas mentales del historiador.

No. Los textos de Descartes son suficientemente abundantes y claros
¥ no podemos seguir a Hamelin. ¢Qué, entonces, Descartes no es idealis-
ta? Esta es otra cuestién que no debe tenerse en cuenta. A los filésofos
hemos de tomarlos como son ¥y no como quisieramos que fuesen. El
cogzto ergo sum es la expresién de algo que es aprehendido por_una in-
tuicidén orlgmal mdescompomble En un solo acto.de intuicién Descar-
tes capta la existencia real, su pensamlento actual y la conexién necesa-
ria entre su pensamlento y su exxstencm. Se trata, en efecto, de la ex1s-

(37) Vid. Hawsux, O.: Op. cit., p. 125 ss,
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tencia real y no de una idea que la represente, del pensamlento actual y
no de un concepto de pensamiento, y de una conexién real entre éste y
aquella y no de una nocién general de esta conexién (38). El cogzto cas-
tesiano demgna, pues, el pensamlento actual; el sum, la existencia real.
El pensamiento y la existencia estin en el mismo plano de la realidad,
hillanse religados por un lazo indiseluble.

Marechal, aprovechando la distincién kantiana entre un pensamlento
como puro fenémeno y un pensamiento como realidad ontolégica, .como
modo absoluto de ser, es decir, entre una realistas phaenomenon y una
realistas-noumenon, inquiere la solucién de Descartes y concluye que el
ergo sum cartesiano designa la existencia real de orden' noumenal, perci-
bida intuitivamente en el hecho del pensamlento (39). A anilogas con-
clusiones llega Gardeil (40).

He aqui algunos textos de Descartes sobre la (:uestlon, seguidos de
breve comentario: :

«Examiné despues (41) atentamente lo que yo era y viendo que podia
fingir que no tenfa cuerpo alguno y que no habia munde ni lugar alguno
€l qUE Me encontrase, PEro que no podfa fingir por ello que yo no fuese,
sino al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de la verdad de las
otras cosas, se seguia muy cierta y evidentemente que yo era, mientras
que, con sélo dejar de pensar, aunque todo lo demis que habfa imagina-
do fuese verdad, no tenia ya razén alguna para creer que yo era, conoci
por ello que yo era una sustancia cuya naturaleza -toda es pensar, y que
no necesita, para ser, de lugar alguno, my depende de cosa alguna mate-
rial; de suerte que este yo, es decir, el alma por la cual yo soy lo que soy,
es enteramente distinta del cuerpo y hasta mds ficil de conocer que éste
y, aunque el cuerpo no fuese, el alma no dejaria de ser cuanto es» (42),
El pensamiento de Descartes estd expresado con toda nitidez. El vyo es
captado como sustancia cuya esencia toda consiste- en pensar. En el
cogito no s6lo conozco que soy, que existo, sino que conozco lo que soy.
Conozco que soy una sustancia que piensa. Y el modo de conocimiento
es intuitivo, no deductivo. Aunque por la forma de exposicidn con que
empleza el pérrafo transcrito nos veriamos inclinados, examinando la
cosa superficialmente, a pensar que inferimos o deducimos la sustancia-
lidad del yo, profundlzando un poco se notard que es en aquella prlmera
intuicién de mi pensamlento en la que me mtuyo como sustancia pen-

(3%) . Cfr. KeeLmvg, S, V.: Le réahsme de Descartes, cn Ftudcs sur Deseartes, Publlcahon
de la vRevue de Métaphysique et de Moralen, 1937, p. 83,

(8%9) Cfr. Marecaan, J.: Le Point de départ” dc la Métaphysique, Cahier, I, 2 ed. 1042,
pigina 54.

{40y Vid, GanpemL, H.-D.: Les étapes de la philosophie idéaliste, Paris, 1935, p. 63.

(41) Inmediatamente despuéds de haber establecidc que el «yo pienso, luego soy» es el
primer principio de la filosoffa que andaba buscando.

{42) Discours, 4 p. ed. cit. t. 6, p. .32 5. He subrayado yo.
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sante. «le connil de la que 1'estois une sustance..» Conoc{ por. ello, en
ello; no deduje o inferi de ello... Obsérvese ademds, que Descartes afir-
ma haber conocido alli mismo que el yo no necesita para ser de lugar ni
cosa alguna material. Por aqui recibird el cartesianismo los mds duros
ataques de los fildsofos existencialistas, para quienes el yo es esencial-
mente ser-en-elmundo, encarnacién en un cuerpo, insercién en una situa-
cién. También afirma Descartes que el alma es mds fdcil de conocer que
el cuerpo. '

En el prélogo de las Meditaciones, contestando a una objecién que
se le hizo al parrafo anterior del Discurso del método, afirma Descartes
que su «sentido era éste: que nada conocia como pertenecxente a mi
espiritu, sino que yo-era una cosa que plensa 0 una cosa que tiene en s
la facultad de pensar. Pero mostraré mas adelante cémo es que, puesto
que N0 CONOZCO Otra cosa que pertenezea a mi esencia, se sigue que, efec-
tivamente, nada mds le pertencce» (43). .

«Yono soy, pues, hablando con precisién, sino una cosa que piensa, es
decir, un espiritu, un entendimiento ¢ una 'razén» (44). Y poco mais
adelante: «¢Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ¢Qué es una cosa que
plensa? Es una cosa que duda, entiende, concibe, afirma, niega, qulere,
no qu1ere y, también, imagina ¥y siente». La tercera med1tac1on comien-
za asi: «cerraré los ojos ahora, me tapare los oidos, dejare de hacer uso
de los sentidos, borraré inclusive de mi pensamlento todas las 1magenes
de las cosas corporales las téndré por vanas y falsas; vy asi, en comercio
solo conmigo y considerando mi intimidad, procuraré - conocerme mejor
y familiarizarme mis conmigo mismo. Soy una cosa que piensa, es decir,
que duda, afirma, niega, conoce pocas cosas, ignora otras muchas, ama,
odia, quiere, no quiere y también imagina y siente» (45).

Siguiendo a Descartes en esta exposicién se observard la riqueza, casi
inagotable, encerrada en su intuicién original: intuicién de la existencia
sustancial como alma como yo, como entendimiento, como razén; intui-
cién del alma como sustancia con su atributo pensamiento; intuicién del
yo como sujeto sustancial de atribucién de todos los hechos de concien-
cia como dudar, entender, concebir, afirmar, negar, querer, no queret,
amar, odiar, imaginar y sentir. Por otra parte esta pluralidad de hechos
se identifican con el pensar: soy una cosa que piensa, es dec1r que duda,
afirma, etc.

EI ser captado en el cogzto es, pues, la sustancia del alma con su atri-
buto, el pensamiento. Pero ¢qué entiende Descartes por sustancia y qué
por atributo? Por sustancia se entiende. aquello que de tal manera ex13te‘

(43) Meditatianes, preefatio, ed, cit. t. 7, p. 8,
(44) Meditationes, 11, ed. cit. . 7, p. 27.
(45) Meditationes, 111, ed. cit. t. 7, p. 34.
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que no necesita de ninguna otra cosa para existir, Esta clasica definicién
racionalista de la sustancia, tiene, empero, en Descartes, una limiracién.,
En el no necesitar de otra cosa para existir queda excluido Dios. De lo
contrario, la definicién sélo serfa aplicable a Dios. Descartes reconoce
que no hay ninguna cosa creada que pueda existir un’solo momento sin
ser sostenida y conservada por Dios. El término sustancia se aplica a
Dios y a las criaturas, pero no univocamente. Prescindiendo de la sus-
tancia creadora, distingue Descartes las casas que no pueden existir sin
otras de aquellas que s6lo necesitan del ordinaric concurso de Dios, y
llama a éstas sustancias y a aquellas atributos. Pero es necesario concre-
tar mas, La nocién de sustancia creada es univoca, ya que se refiere de
igual modo a todas, tanto a las inmateriales como a las corpéreas, pues
para reconocer que son tales solamente es necesario que percibamos que
pueden existir sin auxilio de ninguna cosa creada. Mas cuando se trata
de saber si alguna de estas sustancias existe en el mundo es necesario
que, ademds de tener aquella nocién, percibamos alguno de sus atributos.
Ahora bien—sigue pensando Descartes—aunque cualquier atributo es
suficiente para conocer la sustancia, hay uno, sin embargo, en cada uno
de ellas, que. consntuye su esencia y del cual dependen todos los demas.
Asf, la extensién constituye la naturaleza de la sustahcia corpdrea, y el
pensamiento la de la sustancia pensante, De esta manera—concluye Des-
cartes—podemos tener tres nociones o ideas claras y distintas: una de
una sustancia creada que piensa, otra de una sustancia extensa y una ter-
cera de una sustancia increada que piensa y es independiente, es decir,
de Dios (46).

Aphquemos estas ideas de la noética cartesiana a nuestro rema del
cogito. En la intuicién del cogito, ergo sum conozco mi: existencia bajo
el atributo del pensamiento como concepto claro y distinto, indepen-
dienteinente de todo otro atributo extrafio y de todo ‘otro objeto, excep-
to Dios. Descartes se esfuerza en hacer ver que el tnico atribuio del yo,
constitutivo de toda su esencia, es el pensamiento. Para ello aun estable-
ce la distincién entre atributo y modo. Y asi la imaginacién, ¢l senti-
miento, la volutad y cuantas propiedades se hallan en la cosa que piensa
son modos diferentes del pensar, de tal manera dependientes que sin el
pensamiento no se pueden concebir, mientras que sin ellos puede conce-
birse la cosa que piensa (47). En las Meditaciones emplea a este mismo
objeto el procedimiento climinativo hasta llegar a la res cogitans como

(46) Vid, los textos de Descarles, que acabo de resumir, en Principia, I, 51-54, ed. cil.
tomo 8, p. 24 ss.

(47) Repdrese de pasada cémo no tendria sonlido apoyarse en cualquicra de csios mindos
para establecer la existencia sustancial del yo. Volo, ergo sum o marcho, luzego s0y, por ejem-
plo, son ineficaces para sustiluir la intuicidn original del cogato y constituic la primera verdad
de la mente humana, el principio de la flosofia.
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esencia del yo. «Pero, ¢quién soy yo.ahora, que supongo que hay cierto
geniecillo en extremo poderoso ¥y, por decirlo asi, maligno y .astuto, que
dedica todas sus fuerzas e’ industria a engafiarme? ¢Puedo afirmar que
poseo alguna cosa de las que acabo de decir que pertenccen a la natura-
leza del cuerpo? Deténgome a pensar en ésto con atencién; paso y re-
paso todas estas cosas.en mi espiritu y ni una sola hallo que pueda decir
estd en mi. No es necesario que las recuente. Vamos, pues, a los atribu-
tos del alma y veamos si hay, alguno que esté en mi. Los primeros son
alimentarme y andar; mas si es cierto que no tengo cuerpo, también es
verdad que no puedo andar ni alimentarme. Otro es sentir; pero sin
cuerpo no se puede-sentir y, ademds; me ha sucedido anteriormente que
he pensado que sentia varias cosas durante el suefio, y luego al despertar
he visto que no las habia realmente sentido. Otro ¢s pensar; y aqui en-
cuentro que el pensamiento es un-atributo que me pertenece; el pensa-
miento es lo Unico que no puede scpararse de mi. Yo soy, existo, esto es
cierto; pero Jcuinto mampop Todo el tiempo que dure mi pensar, pues
acaso podria spceder, si cesase por completo de pensar, cesara al propio
tlempo por completo de existir. Ahora no admito nada que No sea nece-
sariamente verdadero; yo no soy, pues hablando con precisién, sino una
cosa que plensa, es decir, un espiritu, un entendimiento o una razon,
términos éstos cuya significacién desconocia yo anteriormente. Soy, pues,
una cosa verdadera, verdaderamente existente; mas ¢qué cosa? Ya lo
he dicho: una cosa que piensa. Y squé mds? E_xcitaré mi imaginacién
para ver si soy algo mds aiin. No soy este conjunto de miembros, llama-
do cuerpo humano; no soy un aire delicado- y penetrante repartido por
todos los miembros; no soy un viento, un soplo, un vapor; no soy nada
de todo eso que puedo ﬁnglr ¢ imaginar, ya que he supuesto que todo
eso no es nada y que, sin alterar esa suposn:lon hallo que no dejo de
estar ciego de que ya soy algo» (48). .

El dato inicial de la filosoffa es, pues, para Descartes, el ser del yo
inscrito dnicamente en el pensar. El yo cartesiano es, en efecto, un ser
sustancial complctamente espiritual, puramente animico y ejerce su acti-
vidad propla el pensar, con entera mdependencm del cuerpo y de todo
ob]eto exterior. Tritase de un yo cuyo constitutivo formal y esencia toda
“se agota en el pensar. Se identifica con el alma y se distingue y hasta se
contrapone. al cuerpo con el cual mantlene inicamente relaciones acci-
dentales y jamds referencias esenciales y constitutivas de: su propla enti-
dad. El yo es s6lo el alma sin relacién trascendental al cuerpo. Y aiin ha
de decirse que el alma, en la concepcidn cartesiana, se confunde con el
puro espiritu y goza de los atributos que convienen a las formas separa-

(48} Meditationes, 11, ed. cit. 1. 7, p. 26 ss.
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das, como la entera independencia, la completa autonomia y la autosufi-
ciencia a la mirada de los seres inferiores. El ser del yo, recortindose en
el cogito, se le ofrece a Descartes—aun para el caso del hombre itineran- -
te—enteramente desligado del cuerpo, desvinculado de la res extensa que
constituye el mundo y hasta sin rafces en la historia. Ni el tiempo ni el
espacio son determinaciones _existenciales del yo como ser pensante.
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1I

NOETICA DEL DATO INICIAL: LA INTUICION N‘OETICO-NOEMlATICA

1,—El «cogito» cartesiano como intuicion noético-noematica

Se ha discutido hasta la saciedad si la verdad del cogito nos es dada
en una intuicidén o es obtenida. por un razonamiernito. No voy a reprodu-
cir aqui el repertorio entero de las interpretaciones formuladas. Interesa,
sobre todo, ¢l pensamiento de Descartes mismo. Una cosa queda fuera
de toda discusién y es que el propio Descartes afirma taxativamente que
ha de verse en el cogito una intuicién y no un razonamiento. «Cuando
alguien dice: pienso, luego soy o existo no Concluye su existencia de su
pensamlento por la fuerza de un s1loglsmo sino como cosa conocida por
si; la ve por simple 1nspecc16n del espiritu (49). Asi lo ha entendido tam-
‘bién uno de sus chsc:lpulos mas inmediatos, Esplnosa, para qulen la pro-
postcidn yo pienso, luego soy es, en el pensamiento de Descartes, 'una
proposicién {inica equivalente a ésta: yo soy pensante (50); y atin ha de
afirmarse que no podria ser de otra manera, porque como muy bien se-
fiala este dltimo pensador, si la verdad del cogito fuera la conclusién de
un razonamiento no seria la verdad mds cierta ni la mds evidentemente
conocida, ¥, lo que es grave, no podria constituir el primer fundamento
de todo conocimiento cientifico, puesto que dependerla de las premlsas
universales en que se apoyase. En -efecto, si la proposicién del cogito

(49) Responsio ad secundas obiectiones, ed. eit. t. 7, p. 140,
(60) Principes de la philozophie de Descartes, Parfs, Garmer t. I, p.- 107



EL DATG INICIAL DE LA FILOSOFIA CARTESIANA 137

fuese un silogismo abreviado, un entimema, cuya mayor sobreentendida
serfa: todo lo que pxensa existe resultaria‘en fin de cuentas que:

a) el cogito no serfa la verdad pnmera,

b) ni la verdad mds conocida,

¢) ni siquiera cierta para el cartesianismo, pues dependeria de pre
misas que el proceso *dubitativo habia arruinado,

d) ni podria, como consecuencia de todo ello, constituir el prmc:lpm
de la filosoffa que Descartes buscaba.

Pero aun hay otra razén mds profunda, por ser de tipo positive y no
meramente negativa, como las. sefialadas, y uulizada por Deseartes al
contestar a diversas objeciones. Digo que es una razén posuwa Y agrego
que esta en concordancia con los prmc1p1os generales de la noética carte-
siana. Sabldo €s que para Descartes, en la investigacién de la verdad ha
de part1c1parse de las nociones particulares para. ascender a las genera-
les, bien que una vez encontradas éstas se pueda también deducir las
particulares en ellas contenidas. Asi, por' ejemplo, no podrd hacerse en-
tender a un nlno que wcuando de dos cantidades 1guales se qmmn partes
1guales los festos permanecen iguales o que el todo es mayor que la
parte si no se le muestran. e]emplos de ello en los casos partlculares» {(S1).
Ahora bien, pienso, luego existo es una proposicién particular mientras
que la pretendida premisa mayor del supuesto silogismo abreviado, todo
lo que piensa existe, es universal. En consecuencia, su verdad nos es dada
con posterioridad al cogito. Esta mayor, en efecto, afirma Descartes, la
obtenemos al sentir en nosotros mismos que no podemos pensar si no
existimos, pues—concluye—c«es propio de nuestro espiritu formar propo-
siciones generales del conocimiento de las particulares» (52).

El cogito, es, por de pronto, una intuicién. Pero ésto, con decir mucho,
aun no dice nada, pues la palabra intuicién, como tantas otras, ha adqui-
- rido, mediante una compleja evolucidn semdntica, una pluralidad de sig-
nificaciones. La voz intuicién viene cargada de historia. Emplearla para
significar el cardcter con que nos es dado el primer principio de la filoso-
fia cartesiana con aquellas propiedades que tiene la intuicién en Santo
Tomids, Kant o Bergson es caer volur_ltariamente en el error. Imteresa,
pues, ver en que peculiar sentido es utilizada por Descartes. «Por intui-
cién entiendo, no ¢l testimonio fluctuante de los sentidos o el juicio
falaz de una 1mag1nac1on incoherente, sino una concepcién del puro y
atento espiritu, tan ficil y distinta que no quede en absoluto duda algu
na respecto de aquello que entendemos, o, lo que es lo mismo: una con-
cepcién no dudosa de la mente pura y atenta que nace de la sola luz de
la razén, y que, por ser mas _'simple, ‘es mads cierta que la misma dedue-

(61) Sur les cinquiémes obiections, ed. cil. t9 p. 206.
{52) Secondes Responses, ed. cit. 1. 9, p: 111.
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" cidn, la cual, sin cmbargo tampoco puede ser mal hecha por el hombre,
segin notamos mds arriba» (53).

Hemos de detenernos un momento y considerar atentamente el pa—
rrafo transcrito, pues es s1gn1ﬁcat1vo en extremo. Varias cosas. importan-
tes hemos de destacar:

1> La significacién que da Descartes ala paIabra intuicién es, por de
pronto, distinta de la que habia tenido en los filésofos precedentes. Este
significado radica, en fin de cuentas, en que Descartes quiere expresar
una idea totalmente distinta y hasta pudiera decirse  que radicalmente
nueva. Asf lo advirtié él mismo y hasta tal punto era consciente de esta
nueva significacién, que se ve precisado a justificar el nuevo uso con que
la emplea y a prevenir la posible extrafieza de sus lectores. «Para que al-
gunos no se extrafien—dice—del nuevo uso de la palabra intuicion y de
otras que en adelante me veré obligado a apartar del significado corrien-
te, advierto aqui, de un modo general, que yo no me preocupo del senti-
_do en que esas expresiones han sido empleadas en estos ultimos tiempos
en las escuelas, porque seria dificil usar de los mismos nombres teniendo
ideas completamente diversas, sino que sélo me atengo a lo que signifi-
ca cada palabra en latin, a fin de que cuando falten vocablos propms,
tome, para darles el sentido que pretendo, 1os que. mds a propdsito me
parezcan» (54).

2.*. Descartes despreaa el conocimiento que nace o se apoya en los
SCntldOS, de testimonio fluctuante, o en el juicio de la engafiosa 1magina-
cién. Propiamente s6lo el conocimiento intelectual merecerd el nombre
de cientifico. De los objetos sensibles no hay conocimiento cierto. La
certeza quedari circunscrita al conocimiento intelectual: es el raciona-
lismo irrumpiendo en la historia con paso decidido.

3" La intuicién es una concepcidn del puro espiritn. El sujeto que
intuye es el espiritu, la razén, el yo en cuanto aislado, desvinculado de .
todo lo corpéreo. Se diferencia, pues, la intuicién de todo otro conoci-
miento como el que es producto de la imaginacién o el sentimiento, en
este su cardcter de no contaminacién con el cuerpo o con algin objeto
exterior, en esta su propiedad de pureza original. La intuicién cartesiana
no es intuicién de cosas sino de actos de pensamiento.

4* El conocimiento intuitivo, es muy fécil y distinto. Dlstlnto se
opone, en el pensam1ento cartesiano, a confuso y supone ¢l conocimiento
claro. «Llamo conocimiento claro al que se presenta de un modo mani-
fiesto a un espiritu atento; as{ como decimos que vemos claramente los

(53) Regulae ad directionem, Fngenii, 1II, ed. cit. t. 10, p, 368. Para la traduccién he
tenido en cuenta la versidn de Minpan, M. : RegIas para lo direccidn del csplntu, «Revisla de
Occidente», 1935, p. 26.

() Hcgu[ae, 11, ed. cit. t. 10, p. 369. En la traduccién cil. p. 27.
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=
objetos cuando estando presentes a nuestros ojos obran en ellos co 2
tante fuerza, estando dlspuestos los ojos a mirarlos. Entendo por cono-
cimiento distinto aquel que, siendo claro, es tan preciso y tan diferente
de tpdos los demds que sélo comprende lo que manifiestamente aparece
al que lo considera como es debido» (55). Mientras la imaginacién y el
sentimiento pertenecen al reino de la confusién y de la oscuridad, la in-
tuicién es siempre clara y distinta.

5% Otra propiedad de la intuicién cartesiana es estar al abrigo de
toda duda. Lo intuido se nos presenta con el caricter de ser absoluta-
mente indubitable. Y siendo la indubitabilidad signo inequivoco de ver-
dad, se sigue que toda intuicién es verdadera. La falsedad no puede
hacer mella en el acto de intuir y hasta pudiera decirse que en ningin
acto cognoscitivo que brote de la pura inteligencia. Este cardcter indu-
bitable subsume, propiamente los dos anteriores de claridad y distincién
y constituird, para el cartesianismo, el criterio de evidencia: «las cosas
que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas» (56).

6+ Finalmente, la intuicién nace de la sola luz de la razdn. ¢Qué
quiere decir Descartes con la expresién: a sola ratiomis luce nascitur?
¢ Vuelve a insistir aquf en la pureza de la razén no apoyada en datos sen-
sibles o imaginati.vos? No me pareceria desacertado afirmar que insiste
en lo mismo, pero dice mucho mas. Basta tener en cuenta el desarrollo
general de la noética carteslana para percatarse de que la intuicién no
se limita a ejercer su acto sobre una idea y menos sobre un objeto exte-
rior sino que produce, alumbrindolo de su propio seno, el noema conce-
bido. La intuicién cartesiana, en efecto, no va mis alld de los limites del
dmbito noemdtico. El yo, la razén sin salir de este dmbito halla una plu-
ralidad de ideas diversas, que s¢ encuentran naturalmente. en el alma;
sobre ellas recae la intuicién dotada de aquellos caracteres de indubita-
bilidad, claridad y distinciérr y, por lo mismo, de verdad. Descartes,
pues, pasa del intuitivismo al innatismo. Pero ha de tenerse en cuenta
que el innatismo cartesiano es puramente virtual. Las ideas no existen
formalmente en el yo que tinicamente dispone del poder de producirlas.
En ¢l fondo de todo ésto va implicita la identificacién del yo con las lla-
madas ideas innatas. El yo, en efecto, cuya esencia es ¢l pensamlento,
hillase constituido por una multitud de ideas, alojadas en su seno vir-
tualmente que el e]ercmlo de la intuicién va exphcrcando Sélo asi puede
exphcarse la existencia de aquellos pensamientos que Unicamente proce-
den de la facultad de pensar. Reconociendo—dice Descartes-—que hay
clertos pensamlentos que no proceden de ob]etos exteriores ni de la de-
terminacién de mi voluntad, sino Ginicamente de la facultad que ‘tengo

(55) Principia, 1, 45, ed_. cit. t. 8, p. 22.
(56) Disceurs, 4 p. ed: cit. 1. 6, p. 33.

-..._.__',.p
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de pensar, para establecer alguna diferencia entre las ideas o nociones
que son las formas de estos pensamientos y distinguirlas de las otras que
s& pueden llamar extrafias (adventicias) y ficticas (factices), las he llama-
do naturales.

Segun Descartes, pues, la inteligencia se basta a sf misma para el
- ejercicio del conocimiento; puede darse a sf misma, sin recurrir a objeto
alguno su propio objeto. Para conocer no es ya preciso salir del\pmpm
sujeto cognoscente.,

Se ha dicho muchas veces que el racionalismo y el idealismo son dos
productos legados en herencia a la humanidad por la razén endiosada.
En nuestro caso concreto puede verse, en efecto, cdmo la doctrina carte-
Isiana es un trasplante a la explicacién del conocer humano, del conocer
de Dios. La inteligencia humana es autosuficiente en el orden cognosci-
tivo. En sf misma posee la inteligencia, de una manera natural los prin-
cipios todos—materiales y formales—del conocimiento. En el lenguaje
riguroso de la escoldstica dirfamos que constitutivo formal de la esencia
del yo es el pensar, una noests en el sentido aristotelico del vocablo. Y
como esta noesis para ejercerse no necesita de ningin objeto para si
misma sino que, por el contrario, sé tiene a si por objeto, resulta, en fin
de cuentas, que ¢l yo, para Descartes, es noesis noeseos, pensamiento’ del
pensamicnto, definicién que Aristiteles, como es sabido, reservaba para
Dios. No van, pues, descaminados quienes ven en ¢l alborear del raciona-
lismo el endiosamiento de la razén humana.

Esta es la interpretacién que cabe dar de-la intuicién cartesiana, Cele-
bro haber coincidido, al menos en la conclusién final, con los resultados
a que ]lega Marechal, quien no duda en afirmar a este respecto que -«la
intuicién en la terminologia de Descartes, designa un modo de operar
de la inteligencia en la cual esta facultad, cualqmera que sea la ocasién
exterior de su actividad, saca de s{ misma la materia y la forma de la
idea» (57). Igual se expresa Jolivet: «La intuicién intelectual de Descar-
tes es esencialmente una funcién del espiritu, consistente en sacar de si
la forma y la materia de la idea» (58). : '

2.—-—~—EI «cogiton-razonamiento

Junto al conocimietito por intuicién pone Descartes el conocimiento
por deduccién. Por deduccién «entendemos todo aquello que se sigue ne-
cesariamente de otras cosas conocidas con certeza» (59). Hay, pues, dos

(67) Le point de départ de la Métephysique, 11, p. 49.

(58) Intuition Intei.[ectuelle et le Probleme de la Métaphysique, en «Archives de Philx
vol. XI, cahier I1, p. 85 s.

(59) Regulae, I, ed. cit. t. 10, p. 369. En la traduccidn cil. p. 28.
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modos .de conocer, dos actos del entendimiento mediante los cuales po-
demos llegar al conocimiento de alguna cosa. La ciencia, segin el carte-
slanismo, se constituye por actos del entendimiento, es decir, de la razon,
sin apoyo alguno en datos imaginativos siempre falaces, ni en testimo-
nios fluctuantes de los sentidos. Los sentidos quedan rechazados como
fuentes de conocimiento. Igual acontece con la fe. La creencia no se ins-
cribe en el dominio del conocimiento. versa sobre cosas oscuras Y no es
acto del entendimiento sino de la voluntad. Las cosas reveladas por Dios
pueden ser creidas como mds c1ertas que todo conocimiento, pero no
pueden ser entendidas, en cuanto el entender dependa del entendimien-
to, de larazoén, y por lo mismo no constituird ciencia (60). Rechazados los
sentidos y la fe como fuentes de conocimiento, sélo queda en pie la razén
con sus dos 1nicos actos: intuicién y deduccién. «Estos son los dos ca-
minos mis seguros para la ciencia; y no deben admitirse mas por parte
de la mente, sino que todos los demds se deben rechazar como sospecho-
$0s y expuestos a error» (61).

De estos dos modos del entendimiento, la intuicién es primaria y
fundamental y la deduccién secundaria y derivada. La deduccidén toma
su validez de una intuicién basica, o mejor, de una serle de intuiciones
fundamentales. La evidencia y certeza de la intuicién—afirma expresa-
mente Descartes—es necesaria, no sélo para las enunciaciones, sino tam-
bién para toda clase de razonamientos. Si se trata de esta conexibén de
ideas: 2+2=3+1 —tomo el ejemplo del propio Descartes—no sélo es
necesario tener la intuicién de que 2 mas 2 hacen 4 y que 3 mds | hacen
también 4, sino, ademds, intuir que de estas dos proposiciones se sigue
necesariaménte aquella tercera. Hay, pues, fundamentando noéticamen-
te la verdad 2+2=3+1, tres intuiciones:

1 la intuicién: 2+4+2=4.

2" la intuicién: 3+1=4.

3.2 la intuicién: dos cosas iguales a una tercera, son 1gua1es entre

y por 1o misme de que 24+2=4 y34+1=4%se 51gue necesanamente que
242=3+1 (62).

Pero entonces no parece necesaria ya la distincién entre intuicién_ Yy
deduccién, puesto que ésta se resuelve en una serie de intuiciones. Des-
cartes se hace cargo de este problema y justifica la distincién. «Hube de
proceder as{ porque muchas cosas se conocen con certeza, aunque ellas
" mismas no sean evidentes, con tal que sean deducidas de principios ver-
daderos y conocidos por un movimiento continuo y 1o interrumpido del

(60) Vid. Regulae, III, ed. cil. 1. 10, p. 870.
(61) Ibid,
(62) Regulae IlI ed. cit. t. 10, p. 369.
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pensamiento que tiene una intuicién clara de cada cosa» (63). Dos notas
fundamentales facultan y exigen la distincién entre intuir y deducir. Es
la prlmera cierto movimiento o sucesién que- caracteriza a la- deduccién
mientras’ que la intuicién es esencialmente estitica. Consntuye la segun-
da el hecho de que mientras para la intulcién se pre(:lsa la evidencia in-
mediatamente presente, para la deduccién no es necesaria esta presencia-
Iidad, pues entra ‘en ]uego la memoria de quien en cierto ‘modo recibe su
certidumbre (64). La intuicién es, pues, inmediata, inmévil y dispone de
evidencia presente; la deduccién es mediata, sucesiva y actualiza la evi-
dencia presente de la intuicién, necesaria para que el conocimiento obte-
nido sea cientifico, merced al juego de la memoria, que, en la mente de
Descartes, es pensamiento también. La intuicién’ es siempre verdadera;
la deduccidn en cuanto fundamentada en una serie de intuiciones habra
de ser también necesariamente verdadera. Pero teniendo que apelar para
actualizar la intuicién a la memoria, que en si no posee ningl’m cardcter
de verdad, queda dada, con la posibilidad de prec1tac1on al juzgar, la
p051b1hdad de que el error se deslice en el razonamiento. La deduccién
puede ir mas alld de lo quc la intuicidn, siempre ev1dcnte y clerta, autori-
za. Las afirmaciones asi obtenidas quedan expuestas ‘a error y se deben
rechazar por sospechosas (65). De todo esto es necesario ‘concluir que
«aquellas proposmlones que se siguen inmediatamente de los prlmems
prmaplos bajo distinta consideracién, pueden ser conocidos ya por in-
tuicidén ya por deducciédn, pero los primeros pr1nc1pios mismos solo por
intuicién, y, por el contrario, las conclusmnes remotas, por deduccién
unicamente» (66).

Después de este obligado predmbulo sobre la noética cartesiana vol-
vamos nuevamente a la verdad del cogito para ‘ver si puede ser entendi-
da como un producto de la operacién del entendimiento que hemos lla-
mado, con Descartes, deducién. No se trata por ahora tanto de ver c6mo
nos es dado el conoc1m1ento de nuestra propia existencia, cuanto de mos-
trar ¢l pensarmento cartesiano sobre este punto. Antes -de llevar la crin-
ca sobre la teorfa de Descartes hemos de poner de manifiesto la opinién
del autor sobre el tema que se discute. No hacerlo asf puede llevarnos al
viclo que Platon denunciara con el nombre de membaﬂs En todo caso
seria una escapatorla y un abandono de la cuestidén” planteada Es ]usta-

=(63) Ibid. ' . T

(64) Cfr. anulue, I, ed. cit. t. 10 p. 370. . . .

(65) Il fildsofo, segin el nueve espiritu ‘cartésiano, habré de cuidar, sobre todo, dc no
caer en el error, Evitar el error es la primerdial preccupacién de Descartes. Con él se inaugu-
ra la filosofla de la cautela. No ha side la libre y confiada busqueda de la verdad, sino el espl-
ritu de recelo anie el error quien ha producido el :dca]:smo 8¢ ha olwdado‘ quc debe ser el
amor a la verdad, o mejor el temor de la Verdad lo gue caracleriza al sabio y no csa- aclitud
de cauteln yderecdle ante el error. .

(66) Regulae, 1II, ed. cit. t. 10, p. 370. En la irad. cil. . 29.
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mente lo que le pasa a Kant con ¢l problema que nos ocup. Establecis,
sin mds, que para Descartes la existencia es deducida de dposicién
«yo pienso». Pienso, luego existo, es, entonces, un razonam;&n ique pre-
supone esta mayor: todo lo que piensa existe. «Mi existe no puede
ser considerada, segin ha creido Descartes, como deducidzge-"]@ propo-
sicién «yo pienso» pues de otra’ manera seria necesario preuponer esta
mayor: todo lo que piensa existe» (67). Cosa distinta es la ptofkinda cri-
tica que, seguida de esta afirmacién insustancial, hace ‘Kant del cogato
cartesiano y que es llevada, ante todo, sobre la peculiandad del ser cap-
tado en el pensamiento.

La interpretacién kantiana no era nueva. En una u otra forma se
habia propuesto ya a Descartes como objecién. Y el propio Descartes re-
chaza formalmente la interpretacion del cogite como conclusién de un
razonamiento. Es verdad, sin embargo, que Descartes mismo ha dado
pie para hablar del cogito-razonamiento al utilizar la palabra ergo. Pero
no hay que aferrarse demasiado a la letra. Una cosa es la expresién en
que | Descartes cristaliza su pcnsarmento y otra muy distinta ¢l contenido
que encierra. Para que el ergo tuvicse en este caso un sentido deductivo
para Descartes, seria pre(:lso que en el cogito, ergo sum hubiese al menos
tres intuiciones distintas: la intutcién del acto de pensar, la intuicién del
hecho de la existencia y la intuicién de la conexidn necesaria del pensar
'y el existir. Aun asi se ha de advertir que no es necesaria (me estoy re-
firiendo siempre al pensamiento de Descartes) aquella supuesta premisa
sobreentendida, ya que la proposicién «todo lo que plensa existe» es ge-
neral y su validez se funda en la verdad de las proposmlones particula-
res que en ella estin encerradas, segun quedo mas atras establecido.
Mas si se quiere agregar como nueva intuicién ‘al conjunto de las que
constituirian e] pretendido cog@to-razonamlento no ‘hay en ello incon-
veniente porque no harfa alterar las bases de la explicacién cartesiana.
De igual modo podrian aumentarse intuiciones ¢como dudo afirmo, niego
y otras semejantes

La cadena de intuiciones no va aqu1 eslabonada de tal manera que la
primera se conexione con la segunda y ésta con la 51gu1ente y as{ hasta
' llegar al cogzto con €l que deductivamente y merced al ]uego de la me-
motia, estuviera unida la intuicién del sum. No. El cogzto y el sum, ¢l
pensamlento vla existencia son percibidos en una sola intuicidén. No hay
aqui dos verdades intu{das en dos momentos sucesivos sino una tnica
verdad : la de mi existencia captada intuitivamente en el acto de pensar.
Al intuir el pensamiento me intuyo como pensante. La-existencia del yo
no brota del pensamlento, suandole en consecuencia, posterlor Esto

(67) ' Kritik der reinen Vcrnunﬂ, en Kant’s gesamme]te Schlften Berlin, 1911, p. 276,
nota . ) .-
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-acontecerd en "lgunas formas del idealismo absoluto: por e_]emplo en
Fichte. Si se quiere, es también la Gnica exphcacmn p051b1e del idealismo
psicoldgico de Berkeley. Pero tampoco es el pensamiento quien brota de
la existencia como querrd ¢l moderno existencialismo.. Descartes no es
formalmente idealista, aunque pueda servir de base a todas las formas
de idealismo. De hecho ha promovido todoes los desarrollos histéricos del -
idealismo. Ningtin pensador idealista ha dejado de hacerse cuestién de
la obra de Descartes. Fusserl y He1degger que son los clemplos mas le-
janos, constituyen testagos de excepcién. Husserl, en efecto, reconoce ex-
presamente que fué el estudio de las Meditaciones de Descartes lo que
determind que la fenomenoclogia se constltuye como un -tipo nuevo de
filosofia trascendental (68). Sabido es también que Heidegger inicia su
obra capital sometiendo a una critica rigurosa la metaffsica cartesiana,
concretamente en su punto de partida

Para Descartes es el pensam1ento la-condicién necesaria para intuir
la existencia del yo. La intuicién de la existencia es inseparable de la
intuicién del pensamiento. En el cogito podran d1st1ngu1rse dos objetos
de conocimiento pero no dos actos de intuicién. Por un tnico acto cap-
tamos el pensamiento que ejercemos ¥ la existencia que realizamos. Es
mds: no seria aventurado afirmar que, segun la concepcién cartesiana,
no hay ni siquiera dos objetos intuidos en un solo acto de la mente sino
un solo objeto mediante una intuicién origiral con evidencia presente:
mi ser inserto en el pensar, es decir, el sum recortindose en el cogito. Asf
lo mterpreto ya Espmosa cuando decia que la proposicién compuesta
yo prenso, luego soy, era una proposicién unica equivalente a ésta: yo,
soy pensante (69). :

De hecho, empero, Descartes no expresé su intuicién orlgmal en una
proposicién dnica sino en un 51Iog1smo abreviado, en un entimema. Por
su forma, cogito, ergo sum es la expresmn de un razonamiento deductivo
categérico. Y como certeramente sefiala Hoffding, el cogito serd para
Descartes una intuicién inmediata pero con la posibilidad de no ser en-
tendida como’tal, pues al decir ergo queda abierta la posibilidad para la
mterpretamon como razonamiento. Nos hallamos, pues, en presencia de
una aporla que viene dada por la desafortunada expresmn s1loglst1ca de
una Intuicidn. A resolver esta aporla Cartesmna dedlco el punto que

51gue

(68) Vid. Meditationes cdrtesiennes, Parfs, 1031, p. L
(69} Prmclpes de la ph:!osophte ‘de Descartes, irad. francesa, . I, p. 307! A1n51 je pense
done je suis est une preposilion umque equivalant 4 celle-ci: je'suis pensani
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3.-—El «cogiton, intuicién explicitada

Descartes, pues, no pretende concluir su existencia de su pensamien—
to haciendo entrar en juego una proposicién universal que no tomaria su
verdad del cogito. Y no es, ya que la proposicién: todo lo que piensa,
existe sea conocida con posterioridad a nuestra propia existencia intuida
en el pensar; es que, ademas, tal proposmlon nos es conocida al sentir en’
nosotros mismos que mo se puede pensar sin existir, 51gu1endo en esto la
ley general de nuestro espiritu, segin -el cual formamos proposiciones
generales del conocimiento de las particulares (70).

Es tentadora, sin embargo, la interpretacion de Hamelin, para quien
el cogito, antes que la verdad de un juicio, de una intuicién, es la verdad
de un razonamiento. Tomando pie-de las aclaraciones de Descartes, al
contestar las objeciones reconoce, por una parte, la necesidad dé la pre-
misa mayor: fodo lo que piensa es, para que la conclusion del cogito sca
vahda pero por otra ve muy claro que esta misma proposicién no es tras-
cendente al yo sino que por el contrario estd fundada y mantenida por
el cogito (71).

Ha dé tenerse en cuenta, sin embargo, que los dos Unicos actos de la
razén son la intuicién y la deduccién como serie de intuiciones. En el
cogtto no hay pluralidad de intuiciones seriadas sino un 1nico acto in-
tuitivo en el que nos es dada, con evidencia presente, la existencia del
yo. Poco importa -que al mismo tiempo se nos den otras dos verdades:
la de mi pensamlento y la de que lo que pienso existe, ¥ que se presu-
pongan otras nociones, tales como pensamiento, certeza, existencia y que
para pensar es preciso ser. Porque aquellas dos verdades y estas varias
nociones no Nos son dadas——plensa Descartes—en .otras tantas intuicio-
nes sucesivas. No queda lugar aqui para la deduccién.

La variedad de interpretaciones contrapuestas que el cogifo ha sufri-
do se debe til vez a una confusién originaria de tres érdenes bien distin-
tos: el dntico, el noético y el loglco Tres planos se involucran, en efec-
to, en las criticas llevadas sobre el cogzto el real, €l del conocimiento 'y
el de la expre316n en que crlstahzé segin la férmula cogito, ergo sum.
o Cuando se mira el cogzto desde el plano ontito, como hacen los filg-
sofos ex1stenc1ahstas, la critica terminard rechazando - el pensamiento
~ como dato prlmarlo constitutivo del punto de partlda de la filosofia. En-
- tonces el cogtto qugda anulado y serd precisg rctrotraer la cuestién a tina

.

(70) Cir. Secondes Responses, ed. cil. t/ 9, p. 110 s Vid'. también Sur les cinguiémes
Obiegtions, ed. cit. t. 9, p. 205 s. .
(71) Le systdmie de Descartes, Paris, 1921, p 134 : T
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dimensién anterior, a la existencia. Pero no cambiari sensiblemente el
sentido de Ia metaflslca que se conformar4 con sustituir el orlglnarlo car-
tesianismo del pensamlento por ¢l cartesianismo de la existencia.

Si se parte de una dimensién noética, del conocimiento en cuanto tal,
‘aun puede recaer la critica del cogito sobre dos cuestiones que, aungue
Conexas, son, sin embargo diferentes: la cuestién del orlgen y la de va
lidez de un tal conocimiento. Desde el pnmer punto de vista tal vez pu-
diera ponerse de relieve una confusién originaria entre el primum cogni-
tum y el primum psicologicum aumentada posiblemente la de ambos con
el przmum omologwum Con ello quedaria destruide el cartesianismo
en .su misma raiz. Slgulendo la dimensién de la validez de un tal primer
conocimiento, la filosofia moderna ha proliferado en las variadas formas
del idealismo. En este punto concreto aun es prec1so dlstlngulr entre la
validéz del cogito en cuanto captacmn de que el yo existe, de su alcance
en lo que se refiere a la captacmn del ser de yo que existe. Porque
podria acontecer que estuviésernos conformes con Descartes en lo prime-
ro y discrepdsemos en lo segundo. ‘

Queda finalmente la dimensién del cogito, 0 mejor el aspecto del tér-
mino légico. Trdtase aqui, como es ficil ver, de una cuestién termino-
l6gica. Quienes sélo atienden a la expresién se esfuerzan por interpretar
el cogito como razonamiento: Su manera de discurrir no puede ser mis
sencilla pero al mismo tlempo es demasiado i 1ngenua El silogismo es el
término de un razonamiento deductivo. La expresmn pienso, luego exis-
to es un silogismo abreviado con la Premlsa mayor. sobreentendida.
Luego el cogito carteslano es un razonamiento. En manera alguna, pues,
debe considerarse como el producto de aquel acto de la mente que Des-
cartes registra con el nombre de intuicién.

Reparese que esta manera de pensar es poco filoséfica. Asi no se acla-
ra jamas el pensamiento de Descartes que es lo que dinicamente interesa
de momento. Por anticipado se desliza una mterpretac16n del cogito en
absoluta disconformidad con el espiritu del cartesmmsmo Déscartes no
se sitlla en este punto de vista termmologlco La filosofia del racionalis-
mo que con él se inaugura vive preocupada por un problema noético, o
si se quiere, metodolégico. Pero una cuestién noética no se defiende ni
se ataca con argumentos meramente dialécticos anclados en pura dimen-
sidn termmologlca Del hecho de que una verdad sea ‘expresada silogis-
ticamente no se sigue, sin mds, que nos haya sido dada deductivamente.
Puede ser muy simple un acto cognoscltlvo y extremadamente comple—
ja la expresién del conocimiento adquirido.. Por ello no creo necesarla, }
para escapar a la interpretacién no deductiva del cogzto la supresién del
ergo como hace Scholz, siguiendo el e]emplo del proplo Descartes que
alguna vez, forzado por las objeciones, expresaba su _principio asi: yo
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pienso, yo soy (72). El cogito en su expresién no esta constltmdo por la
implicacién de dos proposiciones simples yustapuestas. Ll problema no
es tan sencillo como para resolverlo diciendo que el hecho de pensar im-
phca el hecho de existir. Ademds que, apurada la interpretacién en rlgu-
roso’ sentido cartesiano, quedaria s1empre abierta la pos1b111dad a la in-
terpreta(:lén deductiva, porque seria necesaria una intuicién para captar
el pensamlento otra para aprchender la existencia y una tercera para
intuir la conexién, la implicacién del existir en el pensar. Y ]ustamente
este es ¢l sentido de la deduccién cartesiana.

' Voy a detenerme ain un momento en.la interpretacidn propuesta
por Reymond, segiin la cual el cogito es la verificacién de una hipéresis
metafisica (73). Dificilmente se¢ salva con ello el cardcter intuitivo del
cogito. Para Reymond no es necesario expresar el cogito de esta manera:
todo lo que piensa es, yo plenso Iuego yo soy. Por el contrario cree estar
autorizado a formularlo asi: sl yo pilenso, soy; yo pienso, luego soy (74).
Tritase de un silogismo hlpotetlco en el que la condicién (si plenso) pone
lo condicionado (existo), pero sin que lo condicionado implique forzosa--
mente la condicién.

El cogito—aclara Reymond—comporta dOS momentos distintos, co-
rre5p0ndlentes a dos planos de la realidad: el racional y el real. En el
primer momento el espiritu concibe la hlpote51s en virtud de las leyes del
pensamiento y de las ideas anteriormente adquiridas. Entre estas ideas
hay una que se 1mp0ne al esplrltu, de wna manera irresistible: «es la que
atribuye al. pensamiento el cardcter de existencian. Mi razén puede con-
cebir cosas que existen sin pensar, pero no puede concebir en manera al-
guna una actividad de pensamiento que se e}ermese sin ser puesta como
existente.. En el plano 10g1c0 12 relacién «si se piensa, existe» es indiscu-
tible. Pero atin no sabemos si esta relacién se encientra, de hechos, reali-
zada. ]ustamentc aqui interviene ¢l segundo momento del cogito. En
efecto: yo pienso, ya que formulo hipétesis y dudo de su verificacién,
luego existo. cchLu los dos Planos de la realidad, légico y concreto, se
unen y constituyen .un nuevo plano, ¢l de la reahdad ractonal, donde
se efectlia estrechamente el contacto entre el pensamiento y' lo real. Hay
un ligazén que, de una parte mi espiritu concibe como indisoluble ¥ que,
de otra, capta al vivo y sin intermediario: es la Ilgazon del pensamlento

(72) Vid. Scmouz, H.: Uber des Cogito ergo sum en Kantstudien, Band XXXVI, Berlin,
1031, p, 126 ss.

(73) - Ruymonn, A Le: "cogito™, uéri}ication d'une hypothésc méiephysiqgue, en el libro
Philosbphie spirituaeliste, Laussanne, 1942, p. 396,
Y (74)° Op:ocit., pb B4: «Si je pense, je suis (puisque par définition tout ce qui pense esl),
or en fait je pense (car je doute et que douler, c'est penser), donc je suisn.
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y la’existencia» (75).

Cada vez se hace mds dificil defender el genuino sentido intuitivo del
"cogito cartesiano, porque con cada nueva interpretacién los filésofos se
ocupan menos de mostrar el pensamiento de Descartes que de demostrar
el suyo propio. Una cosa, empero, debe dejarse fuera de toda discusién.
El cogzto ergo sum es, en cuanto a su forma, un s1loglsmo, expremon 0
mejor exphcuacmn de un conocimiento intuitivo, de una intuicién, que
en Descartes pretende cardcter primordial, de anterioridad a todo otro
conocimiento con evidencia presente, y que versa sobre la realidad de
mi existencia. Creo, pues, poder resumir diciendo que, segin el pensa-
miento de, Descartes, la férmula pienso, luego existo es la explicitacién
razonada de una intuicidn original de la existencia del yo pensante.

A partir de aqul los problemas surgen a raudales. Algunos de ellos
uedan indicados mds atrds. Para la tarea que aqm me propuse, dos de
ellos son de cap1tal 1mportanc1a y podrian con]untamente formularse
: desel cogito una verdad original- (primer conocimiento cierto) y
ongmzma (fuente de todas las demds verdades)? De otra forma: ;cons-
tituye el cogito el puuto de partlda de la filosofia? o
~ La contestacién a este mterrogante puede hacerla ya el lector por si
‘mismao,

——#5—Op—cit., p. 65. En la pigina 63 dird que la interpretacién del cogito como verifica-
cidn de una hipéiesis metafisica est4 en armonfa con las aspiraciones del pensamientc moderno
gue no ve yi unha oposicidn radical enire e) trabajo de la reflexién y el método da la investiga-

cién cientifica. Se proclama asf el cardcter cientificista de la metafisica’y la unicidad de método
para todas las ramas del saber. Es éste un. prejuicio com el que nace, segin tuve ocasién de -
mostrar, la filosofia moderna. i . . . . '



