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RESUMEN

OBJETIVOS

En la introduccién de nuestra tesis doctoral planteamos dos cuestiones
esenciales y la bisqueda de un nuevo modelo metodolégico (paradigma) de
la teologia biblica del Pentateuco/Tord: (1) ;Hay un centro biblico-teolégico
entrelazando la religiéon israelita? (2) jHay un elemento unificador en el
Pentateuco/ Tord (AT), o existen elementos unificadores? Los objetivos de esta
teologia biblica fueron intentar resolver este problema existente hasta hoy, tratar
de responder a las preguntas planteadas anteriormente y, (3) la busqueda de un
marco de referencia (paradigma) o una estructura general de algun tipo para
comprender la masa compleja y diversa del material biblico canénico como un
todo en el Pentateuco/Tord, con el propodsito de pretender solucionar el mayor

desafio que enfrenta la investigacion biblica en la época actual.

METODOLOGIA

Este trabajo de investigacion analiz6 especificamente la teologia biblica de
la forma canénica final del Pentateuco/ Tord. Utiliz6 tanto los conocimientos tan
ampliamente aceptados de las metodologias sincronicas como la nueva teologia
biblica, que se centra en la forma final del texto biblico. Nuestra metodologia no solo
ha sido sincrénica sino también inductiva. Un método a rechazar completamente
es todos los intentos de imponer una clave o un sistema sobre el Pentateuco/ Tord,
pero otra cosa es derivar inductivamente tal ntcleo del Pentateuco/ Tord mismo.
Esto es precisamente donde la mayoria de las teologias del AT han fracasado.
El objetivo final de la teologia del Pentateuco/ Tord (del AT) es mostrar si existe
o no una unidad interna que une las diversas teologias y temas longitudinales,

conceptos y motivos.

CONCLUSIONES

1. ;Hay un centro biblico-teologico entrelazando la religion israelita? Si, segin
los hechos aportados por nuestra investigacién, hay un centro biblico e histérico
del Pentateuco/ Tord entrelazando la religion israelita. La unidad del Pentateuco/
Tord solo es posible encontrarla en el centro de la vida religiosa y teolégica

israelita: el Santuario.
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2. ;Hay un elemento unificador en el Pentateuco/Tord (AT), o existen elementos
unificadores? Si, segin los datos aportados por nuestra investigacion, hay un
centro unificador del Pentateuco/Tord, que es el elemento centralizador de la
religion y teologia de la comunidad de Israel, se trata del Santuario que es la
columna vertebral, el macroconcepto (macrotema) vertebrador, de la teologia que
inserta en su estructura toda la multiplicidad y pluralidad de teologias, a modo
de vértebras que constituyen los conceptos e ideas de los libros biblicos, que

conforman el esqueleto teolégico de la teologia biblica del Pentateuco/ Tord.

3. La buisqueda de un marco de referencia (paradigma) o una estructura general
de algiin tipo para comprender la masa compleja y diversa del material biblico candnico
como un todo en el Pentateuco/Tord. Si, segtin las evidencias aportadas por nuestra
investigacion, hemos encontrado en nuestra bisqueda un marco de referencia
(paradigma) o una estructura teologica general para comprender la masa compleja
y diversa del material biblico canénico como un todo en el Pentateuco/ Tord. El
marco de referencia (paradigma) o estructura teologica general del Pentateuco/
Tora no es ni el sujeto (Dios) ni el objeto (la humanidad) de la teologia, sino
que es un vehiculo (o nexo) de unién entre el sujeto y el objeto de la teologia.
Este vinculo de unién es el santuario que une a Dios (sujeto) y a la humanidad
(objeto) de la teologia. Dios y la humanidad estdn presentes en el santuario para
llevar a cabo conjuntamente el plan/economia de la salvacién. Por lo tanto,
el santuario asociarfa los tres conceptos fundamentales de la teologia: Dios-
Humanidad-Salvacion.

La hipétesis de investigacion H, de esta tesis doctoral fue el santuario
como centro unificador de las teologias del Pentateuco/Tordi, mediante una
metodologia sincrénica inductiva. La investigacion teolégica al igual que la
investigacion cientifica se fundamenta, desarrolla y avanza sobre la base de la
acumulacion de evidencias teoldgicas/cientificas favorables/desfavorables (datos,
hechos, etc.) a las tesis e hipotesis explicitas e implicitas al proceso metodolégico
de investigacion. Nuestra tesis de El santuario como centro unificador de las teologias
del Pentateuco/Tord y la hipétesis correspondiente se ha demostrado a partir de
la acumulacion de evidencias de las teologias presentes e inmersas en el santuario como
verosimil y altamente probable, tanto para la teologia biblica del Pentateuco/ Tord
como asienta los cimientos para la construccién de un nuevo paradigma de la
teologia biblica del AT.
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ABSTRACT

OBJECTIVES

In the introduction of our doctoral thesis we pose two essential questions
and the search for anew methodological model (paradigm) of the biblical theology
of the Pentateuch/Torah: (1) Is there an undergirding biblical-theological center
in Israelite religion? (2) Is there a unifying element in the Pentateuch/Torah, or
are there unifying elements? The objectives of this biblical theology were to try
to solve this problem until today, try to answer the questions posed above and,
(3) the search for a framework (paradigm) or some kind of overall structure for
understanding the complex and diverse mass of canonical biblical material as
a whole in the Pentateuch/Torah, with the purpose of pretending to solve the

greatest single challenge facing biblical scholarship at the present time.

METHODOLOGY

This research work specifically analyzed biblical theology of the final
canonical form of the Pentateuch/Torah. It used both the widely accepted
knowledge of synchronic methodologies and the new biblical theology, which
focuses on the final form of the biblical text. Our methodology has not only been
synchronic but also inductive. One method to reject completely is all attempts
to impose a key or a system on the Pentateuch/Torah, but another thing is to
inductively derive such a core from the Pentateuch/ Torah itself. This is precisely
where most of the OT theologies have failed. The ultimate goal of the theology
of the Pentateuch/Torah (of the OT) is to show if there is an internal unity that

unites the different theologies and longitudinal themes, concepts and motives.

CONCLUSIONS

1. Is there an undergirding biblical-theological center in Israelite religion? Yes,
according to the facts provided by our research, there is a biblical and historical
center of the Pentateuch/Torah intertwining the Israelite religion. The unity of
the Pentateuch/Torah can only be found at the center of Israelite religious and
theological life: the Sanctuary.
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2. Is there a unifying element in the Pentateuch/Torah, or are there unifying
elements? Yes, according to the data provided by our research, there is a unifying
center of the Pentateuch/Torah, which is the centralizing element of the religion
and theology of the community of Israel, it is the Sanctuary that is the backbone,
the vertebrator macroconcept (macrotheme) of the theology that inserts in its structure
all the multiplicity and plurality of theologies, as vertebrae that constitute the
concepts and ideas of the biblical books, that make up the theological skeleton
of the biblical theology of the Pentateuch/ Torah.

3. The search for a framework (paradigm) or some kind of overall structure
for understanding the complex and diverse mass of canonical biblical material as a
whole in the Pentateuch/Iorah. Yes, according to the evidences provided by our
research, we have found in our search a framework (paradigm) or an overall
theological structure to understand the complex and diverse mass of canonical
biblical material as a whole in the Pentateuch/ Torah. The framework (paradigm)
or overall theological structure of the Pentateuch/ Torah is neither the subject (God)
nor the object (humanity) of theology, but is a vehicle (or nexus) of union between
the subject and the object of theology. This bond of union is the sanctuary that
unites God (subject) and humanity (object) of theology. God and humanity are
present in the sanctuary to carry out jointly the plan/economy of salvation.
Therefore, the sanctuary would associate the three fundamental concepts of
theology: God-Humanity-Salvation.

The hypothesis of research H, of this doctoral thesis was the sanctuary
as the unifying center of the theologies of the Pentateuch/Torah, by means of
an inductive synchronic methodology. Theological research as well as scientific
research is based, develops and advances on the basis of the accumulation of
favorable/unfavorable theological/scientific evidences (data, facts, etc.) to the
theses and hypotheses explicit and implicit to the methodological process of
research. Our thesis of The sanctuary as unifying center of the theologies of the
Pentateuch/Torah and the corresponding hypothesis has been demonstrated from
the accumulation of evidences of the theologies present and immersed in the sanctuary
as plausible and highly probable, both for the biblical theology of the Pentateuch/
Torah as laid the foundations for the construction of a new paradigm of the
biblical theology of the OT.
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A comienzos de los anos 90, Gerhard Hasel sefald, en un articulo
significativo acerca del futuro de la teologia del AT, que el tema del centro del
AT seguia siendo un problema sin resolver: “El asunto del Mitte o ‘centro’ del
Antiguo Testamento continua siendo un problema sin resolver en el estudio del Antiguo
Testamento. [...] Se hace una distincion entre el centro como una aproximacién
que estructura la sistematizaciéon de la teologia del Antiguo Testamento y
como un concepto teolégico. Hay varios eruditos que sostienen que el Antiguo
Testamento tiene un centro teoldgico pero que no hay un centro historico para la
estructuraciéon de una teologia del Antiguo Testamento. Después estan aquellos
que niegan cualquier centro del Antiguo Testamento a cualquier nivel (viz.,
Barr). ;Hay un centro teolégico entrelazando la religion israelita? ; Hay un elemento

unificador en el Antiguo Testamento, o existen elementos unificadores?”?

Después de poco mas de una década, a principios del siglo XXI (2003),
Charles Scobie remarcd, en su magnum opus de teologia biblica la falta y la
necesidad de: “un marco de referencia o una estructura de algiin tipo mds amplio para
comprender el material canonico como un todo [...] algin tipo de estructura general
para comprender la masa compleja y diversa del material biblico [...] [es] de hecho, el
mayor desafio que enfrenta la erudicion biblica en el tiempo presente”

LOS OBJETIVOS DE LA TEOLOGIA BIBLICA DEL PENTATEUCO/TORA

Los objetivos de esta teologia biblica es intentar resolver este problema

existente hasta hoy, tratar de responder a las preguntas planteadas arriba:

2 “The matter of the Mitte or “center’ of the Old Testament remains an unresolved problem for Old
Testament Study. [...] A distinction is made between the center as a structuring approach
for the systematizing of Old Testament Theology and as a theological concept. There are
various scholars who argue that the Old Testament has a theological center but that there in
no historical center for the structuring of an Old Testament theology. Then there are those
who deny any center to the Old Testament on any level (viz., Barr). Is there an undergirding
theological center in Israelite religion? Is there a unifying element in the Old Testament, or are
there unifying elements?,” G. F. Hasel, “The Future of Old Testament Theology: Prospects
and Trends,” in The Flowering of Old Testament Theology: A Reader in Twentieth-Century Old
Testament Theology, 1930-1990, ed. B. C. Ollenburger, E. A. Martens, and G. F. Hasel, SBTS
1 (Winona Lake: Eisenbrauns, 1992), 381-382, cursiva afiadida.

3 “A broader framework or structure of some kind for understanding the canonical material as a
whole [...] some kind of overall structure for understanding the complex and diverse mass of biblical
material [...] [is] in fact the greatest single challenge facing biblical scholarship at the present
time,” C. H. H. Scobie, The Ways of Our God: An Approach to Biblical Theology (Grand Rapids:
Eerdmans, 2003), 79-80, cursiva afiadida.
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(1) ¢;Hay un centro biblico-teolégico entrelazando la religion israelita? (2) ; Hay un
elemento unificador en el Pentateuco/ Tord (AT), o existen elementos unificadores?
y (3) la bisqueda de un marco de referencia o una estructura general de algin
tipo para comprender la masa compleja y diversa del material biblico como un
todo en el Pentateuco/ Tori con el propésito de pretender solucionar el mayor

desafio que enfrenta la investigacién biblica en la época actual.

El campo de la teologia biblica se ha subdividido, durante los tltimos
doscientos afios, en las especialidades de teologia del AT y teologia del NT.
Pero, nuestra teologia biblica es la construcciéon de una sola teologia de todo
el Pentateuco/Tord, i.e., de la primera seccién del canon cristiano (AT)/hebreo
(Biblia hebrea). La teologia biblica se relaciona especialmente con el mensaje
teolégico general de toda la Biblia. Intenta comprender las partes en relaciéon
con el todo dentro del canon biblico completo.* Trata de conocer lo que la Biblia
describe y explica acerca de Dios y de su relaciéon con la humanidad.

Este estudio analiza especificamente la teologia biblica de la forma candnica
final del Pentateuco/Tord. Utiliza tanto los conocimientos tan ampliamente
aceptados de las metodologias sincrénicas como la nueva teologia biblica, que
se centra en la forma final del texto biblico. No indagaremos sobre la posible
historia precanénica del texto sino que buscaremos comprender la idea teologica
predominante del Pentateuco/Tori de forma holistica como se presenta hoy en

el canon biblico.

A este respecto, Garcia sefiala que se ha conseguido un amplio consenso de
los tedlogos para comenzar la investigacion del Pentateuco/ Tord por el texto final.
El estudio sincrénico debe preceder al estudio diacrénico. Después afiade acerca de
la centralidad del texto que “Solamente el texto final, en toda su pureza e integridad,
puede garantizar al estudioso un punto de partida sélido y fiable”. Por dltimo
resalta la importancia de una lectura teologica del Pentateuco/Tord y que esta secciéon
canodnica “es el resultado no solo de una composicion literaria o de un devenir
histérico, sino también de un proceso espiritual y canénico. Por consiguiente, una
lectura integral est4 pidiendo que se valore su mensaje teol6gico”.®

4  T.D. Alexander and B. S. Rosner, eds., New Dictionary of Biblical Theology (Downers Grove/
Leicester: IVP, 2000), 3.

5 F. Garcia Lopez, El Pentateuco: introduccion a la lectura de los cinco primeros libros de la Biblia,
IEB 3A (Estella: Verbo Divino, 2014%), 72, 74; véase también idem, La Tord: escritos sobre el
Pentateuco, ABE 58 (Estella: Verbo Divino, 2012).
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Esta teologia biblica difiere de la tarea y de los resultados de la disciplina de
la teologia sistematica. La teologia sistematica ha organizado tradicionalmente su
metodologia alrededor de topicos y temas tales como Dios, humanidad, pecado,
Cristo, salvacion, la iglesia y los eventos finales. En contraste, la teologia biblica
ha sido mas a menudo una disciplina dedicada a la bisqueda de una misién
y una estructura. Desde su concepcion, la teologia biblica ha tenido una fuerte
presion diacrénica que insiste en trazar el desarrollo histérico de la doctrina
como apareci6é cronolégicamente en la historia de Israel y de la iglesia. De este
modo, mientras tenia que ser Escritura en forma y método asi como en cuanto al
fondo, tenia que presentarse en el orden que Dios despliega su revelaciéon a lo

largo de los siglos o décadas.

Debe ser una teologia biblica, no una compilacién de teologias biblicas (en la
asuncion alternativa que no haya unidad o centro del canon). El uso del nombre
singular en la teologia biblica implica que haya un centro organizador que se
puede descubrir -que todo el Pentateuco/Tord del canon cristiano y hebreo
expresa la unidad de la mente y el propésito unificado de Dios. Esta unidad
se tiene que descubrir antes de explorar el plan y propoésito de Dios como se
revela en los libros biblicos individuales de la seccién canénica del Pentateuco/
Tora. Esta teologia biblica emerge del analisis exegético de pasajes relevantes,
y de esta manera se basa en una teologia exegética, que se construye sobre
el trabajo exegético de otros autores donde hemos encontrado la explicaciéon
textual pertinente en los libros biblicos del Pentateuco/Tord y aportando nuestro
propio anélisis donde ha sido necesario y requerido.

La mejor propuesta para la unidad del Pentateuco/Tord del canon
biblico se encuentra exactamente donde la Escritura lo sefiala en sus repetidas
referencias. Pensamos que el candidato méas adecuado para la unidad o centro
de la revelacion de Dios en el Pentateuco/Tord se encuentra en el Santuario
como aparece revelado en repetidas referencias en toda esta seccién candnica.
De este modo, el santuario no seria simplemente un concepto teolégico
que permanecié inerte hasta que finalmente se cumplié en su punto final;
serfa un macroconcepto (macrotema) teolégico que se mantuvo a lo largo
del espacio temporal en una serie continua de cumplimientos histéricos que
todavia sefialaron al cumplimiento tltimo o final. De esta manera, es posible
también que los escritores del NT encontraran el macrotema del santuario,

maés especificamente, Cristo en el Santuario para ser no solo el centro unificador
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alrededor del cual comprendieron el AT sino también el hilo conductor teolégico
para trazar el avance y desarrollo continuo de la revelaciéon progresiva de Dios

en la Escritura.

Véase por ejemplo, Mt 12,6: “Pues yo les digo que aqui esta uno mds grande
que el templo”; Jn 1,29.36: “Al dia siguiente Juan vio a Jesiis que se acercaba a él,
y dijo: jAqui tienen al Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo! [...] Al ver a
Jesiis que pasaba por ahi, dijo: jAqui tienen al Cordero de Dios!”; 1P 1,19: “Sino con
la preciosa sangre de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin defecto”.

La premisa central de esta nueva teologia biblica del Pentateuco/Tord
es que el Santuario, como una macroestructura fisica, un macroelemento historico-
temporal, una macroreferencia biblica, un macroconcepto (macrotema) teologico, y una
macrotipologia mesidnica, podria constituir la base y el fundamento del resto de las
teologias del Pentateuco/ Tord. Por lo tanto, proponemos un nuevo paradigma a
la erudicion teolégica moderna, es decir, tanto para la teologia del Pentateuco/

Tord como para la teologia del AT.

El titulo de esta tesis doctoral, El santuario como centro unificador de las
teologias del Pentateuco/ITord, describe exactamente el alcance de nuestra teologia,
esto es, pretende mostrar que el Santuario es el centro biblico de la teologia
del Pentateuco/Tord que abarca todos los conceptos, temas y teologias de sus
elementos, partes, componentes, personal (sacerdotes, sumo sacerdote, levitas) y
comunidad. Segtn la concepcion latina Totum pro parte que significa “(tomar) el
todo por la parte”, la totalidad de un objeto o concepto (macroconcepto) como
el Santuario representa la porcion o porciones del mismo (sacerdotes, levitas,
mobiliario, etc.), tanto de su estructura fisica funcional como de las ideas y temas

teologicos que emanan de todas ellas.

En el santuario, dentro del arca del pacto en la seccién mds interna o
Lugar Santisimo, “el corazén del santuario”, estaban las tablas de la ley del
pacto o decélogo, el mana, la vara de Aarén, y el libro de la ley colocado al lado
del arca (Ex 40,20; Dt 10,3-5; Ex 16,32-34; Nm 17,8-11; Heb 9,4: “[...] Dentro del
arca habfa una urna de oro que contenia el man4, la vara de Aarén que habia
retofiado, y las tablas del pacto”; Dt 31,24-26: “[...] Tomen este libro de la ley
[séper hatora], y pénganlo junto al arca del pacto del Sefior su Dios”; 2 R 22,8:
“El sumo sacerdote Jilquias le dijo al cronista Safan: ‘He encontrado el libro de

la ley [séper hatord] en el templo del Sefior’”).
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Estos textos biblicos pretenden mostrar y describir simbodlicamente que
todas las teologias del Pentateuco/Tori estdn insertadas en la matriz teoldgica
del santuario, dentro del santuario representando una caja o cofre teolégico (“el
arca” [‘@ron] era una caja/cofre rectangular construida en madera y abierta en
la parte superior) que contenia todas las joyas teologicas que describiremos y
construiremos mas adelante a lo largo de los libros biblicos del Pentateuco/ Tord.
Utilizando una terminologia moderna del campo de las aplicaciones informaticas,
dirfamos que el santuario es una Toolbox, es decir, una caja de herramientas
teologicas que contendria todas las teologias que serian las herramientas del

plan/economia de la salvacién divino para la humanidad.

El propésito de estas herramientas teologicas del santuario seria cumplir el
plan/economia de la salvaciéon de la Deidad con el pueblo del pacto, Israel,
para lograr un reino de sacerdotes y una nacioén santa: “serdn para mi un reino
de sacerdotes y una nacién santa. ‘Comunicales todo esto a los israelitas™” (Ex
19,6). Ese era el verdadero objetivo divino mediante el santuario, con todas sus
teologias, desarrollar y construir el reino de Dios en la tierra con un sacerdocio
santo y una nacion santa que fuese el paradigma (modelo metodologico) y modelo
teologico para todas las naciones de la tierra. Ese propésito divino solo podria ser
logrado mediante un espacio santo, un santuario (tabernaculo, templo), donde
prevaleciese el reino divino en un mundo de caos y pecado, donde la bondad
de la creacion (7 veces descrita en Génesis 1) ya no prevalecia en un mundo
dominado por la caida y el mal, donde solo una porcién o espacio de la creacién,
el santuario, podria mantener dia a dia y afio tras afio mediante el Dia de la
expiacion anual el estatus original y el cumplimiento escatoldégico final divino
del retorno a la santidad integral de los cielos y la tierra (Gn 1,1; cf. Heb 12,14:
“Busquen [...] la santidad, sin la cual nadie vera al Senhor”).

Ademas, los textos anteriores pretenden explicar el propésito del
santuario que intentaria abarcar todos los conceptos, temas y teologias e indicar
que ninguna teologia significativa estarfa fuera del santuario. Israel no tendria
més teologias para desarrollar y desplegar a lo largo del Pentateuco/Tord que
todas aquellas que contienen todas las secciones, apartamentos y articulos del
mobiliario que constituyen la matriz teoldgica compleja del santuario. Asi, en
nuestra investigacion intentaremos encontrar, como veremos posteriormente, el
centro biblico e histérico de la teologia del Pentateuco/ Tord en el macroconcepto

o macrotema del santuario, porque Israel no tendria mas teologias que todas
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aquellas que emergieron y emanaron desde el santuario y desde todos sus

elementos.

Por otra parte, los dos tltimos textos citados arriba, Dt 31,24-26 y 2 R
22,8, donde aparece la férmula hebrea “el libro de la ley” [séper hatora] harian
referencia a la Tord/Pentateuco que estd colocado dentro tanto del santuario
durante el periodo histérico-temporal del tabernaculo/santuario como durante
el periodo historico-temporal del templo/santuario, este hecho mostraria la
relacion y conexion existente entre la secciéon canénica del Pentateuco/Tord y de
los Profetas (anteriores)/Nebi'im (las dos secciones candnicas mas importantes
del AT) durante el periodo del reinado de Josias intentando describir y mostrar
que el santuario insertaba en su macroconcepto/macrotema teolégico toda la
pluralidad y multiplicidad de teologias de la Tord/Pentateuco.

De este modo, el Santuario pretende ser la columna vertebral, el
macroconcepto (macrotema) vertebrador, de la teologia que intenta insertar en su
estructura todas las multiples teologias a modo de vértebras que constituyen los
conceptos e ideas de los libros biblicos que conforman el esqueleto teolégico de

la teologia biblica del Pentateuco/ Tord.

LA ESTRUCTURA DE LA TEOLOGIA BIBLICA DEL PENTATEUCO/TORA

El primer capitulo de esta tesis estudia el santuario como centro teologico
unificador del Pentateuco/Tord, presentando el santuario como la clave candnica
del AT y del Pentateuco/Tord, especificamente se concentra sobre: (1) la
metodologia de la teologia del AT y del Pentateuco/Tord; (2) el tema central
del AT y del Pentateuco/Tord; y (3) el centro biblico e histérico del AT y del
Pentateuco/Tord. El segundo capitulo analiza las teologias del Pentateuco/Tord en
el centro unificador del santuario, especificamente (1) desarrolla las teologias del
libro de Génesis en el santuario; (2) examina las teologias del libro de Exodo
en el santuario; (3) describe las teologias del libro de Levitico en el santuario;
(4) elabora las teologias del libro de Ntimeros en el santuario; finalmente (5)

construye las teologias del libro de Deuteronomio en el santuario.
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1.1. LA METODOLOGIA DE LA TEOLOGIA DEL AT Y DEL PENTATEUCO/
TORA

El asunto de la metodologia es una cuestiéon fundamental. Se expuso en
una forma tinica por Gabler en 1787 y sigue siendo hoy en dia un tema crucial.®
La metodologia es la base principal de toda teologia, es el cimiento fundamental
sobre el que se asienta, construye y desarrolla toda teologia biblica del AT y del
Pentateuco/ Tord. Mediante la metodologia se elabora todas las presuposiciones
y el paradigma de la teologia del AT y de la seccion candnica del Pentateuco/
Tora.

Con la metodologia, la teologia biblica va a adquirir carta de naturaleza con
todas las concepciones, modelos y propuestas que constituyen el edificio de la
teologia biblica a lo largo de los libros biblicos y del hilo conductor teolégico que los
puede conectar y relacionar a través de toda la Escritura. La metodologia son los
railes por los cuales circula el tren del pensamiento de la teologia biblica que tiene
su parada en las estaciones de los libros biblicos donde recoge los conceptos,
ideas y teologias que se van encarrilando y articulando en su recorrido a través
de los textos biblicos del AT y del Pentateuco/ Tord.

En las dltimas décadas ha habido un amplio debate sobre la cuestion de la

metodologia en la teologia del AT.” Hacia mediados de los afios 80, se produjo

6 J. P. Gabler en su clase inaugural “Oratio de justo discrimine theologiae biblicae et
dogmaticae regundisque recte utriusque finibus” [“Oracién sobre la justa distincién entre
la teologia biblica y dogmatica y los fines especificos de cada una”] in Kleinere Theologische
Schriften, ed. Th. A. Gabler and J. G. Gabler (Ulm: 1831), 2:179-198, pronunciada en la
Universidad de Altdorf el 30 de marzo de 1787. Este afio marca el comienzo de la teologia
biblica como una disciplina puramente histérica, completamente independiente de la
dogmatica, aunque no fue el primero en usar el término teologia biblica, véase K. Moller,
“The Nature and Genre of Biblical Theology,” in Out of EQypt: Biblical Theology and Biblical
Interpretation, ed. C. G. Bartholomew et al., SHS 5 (Grand Rapids: Zondervan, 2004), 41-64.
La concepcion histérica de Gabler de la teologia biblica fue esencialmente de naturaleza
descriptiva. Hoy en dia la teologia biblica es esencialmente una disciplina histérica con un
método inductivo y descriptivo.

7  Sobre la historia y la metodologia de la teologia del AT véase por ejemplo, P. R. House,
Old Testament Theology (Downers Grove: InterVarsity, 1998), 11-57, 548-559; también R. L.
Smith, Old Testament Theology: Its History, Method, and Message (Nashville: Broadman &
Holman, 1993), 72-93; R. C. Dentan, Preface to Old Testament Theology (New York: Seabury,
1963%); R. P. Knierim, The Task of Old Testament Theology: Substance, Method and Cases
(Grand Rapids: Eerdmans, 1995); S. J. Kraftchick, Ch. D. Myers, and B. C. Ollenburger
(eds.), Biblical Theology: Problems and Perspectives in Honor of ]. Christinan Beker (Nashville:
Abingdon, 1995); H. T. C. Sun et al. (ed.), Problems in Biblical Theology: Essays in Honor of Rolf



[42] EL SANTUARIO COMO CENTRO UNIFICADOR DE LAS TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA

un reconocimiento de que el paradigma establecido de la metodologia de la
teologia del AT ya no era adecuado. Pero en realidad atn no habian emergido
nuevos enfoques. Brueggemann sefial6 a este respecto: “Las dos tinicas cosas
sequras ahora sobre la teologia del Antiguo Testamento son: (1) las vias de Eichrodt y
Von Rad ya no son adecuadas. (2) No existe un consenso entre nosotros acerca de lo que
viene a continuacion.”® El afiadié a continuacion: “Nos gustaria en principio tener un
paradigma global que relacione todas las partes entre si. Y es paralizante no tener uno.
[...] Ahora somos tan libres como es posible serlo de los antiguos paradigmas.

En la actualidad existe la necesidad de propuestas sustantivas.”’

AdemasHaselindic6: “Hoy endiahay unamayor variedad de metodologias
empleadas que nunca antes en la teologia del AT. Todavia no hay consenso sobre la
metodologia de la teologia del AT y ninguna parece estar emergiendo” .'°

Recientemente, mas de 30 afios después de las afirmaciones anteriores
de Brueggemann, uno de los eruditos del AT mas influyentes de las ultimas
décadas, sostiene que nadie conoce el futuro en la teologia del AT pero que:
“Dos cosas parecen claras. Primero, es probable que nos sorprendan nuevos métodos y
perspectivas emergentes, nuevos juicios criticos y nuevas extrapolaciones interpretativas.
[...] Espero que podamos, en cualquier momento, presenciar el mismo tipo de novedad
entre nosotros cuya forma no podemos prever. Segundo, estamos seguros de seguir
la rica diversidad en el método, la perspectiva, el juicio critico y la extrapolacién
interpretativa, influenciada como cada uno de nosotros es por la ubicacion social,

el habito, la conviccion y la tradicion. Mds que tal sorpresa y tal diversidad continua

Knierim (Grand Rapids: Eerdmans, 1997); S. J. Hafemann (ed.), Biblical Theology: Retrospect &
Prospect (Downers Grove: IVP Academic, 2002); J. K. Mead, Biblical Theology: Issues, Methods,
and Themes (Louisville: WJ]K, 2007); L. G. Perdue, R. Morgan, and B. D. Sommer, Biblical
Theology: Introducing the Conversation, LBT (Nashville: Abingdon, 2009); y C. Walsh and M.
W. Elliott (eds.), Biblical Theology: Past, Present, and Future (Eugene: Wipf & Stock, 2016).

8  “The only two things sure about Old Testament theology now are: (1) the ways of Eichrodt and
von Rad are no longer adequate. (2) There is no consensus among us about what comes next,” W.
Brueggemann, “Futures in Old Testament Theology,” HBT 6 (1984): 1, cursiva afiadida.

9 “We would like at the beginning to have a comprehensive paradigm that relates all the parts to each
other. And it is immobilizing not to have one. [...] We are now as free as we are likely to be
of the old paradigms. There is now need for substantive proposals,” Ibid., 4, 7, cursiva afiadida.

10 “There is today a greater variety of methodologies employed than ever before in OT
theology. There is still no consensus on methodology for OT theology and none seems to be
emerging,” G. F. Hasel, “Major Recent Issues in Old Testament Theology 1978-1983,” |SOT
31 (1985): 34, cursiva anadida.
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no podemos saber”.'* En este justo momento, quizds deberiamos preguntarnos,
si nuestra nueva teologia biblica del Pentateuco/Tord ;podria ser esa nueva

perspectiva emergente, esa novedad y sorpresa no prevista?

Por eso, jcomo podriamos hacer la teologia del AT y del Pentateuco/
Tord? ;Cual seria el mejor enfoque o método para entender el mensaje teolégico
del AT y del Pentateuco/Tord? El AT es un manual teol6gico. Una exposicion
de la teologia del AT y del Pentateuco/ Tord, por lo tanto, no necesita ninguna
justificaciéon especial. Sin embargo, el punto de vista teolégico, del cual se
desarrolla una teologia particular, debe ser justificado. En la historia teol6gica de
la teologia del AT aparecen varios modelos al respecto.'? Esta historia muestra
claramente que la concepciéon de una teologia del AT estd determinada por
muchas presuposiciones preliminares y también refleja las tendencias generales
de la teologia.”

La teologia del AT y del Pentateuco/Tord debe presentarse en un patréon
coherente, debe tratar de hacer que el mensaje del AT y del Pentateuco/ Tord sea
tan claro y preciso como sea posible para una audiencia dada. Debe presentarse
como un todo integrado. Debe mostrar cémo encajan las partes en el todo.
De hecho, uno de los principales postulados para la tarea de la teologia del

AT ha sido que el AT se debe entender como un todo." Las estructuras de

11 “Two things seem clear. First, we are likely to be surprised by new emerging methods and
perspectives, new critical judgments, and new interpretive extrapolations. [...] I anticipate that we
might, at any time, witness the same sort of newness among us the shape of which we cannot foresee.
Second, we are sure to continue rich diversity in method, perspective, critical judgment, and
interpretive extrapolation, influenced as each of us is by social location, habit, conviction,
and tradition. More than such surprise and such continuing diversity we cannot know,” W.
Brueggemann, “Futures in Old Testament Theology: Dialogic Engagement,” HBT 37 (2015):
32, cursiva afiadida.

12 J. H. Hayes and F. C. Prussner, Old Testament Theology: Its History and Development (Atlanta:
John Knox, 1985); G. F. Hasel, Old Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate
(Grand Rapids: Eerdmans, 1991*%); W. Brueggemann, Theology of the Old Testament: Testimony,
Dispute, Advocacy (Minneapolis: Fortress, 1997); J. Barr, The Concept of Biblical Theology:
An Old Testament Perspective (Minneapolis: Fortress, 1999); B. C. Ollenburger (ed.), Old
Testament Theology: Flowering and Future, SBTS 1 (Winona Lake: Eisenbrauns, 2004?).

13 Véase G. F. Hasel, “A Decade of Old Testament Theology: Retrospect and Prospect,” ZAW 93
(1981): 165-184; idem, “Old Testament Theology from 1978-1987,” AUSS 26 (1988): 133-157.

14 Por ejemplo, véase R. P. Knierim, “The Task of Old Testament Theology,” HBT 6 (1984): 25.
Enfatizo el pluralismo de teologias dentro del canon del AT: “El Antiguo Testamento contiene
una pluralidad de teologias”; “ The Old Testament contains a plurality of theologies,” Knierim, Task
Old Testament, 1, cursiva afiadida.
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presentacion elegidas por los tedlogos del AT en la historia de la teologia del
AT pueden agruparse en cinco enfoques/acercamientos o métodos™ principales:
1) Sistemitico: describe el esquema basico del pensamiento y la creencia del AT
en unidades tomadas de la teologia sistematica, la sociologia, o los principios
teologicos seleccionados y luego traza su relacion con los conceptos secundarios;
2) Historico: establece la teologia de los sucesivos periodos de tiempo y
estratificaciones de la historia israelita; 3) Tema Central: organiza la teologia
del AT alrededor de un solo tema integrador; 4) Candnico: un estudio de las
Escrituras canodnicas de acuerdo al canon hebreo en lugar de un enfoque de
la historia de las religiones; y 5) Pluralista: el AT contiene una pluralidad de
teologias y la teologia del AT es una serie de teologias compitiendo entre si que

se definen en gran parte por sus contextos sociopoliticos (véase Tabla 1).'¢

15 Eluso delos conceptos enfoque/acercamiento (approach) o método (method) como sinénimos
sigue otros estudios, pero estos términos se pueden diferenciar. Enfoque o acercamiento
(approach) es un concepto mdas amplio, que abarca tanto los métodos que se usan para
estudiar la Biblia como también la perspectiva sobre ella y las motivaciones para hacer la
tarea. El concepto método (method) se centra en las técnicas y los instrumentos para obtener
el mensaje de la Biblia, Mead, 122.

16 Por ejemplo, véase W. C. Kaiser, Toward an Old Testament Theology (Grand Rapids:
Zondervan, 1978), 9-10; J. H. Sailhamer, Introduction to Old Testament Theology: A Canonical
Approach (Grand Rapids: Zondervan, 1995), 19-21; House, 54-57, 553-559. Hasel ha resumido
la mayoria de los enfoques aplicados por los te6logos del AT en la historia de la teologia
del AT y los clasific6 en, al menos, diez metodologias diferentes: (1) el método dogmitico-
diddctico, que organiza la teologia del AT siguiendo las lineas de la teologia sistematica
(Bauer, Kohler, Jacob); (2) el método genético-progresivo, que traza el crecimiento de la fe
de Israel en la historia (Clements); (3) el método de seccion transversal (cross-section), que
utiliza un solo tema para explicar los contenidos del AT (Eichrodt, Vriezen, Kaiser); (4) el
método tdpico, que se centra en las ideas principales, independientemente de su aparicién
histérica o la capacidad de unificar el AT (McKenzie, Fohrer, Zimmerli); (5) el método
diacronico, que ilustra el uso de tradiciones basicas en el AT (Von Rad); (6) el método de
formacion de la tradicion, que va mas alld de los argumentos de Von Rad para afirmar
que una serie de tradiciones unifican ambos Testamentos (Gese); (7) el método temdtico-
dialéctico, que organiza sus estudios en torno a ideas “opuestas” como presencia/ausencia
(Terrien), liberacion/bendicién (Westermann) y legitimacion de la estructura/abrazando
el dolor (Brueggemann); (8) métodos criticos recientes, que es la categoria de Hasel para los
eruditos que se cuestionan si la teologia del AT se puede hacer en absoluto (Barr, Collins);
(9) el método de la nueva teologia biblica, que intenta relacionar los Testamentos entre si; el
principal proponente de este método es Childs, que utiliza un enfoque canénico para la
teologfa biblica (Hasel también pone a Vriezen y Clements en este grupo); (10) el método
canonico miiltiple (multiplex canonical), que es el programa del propio Hasel para la disciplina
(consiste en cuatro puntos principales: un estudio de las Escrituras canénicas, un resumen
de los conceptos y temas del canon, la utilizacién de mas de un esquema metodolégico y
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Tabla 1. Enfoques a la metodologia de la teologia del AT y del Pentateuco/Tord

Método Sistematico
Método Historico
Método de Tema Central
Método Canodnico
Método Pluralista

Muchas teologias del AT, especialmente en la parte inicial del periodo
moderno de 1930-1970, han sostenido conexiones con el NT, y algunas han
afirmado que el establecimiento de tales conexiones es un objetivo central de
la teologia del AT o incluso su proposito esencial. En el periodo posterior, a
partir de 1970 en adelante, parece haber un cambio en este aspecto. Por una
parte, observamos una marcada tendencia a minimizar la importancia del NT
para cualquier teologia del AT (Zimmerli, Schmidt, Clements, Preuss); por otra
parte, vemos algunas obras que persiguen estas conexiones con mayor vigor
(Westermann). Una visién propiamente teolégica del AT también dejaria clara

su relacion organica con el NT.”

En términos generales, podemos sefialar que para unos estudiosos habria
una unidad entre el AT y el NT, mientras que para otros autores, el AT puede
explicarse por si mismo sin una linea de continuidad con el NT. Los te6logos
biblicos cristianos han sido reacios para desarrollar teologias comprehensivas

que traten sobre la teologia de ambos Testamentos.

Scobie sostiene, en su teologia biblica, que debemos buscar la unidad
y continuidad de la Escritura, pero sin sacrificar la riqueza de su diversidad.
Al tratar de delinear la estructura de la teologia biblica, Scobie advierte que

los te6logos eviten imponer patrones conceptuales ajenos a la Escritura y, en

un analisis de bloques de material sin seguir el orden especifico del canon hebreo), Old
Testament Theology, 28-114. Sobre este punto concuerdo con Hasel en realizar el estudio de las
Escrituras candnicas, pero estoy en desacuerdo con él sobre un resumen de los conceptos y temas
del canon, y un andlisis de bloques de material sin seguir el orden especifico del canon hebreo. La
teologia del AT que busca contribuir a la teologia biblica debe, de hecho, analizar el canon
hebreo, ya que es este canon el que el NT menciona (Lc 24,44). Puesto que es un esquema de
tres partes (Pentateuco, Profetas, Escritos) el que el NT menciona como revelaciéon divina,
el orden general del canon se debe seguir también porque es un canon que se despliega
progresivamente. Ademads, siguiendo el orden candnico se mantiene el contexto histérico
del AT y permite seguir los contornos basicos de la historia israelita.
17  Barr, 172, 177-180.
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cambio, permitan que la estructura de sus teologias biblicas emerga del propio
material biblico."

En el canon de la Biblia cristiana, el AT y el Pentateuco/Tord y el NT estan
unidos cristologicamente, es decir, cada uno da testimonio del Dios revelado en
Jesucristo (e.g., Lc 24,44: “tenia que cumplirse todo lo que estd escrito acerca de mi
en la ley de Moisés [Tord/Pentateuco], en los profetas y en los salmos”). Como
ha indicado Maier: “De este modo podemos designar a Cristo como el punto

central y esencial de la Escritura, su centro, su corazén”.”

Esta teologia biblica del Pentateuco/Tord adopta un enfoque o método
candnico de los escritos biblicos, pero no solo asume como base la disposicién
canoénica de la Biblia hebrea, sino que también adopta los textos biblicos en la
forma canoénica final en la que aparecen. El canon seré tratado como la Escritura,
como textos divinamente inspirados que reclaman y son aceptados como que
tienen el estatus de autoridad. La presentacion sigue el orden canénico de los
libros biblicos y en la secuencia del canon hebreo y cristiano. Los textos seran
estudiados paso a paso para dar vida a sus implicaciones teol6gicas. Ademas,
las conexiones intertextuales entre cada libro del Pentateuco/Tori con el resto
del canon y los libros del NT serdn sefialadas. La teologia aqui presentada es
canodnica también porque considera seriamente la Biblia como un documento

fundamental tanto de la fe judia como cristiana.

En el pensamiento hebreo, la Biblia hebrea se llama a menudo “los
libros” [hass®parim], o “los libros sagrados” [sipré hagqqodes], o también “los
escritos sagrados” [kitbé haqqodes]; mas tarde como “lectura” [miqra’], o con
el acronimo ™0 (Tanaj) formado con las iniciales de las tres secciones del canon

hebreo: térah (Ley o instruccion), n€bi’im (Profetas) y k€tibim (Escritos).

El canon de la Biblia hebrea se divide en tres secciones: “Tora”, es decir, los
cinco libros, que son llamados por la expresion griega “Pentateuco”; “Profetas”,
que contienen los libros de Josué a Reyes, llamados “Profetas anteriores” [n€bi’tm
ri’sonim], y los libros propios de los profetas, llamados “Profetas posteriores”

[nbi’im ’ah°rénim]; y “Escritos”, donde se recogen todos los libros que no

18 Scobie, 47.

19 “Thus we can designate Christ as the middle of Scripture and its pivotal point, its center,
its heart,” G. Maier, The End of the Historical-Critical Method (Eugene: Wipf & Stock,
2001), 92; véase también G. Goldsworthy, Christ-Centered Biblical Theology: Hermeneutical
Foundations and Principles (Downers Grove: IVP Academic, 2012).
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pertenecen a uno de los dos primeros grupos. La subdivision del canon de la
Biblia hebrea en tres secciones principales: “Tord”, “Profetas” y “Escritos”, es

consistente con el cierre del canon en el siglo II a.C.*°

Leiman lo expresa en estos términos: “La evidencia talmutdica y midrashica
es totalmente consistente con la fecha del siglo II a.C. para el cierre del canon
biblico”.?! Estas divisiones fueron mencionadas por primera vez en un prélogo
al libro apdcrifo del Eclesiastico o Sabiduria de Sirac (132 a.C.), que habla tres
veces de la ley, los profetas y los otros libros, y se reflejan en Lc 24,44: “[...] tenia
que cumplirse todo lo que esté escrito acerca de mi en la ley de Moisés, en los
profetas y en los salmos”, que menciona la ley de Moisés, los profetas y los salmos.
Puesto que es el esquema de tres partes (“Ley”, “Profetas”, “Escritos”) el que el
NT menciona, se debe seguir también el orden general del canon. Debido a que
es un canon que se despliega, se deben considerar debidamente las conexiones

intertextuales entre los libros.?

La secuencia de las tres secciones del canon hebreo corresponde a su
significado teoldgico. La Tord/Pentateuco constituye el fundamento de la vida y el
pensamiento de Israel, de su comprension de Dios y del mundo, de la comprension de si
mismo y de la adoracion y el culto. Las secciones restantes del canon dependen biblica
y teologicamente de la Tord/Pentateuco. Seguin Levenson, la primera de las tres
secciones del Tanaj (AT), la Tord/Pentateuco, es anterior y normativa; los profetas

solo la aplicaron y no innovaron, es decir, hay una priorizaciéon del Pentateuco/

20 Véase D. N. Freedman, “Canon of the Old Testament,” IDBSup (1976): 130-136; idem,
“How the Hebrew Bible and the Christian OT Differ,” BibRev 9 (1993): 28-39; S. Z.
Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence,
Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, vol. 47 (Hamden:
Almond, 1976, 1991%); R. T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament
Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1985); S. Talmon, “Holy Writings and Canonical
Books in Jewish Perspective: Considerations Concerning the Formation of the Entity
‘Scripture’ in Judaism,” in Mitte der Schrift?, ed. M. Klopfenstein et al. (Bern: Lang,
1987), 45-79; G. F. Hasel, “Proposals for a Canonical Biblical Theology,” AUSS 34 (1996):
23-33; R. Rendtorff, Teologia dell’Antico Testamento, 2 vols. (Torino: Claudiana, 2001-
2003), 1:15.

21 “The talmudic and midrashic evidence is entirely consistent with a second century B.C. dating for
the closing of the biblical canon,” Leiman, 135, cursiva anadida.

22 Véase P. R. House, “Canon of the Old Testament,” in Foundations for Biblical Interpretation:
A Complete Library of Tools and Resources, ed. D. S. Dockery, K. A. Matthews, and R. B. Sloan
(Nashville: Broadman & Holman, 1994), 134-155.
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Tord sobre el resto del AT (Tanaj).” Ademas, cuando el NT caracteriza a todo
el AT como un libro de la “Ley” (Griego nomos, Hebreo torah) esto refleja la

prioridad canénica atribuida al Pentateuco/ Tord (e.g., Jn 12,34).*

Al final de la Tori/Pentateuco dice: “Desde entonces no volvi6 a surgir en
Israel otro profeta [n@bi’] como Moisés, con quien el Sefior tenia trato directo. Solo
Moisés hizo todas aquellas sefiales y prodigios que el Sefior le mandé realizar
en Egipto ante el faradén, sus funcionarios y todo su pais. Nadie ha demostrado
jamas tener un poder tan extraordinario, ni ha sido capaz de realizar las proezas
que hizo Moisés ante todo Israel” (Dt 34,10-12).

La Tord/Pentateuco concluye con esta referencia a la profecia, pero todos
los profetas posteriores aparecen subordinados al tnico profeta por el cual
Dios dio su Tori/Pentateuco. Moisés es el mas grande de todos los demas
profetas. Su Tord/Pentateuco es incomparable, insuperable y permanecera
para siempre valida. Por lo tanto, en el canon, Moisés precede a los “Profetas
anteriores” (Josué-2 Reyes) y a los “Profetas posteriores” (Isaias-Malaquias), y
también precede a los “Escritos”. La autoridad del Pentateuco/Tord depende

definitivamente de la autoridad de Moisés.?

Ska muestra que la conclusién del canon de los Profetas refleja la misma
idea, pero a la inversa: “Acuérdense de la ley [torah] de mi siervo Moisés.
Recuerden los preceptos y las leyes que le di en Horeb para todo Israel. Estoy
por enviarles al profeta Elias antes que llegue el dia del Sefior, dia grande y
terrible” (Mal 4,4-5). Todos los Profetas se deben entender desde la perspectiva
de la Tori/Pentateuco. Este texto concluye todos los libros proféticos [n€bi’im].
Contiene tres elementos esenciales sobre la relaciéon de los libros proféticos con
la ley de Moisés/Pentateuco. 1) La lectura de los profetas debe ser “recordar”

la ley de Moisés. Segun esta vision candnica del AT, la profecia actualiza la ley

23 J. D. Levenson, The Hebrew Bible, the Old Testament, and Historical Criticism: Jews and Christians
in Biblical Studies (Louisville: W]K, 1993), 55. Esto tiene un paralelo en el pensamiento rabinico:
“cuarenta y ocho profetas masculinos y siete femeninos profetizaron a Israel, y no quitaron
ni afiadieron a lo que estd escrito en la Tord, con la excepcion de la lectura del Rollo [de Ester
en Purim]”, b. Meg. 14a; “Forty-eight male and seven female prophets prophesied to Israel,
and they neither took away from nor added to that which is written in the Torah, with the
exception of the reading of the Scroll [of Esther on Purim],” b. Meg. 14a.

24 Véase R. E. Clements, Old Testament Theology: A Fresh Approach (Atlanta: John Knox/
London: Marshall, Morgan & Scott, 1978), 16.

25 B.S. Childs, Introduction to the Old Testament as Scripture (Philadelphia: Fortress, 1979), 134-
135; J. L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco (Bologna: EDB, 2000), 20.
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y la mantiene viva en la mente de Israel. 2) La ley de Moisés es una ley divina.
Su autoridad no es de origen humano, sino divino, es decir, la ley de Moisés
es el resultado de una revelacién, no del razonamiento humano. 3) Entre los
profetas, solo Elias es mencionado porque es el mas parecido a Moisés. Elias,

como Moisés ha estado en el monte Horeb (1 Reyes 19).

Este autor explica ademas que la tercera seccion del canon (“Escritos™)
también se refiere a la Tord/Pentateuco: “Dichoso el hombre que no sigue el
consejo de los malvados, ni se detiene en la senda de los pecadores ni cultiva la
amistad de los blasfemos, sino que en la ley [torah] del Sefior se deleita, y dia
y noche medita en ella” (Sal 1,1-2). El primer Salmo es la introduccién a toda
la tercera parte del canon de la Biblia hebrea y también contiene referencias a
la ley. El criterio que distingue al justo del impio y pecador es la meditacién de
la ley. La ley también serd la norma del juicio (Sal 1,5-6). La ley se llama “ley
del Senor” [torah yhwh]. El Salmo invita a leer todos los Salmos y todos los
“Escritos” como una meditacion de la ley del Sefior. La Tord/Pentateuco tiene
también un vinculo con la sabiduria (Sal 37,30-31) que alcanza su climax en la
alabanza interminable de la Tord/Pentateuco del Salmo 119.

Entre los altimos libros de los “Escritos” se encuentran los libros de
Esdras y Nehemias, que culminan con la proclamacion solemne de la “ley de
Moisés”, ante todo el pueblo (Nehemias 8). No es posible concebir el santuario
sin referencia a la ley y a las prescripciones de culto contenidas en el Pentateuco/
Tord. En el Lugar Santisimo del santuario, esté el arca, y dentro del arca, solo hay
una cosa: las dos tablas que Dios le dio a Moisés en el monte Horeb (2 Cr 5,10).

La ley esta en el corazén del santuario y el culto sigue las prescripciones de la
ley de Moisés (2 Cr 8,13).

Estos textos, que enmarcan las tres partes del canon de la Biblia hebrea,
son importantes debido a su contenido y sobre todo porque estdn situados en
puntos estratégicos del AT. La division destaca la posicién tnica de la ley. El
Pentateuco/ Tord es tinico porque Moisés ocupa un lugar tnico en la historia
de la revelacion.? De este modo, los cinco libros del Pentateuco/ Tord tienen un

caracter “normativo” que los otros libros biblicos no tienen.*”

26 Ska, 24.
27 J. Blenkinsopp, The Pentateuch: An Introduction to the First Five Books of the Bible, ABRL 5
(New York: Doubleday, 1992), 51-52.
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Por dltimo, como seiiala Rendtorff, en todas las secciones del canon
aparecen, bajo el término de “Tord/Pentateuco”, mdaltiples referencias a la
primera seccién: a todo lo que alli se narra y ordena, a la creacion y al comienzo
de la historia de la humanidad, a la historia de Dios con los Padres de Israel,
a la revelacion de Dios en el monte Sinai y al don de los mandamientos. Se
puede decir que la mayor parte de los otros libros del canon de la Biblia hebrea
no pueden entenderse plenamente sin el Pentateuco/Tord, al que se alude de

diferentes maneras, directa o indirectamente.?®

Por lo tanto, con nuestro estudio intentaremos encontrar el centro biblico y
teologico del AT en la Tord/Pentateuco, y en lo que la Tord/Pentateuco dice serd donde
vamos a intentar descubrir y describir que el centro de la teologia del AT, como veremos,
sugerird como macroconcepto central el santuario y todo su simbolismo y el significado
teologico (el Mesias: Cristo) del que dependerian las secciones restantes del canon hebreo
(“Profetas” y “Escritos”).

Nuestra ultima presuposiciéon preliminar, metodolégicamente hablando,
de acuerdo a Perdue es que un enfoque/acercamiento puramente descriptivo, que
es epistemoldgicamente cuestionable en si mismo, resulta en la fragmentacién de
la teologia en una variedad de ideas desconectadas y a menudo contradictorias.
De hecho, el enfoque/acercamiento descriptivo es capaz de presentar multiples

teologias de los dos Testamentos, pero no una sola teologia.”

En consecuencia, el propésito de esta teologia biblica del Pentateuco/Tord
seria descriptivo y también constructivo en sus propios términos, una teologia del
Pentateuco/ Tord unificada en si misma. El objetivo serd unificar la teologia biblica
con un centro biblico u organizacional y teoldgico del Pentateuco/Tord: El santuario
y Cristo en el santuario. Tratando asi de responder a los problemas no resueltos
por la teologia del AT y la teologia biblica con una teologia de amplio espectro,
que pretende unificar todos los temas y aspectos del Pentateuco/Tord (véase
Tabla 2).

28 Rendtorff, 1:16.

29  L.G.Perdue, The Collapse of History: Reconstructing Old Testament Theology, OBT (Minneapolis:
Fortress, 1994), 9. Véase también N. P. Lemche, The Old Testament between Theology and
History: A Critical Survey (Louisville: WJK, 2008).
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Tabla 2. Presuposiciones preliminares de la teologia biblica

El AT y el NT estan unidos en Jesucristo

Método o acercamiento canénico y de tema central

Prioridad candnica del Pentateuco/Tord
Pentateuco/Tord seccion central de la teologia del AT

El propésito de la teologia biblica es descriptivo y constructivo

1.2. EL TEMA CENTRAL DEL AT Y DEL PENTATEUCO/TORA

Al considerar cémo estructurar una teologia biblica, uno de los problemas
mas importantes que afrontamos hoy es la tension entre la unidad y la diversidad
temaética en la Biblia, dentro de cada Testamento, en cada secciéon del canon y
en cada libro biblico.*® La tension entre la unidad y la diversidad del AT y del
Pentateuco/ Tord es una de las mayores presiones y continua siendo un desafio

para la teologia biblica la interaccién entre ambas.

¢Deberiamos estudiar el AT y el Pentateuco/Tori mds en relaciéon a su
unidad o a su diversidad?, y jqué tipo de continuidades y discontinuidades
existen entre ellos? Lo que encontramos entre los estudiosos es una variedad de
propuestas que buscan explicar la unidad y la diversidad o la continuidad y la
discontinuidad en el AT y en el Pentateuco/ Tori.

¢El mensaje teolégico del Pentateuco/ Tori se puede describir de tal manera
que articule tanto sus caracteristicas unificadoras como sus elementos diversos,
ya sea en cada libro individualmente o en todo el Pentateuco/Tord? La mayoria
de los tedlogos biblicos reconocen que el Pentateuco/Tord tiene elementos
significativos que unifican su mensaje, pero muchos también consideran que
existe diversidad en el Pentateuco/Tord y en sus partes constituyentes. Segin
Mead, el debate se centra en tres aspectos: (1) cudles son esos elementos; (2) cudl
es el peso relativo dado a la unidad o a la diversidad; y (3) cual es la manera en

que estan relacionadas.*

Desde los afios 70, los autores que enfatizaron la unidad en la estructura

y el propésito del mensaje biblico retornaron a la naturaleza del canon biblico,

30 Véase Mead, 3.

31 Véase A. ]. Kostenberger, “The Present and Future of Biblical Theology,” Themelios 37
(2012): 445-464, esp. 446.

32 Mead, 49.
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mientras que los autores cuyo objetivo principal fue considerar los diversos
testimonios biblicos buscaron nuevas vias para enfatizar la diversidad del
Pentateuco/Tord en su estructura de la teologia biblica. De este modo, las
posiciones que enfatizan la unidad lo hacen sugiriendo que los diversos elementos

se pueden insertar dentro de un marco o matriz teolégico coherente.*

Mead afiade que las limitaciones de las diversas teorias sobre la unidad
—-que son o demasiado selectivas o demasiado abstractas- proporcionan peso
especifico a una perspectiva de diversidad. En general, los te6logos apelan a
menudo al canon como el gran factor unificador en la teologia biblica, sin embargo
otros sefialan a los multiples libros, formas literarias, contextos histéricos y temas
del canon como argumento contra la unidad. Ademas, la critica postmoderna
que sostiene que no podemos recuperar la intencion de los escritores biblicos
originales, todo parece indicar que la unidad es una causa perdida.*

Por una parte, como indican Klink III y Lockett: “Teniendo en cuenta
todas las diversas perspectivas, contextos y géneros literarios contenidos en
la Biblia inevitablemente lleva[n] a enfatizar la diversidad de la Biblia”, pero
por otra parte, “enfatiza[n] la unidad general de la Biblia [...] En el intento de
discernir la unidad teolégica del material biblico, algunos han propuesto un
tema central, que sostiene la diversidad de perspectivas y contextos juntos bajo
una sola idea general. Es precisamente aqui donde la teologia biblica ha sido

implicada en el “debate sobre la unidad-diversidad’” .

Brueggemann concluye que: “La teologia del Antiguo Testamento debe
vivir con esa préactica pluralista de disputa y compromiso, de modo que los

textos no se pueden arreglar en un patrén tnico o unilateral”.*

33 Ibid., 49-50.

34 Ibid., 78.

35 “Taking into account all the various perspectives, contexts, and literary genres contained in
the Bible inevitably leads to stressing the Bible’s diversity. [...] stress the overarching unity
of the Bible [...] In the attempt to discern the theological unity of the biblical material, some
have proposed a central theme, which holds the diversity of perspectives and contexts
together under one umbrella idea. It is precisely here that biblical theology has been
implicated in the “unity-diversity debate’,” E. W. Klink III and D. R. Lockett, Understanding
Biblical Theology: A Comparison of Theory and Practice (Grand Rapids: Zondervan, 2012), 18.

36 “Old Testament theology must live with that pluralistic practice of dispute and compromise,
so that the texts cannot be arranged in any single or unilateral pattern,” Brueggemann,
Theology Old Testament, 710.
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Es dificil encontrar un camino a seguir en el debate unidad-diversidad.
Por una parte, la elecciéon de un tema central inico para unificar un Testamento
(AT) o el Pentateuco/Tord es demasiado especifico para manejar los multiples
testimonios de los libros biblicos individuales. Por otra parte, mientras la elecciéon
de un concepto general tiene la ventaja de considerar diferentes perspectivas,
su unidad puede ser demasiado general para ser de ayuda constructiva. De
acuerdo a Mead, identificar estos problemas obvios en la basqueda de la
unidad, sin embargo, no implica necesariamente que el péndulo deberia oscilar

completamente hacia una desunién incoherente.”

Asi, Rendtorff considera que las consecuencias de leer el Génesis, el
Pentateuco/ Tord y toda la Biblia hebrea como un todo seran mas fascinantes si,
maés alld de la observacion diacronica de la diversidad, llegamos a descubrir la
unidad que hace de piedra angular.®

A este respecto, la evaluacion de Barr parece equilibrada, esto es, que el
concepto de un centro tiene una funcién véalida, no solo a causa de las demandas
para desarrollar un volumen organizado de teologia biblica sino también como
una hipdtesis que se propone para la consideracion de otros eruditos.* Mead
concluye que: “Ofrecer propuestas constructivas para relacionar la diversidad con la
unidad, a pesar de que estas pueden ser condenadas rotundamente por algunos eruditos,
parece ser un camino mds prometedor que discutir sin cesar los riesgos metodoldgicos de
tales esfuerzos” .** En este contexto y planteamiento constructivo es donde se sittia

nuestra propuesta de una nueva teologia biblica.

En este punto, tenemos que preguntarnos, jcual debe ser el enfoque/
acercamiento al Pentateuco/Tord? ;La unidad o la diversidad del contenido de
la teologia biblica del Pentateuco/Tord? Respecto a la primera pregunta, hay
al menos, cuatro enfoques/acercamientos a considerar en relaciéon a la unidad
y la diversidad: (1) solo “unidad” (tema central tnico); (2) solo “diversidad”
(pluralidad de teologias); (3) “unidad en la diversidad” (canon y mdltiples
teologias); y (4) “diversidad en la unidad” (mdltiples teologias y macroconcepto/

macrotema vertebrador). Nuestra respuesta a la segunda pregunta es la diversidad

37 Mead, 80.

38 R. Rendtorff, "The Paradigm is Changing: Hopes and Fears,” Biblnt 1 (1993): 34-53.

39 Barr, 340-341.

40 “Offering constructive proposals for relating diversity to unity, though these may be
roundly condemned by some scholars, seems to be a more promising way forward than
endlessly discussing the methodological risks of such efforts,” Mead, 80, cursiva afiadida.
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en la unidad, esto es, la diversidad de teologias del Pentateuco/ Tord en la unidad
del contenido del Pentateuco/Tord, es decir, un enfoque/acercamiento de la
pluralidad de teologias en la unidad de un macrotema unificador. Esta diversidad

teologica contribuye a la unidad macroteolégica, no la niega.

Por eso, uno de los problemas metodolégicos fundamentales para la
teologia del AT y del Pentateuco/Tord, durante los dos tltimos siglos, es la
cuestion del centro y la unidad del AT y del Pentateuco/Tord. Maier sefiala
acertadamente al respecto que el iluminismo separé los asuntos de la unidad y el
centro, de tal manera que el centro de la Escritura se convirtio en el sustituto de la
pérdida de la unidad de la Escritura.*' Asi, esta cuestion esta en muchos aspectos
en el corazén mismo del debate sobre la naturaleza de la teologia del AT y del
Pentateuco/ Tord. El problema de la unidad del AT y del Pentateuco/Tord no
se puede separar del problema del centro porque este se concibe habitualmente
como la clave de la unidad del AT y del Pentateuco/Tord. En tltima instancia, es la
cuestion de si uno puede encontrar una teologia del AT o del Pentateuco/Tord o
si el AT y el Pentateuco/ Tord tienen una variedad tan diversa de teologias que no
se puede discernir ninguna unidad.

La tarea de establecer de manera adecuada el mensaje central del AT y
del Pentateuco/Tord es desafiante, y eso por varias razones. La diversidad del
material del AT y del Pentateuco/Tord, aparte de su tamafio, ofrece un reto a
quien pretenda hacer un resumen de sus contenidos. El AT incluye historias,
poemas, lamentos, profecias, discursos de juicio, proverbios, cantos y leyes.*
(Se puede de tal diversidad de material escrito durante un periodo de varios
siglos llegar a un solo tema central? Los estudiosos no han sido undnimes en su
respuesta. Asi, por ejemplo, Barr dice, sobre las diversas sugerencias que se han
hecho para un centro, que no deberia ser nuestro objetivo llegar a una solucién
definitiva, y quizds deberia admitirse que no se puede encontrar una solucioén

definitiva.®®

Aunque muchos de los te6logos que trabajan en la teologia del AT han
considerado la teologia de Von Rad como el mejor producto de este tipo (trabaja

mediante una variedad de teologias enlazadas histéricamente), pocos de los que

41  G. Malier, Biblical Hermeneutics (Wheaton: Crossway, 1994), 202.

42 E. A. Martens, God’s Design: A Focus on Old Testament Theology (Grand Rapids: Baker/North
Richland Hills: D&F Scott, 1981, 1998°), 11.

43  Véase Barr, 342.
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vinieron después de su tiempo han seguido su modelo (la principal teologia
escrita después de Von Rad, que pertenecié en gran parte a su propio modelo,
fue la de Westermann). Es el modelo general de Eichrodt el que se ha seguido
mas comunmente. Asi, la mayoria de las teologias del AT escritas durante el
periodo central de 1930-1980 siguieron mas o menos el enfoque/acercamiento
general de Eichrodt, un relato sintético y estructural con un centro definible.
Una indicacién de esto es la amplia discusion sobre la cuestion de un centro del
AT. Los numerosos intentos de definir el centro del AT, aunque muy diferentes
entre si, dejan claro que la negacion de Von Rad de que no habia un centro en absoluto

no habia dado satisfaccion.*

Segun Martens, las razones para organizar una teologia del AT alrededor
de un tema central son varias: 1) por medio de un concepto central, se puede
manejar la gran cantidad de material del AT y su naturaleza dispar -poesia,
narrativa, oraculos proféticos- se simplifica enormemente; 2) clasificar el material
alrededor de un tema gobernante, ayuda en el proceso de comprension del
AT; 3) un centro ofrece claridad en cuanto a cémo otros temas del AT deben
estar relacionados y facilita enormemente la apreciacién y comprension de los
multiples temas; y 4) por medio de un centro se hace mas facil conectar el AT
al NT.*

Uno de los principales enfoques/acercamientos o métodos para la
presentacion de la teologia del AT (véase mds arriba) es por medio de un
centro (Mitte en aleman), tema, concepto clave, punto focal o similares. En
la investigacion mds temprana, como Smend ha mostrado de una manera
instructiva, se hizo referencia a este centro como el “principio fundamental”,
“pensamiento fundamental”, “caracter fundamental”, “idea fundamental” o
“ntcleo [fundamental]”.*® El desafio de describir el “corazén” del AT se complica
maés todavia por la variedad de propuestas hechas por los especialistas en los

ultimos setenta afios.?

44 TIbid., 31, 37.

45 Martens, 366.

46  R. Smend, Die Mitte des Alten Testaments, TS 101 (Zurich: Evangelischer, 1970), 57ss.

47  Cf.]. E. Goldingay, “The Study of Old Testament Theology: its Aims and Purpose,” TynBul
20 (1975): 34-52.
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No es necesario tratar in extenso el problema del centro del AT* o del NT*
con respecto a la estructuracién o sistematizacion de las respectivas teologias.
Algunos autores proponen un centro, un tema o un concepto clave que une
la teologia del AT y del NT. Para Eichrodt, el concepto central que asegura la
unidad biblica es el pacto.”® Asi, la teologia de Eichrodt representa uno de los
intentos mds impresionantes para entender el AT como un todo no solo desde
un centro sino desde el concepto unificador del “pacto”. Desde Eichrodt, casi
todas las teologias tienen su propio concepto central. Por lo tanto, ahora hay
numerosas propuestas para un centro, un término clave, un punto de vista

basico o similares. Varios eruditos han pensado que el AT tiene otros centros.

Se han hecho muchas sugerencias para el centro y el principio organizador
de una teologia biblica, como “experiencia de Dios” (Baab),” “santidad de Dios”
(Sellin),” “gobierno de Dios y la comunién entre Dios y el hombre” (Fohrer),”
“libro de Deuteronomio” (Herrmann),”* “YHWH como un Dios vivo y activo”
(Jacob),” “reino de Dios” (Klein),” “Dios-Hombre-Salvaciéon” (Knight),” “YHWH
como el Sefior” (Kohler),” “reino soberano de Dios mediante la agencia humana”

48 Véase G. F. Hasel, “The Problem of the Center in the Old Testament Theology Debate,”
ZAW 86 (1974): 65-82; idem, Old Testament Theology, 139-171; idem, Proposals, 30-33; W.
C. Kaiser, “The Center of OT Theology: The Promise,” Themelios 10 (1974): 1-10; idem,
“Wisdom Theology and the Center of Old Testament Theology,” EvQ 50 (1978): 132-146;
W. Zimmerli, “Zum Problem der ‘Mitte des Alten Testaments’,” EvT 35 (1975): 97-118.

49  Por ejemplo, véase G. F. Hasel, New Testament Theology: Basic Issues in the Current Debate
(Grand Rapids: Eerdmans, 1972), 140-170; H. Riesenfeld, “Reflections on the Unity of the
New Testament,” Religion 3 (1973): 35-51.

50 W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, 2 vols., OTL (Philadelphia: Westminster, 1961-
1967), 1:13s.

51 O.T. Baab, The Theology of the Old Testament (New York: Abingdon, 1949), 22.

52 E. Sellin, Theologie des Alten Testaments (Leipzig: Von Quelle und Meyer, 1936?), 19.

53  G. Fohrer, “The Centre of a Theology of the OT,” NGTT 7 (1966): 198-206, esp. 198; idem,
“Der Mittelpunkt einer Theologie des AT,” TZ 24 (1968): 161-172, esp. 161-163.

54 S. Herrmann, “Die konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Mitte biblischer
Theologie,” in Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, ed. H. W.
Wolff (Miinchen: Chr. Kaiser, 1971), 155-170.

55 E. Jacob, Théologie de I’Ancien Testament (Neuchatel: Delachaux et Niestlé, 1968?).

56 G. Klein, “Reich Gottes” als biblischer Zentralbegriff,” EvT 30 (1970): 642-670.

57 G. A. F. Knight, A Christian Theology of the Old Testament (Richmond: John Knox, 1959).

58 L. Kohler, Old Testament Theology (Philadelphia: Westminster, 1957), 30.
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(Merrill),” “gobierno de Dios” (Seebass),”® “Yahweh, el Dios de Israel, Israel el
pueblo de Yahweh” (Smend),” “comunién” (Vriezen),** y “eleccién de Israel

como el pueblo de Dios” (Wildberger, Preuss).®

Otros han sugerido también “dialéctica de la ley y la promesa”
(Clements),** “dominio y dinastia” (Dempster),® “justicia” (Dietrich),* “la
gloria de Dios en la salvacion mediante el juicio” (Hamilton),*” “monoteismo -la
existencia y la adoracién de un Dios” (House),” “promesa” (Kaiser),* “justicia y
rectitud” (Knierim),” “el plan de Dios y sus propésitos” (Martens),” “el primer
mandamiento” (Schmidt),”? “la presencia de Dios” (Terrien),” “entrando en el
reino de Dios” (Waltke),” “los actos de Dios en la historia” (Wright),” y “el

59 E. H. Merrill, Everlasting Dominion: A Theology of the Old Testament (Nashville: Broadman &
Holman, 2006), 646-648.

60 H. Seebass, “Der Beitrag des AT zum Entwurf einer biblischen Theologie,” Wort und Dienst
8 (1965): 20-49, esp. 34-42.

61 Smend, 49, 55.

62 Th. C. Vriezen, An Outline of Old Testament Theology (Newton: Branford/Oxford: Blackwell,
1958, 1970%), 8.

63 H. Wildberger, “Auf dem Wege zu einer biblischen Theologie,” EvT 19 (1959): 70-90, esp.
77-78; H. D. Preuss, Old Testament Theology, 2 vols. (Edinburgh: T&T Clark/Louisville: WJK,
1995-1996), 1:25.

64 Clements, 23.

65 S. G. Dempster, Dominion and Dynasty: A Biblical Theology of the Hebrew Bible, New Studies
in Biblical Theology 15 (Downers Grove: InterVarsity, 2003).

66 ~ W. Dietrich, “Der rote Faden im Alten Testament,” EvT 49 (1989): 232-250, esp. 232.

67 J. M. Hamilton, God’s Glory in Salvation through Judgment: A Biblical Theology (Wheaton:
Crossway, 2010). Para un reciente estudio del debate sobre el centro teolégico de la Biblia, y
la justificacién biblica para continuar la busqueda de un centro teol6gico de este tipo, véase
también idem, “The Glory of God in Salvation through Judgment: The Center of Biblical
Theology?” TynBul 57 (2006): 57-84, esp. 57-62, 65-71.

68 House, 56-57.

69 Véase recientemente W. C. Kaiser, The Promise-Plan of God: A Biblical Theology of the Old and
New Testaments (Grand Rapids: Zondervan, 2008).

70  Knierim, Task Old Testament, 25-57, esp. 43.

71  Martens, 15.

72 W. H. Schmidt, Das erste Gebot. Seine Bedeutung fiir das Alte Testament (Munich: Chr. Kaiser,
1969), 11, 49-55.

73 S. L. Terrien, The Elusive Presence: Toward a New Biblical Theology (San Francisco: Harper &
Row, 1978), 5.

74 B. K. Waltke with Ch. Yu, An Old Testament Theology: A Canonical and Thematic Approach
(Grand Rapids: Zondervan, 2007), 143-172, esp. 144.

75  G. E. Wright, God Who Acts: Biblical Theology as Recital (London: SCM, 1952).
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nombre de Yahweh” (Zimmerli).” Todas estas sugerencias estdn destinadas a
proporcionar conceptos estructurantes para la teologia biblica.”” Esta muestra de
propuestas indica que no hay consenso sobre cual es el supuesto centro del AT

y del Pentateuco/ Tord.”

De esta manera, Goldingay concluye: “Un aspecto de este debate no
resuelto ha sido la basqueda de algtin tema central o concepto clave por medio
del cual la fe del Antiguo Testamento en sus diversas caracteristicas se puede
entender como un todo. Esta biisqueda se debe considerar un fracaso. Ningiin concepto
tiene la importancia clave que buscamos”.” Treinta afios después, Morales afiadi6:
“La basqueda de un ‘centro” para la teologia biblica ha sido casi abandonada
como una tarea descabellada.”®

La posicion de Von Rad sobre la cuestion del centro del AT afirma que
“sobre la base del Antiguo Testamento en si, es realmente dificil responder
a la cuestiéon de la unidad de ese Testamento, ya que no tiene punto focal
[Mitte] como se encuentra en el Nuevo Testamento.”®! Mientras que el NT
tiene a Jesucristo como su centro, el AT carece de tal centro.* Sin embargo,

el Von Rad posterior admitié que “se puede decir, que Yahvé es el centro del

76~ W. Zimmerli, Old Testament Theology in Outline (Atlanta: John Knox, 1978).

77 Para unas cincuenta propuestas diferentes del centro teol6égico del AT o de la Escritura
(en un orden cronoldgico), véase R. M. Davidson, “Back to the Beginning: Genesis 1-3 and
the Theological Center of Scripture,” in Christ, Salvation, and the Eschaton: Essays in Honor
of Hans K. LaRondelle, ed. D. Heinz, ]. Moskala, and P. M. van Bemmelen (Berrien Springs:
Andrews University, 2009), 5-29.

78 Hasel, Old Testament Theology, 141-143, 156, 159, 162; idem, Proposals, 31-32; Levenson,
54.

79 “One aspect of this unresolved debate has been the quest for some central theme or key
concept by means of which Old Testament faith in its diverse features can be understood
as one whole. This quest must be deemed a failure. No one concept has the key importance we
are looking for,” J. E. Goldingay, “Diversity and Unity in Old Testament Theology,” VT 34
(1984): 153, cursiva afiadida.

80 “The search for a ‘center’ for biblical theology has been all but abandoned as a fool’s
errand,” L. M. Morales (ed.) Cult and Cosmos: Tilting Toward a Temple-Centered Theology, BTS
18 (Louvain: Peeters, 2014), 3, cursiva anadida.

81 “On the basis of the Old Testament itself, it is truly difficult to answer the question of the
unity of that Testament, for it has not focal point [Mitte] as is found in the New Testament,”
G. von Rad, Old Testament Theology, 2 vols. (New York: Harper & Row, 1962, 1965), 2:362,
cursiva en el original.

82 Ibid. Esto lo arqumenté por primera vez con mds fuerza Von Rad y ha recibido el apoyo de
muchos eruditos (véase mas adelante).
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Antiguo Testamento.”® El mensaje profético es, sin embargo, interpretado por
Von Rad sobre la base del centro como se encuentra en la teologia de la historia

deuteronomista.

Asi, Von Rad introduce en la teologia del AT un cierto centro histérico-
teologico, el de la teologia de la historia del historiador deuteronomista. Este es,
de hecho, su esquema hermenéutico para la interpretacion de todo el AT.* De
este modo, parece que el No inicial de Von Rad a la cuestion del centro del AT
no es tanto dirigido contra un centro como tal, sino contra hacer que ese centro
sea “menos un asunto de conocimiento histérico o teolégico y mas un principio
filosofico-especulativo, que se vuelve operativo como una premisa consciente”®

en la realizacion de la teologia del AT.

En este punto, se plantea una cuestion bdsica y una de las cuestiones hermenéuticas
mds cruciales y decisivas: si un solo tema/concepto central (macrotema/macroconcepto
central para el escritor), tomado de los textos biblicos, seria suficiente y adecuado para
producir una organizacion del AT y del Pentateuco/Tord en términos de una unidad

estructural sistematizada.

Algunos eruditos como Wright, Hasel, Levenson, Whybray y Westermann
dan una respuesta negativa a esta pregunta hermenéutica. Wright ha declarado
que: “Debe admitirse que ningtin tema dnico es suficientemente completo para
incluir dentro de €l toda la variedad de puntos de vista”.*® Hasel, por otra parte,
ha afirmado: “Las insuficiencias innegables de un solo concepto, tema, motivo o
idea para constituir el centro sobre la base del cual los materiales diversificados
del AT podrian organizarse en una estructura sistematizada”.®” Levenson ha
dicho: “Yo soy, por razones que se haran evidentes, escéptico a toda btusqueda

de un centro.”®® Whybray sostiene que, en contraste con la teologia del NT y la

83 G. von Rad, “Offene Fragen im Umkreis einer Theologie des AT,” TLZ 88 (1963): 406.

84 Véase G. F. Hasel, “The Problem of History in Old Testament Theology,” AUSS 8 (1970):
32-46.

85  Von Rad, Offene Fragen, 405 n. 3a.

86 “It must be admitted that no single theme is sufficiently comprehensive to include within
it all variety of viewpoint,” G. E. Wright, “The Theological Study of the Bible,” in The
Interpreter’s One-Volume Commentary on the Bible (Nashville: Abingdon, 1971), 983.

87 “Undeniable inadequacies of a single concept, theme, motif, or idea as constituting the center
on the basis of which the diversified OT materials could be organized into a systematized
structure,” Hasel, Old Testament Theology, 155-156; véase también idem, Proposals, 26, 29, 30.

88 “I am, for reasons that will become evident, skeptical of the entire pursuit of a center,”
Levenson, 54.
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teologia biblica “solo en el caso de la teologia del Antiguo Testamento hay un

problema de coherencia, de un “centro’”.*

Por ultimo, Westermann, al principio de su libro sobre la teologia del AT,
afirma: “El Nuevo Testamento tiene su centro claramente en el sufrimiento, la
muerte y la resurreccion de Cristo, al cual est4 dirigido los Evangelios y que las
Epistolas toman como punto de partida. El Antiguo Testamento, sin embargo,
no tiene ninguna similitud en absoluto con esta estructura, y por lo tanto no
es posible transferir la cuestion de un centro teolégico del Nuevo al Antiguo

Testamento”.”

Sin embargo, Hasel, por ejemplo, sostiene un poco después que el AT
realmente tiene un centro que lo impregna todo. Y es un centro teoldgico, pero
no es un centro organizacional sobre la base del cual se puede sistematizar el
AT. Dios es el centro del AT. El NT también revela un centro omnipresente
en Jesucristo, en quien Dios se ha revelado a si mismo. Esto apunta al hecho
que el AT es teocéntrico, asi como el NT es cristocéntrico, es decir, Dios es el
centro unificador del AT.”* Finalmente, ha defendido un enfoque/acercamiento

canoénico multiple (las teologias de los libros del AT).*

Es altamente significativo que practicamente todas las propuestas para
un centro tienen a Dios o un aspecto de Dios y/o su actividad para el mundo
y la humanidad como un denominador comun. Estos esfuerzos para establecer
“Dios/la auto-revelacion de Dios” como el centro del AT no proveen mucha
ayuda (véase Reventlow,” y Hasel arriba) puesto que en cualquier caso es

demasiado general. Dios estd en el centro de todo, pero esto no es el resultado

89  “Only in the case of Old Testament theology is there a problem of coherence, of a ‘centre’,”
R. N. Whybray, “Old Testament Theology: A Non-existent Beast?,” in Scripture: Meaning
and Method. Essays Presented to Anthony T. Hanson for His Seventieth Birthday, ed. B. P.
Thompson (Hull: Hull University, 1987), 169.

90 “The New Testament clearly has its center in the suffering, death and resurrection of Christ,
to which the Gospels are directed and which the Epistles take as their starting point. The Old
Testament, however, bears no similarity at all to this structure, and it is thus not possible
to transfer the question of a theological center from the New to the Old Testament,” C.
Westermann, Elements of Old Testament Theology (Atlanta: John Knox, 1982), 9.

91 Hasel, Old Testament Theology, 163, 168; idem, Proposals, 32.

92 Ibid., 194-208; Ibid., 32-33; idem, New Testament Theology, 204-220.

93 H. G. Reventlow, Problems of Old Testament Theology in the Twentieth Century (Philadelphia:
Fortress/London: SCM, 1985). Véase también sobre los problemas de la teologia del AT, J.
Hegenhaven, Problems and Prospects of Old Testament Theology (Sheffield: JSOT, 1988).
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de un analisis teoldgico sistematico del AT y del Pentateuco/Tord. En ultima
instancia, el fracaso en la biisqueda del centro se muestra por la admision de que Dios

es el centro.®*

Ademas, decir que solo Dios es esa unidad meramente indica quién es
el sujeto de la teologia, pero no nos da el objeto (la humanidad) y el nexo (o
elemento) de union entre el sujeto y el objeto, y también distorsiona el verdadero
concepto de revelacion, que significa revelar a la humanidad la teologia, es decir,
el conocimiento de Dios, de su plan de relaciéon con él y de la salvacion de la
humanidad (contra Hasel et al.).*” Pero hay una férmula completa o un paragtas,
bajo el cual se puede presentar la riqueza de todo el AT y del Pentateuco/ Tord,
que puede abarcar los datos biblicos sobre Dios y los seres humanos.

Debemos ariadir, segun el escritor, que el centro del AT y del Pentateuco/Tord
no podria ser ni el sujeto (Dios) ni el objeto (la humanidad) porque entonces seria una
teologia arbitraria, subjetiva y reduccionista, sino que deberia ser un vehiculo (o nexo)
de union entre el sujeto y el objeto de la teologia. Este vinculo de union proponemos
que sea el santuario que uniria a Dios (sujeto) y a la humanidad (objeto) de la teologia.
Dios y la humanidad estarian presentes en el santuario para llevar a cabo conjuntamente
el planfeconomia de la salvacion. Por lo tanto, el santuario asociaria los tres conceptos
fundamentales de la teologia: Dios-Humanidad-Salvacion, denominados de acuerdo con
el esquema de la teologia sistemdtica, Teologia-Antropologia-Soteriologia, enlazando
asi la macroestructura de la teologia biblica que considera estos tres conceptos como
esenciales o basicos para entender la revelacion biblica y el mensaje tanto del AT como
del Pentateuco/Tord (véase Tabla 3).

Tabla 3. El centro del AT y del Pentateuco/Tord

Dios (sujeto) — Santuario (vehiculo/nexo de union) — Humanidad (objeto)

Sin embargo, los tedlogos biblicos que optaron por sistematizar los textos

biblicos con el esquema tomado de la teologia sistematica, Dios-Humanidad-

94 Véase R. E. Murphy, “Reflections on a Critical Biblical Theology,” in Problems in Biblical
Theology: Essays in Honor of Rolf Knierim, ed. H. T. C. Sun et al. (Grand Rapids: Eerdmans,
1997), 268.

95 Es muy importante esbozar el hecho que los judios han entrado en la discusién sobre el
centro del AT. El interés judio en la determinacién de un centro esta claro por el énfasis
dado a la Tord como el corpus méas importante de textos dentro del Tanaj. Esta vision deriva
del valor y la ubicacién de la Tord dentro del Tanaj como un todo; véase mas arriba.
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Salvacion (Teologia-Antropologia-Soteriologia), han empleado un concepto
externo basado en categorias de pensamiento ajenas a la teologia biblica. El
acercamiento al AT y al Pentateuco/Tord que busca un concepto interno, uno
que emerge de los propios textos biblicos, es el tinico que puede ser adecuado y
apropiado para una teologia biblica. Segtin Hasel: “La biisqueda del centro del AT
(y del NT) que se basa en los testimonios biblicos internos no solo estd justificada, sino
que debe llevarse a cabo con el maximo vigor”.*® Por lo tanto, si nuestro centro del AT
y del Pentateuco/Tord es posible que sea un concepto interno, que procede de los mismos
textos biblicos, entonces seria apropiado y deberia desarrollarse en profundidad, como es
el objetivo del escritor. El centro como criterio organizador o sistematizador deberia estar

arraigado en el AT y en el Pentateuco/ Tord.

Un método para rechazar completamente es todos los intentos de imponer
una clave o un sistema sobre el AT y el Pentateuco/ Tord, pero otra cosa seria
derivar inductivamente tal ntacleo del Testamento o del Pentateuco/ Tord mismo.
Esto es precisamente donde la mayoria de las teologias del AT han fracasado.
El objetivo final de la teologia del AT y del Pentateuco/Tord seria intentar
mostrar si existe o no una unidad interna que une las diversas teologias y temas
longitudinales, conceptos y motivos. Asi afirmamos y mantenemos que habria un
centro candnico de la teologia del AT y del Pentateuco/ Tord. No seria impuesto,
sino que podria ser derivado inductivamente de una lectura cuidadosa de los
escritores y los escritos de la propia Escritura. No obstante, afirmar que habria
un centro biblico e histérico no significarfa e implicaria que todo pasaje o texto
biblico estaria explicitamente relacionado con ese concepto o macroconcepto,
sino mds bien que cada seccién del canon (Pentateuco/Tord) y libro biblico
estarfa relacionada con ese concepto o macroconcepto por conexiones canénicas,
histéricas o tematicas.

1.3. EL CENTRO BIBLICO E HISTORICO DEL AT Y DEL PENTATEUCO/
TORA

(Habria un tema o macrotema tnico que recorreria todo el AT y el
Pentateuco/Tord? ;Existiria una clave para una organizacion ordenada y

progresiva de los conceptos, temas y motivos del AT y del Pentateuco/

96  “The quest for the center of the OT (and the NT) which is based on the inner biblical witnesses is not
only justified but must be carried on with utmost vigor,” Hasel, Old Testament Theology, 158-159,
cursiva afiadida; véase también, Barr, 341.
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Tord? ;Su mensaje se mantendria unido? En caso afirmativo, ;cudl seria este
tema o macrotema central y como deberia desarrollarse? ;Lo estableceriamos
en categorias derivadas del AT y del Pentateuco/Tord mismo? ;El tema del
santuario seria suficientemente amplio para incluir adecuadamente dentro de su
alcance la totalidad de la teologia del AT y del Pentateuco/Tord? La respuesta a
estas preguntas determinara el destino y la direcciéon de la teologia del AT y del
Pentateuco/ Tord. Si este tema clave no se puede mostrar inductivamente a partir
de los libros biblicos, entonces tendriamos que contentarnos con hablar sobre las

diferentes teologias del AT y del Pentateuco/ Tord.”

En consecuencia, la idea de una teologia del AT y del Pentateuco/Tora
como tal deberia ser completamente abandonada. No solo habria que reconocer
que no hay unidad en el AT y en el Pentateuco/ Tord, sino que también habria
que abandonar la bisqueda de las lineas legitimas y autoritativas de continuidad
con el NT. Por lo tanto, uno daria una respuesta positiva a estas preguntas.
Veamos en qué se basaria nuestra respuesta afirmativa.

El centro biblico e histérico del AT y del Pentateuco/Tord no seria uno
de los centros presentados en la secciéon anterior porque ninguno de los temas

centrales propuestos por los diferentes tedlogos describiria y construiria toda la

97 Por ejemplo, véase Rendtorff, vol. 2; E. S. Gerstenberger, Theologies in the Old Testament
(Minneapolis: Fortress, 2002), 1: “El Antiguo Testamento, una colecciéon de muchos
testimonios de fe de alrededor de mil afios de la historia del antiguo Israel, no tiene teologia
unitaria, ni puede”; “The Old Testament, a collection of many testimonies of faith from
around a thousand years of the history of ancient Israel, has no unitary theology, nor can
it.” Muchos te6logos estan de acuerdo con Gerstenberger sobre este asunto, mientras otros
buscan la unidad tematica en la diversidad; Von Rad, Old Testament Theology, 2:414: “El
Antiguo Testamento contiene no solo una, sino un buen niimero de teologias que son ampliamente
divergentes tanto en la estructura como en el método de argumentacién,” cursiva anadida;
“The Old Testament contains not merely one, but quite a number of theologies which are widely
divergent both in structure and method of argument.” Rendtorff confiesa: “Tengo que
admitir que muchas veces me impresiona una nueva propuesta que agrega un nuevo
aspecto a las posibles vias de ver el Antiguo Testamento como un todo, aunque no esté
de acuerdo en que pueda ser la clave o el centro. Pero tengo que confesar que nunca estoy de
acuerdo porque todavia creo en la verdad del "No’ de von Rad”; “1 have to admit that many times
I am impressed by a new proposal that adds a new aspect to the possible ways to look at
the Old Testament as a whole, even if I do not agree that it might be the key or the center.
But I have to confess that I never agree because I still believe in the truth of von Rad’s ‘No’,” R.
Rendtorff, “ Approaches to Old Testament Theology,” in Problems in Biblical Theology: Essays
in Honor of Rolf Knierim, ed. H. T. C. Sun et al. (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 18, cursiva
afnadida.
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riqueza y magnitud de la teologia del AT y del Pentateuco/Tord. La unidad del
AT y del Pentateuco/ Tord pensamos que solo seria posible intentar encontrarla
en el centro de la vida religiosa y teologica israelita: el Santuario. Nameros 1-10
(especialmente Nm 2,2: “Los israelitas acampardin alrededor de la Tienda de reunion,
mirando hacia ella, cada cual bajo el estandarte de su propia familia patriarcal”),
segin Artus, describe la organizaciéon de la comunidad de Israel en todas sus
dimensiones: es un pueblo en marcha, estructurado a nivel jerarquico, con el
santuario en su centro, que se pone en orden hacia la tierra prometida.”® Después
afade que la organizacion de la comunidad se fundamenta en la santidad,
describiendo el orden de Israel desde la periferia al centro: comunidad, levitas,

sacerdotes, santuario.””

Por consiguiente, la hipotesis de investigacion H, (denominada hipotesis
alternativa que es lo que se espera probar que es cierto) de esta tesis doctoral seria el
santuario como centro unificador de las teologias del Pentateuco/Tord, mediante una
metodologia sincronica (la forma final del texto biblico) inductiva (obtener de los hechos
particulares una conclusion general).

El significado biblico y teolégico que procede del santuario, permitiria
concentrar y aglutinar todos los conceptos teolégicos tratados previamente (e.g.,

“el pacto”, “santidad de Dios”, “Dios como el Sefior”, “la eleccién de Israel

AT A ou

como el pueblo de Dios”, “gobierno de Dios”, “reino de Dios”, “el gobierno de

7 AL

Dios y la comunién entre Dios y el hombre”, “comunién”, “Yahweh el Dios de
Israel, Israel el pueblo de Yahweh”, “justicia”, “justicia y rectitud”, “presencia
de Dios”, “los actos de Dios en la historia”, “promesa”, etc.) y otros que han
sido presentados hasta ahora como temas centrales del AT y para explicarlos
como un todo armonioso, en su verdadera perspectiva, y ddndoles su verdadero

significado, dimensién y posicion en la teologia del AT y del Pentateuco/ Tord.'®

Antes de pasar a definir el concepto de santuario, debemos clarificar
que para el propésito de este trabajo de investigacion usaremos los términos

tabernaculo, templo y santuario de forma paralela e intercambiable, por tanto,

98  O. Artus, Aproximacion actual al Pentateuco, CB 106 (Estella: Verbo Divino, 2001), 32.

99 O. Artus, El Pentateuco, historia y teologia, CB 156 (Estella: Verbo Divino, 2012), 17. Para
una teologia biblica centrada en la presencia del templo, véase S. C. Smith, The House of
the Lord: A Catholic Biblical Theology of God’s Temple Presence in the Old and New Testaments
(Steubenville: Franciscan University, 2017).

100 Véase R. Ouro, “The Sanctuary: The Canonical Key of Old Testament Theology,” AUSS 50
(2012): 159-177.
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como conceptos intercambiables que hacen referencia a la misma concepcién
teologica, aunque presenten diferencias estructurales en el espacio, el tiempo
y la movilidad. El uso paralelo e intercambiable en la concepcion teoldgica
serd indicado mediante una barra (/), es decir: taberndculo/santuario; templo/
santuario, etc. El concepto esencial, no obstante, sera siempre el de santuario,
como concepto teoldgico basico, para indicar la idea de santidad y separacion,
espacio santo, que incluye en su contenido teoldgico tanto el concepto de
tabernaculo como el concepto de templo, y que viene descrito por las palabras

hebreas usadas tanto en el Pentateuco/ Tori como en el resto del AT.

Entonces, a partir de aqui, definimos el término santuario mediante los
siguientes 5 conceptos o concepciones especificas: (1) La macroestructura fisica
que incluye todos sus elementos, partes, componentes, personal y comunidad
(atrio, Lugar Santo, Lugar Santisimo, articulos del mobiliario, sacerdocio,

vestimentas, sacrificios, ofrendas, oferentes, lideres, etc.).

(2) El macroelemento historico-temporal que incluye todos los periodos
histéricos y temporales del tabernaculo, templo de Salomén o templos posteriores
construidos por Zorobabel y Herodes; (3) la macroreferencia biblica que incluye
todas sus referencias textuales en los libros biblicos, mediante referencias directas
a todo el santuario, mediante alusiones a las secciones del santuario, articulos
del mobiliario, festivales, rituales, sacerdocio, sacrificios, ofrendas, etc., todo ello

impregna todo el AT y el Pentateuco/ Tord.

(4) El macroconcepto (mmacrotema) teolégico que incluye todas las ideas,
conceptos y temas teoldgicos de sus elementos, partes, componentes, personal
y comunidad (atrio, Lugar Santo, Lugar Santisimo, articulos del mobiliario,
sacerdocio, vestimentas, sacrificios, ofrendas, oferentes, lideres, etc.) que forman
un macroconcepto concentrando como macrotema central todos los grandes

temas teoldgicos del AT y del Pentateuco/ Tord.

(5) La macrotipologia mesidnica que incluye todos los tipos y simbolos
del Mestias, Cristo Jestis, mediante todas las ideas, conceptos y teologias de sus
elementos, partes, componentes y personal (atrio, Lugar Santo, Lugar Santisimo,
articulos del mobiliario, sacerdocio, sacrificios, ofrendas, expiacién, santidad,
etc.). Por lo tanto, nuestro macroconcepto (macrotema) teologico del santuario seria
una nueva via o acercamiento a la teologia del AT y del Pentateuco/ Tord diferente a las
vias o acercamientos de Eichrodt y Von Rad (véase arriba). En consecuencia, estamos

sugiriendo un nuevo paradigma (modelo metodolégico y marco de referencia que
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se propone para un determinado campo de investigacion) de la teologia del AT y
de la teologia biblica del Pentateuco/Tord.

¢Por qué el santuario seria una nueva via o acercamiento a la teologia del
AT y a la teologia biblica del Pentateuco/Tordi diferente de las vias de Eichrodt
y Von Rad? El santuario seria un nuevo paradigma para organizar la teologia
del AT y la teologia biblica del Pentateuco/Tordi en torno a un macroconcepto/
macrotema central por cuatro razones fundamentales: 1) el santuario no seria un
tema/concepto simple como la via o acercamiento de Eichrodt y sus seguidores,
sino que seria un macroconcepto/macrotema, es decir, un tema/concepto
complejo, totalmente abarcante y comprehensivo. 2) El santuario no seria
como la via o acercamiento de Von Rad y sus seguidores, una pluralidad de
teologias inconexas y divergentes, sino que serfa un macroconcepto/macrotema
que incluiria, abarcaria y desarrollaria las maltiples teologias biblicas de forma

conexa y convergente dentro de su matriz teoloégica compleja.

3) El macroconcepto/macrotema del santuario unificaria e incluiria las
vias o acercamientos de Eichrodt (un tema/concepto tinico simple) y de Von
Rad (mdultiples teologias) y sus seguidores enlazando ambos mediante todos
sus temas, conceptos y teologias desarrollados a lo largo de todo el AT y el
Pentateuco/ Tord. 4) Finalmente, el santuario no tendria solo una dimensién
espacial, biblica y teoldgica, sino también temporal, que se desplegaria en
todos los periodos historicos biblicos hasta el tltimo cumplimiento en Cristo,
el Mesias, como la realidad de todos los tipos y simbolos del santuario terrenal
(véase Tabla 4).

Tabla 4. El centro biblico e historico del AT y del Pentateuco/Tord

El santuario como el centro unificador del AT y del Pentateuco/Tord
Cristo en el santuario como el centro unificador del Pentateuco/Tord y del NT

Es impresionante la inmensa cantidad de textos que hay en el AT
relacionados con el santuario. Unos 45 capitulos del Pentateuco/ Tord se dedican
exclusivamente a la construccién y a los rituales del santuario; otros 45 capitulos
de los Profetas tratan directamente con el santuario; y todo el libro de los Salmos
-el himnario del templo- en la secciéon candnica de los Escritos tiene muchas
referencias explicitas al santuario promediando una por salmo. Se podria
argumentar que habria més textos en el AT y en el Pentateuco/Tord sobre el

santuario que sobre cualquier otro tema.
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Una teologia del AT y del Pentateuco/Tord que reconociera el santuario como
el centro dindmico y unificador del AT y del Pentateuco/Tord ofreceria la posibilidad
de describir las ricas y variadas teologias y presentaria los diversos temas, conceptos y
motivos longitudinales. Al afirmar que el santuario seria el centro dindmico y unificador
del AT y del Pentateuco/Tord, también afirmariamos que este centro podria ser un
principio organizador o sistematizador sobre el cual se podria estructurar una teologia
del AT y del Pentateuco/Tord. Con el santuario como el centro dindmico y unificador, el
AT permitiria a los escritos o secciones biblicas del canon (Pentateuco/Tord) presentar
sus propias teologias. En consecuencia, se permitiria que la teologia de la creacion,
la teologia del pacto, la teologia de la sabiduria, etc., tomasen su lugar legitimo y no

quedasen relegadas a un estatus inferior o completamente excluidas.

Elénfasisen el santuario como unmacrotema clave unificador y organizador
de los materiales del AT y del Pentateuco/Tord surgiria inductivamente de una
teologia de los libros biblicos. Los libros biblicos son esencialmente de naturaleza
teologica. Asi, la tarea de la teologia biblica se podria describir entonces como
la compleciéon y resumen de las teologias de los libros biblicos. La teologia
biblica no solo describe los textos y su teologia, sino que también incluye en sus
descripciones el hecho que los textos afirman su veracidad, validez y autoridad,

por lo que adoptaremos los textos biblicos en su forma final.'*

De este modo, describiremos los textos de los libros biblicos, construiremos
las teologias que hay en el santuario y desarrollaremos su macroconcepto
teologico. Asi como el templo/santuario se construyé “piedra sobre piedra”
(Hag 2,15), del mismo modo afiadiremos “teologia sobre teologia” para la
construccion del santuario como la teologia biblica del Pentateuco/Tord. De
esta manera, se construird “teologia a teologia” segtin nuestra presuposiciéon
preliminar para desarrollar una teologia descriptiva y constructiva de los libros

biblicos del Pentateuco/ Tord (véase arriba).

Delamisma forma, construiremos “circulos concéntricos teologicos” donde
describiremos las teologias generales de cada libro biblico del Pentateuco/Tordi en
el santuario y dentro de cada una de estas teologias generales construiremos
otras teologias adicionales, haciendo varios circulos concéntricos de teologias, de

la misma manera como en el santuario hay circulos concéntricos de gradacion

101 Véase R. P. Knierim, “On the Task of Old Testament Theology,” in Reading the Hebrew Bible
for a New Millennium: Form, Concept and Theological Perspective, vol. 1, ed. Wonil Kim et al.
(Harrisburg: Trinity, 2000), 21-32.
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estructural de sus apartamentos y articulos del mobiliario (atrio [el altar de los
holocaustos, la fuente]; el Lugar Santo [la mesa de los panes de la proposicion,

el candelabro, el altar del incienso]; el Lugar Santisimo [el arca]).

Por consiguiente, unas teologias (las teologias generales) afadiran,
“arrastraran” otras teologias (las teologias adicionales) produciendo un efecto
en cadena que denominamos efecto domino teologico que empujard, conectara y
enlazara “unas teologias sobre otras teologias” desarrollando el macroconcepto/
macrotema teologico del santuario, con todos los conceptos, ideas y teologias de
los libros y textos biblicos del Pentateuco/ Tori.



2. LAS TEOLOGIAS DEL
PENTATEUCO/TORA EN EL
CENTRO UNIFICADOR DEL

SANTUARIO
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2.1. INTRODUCCION AL PENTATEUCO/TORA

El Pentateuco/ Tord (del griego pénte, “cinco”, y téukhos, “rollo, estuche”, es
decir, “cinco rollos”, por los estuches cilindricos donde se guardaban enrollados
los textos hebreos) es el conjunto formado por los cinco primeros libros de la

Biblia cristiana y hebrea.'”?

Garcia sefiala que el género narrativo predomina en Génesis 1-Exodo 19,
y el género legal es dominante en Exodo 20-Deuteronomio. Después aiade que:
“Desde una perspectiva canénica, la Tord es una mezcla de narracién y ley,
ambas discurren juntas, formando una ‘unidad’. La insercién de las leyes en una

trama narrativa es el rasgo mds caracteristico del Pentateuco” '

El Pentateuco contiene la Tord encuadrada en la historia del pueblo de Israel
hasta la conquista de la Tierra Prometida, en la que la vida de Moisés y su labor
legislativa tiene un protagonismo principal desde su nacimiento en Exodo 2 hasta
su conclusion en Deuteronomio 34 con su muerte. Pero, es sobre todo la vida de
Moisés en servicio a Dios y al pueblo de Israel.' El Pentateuco/ Tori contiene dos
elementos absolutamente esenciales para definir la identidad de Israel: los patriarcas
y Moisés. Israel es el pueblo que desciende de los patriarcas y que ha vivido la
experiencia del éxodo bajo la guia de Moisés.'® Esté claro que el Pentateuco/ Tord
pone un énfasis considerable en las leyes rituales, tales instrucciones rituales y

morales constituyen aproximadamente un tercio de su narrativa total.'®

Los primeros cinco libros de la Escritura se reconocen como Tora. La
perspectiva teolégica es que estos libros ofrecen una “instruccion” [t6rah]
fundacional de Dios. La Tord se centra en las instrucciones contenidas en el
tercer libro, el libro de Levitico. Este libro es el centro del Pentateuco/ Tord.

En esta conceptualizacion, el Pentateuco/Tord presenta la adoracién como el

objetivo de la creacion.'”

102 Véase Th. B. Dozeman, The Pentateuch: Introducing the Torah (Minneapolis: Fortress, 2017),
3-27.

103 Garcia Lopez, 27.

104 Véase V. P. Hamilton, Handbook on the Pentateuch (Grand Rapids: Baker, 1982, 2005?).

105 Véase M. Paran, Forms of the Priestly Style in the Pentateuch (Jerusalem: Magnes, 1989).

106 S. E. Balentine, The Torah’s Vision of Worship, OBT (Minneapolis: Fortress, 1999), 56. Sobre el
significado estructural y teolégico de la prominencia de estas leyes en el Pentateuco/ Tord,
véase Blenkinsopp, Pentateuch, 31-53.

107 Blenkinsopp, Pentateuch, 47, 221; véase también R. P. Knierim, “The Composition of the
Pentateuch,” in SBLSP, ed. K. H. Richards (Atlanta: SBL, 1985), 405.
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En el Pentateuco/ Tori, el tabernaculo/santuario esté en el centro del pueblo
israelita, de la comunidad de fe, definiendo su cohesion interna y dirigiendo su
teologia. Como Fretheim ha observado, tanto el arca como el taberndculo son
santuarios portatiles para Israel en medio de un mundo de pecado y caos, y

ambos traen a Israel seguridad en el complejo mundo de mas all4.'®

La estructura del Pentateuco/Tori y la organizacion del canon hebreo es
fundamental para entender el NT. Ska senala que la vida publica de Jesucristo,
en los cuatro evangelios, comienza cerca del rio Jorddn, donde Juan el Bautista
bautiza. ;Por qué esta escena? El se pregunta. La respuesta es obvia a quien ha leido
el Pentateuco/ Tord. Moisés lleg6 en frente del Jordan con el pueblo y murié sin
poder ir mas alla de esta dltima frontera. Asi, su obra permaneci6 incompleta. La
conclusion del Pentateuco/ Tord es una conclusion abierta hacia la tierra que Moisés
mira, Josué terminaré la obra iniciada. Cuando Jests aparece en los evangelios, su
mision es similar: anuncia la llegada del “reino”, es decir, el momento en que Israel
finalmente podra tomar posesion de su tierra. El comienzo del NT aparece como
el cumplimiento de la obra incompleta de Moisés. Jests es otro Josué. En realidad,

ambos nombres son idénticos: Josué en la forma hebrea y Jests en la forma aramea.'”

2.2. LAS TEOLOGIAS DE GENESIS EN EL SANTUARIO

Génesis comienza describiendo la creaciéon del mundo de una manera que
prefigura la construccién del santuario.'? El Jardin del Edén se representa como
un santuario decorado con rasgos que posteriormente adornaron el tabernaculo
y el templo: oro, piedras preciosas, querubines y drboles. El Edén fue un lugar
donde Dios caminé y funcioné como un lugar de encuentro de Dios con la
humanidad, alli Adan sirvi6 como sacerdote. Hess indica que el pecado llevo
al derramamiento de sangre animal como un medio para cubrir los efectos
resultantes de la culpa (Gn 3,21) y a la expulsién del jardin “santuario” (Gn 3,23-
24), lo mismo que sucedera con el pecado de Israel, que terminara con el exilio/

expulsion de Jerusalén y de su templo/santuario.'!

108 T. E. Fretheim, Exodus (Louisville: John Knox, 1991), 269.

109 Ska, 26; véase también idem, El Pentateuco, un filon inagotable: Problemas de composicion y de
interpretacion. Aspectos literarios y teoldgicos, EB 53 (Estella: Verbo Divino, 2015).

110 M. Weinfeld, “Sabbath, Temple and the Enthronement of the LORD: the Problem of the Sitz
im Leben of Genesis 1:1-2:3,” in Mélanges bibliques et orientaux en I'honneur de H. Cazelles, ed.
A. Caquot and M. Delcor, AOAT 212 (Kevelaer: Butzon & Bercker, 1981), 501-512.

111 R. S. Hess, The Old Testament: A Historical, Theological, and Critical Introduction (Grand
Rapids: Baker Academic, 2016), 52.
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Ademas, en cada uno de los tres relatos o narraciones en los que Génesis
divide la historia humana, describe un sacrificio que es un gran momento en cada
narracion, el sacrificio de Abel, Noé y las narraciones patriarcales (Abraham,
Isaac y Jacob), que prefigura el sistema sacrificial del santuario. Los sacrificios
de Abel, Noé y Abraham parecen tener un significado paradigmatico; es decir,
ilustran puntos esenciales sobre la préctica sacrificial y la concepcion teoldgica

del complejo del santuario.

2.2.1. Teologia de la creacion

“Dios, en el principio, creo los cielos y la tierra” (Gn 1,1). Con esta frase
comienza el primer capitulo del libro de Génesis. La primera palabra hebrea,
bere’sit “en el principio”, ha dado al libro su nombre en la Biblia hebrea. Esta
frase establece al mismo tiempo el comienzo del Pentateuco/Tord, el comienzo
del AT y, por tanto, el comienzo de la Biblia, tanto hebrea como cristiana. Esta
frase también es el comienzo de una teologia del Pentateuco/Tord, del AT que
considera el AT (Biblia hebrea) como un texto teolégico leido e interpretado en

ese marco y contexto.

Esta frase describe el comienzo de la historia de Dios con el mundo,
con la humanidad y con Israel.'* Es un comienzo absoluto; antes de que haya
historia de algo. En el AT, la férmula b¢ré’sit “en el principio” solo aparece
con este significado en este texto. El tema de esta frase es Dios. Su intervencion
da origen y sentido a la historia. El relato de la creacion de Génesis 1 llega a
su culminacién con el relato de la construcciéon del santuario en Exodo 39-40.
Seguin Garcia: “la concepcion subyacente en estos relatos es que el Dios creador
reina sobre la creacion no solo desde el cielo, sino también desde su morada en

la tierra” .13

El tabernaculo/santuario también se erigié “el primer dia del primer
mes”, (Ex 40,2.17; cf. Ex 12,2) que es el dia de afio nuevo, un poderoso simbolo

del comienzo de la creacién del mundo (Gn 1,1). La celebraciéon del dia de afio

112 Para un estudio detallado de la historia de Dios con la tierra y la vida “en el principio”,
véase R. Ouro, “The Earth of Genesis 1:2: Abiotic or Chaotic? Part 1,” AUSS 36 (1998):
259-276; idem, “The Earth of Genesis 1:2: Abiotic or Chaotic? Part II,” AUSS 37 (1999): 39-
53; idem, “The Earth of Genesis 1:2: Abiotic or Chaotic? Part III,” AUSS 38 (2000): 59-67.
También J. Scurlock and R. H. Beal (eds.), Creation and Chaos: A Reconsideration of Hermann
Gunkel’s Chaoskampf Hypothesis (Winona Lake: Eisenbrauns, 2013), esp. 48-61.

113 Garcia Lopez, 337.
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nuevo inaugura anualmente un nuevo ciclo en la vida de la humanidad. La
adoracion de Dios en el santuario/tabernaculo es un camino para que el pueblo

de Israel participe en el trabajo divino de la creacién.

Hay conexiones claras entre la creaciéon del mundo y la creaciéon del
santuario en el Pentateuco. La Tora establece una serie de enlaces lingiiisticos y
tematicos entre el santuario/tabernaculo y el relato de la creacion en Génesis 1
que se pueden trazar de los textos mismos, donde la construccién del santuario
de Israel y el mundo ritual que emerge se presenta como la finalizacién de la
obra iniciada en la creacién.'*

El patrén heptadico del relato de la creacién también aparece en las
instrucciones referentes al taberndculo/santuario.'” La teofania en la que las
instrucciones se revelan a Moisés comienza el séptimo dia, después de seis dias
de preparaciéon para entrar en la nube de la Presencia divina en el monte Sinai
(Ex 24,16). Las instrucciones para construir el taberniculo/santuario después
se desarrollan mediante siete discursos de Dios a Moisés, cada uno distinguido
por la férmula introductoria: “El Senor dijo [dabar]/hablé [‘@mar] a Moisés”
(los siete discursos son: Ex 25,1-30,10; 30,11-16; 30,17-21; 30,22-33; 30,34-37; 31,1-
11; 31,12-17). El séptimo discurso (Ex 31,12-17) culmina las instrucciones para el
tabernaculo/santuario con los planes divinos para el dia sdbado, al igual que en
los siete discursos en el relato creacional de Génesis 1 (Gn 1,3.6.9.11.14.20.24.26).

La creacion y el santuario vinieron a la existencia por medio de la palabra divina."

114 Para el marco del sibado de Ex 31,12-17 en perspectiva exegética y teoldgica, véase D. C.
Timmer, Creation, Tabernacle and Sabbath: The Sabbath Frame of Exodus 31:12-17; 35:1-3 in Exegetical
and Theological Perspective, FRLANT 227 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009).

115 El patrén heptadico se ha sefialado ampliamente en los textos del tabernaculo/santuario.
Véase J. Blenkinsopp, “The Structure of P,” CBQ 38 (1976): 275-292; ]. Kearney, “Creation
and Liturgy: The P Redaction of Ex 25-40,” ZAW 89 (1977): 375-387; N. M. Sarna, Exploring
Exodus: The Heritage of Biblical Israel (New York: Schocken, 1986), 213-215; F. H. Gorman,
The Ideology of Ritual: Space, Time, and Status in the Priestly Theology, ]SOTSup 91 (Sheffield:
Sheffield Academic, 1990), 47.

116 Las conexiones literarias y conceptuales entre el relato de la creacion y la pericopa del Sinai
se han observado a menudo, e.g., Blenkinsopp, Structure of P, 278-283; idem, Pentateuch, 218;
Kearney, 375-378; M. Fishbane, Text and Texture: Close Readings of Selected Biblical Texts (New
York: Schocken, 1979), 11-13; N. Lohfink, “Creation and Salvation in Priestly Theology,”
TD 30 (1982): 4-5; V. A. Hurowitz, “The Priestly Account of Building the Tabernacle,” JAOS
105 (1985): 21-30; J. D. Levenson, Creation and the Persistence of Evil: The Drama of Divine
Ommnipotence (San Francisco: Harper & Row, 1988), 84-86; ]. G. Gammie, Holiness in Israel, OBT
(Minneapolis: Fortress, 1989), 14-20; Gorman, 39-60; Fretheim, 268-272; Balentine, 67-68.
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Ambos, la creacion y el santuario, segtin Fretheim: “son los productos de
la orden divina. Asi como la creacion por medio de la palabra de Dios significo
que la creaciéon se completé precisamente de acuerdo a la voluntad de Dios,
asi también la terminacion del tabernaculo segtin un patrén celestial (25,9.40)

signific6 que correspondia exactamente a la voluntad divina”.'”

Levenson sugiere también que el mismo significado se debe al hecho
que Salomoén emple6 siete afios para construir el templo/santuario (1 R 6,38),
que lo dedic6 en el séptimo mes, durante la fiesta de las cabafias (un festival
de siete dias [1 R 8,2.65-66]), y que su discurso dedicatorio se estructurd
alrededor de siete peticiones (1 R 8,31-55). Por lo tanto, la construccion del
templo/santuario parece haberse modelado sobre la creaciéon del mundo en
siete dias.'®

En Exodo 35-40, la construccién real del taberndculo/santuario comienza
con instrucciones concernientes al dia de sadbado (Ex 35,2-3), después de lo
cual el relato en estos capitulos contintia con referencias repetidas a la obra
que se estd haciendo “como el Sefior habia ordenado a Moisés.” Esta frase
es particularmente prominente en Ex 40,17-33, donde se repite siete veces
para describir la ereccion real del taberndculo/santuario por Moisés.'® Es en
obediencia a Dios y siguiendo sus instrucciones especificas que el santuario se
construye progresivamente. El énfasis sobre siete sugiere un movimiento de la

nada a una creacién o construccidén terminada.

La institucion del sabado aparece claramente en el Sinai (Ex 20,8-11),
momento en el cual la observancia del sabado se convierte en el climax de la
construccion del tabernaculo/santuario (Ex 31,12-17). Los seis dias de la creacion
culminaron en la comunién permanente entre Dios y la humanidad y lo mismo
sucedi6 en el santuario. En ambos casos algo santo vino a la existencia. Uno
fue un santuario en el tiempo (al final de la semana de la creacién se instituy6
el sdbado), el otro fue un santuario en el espacio. Garcia reafirma al respecto:

“La observancia del sdbado y la construccién del santuario son dos caras de la

117 “Are the products of the divine command. Just as the creation through the word of God
meant that the creation was completed precisely according to the will of God, so also
the completion of the tabernacle according to a heavenly “pattern” (25:9, 40) meant that it
corresponded exactly to the divine will,” Fretheim, 271.

118 Levenson, Creation, 78-79.

119 Balentine, 138.
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misma realidad, en el sentido de que ambas aseguran la santidad de Israel (Ex

31,13) y atestiguan el gobierno de Dios sobre la creacién (31,17)”.1°

Paralelos lingtiisticos adicionales refuerzan la simetria heptadica entre los
textos del taberndculo/santuario y el relato de la creacion (véase Tabla 5).'*' Asi
como el Espiritu de Dios se movi6 sobre la faz de la tierra (Gn 1,2), asi también
el Espiritu de Dios inspir6 a los que creaban el taberndculo/santuario (Ex 31,3).
La intrincada artesania de aquellos utilizados por el Espiritu “refleja la propia
obra de Dios. Los metales preciosos con los que trabajan toman los mismos
productos de la bella creacion de Dios y dan nueva forma a esa belleza dentro
de la creacion.”'*

Asi como Dios terminé la obra de la creacion (Gn 2,2 [1,31]), y bendijo
el séptimo dia (Gn 2,3), asi Moisés terminé la obra del taberndculo/santuario
(Ex 40,33) y la declaré digna de bendicién (Ex 39,43). El taberndculo/santuario,
pues, es “un lugar en medio de un mundo de desorden donde el trabajo creador
y ordenado de Dios se completa segtn la intencién divina tal como lo fue en el

principio.”'®

Ademas de estos paralelos lingtiisticos, una serie de temas comunes enlazan
la creacién y el tabernaculo/santuario en una perspectiva teolégica compartida,
seflalando la insercién de la teologia de la creaciéon en el macroconcepto/
macrotema teolégico del santuario. La liturgia de la creacién afirma que los
actos bésicos de separacién y division de Dios definen los limites entre lo santo
y lo comun. El plan del tabernaculo/santuario sugiere que en la adoracién y el
culto la comunidad participa en un acto similar de dividir y ordenar el mundo

segln el designio de Dios.

120 Garcia Lopez, 337.

121 Estos paralelos se citan a menudo. Por ejemplo, véase Blenkinsopp, Pentateuch, 218;
Levenson, Creation, 85-86; Gammie, 14.

122 “Mirrors God’s own work. The precious metals with which they work take up the very
products of God’s beautiful creation and give new shape to that beauty within the creation,”
Fretheim, 269.

123 “One spot in the midst of a world of disorder where God’s creative, ordering work is
completed according to the divine intention just as it was in the beginning,” Ibid., 271.
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Tabla 5. Paralelos lingiiisticos entre el relato de la creacion y el santuario

Creacion del mundo

Construccion del santuario

“[...] y el Espiritu de Dios se movia
sobre la faz de las aguas” (Gn 1,2).'*

“Y lo he llenado del Espiritu de Dios
[...] Y lo ha llenado del Espiritu de Dios
[...]” (Ex 31,3; 35,31)

“Y wvio Dios todo lo que habia hecho, y
he aqui que [era] bueno en gran manera
[...]” (Gn1,31)."»

“Y vio Moisés toda la obra, y he aqui que
la habian hecho [...]” (Ex 39,43)

“Y fueron acabados los cielos y la tierra,
y todo su ornamento” (Gn 2,1).'%

“Y fueacabada todalaobradel taberndculo,
del taberndculo del testimonio” (Ex 39,32)

“Y acabé Dios en el dia séptimo su obra
que hizo [...]” (Gn 2,2).*

“I...]1Y acabo Moisés la obra” (Ex 40,33)

“Y bendijo Dios al dia séptimo, y lo

“[...]1 Y Moisés los bendijo” (Ex 39,43)

santifico [...]” (Gn 2,3)."®

Durante la semana de la creacién, Dios “separé” la luz “de” la oscuridad,

el agua del agua, el dia de la noche (Gn 1,4.6.7.14.18). Después de Génesis 1, el

verbo 9732 [bdl] “separar” se us6 de nuevo en el contexto del tabernaculo/

santuario. Dios o Moisés han separado el sacerdocio del pueblo (Nm 8,14; 16,9;

Dt 10,8). La tarea principal del sacerdote es distinguir o separar entre lo santo

y lo profano, entre lo puro y lo impuro (Lv 10,10; 11,47; 20,25). Hay elementos

especiales del santuario que sirven para separar el Lugar Santo del Lugar

124

125

126

127

128

129

Gn 1,2: [...] wéritah ’elohim [...] “[...] y el Espiritu de Dios [...]”, cf. Ex 31,3; 35,31: [...]
riiah ’elohim [...] “[...] del Espiritu de Dios [...]”, 2 veces.

Gn 1,31: wayyar’ ’elohim ’et-kol-’aser ‘@$4 wC€hinné-tob m€’ad [...] “Y vio Dios todo lo
que habia hecho, y he aqui que [era] bueno en gran manera |[...]”, cf. Ex 39,43: wayyar’ mo
$é ’et-kol-hammCla’kd@ w€hinné ‘asi ‘otah |[...] “Y vio Moisés toda la obra, y he aqui que
la habian hecho [...]".

Gn 2,1: wayCkulli. hassamayim weha’ares wCkol-séba’am “Y fueron acabados los cielos
y la tierra, y todo su ornamento” cf. Ex 39,32: wattekel kol-‘abodat miskan ‘ohel mo‘ed
[...] “Y fue acabada toda la obra del tabernéculo, del tabernaculo del testimonio [...]".

Gn 2,2: way®kal ’elohim bayyom hass€bi't mela’k®to [...] “Y acabd Dios en el dia séptimo
su obra [...]” cf. Ex 40,33: [...] way®kal mosé ’et-hamm€la’ka “[...] Y acabé Moisés la
obra”; Way®€kal es un piel imperfecto.

Gn 2,3: way®tbarek ’elohim ’et-yom hass®bi't wayCqaddes [...] “Y bendijo Dios al dia
séptimo, y lo santific [...]” cf. Ex 39,43: [...] way®barek ‘otam mosé “[...] Y Moisés los
bendijo”; Way®barek es un piel imperfecto.

BHS.
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Santisimo (el velo: Ex 26,33). El autor usa la palabra 912 con el fin de enfatizar

que el Dios creador es un Dios de orden.’!

Conjuntamente, estos paralelos describen la construccion del tabernaculo/
santuario como un complemento intencional a los disefios creacionales de
Dios para el cosmos. Blenkinsopp ha llamado la atencién sobre la “férmula
de conclusién” en Ex 40,33: “Y acab6 Moisés la obra” [wayCkal mosé ’et-
hamm€la’kd). El paralelismo entre esta frase y la de Gn 2,2: “Y acab6 Dios su
obra” [way®kal ‘elohim m€la’k€t6] sugiere que la construccion del santuario es
de hecho la finalizacion de la obra iniciada en la creacién, constituye el climax

de la creaciéon.'®

En la Tora, el taberndculo/santuario no solo completa el disefio césmico,
sino que también recupera las intenciones creacionales de la destruccion
producida por el pecado y la desobediencia. Con el taberndculo/santuario la
comunidad hace mas que sostener las esperanzas primordiales de Dios para la
humanidad, las re-crea. Fretheim ha discernido el patrén teolégico que subyace
a la estructura actual de Exodo 25-40, que es el de: creacion, caida, re-creacion.'*
Hay un patrén de creacion-caida-recreacion en Exodo 25-31, 32-34, 35-40 similar
a Génesis 1-2, 3-6, 6-9.

El relato del incidente del becerro de oro (Exodo 32-34) crea una
suspension abrupta de los disefios creacionales de Génesis 1 recordados en
las instrucciones de Exodo 25-31. Al igual que la inversién primordial del
disefio c6ésmico (Génesis 3-6), el becerro de oro socava las intenciones de
Dios para la relaciéon exclusiva con el pueblo de Israel. Las instrucciones para
el tabernaculo/santuario se reanudan en Exodo 35-40, que anuncia que el
primer acto en la re-creaciéon de la relaciéon entre Dios y la humanidad es la

construccion del santuario.

Estos paralelos entre la creaciéon y el taberndculo/santuario llevan el
mensaje teolégico que el edificio del santuario es un acto de construccion del

mundo.”* Asi como Dios disefia el cosmos como una armonia ordenada del cielo

130 BHS.

131 TDOT, 2:2; Gorman, 40-45.

132 Blenkinsopp, Structure of P, 278, 286, idem, Pentateuch, 218.
133 Fretheim, 272.

134 Blenkinsopp, Pentateuch, 62.
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y la tierra, asi Dios ordena un lugar santo en la tierra donde la armonia entre lo

santo y lo comun se puede preservar, sostener y restaurar.'*

La funcién teoldgica de estas correspondencias es subrayar la representacion
del santuario como un mundo, es decir, un entorno ordenado, de apoyo y obediente,
y la representacion del mundo como un santuario, es decir, un lugar en el que el
reino de Dios es visible e incontestable, y su santidad es palpable, sin amenaza

y omnipresente.'®

Ahora, en este punto, debemos preguntarnos ;cémo Dios planifico
preservar, sostener y restaurar los disefios creacionales a través de la historia y
de su proyecto salvifico? Pensamos que los disefios creacionales de bondad (Gn
1,31) y de bendicién y santificaciéon (Gn 1,28.2,3) fueron preservados, sostenidos
y restaurados, al menos, mediante cinco vectores ([que conducen] agentes
transportadores de conceptos creacionales de un lugar a otro) primordiales de la
planificacion salvifica divina: (1) espacio, el santuario como estructura teolégica
donde lo bueno, bendito y santo se preserva, permanece y se restaura como la
zona teoldgica terrenal que representa los principios teoldgicos celestiales sobre

la tierra.

(2) Tiempo, el sabado como concepto teoloégico donde lo bueno, bendito
y santo se preserva, permanece y se restaura cada ciclo temporal semanal
que estad en relacién directa con la estructura teoldgica espacial del santuario,
desarrollando un potencial teol6gico de dimensién espacio-temporal. (3) Personas,
sacerdotes (levitas) como concepcién teoldgica individual donde lo bueno,
bendito y santo se preserva, sostiene y restaura en cada persona con esta funcion
en la comunidad que estd en relacion directa con la estructura teolégica del
santuario, desarrollando un potencial teolégico de dimension espacio-temporal-
sacerdotal.

(4) Comunidad, el pueblo como constructo teolégico colectivo donde lo
bueno, bendito y santo (véase Ex 19,6) se preserva, sostiene y restaura en toda la
comunidad que esta en relacién directa con la estructura teoldgica del santuario,
desarrollando un potencial teolégico de dimension espacio-temporal-sacerdotal-

comunitaria. Finalmente, (5) animales, la naturaleza como idea teoldgica general

135 Para el cielo en la tierra en la teologia biblica, véase T. D. Alexander and S. Gathercole (eds.),
Heaven on Earth: The Temple in Biblical Theology (Carlisle: Paternoster, 2004), esp. 267-278.
136 Levenson, Creation, 86.
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donde lo bueno, bendito y santo se preserva, sostiene y restaura en toda la
naturaleza animal mediante la distincién de lo puro e impuro (Gn 7,2) que esta
en relacion directa con la estructura teolégica del santuario, desarrollando un
potencial teolégico de dimensién espacio-temporal-sacerdotal-comunitaria-natural,
alcanzando todos los disefios e intenciones creacionales primordiales de la

planificacién divina para la humanidad.

Segun Artus y Nihan, el orden “creacional” seria restaurado en el seno de
Israel, como una comunidad cultual, transformado en nacién sacerdotal en medio
de otras naciones: Israel se convertiria en un microcosmos del orden original
querido por Dios, orden segtin el cual cada familia debe escoger constantemente
la pureza -particularmente en la alimentacién (Levitico 11)- y la separacion con

respecto a lo impuro.’’

Ademas, a nivel de organizacion estructural, el principio organizador en el
taberndculo/santuario es la demarcacién del espacio santo en zonas ordenadas
de santidad en una escala ascendente.’® Del mundo comun del drea fuera del
taberndculo/santuario se entra en el espacio santo pasando primero al atrio
exterior, luego al Lugar Santo, y finalmente al Lugar Santisimo. Cada aspecto
del pasaje es cuidadosamente ordenado. Al pueblo se le permite acceder hasta
el atrio, pero no més alla. Los sacerdotes ordinarios ministran en el Lugar Santo,
pero no pueden entrar en el Lugar Santisimo. Solo el sumo sacerdote podia
ministrar en el Lugar Santisimo, solo podia entrar una vez al afio, en el Dia de la
expiacion, para crear una coalescencia perfecta y notable de la persona mds santa,

del espacio mds santo, del dia mds santo del ario, y del rito mds santo.'>

El Dia de la expiacién era en realidad un dia de re-creacion anual para el
taberndculo/santuario y la comunidad (cf. Gn 1,4.10.12.18.21.25.31). Los grados de
santidad definidos por estas zonas se ven reforzados por un ordenamiento

comparado de los objetos rituales colocados dentro de ellas: los materiales

137 Artus, Pentateuco, historia, 33; Ch. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the
Composition of the Book of Leviticus, FAT2 25 (Tubingen: Mohr Siebeck, 2007).

138 La discusién seminal de los “grados de santidad” en el tabernaculo/santuario es de M.
Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel: An Inquiry into Biblical Cult Phenomena
and the Historical Setting of the Priestly School (Oxford: Clarendon/Winona Lake: Eisenbrauns,
1978, 1985), 158-165, 175-188; véase también Sarna, 205-206; P. P. Jenson, Graded Holiness: A
Key to the Priestly Conception of the World, JSOTSup 106 (Sheffield: Sheffield Academic, 1992),
89-114.

139 Ex 30,10; Lv 16,1-34.
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utilizados para construir estos objetos, la artesania necesaria para hacerlos y
las gradaciones de color que exhiben.'*” Las gradaciones de santidad son una
manera de articular, de dar voz a la santidad inaccesible de Dios, y de enfatizar

su inefable majestad (véase Tabla 6).

En la construccién del tabernaculo/santuario, Dios estaba restableciendo
la armonia original descrita en Génesis 1, excluyendo los elementos de impureza
de su presencia y de la vida de su pueblo. Ese orden fue establecido y mantenido
mediante la cuidadosa observacién de categorias conceptuales: espacio, tiempo y
estatus. Segan Gorman “cada una de estas categorias conceptuales se expresa
concretamente mediante una imagen fundacional de separacion -espacio en la
separacion del Lugar Santisimo de otras areas; tiempo en la separacion del
Sabado de todos los demads dias; estatus en la separacion de los sacerdotes de
todas las demés personas.”'*!

Tabla 6. El principio organizador de gradaciones de santidad en el santuario

Zonas Personas Materiales Artesania
Atrio Comunidad Bronce Bronce

Lugar Santo Sacerdotes Oro puro Plata y oro

Lugar Santisimo | Sumo Sacerdote Oro Plata y oro

Dios estaba ahora morando entre su pueblo y esto “constituye el
comienzo de la creaciéon de Dios que retorna a lo que originalmente pretendia
ser.”!*2 El tabernaculo/santuario es una realizacién del orden creado por Dios
en la historia. Este microcosmos de la creacién es el comienzo de un esfuerzo
macrocésmico por parte de Dios. En y por medio de su pueblo, la presencia de
Dios esta en movimiento hacia una nueva creacion para todos. La presencia de

Dios en el taberndculo/santuario es una declaracion acerca de la presencia de

140 Balentine, 139.

141 “Each of these conceptual categories is given concrete expression through a foundational
image of separation -space in the separation of the holy of holies from other areas; time
in the separation of the Sabbath from all other days; status in the separation of the priests
from all other persons,” Gorman, 45.

142 “[It] constitutes the beginnings of God’s bringing creation back to what it was originally
intended to be,” Ibid.
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Dios prevista en todo el mundo. La gloria que se manifiesta alli es para irradiar

fuera hacia el mundo entero.®®

El santuario es una porcién reconstruida de la creacién original de Dios en
el estado de pureza y armonia con que la dot6 al principio. El santuario significaba
para los israelitas, entre otras cosas, una rica y poderosa re-presentaciéon de
la creacion. El taberndculo/santuario se construy6é de acuerdo a un modelo
celestial mostrado a Moisés, un tabnit (Ex 25,8-9), es decir, el fragmento de la
creacion original se model6 desde una realidad celestial. Como Levenson dice
que el templo/santuario israelita “es simplemente la manifestacion terrenal del
Templo celestial [...] El Templo de Sién es el antitipo del arquetipo césmico.”'*
El lugar de residencia de Dios en el reino celestial se extiende al mundo de los
humanos y crea un espacio santo donde Dios se localiza.

Dentro de este marco teoldgico de referencia, el sistema sacrificial sirvié
para el propoésito de iniciar, preservar y restaurar el estado de orden y armonia

recreado por Dios en el santuario.'®

2.2.2. Teologia del jardin del Edén

Con respecto a Génesis 2-3, la implicacién teolégica mdas importante es que
el relato del jardin del Edén no es un relato de la creacién centrado en los cielos y
la tierra como Génesis 1, sino que la narrativa se centra en la tierra y sus habitantes

(i.e., humanos, animales y plantas) algtin tiempo después de su creacion.

En consecuencia, Génesis 2-3 presenta una nueva historia que es el relato
del origen del mal y la muerte (Gn 2,9.16-17; 3,1ss.), mientras que Génesis 1 se centra
en el origen de la bondad y la vida (Gn 1,4.10ss.). La importancia de la narracion
de Génesis 2-3 radica en su introduccién del origen del mal en el mundo. Sin
este relato, el postulado bésico del relato de la creaciéon de Génesis 1 (i.e., la
bondad esencial del Creador divino y la bondad de su creacion original; cf. Gn
1,4.10.12.18.21.25.31) seria incomprensible.'

143 N. M. Sarna, Exodus, JPSTC (New York: Jewish Publication Society, 1991), 156.

144 “[It] is simply the earthly manifestation of the heavenly Temple [...] The Temple on Zion
is the antitype to the cosmic archetype,” J. D. Levenson, Sinai and Zion: An Entry into the
Jewish Bible (San Francisco: Harper & Row, 1987), 140.

145 Gorman, 52-55.

146 Para un estudio detallado de Génesis 2-3 y su relacién lingtifstica con Génesis 1, véase
R. Ouro, “The Garden of Eden Account: The Chiastic Structure of Genesis 2-3,” AUSS 40
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El jardin del Edén se percibe por el autor del Génesis como un santuario
arquetipico, es decir, un lugar donde Dios mora y donde el hombre debe adorarlo.
Asi, Eliade sugiere que la historia del jardin del Edén con su arbol de la vida
en el centro puede ser un tipo del santuario israelita posterior que también se
consideré como fuente de vida.¥ Mas recientemente, Chilton observé también
varios paralelismos entre el jardin del Edén y el taberndculo/santuario,**® y
Anderson sefial6 que “el Edén en la Biblia hebrea es un simbolo rico para el

culto del templo”.'*

Muchas de las caracteristicas del jardin también se pueden encontrar
en el tabernaculo o templo de Jerusalén. Para establecer que Génesis 2-3 esta
usando simbolismo del santuario, Wenham propone enumerar el gran ntimero
de elementos en el jardin que encuentran paralelos en santuarios posteriores.
Estos numerosos paralelos intertextuales sugieren que el propio jardin se

entiende como un santuario.

El jardin del Edén estaba situado con una orientacién hacia el este, al
igual que los santuarios posteriores: “Dios el Sefior planté un jardin al oriente
[migqgedem] del Edén, y alli puso al hombre que habia formado” (Gn 2,8; cf. Ex
36,20-30; Ez 47,1). La entrada del tabernaculo/santuario israelita estaba también
situada al este (Ex 27,13-16; 38,13-18). El mismo término se utiliza para describir
el santuario posterior en Ez 47,1: “El hombre me trajo de vuelta a la entrada
del templo, y vi que brotaba agua por debajo del umbral, en direccién al oriente
[gadima], que es hacia donde (oriente [gadim]) da la fachada del templo. El agua
corria por la parte baja del lado derecho del templo, al sur del altar”.

(2002): 219-243; idem, “Linguistic and Thematic Parallels between Genesis 1 and 3,” JATS
13 (2002): 44-54.

147 M. Eliade, Patterns in Comparative Religion (London: Sheed and Ward, 1958), 367-408.

148 D. Chilton, Paradise Restored: A Biblical Theology of Dominion (Tyler: Reconstruction, 1985),
29.

149 “Eden in the Hebrew Bible is a rich symbol for the cult of the temple,” G. A. Anderson,
“The Cosmic Mountain: Eden and its Early Interpreters in Syriac Christianity,” in Genesis
1-3 in the History of Exegesis: Intrigue in the Garden, ed. G. A. Robbins (Lewiston: Edwin
Mellen, 1988), 211; también idem, “Celibacy or Consummation in the Garden? Reflections
on Early Jewish and Christian Interpretations of the Garden of Eden,” HTR 82 (1989): 121-
148.

150 G. J. Wenham, “Sanctuary Symbolism in the Garden of Eden Story,” in Proceedings of the
Ninth World Congress of Jewish Studies (Jerusalem: World Union of Jewish Studies, 1986),
19-25.
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Dios “plant6” [nata] el jardin en Edén (Gn 2,8: “Luego planté [wayyitta‘]
Yahvé Dios un jardin en Edén, al oriente [...]), y El “plantard” [nata'] Israel sobre
su santo monte, el lugar de su santuario (Ex 15,17: “Ta los harés entrar, y los
plantardis [wetitta’emo], en el monte que te pertenece; en el lugar donde tu, Sefior,

habitas; en el santuario que ta, Sefior, te hiciste”).

El arbol de la vida estaba “en medio” [b¢t6k] del jardin (Gn 2,9: “[...] En
medio [b€tok] del jardin hizo crecer el arbol de la vida [...]”), y este es el término
preciso para la presencia de Dios “en medio” de su pueblo en el santuario
(Ex 25,8: “Después me haran un santuario, para que yo habite entre ustedes
[b€tokam]”). Ademas, generalmente se ve que el arbol de la vida estilizado se
representd dentro del santuario por el candelabro de siete brazos [m¢nord]. Este
tenia siete ramificaciones y las copas de cada ramificacién tenfan la forma de

flores de almendro decoradas con célices y pétalos (Ex 25,31-36).

Estos textos que sefialan la forma artistica del candelabro se extrajeron
de la vida vegetal, del almendro. El almendro se llamaba literalmente el arbol
despertador o arbol reloj (del verbo s@gad “despertar”) porque era el arbol mas
temprano en despertar y florecer en la primavera. La presencia de términos
botanicos y la forma bésica del eje central mdas seis ramas o brazos, dan la
impresion de un objeto en forma de arbol.™! La identificacién explicita, en las
fuentes biblicas, de la luz ardiente del m€nord con la gloria de Dios o su misma
apariencia que trae la presencia de las luces, asi como la forma arbérea de su
soporte simbolizé a la Deidad invisible en el santuario israelita."”> Entonces, el

jardin y el santuario fueron lugares donde se encontraba la fuente de la vida."

El breve relato de la geografia del jardin en Gn 2,10-14 establece enlaces
textuales con el disefio posterior del santuario. Respecto a estos enlaces textuales
o intertextualidad (que es la relacién que un texto mantiene con otros textos, ya
sean posteriores o anteriores) debemos hacer constar, antes de continuar con
la descripcién y construccion de la idea teoldgica, que no es porque estuviera
alli el santuario en Génesis 2, sino porque asi lo entendieron e interpretaron los
escritores posteriores. De esta manera, cuando empleamos argumentos de textos

posteriores, para ratificar textos anteriores, es con el propdsito de mostrar su

151 C. L. Meyers, “Lampstand,” ABD 4 (1992): 142.

152 C. L. Meyers, The Tabernacle Menorah: A Synthetic Study of a Symbol from the Biblical Cult,
ASORDS 2 (Missoula: Scholars, 1976), 177-181.

153 G.J. Wenham, Genesis 1-15, WBC 1 (Waco: Word, 1987), 62.
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uso y utilizacion indirecta como prueba y evidencia teolégica (téngase en cuenta
este argumento textual y teolégico las diversas veces que lo empleamos antes y

después).

Habia un rio de cuatro cabezas fluyendo desde la ubicaciéon central en
el jardin (Gn 2,10: “Del Edén nacia un rio que regaba el jardin, y que desde
alli se dividia en cuatro rios menores”), paralelo al rio de la vida que fluye del
santuario mostrado a Ezequiel (Ez 47,1-12). Ezequiel 47 describe un gran rio
que fluye del templo de la nueva Jerusalén.” Del mismo modo, en el templo de
Ap 22,1-2 se describe “un rio de agua de vida [...] que salia del trono de Dios y
del Cordero” en una ciudad como un jardin, que ha sido modelado del primer
jardin-santuario en Génesis 2-3, como ha sido gran parte de la representaciéon
de Ezequiel.

Hay una mencién especial del “oro fino” y 6nice en Gn 2,12: “El oro de
esa region era fino, y también habia alli resina muy buena y piedra de énice”. El
oro y el 6nice recuerdan el mobiliario del taberndculo/santuario y las vestiduras
sacerdotales (e.g., Ex 25,1-9). El “oro puro” se utilizé ampliamente para cubrir
los muebles sagrados, como el arca, el altar del incienso, el candelabro, la mesa
de los panes de la proposicion en las partes mas sagradas del tabernaculo/
santuario (Ex 25,11.17.24.29.31.36.39; 30,1-5).

Particularmente importante fue la piedra de 6nice ampliamente utilizada
en la decoracién del taberndculo y el templo (Ex 25,7; 1 Cr 29,2) y en el efod
sacerdotal, en el que estaban inscritos los nombres de las doce tribus (Ex 28,9-
14), y el 6nice del pectoral del sumo sacerdote (Ex 25,7; 28,9.20; 35,9.27; 39,6.13).
Los nombres de las doce tribus de Israel se grabaron sobre dos piedras de énice
[soham], engastadas en oro y unidas al hombro del efod. El jardin del Edén y el
tabernaculo/santuario posterior comparten un simbolismo comtn que sugiere

la presencia de Dios.™

La principal comisién del ser humano de “cultivar” y “guardar” su jardin
en el Edén, también sugiere que es un santuario. “Dios el Sefior tom6 al hombre
y lo puso en el jardin del Edén para que lo cultivara y lo cuidara [I¢‘obdah

alesomrah]” (Gn 2,15). El término “cultivar/trabajar” (‘Gbad, literalmente

154 Véase]. D. Levenson, Theology of the Program of Restoration of Ezekiel 40-48, HSM 10 (Missoula:
Scholars, 1976), 25-53.
155 Wenham, Genesis 1-15, 65.
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“servir”) se usa a menudo en la adoracién (e.g., Ex 3,12). El verbo y su nombre
derivado “servicio” [“bodd] describe frecuentemente los deberes leviticos en
la adoracién en el tabernaculo y el templo (e.g., Ex 38,21; Nm 3,10; 18,6; 1 Cr
24,3.19; 2 Cr 8,14). También habla de la “obra” completada en el tabernaculo/
santuario (Ex 39,32.42).

“Guardar/cuidar” [s@mar] especifica la naturaleza de la labor de
Adan. Para los deberes de los sacerdotes, describe el cumplimiento fiel de las
instrucciones de Dios (e.g., Lv 8,35) y el cuidado del tabernaculo/santuario
(e.g., Nm 1,53; 18,5). Ambos términos aparecen juntos para describir la tarea de
los levitas de custodiar y ministrar en el santuario (Nm 3,7-8; 8,26; 18,5-7; 1 Cr
23,32; Ez 44,14), sugiriendo asi una relacion teolégico-conceptual entre el Edén
y el tabernaculo/santuario. Si el Edén se ve como un santuario, entonces Adan
deberia describirse como un levita arquetipico.” Del mismo modo, Walton
concluye que las tareas de Adan eran de naturaleza sacerdotal debido al uso
de los dos verbos hebreos ‘@bad y s@mar en otros lugares y la atmosfera del
santuario del Edén.t’

El verbo “mandar” [s@wd] aparece por primera vez en Gn 2,16: “y le
dio este mandato [way®saw]: puedes comer de todos los arboles del jardin”,
pero esta primera aparicion es el tnico lugar en Génesis donde la narracién
introduce un mandamiento divino por esta férmula: “y le dio este mandato”.
Este verbo es comtdn en el AT y se encuentra a menudo en las leyes pentateucales
(particularmente en Deuteronomio) donde Israel, “mandado” por Dios a través
de Moisés, recibi6é los “mandamientos” [miswét] del Sefior para su modo de
vivir. La expresion encontrada en el Pentateuco/Tord, “[todo] lo que el Sefior
mandé”, con sus ligeras variaciones, es especialmente frecuente en la narraciéon
de la construccién del tabernaculo/santuario (Exodo 39-40). En el arca, en
la Tienda de reunién, Dios se reunié con Moisés, donde dio a todos “todo [el
Sefior] lo que tienes que mandar [Moisés] a los israelitas” (Ex 25,22; cf. también
34,32).

Gn 3,8 describe a Dios como caminando (hithallek “caminar hacia y

desde”; del verbo halak “caminar”) en el jardin: “Cuando el dia comenzé a

156 Wenham, Sanctuary Symbolism, 21.

157 J. H. Walton, Genesis, NIVAC (Grand Rapids: Zondervan, 2001), 172-174.

158 Ex 39,1.5.7.21.26.29.31-32.42-43; 40,16.19.21.23.25.27.29.32. También cf. 29,35; 31,6.11; 34,4.
18; 35,1.4.10.29; 36,1.5; 38,22.
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refrescar, oyeron el hombre y la mujer que Dios andaba recorriendo [mithallek] el
jardin; entonces corrieron a esconderse entre los arboles, para que Dios no los
viera”. El mismo verbo se usa en Lv 26,12; Dt 23,14 [TM 23,15]; 2 S 7,6-7 para
describir la Presencia divina en los santuarios posteriores. El Sefior caminé en el

Edén como después caminé en el santuario.”

El lenguaje de Gn 3,21 alude al contexto del taberndculo/santuario, a
la adoracién y al rol sacerdotal de Adéan. “Dios el Sefior hizo ropa de pieles
[kotnot ‘6r] para el hombre y su mujer, y los vistio [wayyalbisem]”. “Ropa de
pieles” [kotnot ‘or] y “vistio” (hifil de labas) son términos reminiscentes de la
descripcion del Pentateuco/ Tord de las vestiduras sacerdotales, particularmente
de Aarén como sumo sacerdote.'® Varias veces en la ordenacioén de los sacerdotes,
se menciona a Moisés vistiéndolos (hifil de [@bas) con sus ropas (koténdét, Ex
28,41; 29,8; 40,14; Lv 8,13). Este es otro enlace lingtiistico con los simbolos del
tabernaculo/santuario, donde el sacerdote se debe vestir adecuadamente ante

Dios en la administracién de su servicio (Ex 20,26; 28,42).16!

Pero la vestidura sacerdotal de Aarén estaba tejida con hilos de colores y
lino fino, y sus hijos llevaban ropa de lino fino (e.g., Ex 28,4-5; 28,39; 39,27; Lv
16,4), mientras que las vestiduras de Adan y Eva estaban hechas de “piel”. Es
significativo que la palabra usada para “piel” [‘6r] se refiere especificamente a
las pieles de animales relacionadas con la construcciéon del santuario, el sistema
de sacrificios y los ritos ctlticos.'®> En la ley mosaica la piel de un animal ofrecida
por la expiaciéon por el pecado o la culpa estaba reservada para el sacerdote
oficiante (Lv 7,8). Aqui Dios coloca “ropa de pieles” sobre los culpables en
el jardin. Aunque el texto no especifica que los animales fueron sacrificados
para proporcionar estas cubiertas, es una implicacién razonable.’®® Dado que
la narrativa del jardin comparte las imagenes del tabernaculo/santuario, no es

sorprendente que la alusion al sacrificio de animales se encuentre también en el

159 Wenham, Sanctuary Symbolism, 20; T. Stordalen, Echoes of Eden: Genesis 2-3 and Symbolism of
the Eden Garden in Biblical Hebrew Literature, CBET 25 (Leuven: Peeters, 2000), 458.

160 E.g., para “ropas”: Ex 28,4.39-40; 29,5.8; 39,27; 40,14; Lv 8,7.13; 10,5; 16,4; para “vestido”: Ex
28,41; 29,8; 40,14; Lv 8,13; Nm 20,28.

161 Wenham, Genesis 1-15, 84.

162 Por ejemplo, Gn 27,16; Ex 25,5; 26,14; 29,14; 35,7.23; 36,19; 39,34; Lv 4,11; 7,8; 8,17; 9,11;
16,27; Nm 4,6.8.10-12.14; 19,5; 31,20.

163 L. A. Turner, Announcements of Plot in Genesis, JSOTSup 96 (Sheffield: Sheffield Academic,
1990), 46.
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jardin. La narracion biblica parece anticipar la nocién de sacrificio en el sacrificio
de los animales.'®*

Finalmente, Gn 3,24 menciona a los querubines colocados al este del jardin
para guardar el camino hacia el arbol de la vida. Cuando Adan no guardé el
santuario del Edén pecando y dejando entrar una serpiente para contaminar el
santuario, perdi6 surol sacerdotal, y los querubines asumieron la responsabilidad
de custodiar el santuario del jardin. La funcién protectora de los querubines
probablemente implic6 mantener fuera lo pecaminoso e impuro.'® “Luego de
expulsarlo [al hombre], puso [wayyasken] al oriente del jardin del Edén a los
querubines [kéribim], y una espada ardiente que se movia por todos lados, para
custodiar [lismor] el camino que lleva al arbol de la vida”.

Debe observarse que la entrada al tabernaculo y al templo de Jerusalén
fue también desde el este. Que la entrada al jardin estuviese custodiada
por kéribim es otra indicacion de que se percibe como un santuario. Dos
keribim encima del arca formo el trono de Dios en el santuario interior
-Lugar Santisimo- (Ex 25,17-22) e imagenes de k€ribim decoraron las
cortinas del taberndculo y las paredes del templo (Ex 26,1.31; 1 R 6,29). En
el templo de Salomoén otros dos kériibim custodiaron el santuario interior
-Lugar Santisimo- (1 R 6,23-28). Estos k€riibim fueron puestos (wayyasken,
del verbo sa@kan “habitar/morar”) al este del jardin del Edén, el mismo verbo
especifico usado para la morada de Dios entre su pueblo (Ex 25,8; wésakanti
“habitar/ morar”).16

La funcién de los querubines fue la de “guardar/custodiar (lismor,
del verbo samar) el camino que lleva al arbol de la vida”, es decir, protegian
la santidad del jardin y el acceso al simbolo de la vida. Los levitas fueron
colocados alrededor del santuario para “[...] cuidar (mismeret, del verbo
samar) el santuario del pacto” para “[...] estar[an] a cargo [mismeret] de las
cosas sagradas y [miSmeret] del altar [...]” (Nm 1,53; 18,5). “En tal capacidad
los querubines funcionan muy parecido a los levitas posteriores que son

puestos como guardias alrededor del taberndculo, y que van a derribar a

164 ]. H. Sailhamer, “Genesis,” in EBC, ed. F. A. Gaebelein and R. P. Polcyn (Grand Rapids:
Zondervan, 1990), 2:58.

165 Véase D. Callender, Adam in Myth and History, Harvard Semitic Museum Publications
(Winona Lake: Eisenbrauns, 2000).

166 Wenham, Genesis 1-15, 86.
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cualquier persona que invada los lugares santos prohibidos (Num 1:51,
53)” 167

Elhecho que el jardin del Edén fuera el primer santuario también se sugiere
observando que el templo de Salomén fue descrito con imégenes botanicas
y arboreas que le dieron una apariencia de jardin.'®® El relato en 1 Reyes 6-7
de la construcciéon del templo incluye una proliferacién de descripciones del
interior de jardin, muchas de las cuales son descripciones de tallas, estructuras
o muebles cubiertos de metales preciosos: tallados en madera “de calabazas y
flores abiertas” (1 R 6,18); “palmeras y flores abiertas” (1 R 6,29.32 [2 veces]); la
parte mas alta y mas ancha de los capiteles de ambas columnas “estaba rodeada
por doscientas granadas, dispuestas en hileras junto a la red de cadenas” (1
R 7,20; cf. 7,18-19); se colocaron en la parte superior “las figuras en forma de
azucenas” (1 R 7,22); la fuente de bronce en el atrio tenia dos hileras de calabazas
debajo de su borde, que “se asemejaba[n] a un capullo de azucena” (1 R 7,24-26);
“cuatrocientas granadas” que decoraban los dos capiteles de las dos columnas (1
R 7,42); diez candelabros que se configuraron como arboles con flores (1 R 7,49),
asemejandose asi a un pequefio jardin.'® En consecuencia, la literatura ulterior
del AT identifica el templo de Salomén con un jardin o representando como un
jardin con el fin de identificarlo con el Edén (Sal 52,8; 92,13-15; Lm 2,6; véase
para un resumen la Tabla 7).

Encontramos en la narrativa del jardin el desarrollo de la teologia del
santuario iniciada en la narraciéon de la creacion de Génesis 1.77' Desde un marco

de referencia teoldgico tanto el jardin del Edén como el santuario israelita eran

167 “In such a capacity the cherubim function much like the later Levites who are posted as
guards around the tabernacle, and who are to strike down any person who encroaches
upon the forbidden sancta (Num 1:51, 53),” V. P. Hamilton, The Book of Genesis: Chapters
1-17, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 210.

168 Para el templo de Salomén como una réplica intencional del jardin del Edén, especialmente
en su similitud arbérea, véase L. E. Stager, “Jerusalem and the Garden of Eden,” Erlsr 26
(1999): 183-194.

169 Véase G. K. Beale, The Temple and the Church’s Mission: A Biblical Theology of the Dwelling
Place of God, NSBT (Downers Grove: InterVarsity, 2004), 71-72.

170 Véase Stordalen, 307-312 para una discusién de otros comentaristas que, de diversas
maneras, han identificado el jardin del Edén con un santuario o templo, a favor de lo cual
ofrece mas evidencias (457-459).

171 Para un estudio mas reciente sobre el primer santuario en la tierra en Génesis 1-3, véase R.
M. Davidson, “Earth’s First Sanctuary: Genesis 1-3 and Parallel Creation Accounts,” AUSS
53 (2015): 65-89.
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lugares donde Dios y los seres humanos se encontraban y moraban juntos. Cada
vez que los israelitas iban al santuario volvian a recrear la experiencia de armonia
y unidad entre Dios y los seres humanos que existia en el jardin del Edén. La
narracion del Edén proporciona algunos de los elementos més importantes de
una teologia del santuario y de sus servicios en el sistema de culto israelita. Los
vinculos lingtiisticos, asi como el uso de imagenes similares apuntan a la clara

conexion entre los dos. Esta conexion es ain maés fuerte a nivel teolégico.

Tabla 7. Paralelos entre el relato del jardin del Edén y el santuario

Jardin del Edén

Santuario

Orientacién hacia el este

La entrada al este

Dios planta

Dios planta

El 4rbol de la vida en medio

Dios en medio

El &rbol de la vida estilizado

Candelabro de siete brazos

El rio de cuatro cabezas

FEl rio de la vida

Oro y 6nice

Oro y 6nice

Cultivar y cuidar

Cultivar y cuidar

Dios mandé

Dios mandd

Dios camind

Dios camind

Dios hizo ropa de pieles y los vistio

Moisés los viste con sus ropas

Querubines
Querubines para guardar

Querubines
Levitas para guardar la carga

Jardin

Imégenes botanicas y arboreas

El jardin y el santuario son un centro de vida porque el Sefior esta presente
en ambos. Son lugares donde Dios y los seres humanos pueden unirse. En
ambos lugares Dios juzga el pecado y promete la redenciéon. En ambos lugares
la salvacién se proporciona mediante la muerte de una victima sacrificial. De
hecho, lo que es embrionario en el jardin del Edén (Génesis 2-3) se convierte en
un cuerpo completamente desarrollado de conceptos teolégicos, macroconcepto

teoldgico, en el santuario israelita.

2.2.3. Teologia de Cain y Abel

Cain y Abel nos proporcionan representaciones arquetipicas de dos tipos

de personas en un contexto de adoraciéon/culto. La trama del relato se desarrolla
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a partir del rechazo de Dios de Cain y su ofrenda. En Gn 4,3-5 aparecen las

>

palabras wayyabe’ “trajo” (véase una microestructura quidstica entre A “trajo
Cain” [v. 3] || A" “Abel trajo” [v. 4]) frecuentemente usada para la ofrenda
de sacrificio en textos cultuales (e.g., Lv 2,2.8; 4,4.14.28; 5,6.8.12.15.18, etc.), y
minhd “ofrenda” que hace referencia generalmente a ofrendas de grano en
textos cultuales (e.g., Levitico 2; 6,12-14; Nm 15,1-16), aunque el sentido del texto
concuerda adecuadamente con la ofrenda de Cain, el versiculo 4 la usa para

describir la ofrenda de animales de Abel (e.g., 1 S 2,17.29; 26,19).

El narrador designa tres veces (vv. 3.4.5) las ofrendas de los hermanos por
el término minhd, una ofrenda de grano. El elemento inusual en la narrativa,
desde un punto de vista lingtiistico, no es que la ofrenda de Cain sea exangtie
sino que la de Abel es con sangre. En cualquier caso, usando minhd, el autor
précticamente excluye la posibilidad de que Dios no miraria la ofrenda de Cain
porque era exangtie.

Rothkoff dice: “La terminologia utilizada con respecto a la era patriarcal
es la de la Tord en su conjunto; es poco probable que las mismas palabras en
el Génesis signifiquen algo diferente en los otros libros de Moisés. Asi, Cain y
Abel trajeron cada uno un ‘regalo’ (minhah; Gn 4,4s), que era generalmente
de una naturaleza de cereal como lo traido por Cain (Lv 2, et al.) pero también
podria referirse a una ofrenda animal (1 S 2,17; 26,19). Noé ofreci6é una ofrenda

quemada (‘olah; Gn 8,20ss.) y se resalta el agradable olor del sacrificio”.'”?

Hay una microestructura quidstica en Gn 4,4b-5a donde “Abel y su

ofrenda” (4b) corresponde a “Cain y su ofrenda” (5a):

B Y el Sefior mir6 con agrado a Abel y a su ofrenda (4b)
[wayyisa® yhwh ’el-hebel we’el-minhatd]
B’ pero no mir¢ asi a Cain ni a su ofrenda (5a)

[w€’el-qayin w€’el-minhaté lo’ sa'd]

Mientras que Cain no trajo las primicias (bikkiirim; Lv 2,14), ofreci6

simplemente “una ofrenda del fruto de la tierra” (4,3); Abel (“pero Abel”) ofreci6

172 “The terminology used with regard to the patriarchal age is that of the Tora as a whole; it
is unlikely that the same words in Genesis mean something different in the other Books of
Moses. Thus, Cain and Abel each brought a “gift” (minhah; Gen 4:4f), which was usually of
a cereal nature as brought by Cain (Lev 2, et al.) but could also refer to an animal offering
(1S2:17; 26:19). Noah offered up a burnt offering (‘olah; Gen 8:20ff.) and the pleasing odor
of the sacrifice is stressed,” A. Rothkoff, “Sacrifice,” EncJud 15 (1972): 605.
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no solo algunos de sus “primogénitos” [b€korét] sino los animales mas selectos
de su rebafio “lo mejor de su rebafio, es decir, los primogénitos con su grasa”
(4,4). Al ofrecer los primogénitos Abel indicaba que reconocia a Dios como el
Autor y Propietario de la Vida. Las primicias de las plantas y los primogénitos
de los animales y del hombre eran suyos. La ofrenda de Abel se ajust6 a esta

teologia; la de Cain no lo hizo.

La ley sacrificial subraya con frecuencia que solo los animales perfectos y
sin mancha se pueden ofrecer en sacrificio (Lv 1,3; 22,20-22, etc.). En tal narrativa,
el exégeta no puede ignorar que mientras que el don de Abel es calificado
por “primogénitos”, el paralelo “fruto de la tierra” no modifica la de Cain.
Abel también ofreci6 la “grasa”, que pertenecia al Sefior y que fue quemada
simbolicamente por los sacerdotes. Esta parte més sabrosa y mejor quemada de
la ofrenda represent6 lo mejor. El sacrificio de Cain, sin embargo, carece de un
paralelo a “grasa”.'”®

Posteriormente, Israel reconocio6 la eficacia tanto de las ofrendas de grano
como de sangre, pero de estas particularmente las primicias, incluyendo los
primeros granos que maduran en cada estacion (e.g., Ex 23,16.19; 34,26, Nm
15,17-21; 18,12-13; Dt 26,1-11) y los primogénitos (Ex 13,2.15; Lv 27,26; Dt 15,19)

se debian presentar como ofrenda a Dios.

En todos los sacrificios de animales la grasa fue quemada, porque también
pertenecia al Sefior, siendo considerada como la parte mas selecta del animal
(Lv 3,16; Dt 32,38; Sal 147,14)."”* En el sistema sacrificial del AT, las porciones de
grasa [heleb] que cubrian las entrafias del animal eran lo més deseable para Dios.
Estas porciones de grasa estaban prohibidas para el consumo humano porque la
grasa, como la sangre, pertenecia a Dios.” Tal grasa fue quemada en el altar, y el

humo resultante fue un agradable aroma a Dios (Gn 8,21; Ex 29,18; Lv 1,9; etc.).

Fuera del jardin, Cain y Abel fueron conscientes del sistema sacrificial
y trajeron sus ofrendas a la puerta del jardin, implicita en la narrativa en Gn
4,7: “[...] Mas, si no obras bien, a la puerta [lappetah] esta el pecado [hatta’t]
acechando como fiera que te codicia, y a quien tienes que dominar”."”® Mientras

173 B. K. Waltke, “Cain and His Offering,” WT] 48 (1986): 368.

174 TDOT, 4:391-397.

175 Véase Ex 29,13; Lv 3,3-5.9-11.14-16; 4,8-10.26.31; 7,23.25; 1 S 2,15-16; Ez 44,7.15, los cuales
conectan “grasa” y “sangre”.

176 B]J.
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que en el AT se usa la palabra hatta’t para “ofrenda por el pecado” (e.g., Ex
29,14.36; 30,10; Lv 4,21.24; 5,9.11-12; 6,23; 10,19; 14,22.31; 15,15.30; 16,9; etc.)
se usa hata’d para “pecado” (Gn 20,9; Ex 32,21.30-31; etc.).””” En Lv 4,3, por
ejemplo, aparecen ambos términos: “Si el que peca [yehéfa’] es el sacerdote
ungido, haciendo asi culpable al pueblo, ofrecera a Yahvé por el pecado [hata’]

que ha cometido un novillo sin defecto, como sacrificio por el pecado [hatta’t]”.'”®

Estos términos parecen indistinguibles, pero la palabra hatta’t “ofrenda
por el pecado” tiene el dagesh, mientras la palabra para “pecado” hata’é no
tiene el dagesh. Azevedo ha mostrado que la mejor traducciéon de la palabra
generalmente traducida por “pecado” hatta’t en Gn 4,7 deberia ser, en este
contexto, “ofrenda por el pecado”.'”” Ademas, en 4,7 se encuentra la palabra
petah “puerta”, usada a menudo en textos cultuales para la puerta o la entrada
al tabernaculo/santuario (Ex 26,36, 35,15; 36,37; 1 R 6,33)."® La entrada del
santuario era el lugar donde el oferente traeria su ofrenda sacrificial delante del
Sefior para ser colocada sobre el altar, que estaba ubicado delante de la puerta
del tabernaculo.” Por lo tanto, ambos términos juntos, hatta’t “ofrenda por el
pecado” y petah “puerta/entrada”, indican que el relato de Cain y Abel se ve
por el autor como un santuario arquetipico. Este es el primer relato explicito del
concepto de sacrificio en el AT.

La perspectiva teolégica del Pentateuco/Tord también nos permite
descubrir e interpretar claves sobre los hermanos como sacerdotes. Levitico 8-9,
21 ensefia que el caracter del sacerdote lo calific6 o lo descalificé desde el altar.
A la luz de esto, la declaracién en los vv. 4-5 que el Sefior aceptd a un sacerdote,
Abel, y rechazé al otro, Cain, cobra un nuevo significado. Mientras que el texto
caracteriza explicitamente la ofrenda de Abel, e infiere la de Cain, se centra en

el caracter de Cain, e infiere el de Abel.'®?

177 Para los diversos significados de hatta’t véase DCH, 3:198.

178 BJ.

179 J. Azevedo, “At the Door of Paradise: A Contextual Interpretation of Gen 4:7,” BN 100
(1999): 45-59.

180 En 44 casos esta asociada con el “tabernaculo/la Tienda de reunién”. Para otros ejemplos
véase G. Lisowsky, Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament (Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 1981), 1197.

181 Véase ]J. Milgrom, Leviticus 1-16, AB 3 (New York: Doubleday, 1991), 147.

182 Véase ]J. Milgrom, Studies in Levitical Terminology I: The Encroacher and the Levite; The Term
‘Abodah, UCPNES 14 (Berkeley: University of California, 1970).
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De manera similar a Génesis 2-3, donde la descripcién del jardin del Edén
evoca las imagenes del taberndculo/santuario y sugiere que la plenitud de la
vida se encuentra solo en la presencia de Dios. Del mismo modo, Génesis 4
expresa mediante la narrativa, la aceptacion del sacrificio de Abel en contraste
con el rechazo del de Cain para enfatizar que solo aquellos que ofrecen lo mejor
en sus sacrificios son aceptables para Dios." Una exigencia cardinal de la ley es
que los animales sacrificiales deben ser sin mancha, un principio reafirmado por

profetas como Malaquias (1,6-14).'%

2.2.4. Teologia de Noé y del diluvio

La relaciéon creacional entre Dios y la humanidad se va a romper de
forma sustancial durante el periodo del diluvio, pero se va a restaurar de nuevo
parcialmente en la comunidad de Israel por medio del santuario. Segun Artus,
Ex 40,34 ("Entonces una nube cubri6 el tabernaculo de reunién, y la gloria de
YHWH llenoé el taberndculo”) marca el regreso de la presencia de YHWH entre la
humanidad por primera vez desde el diluvio. Después afiade: “Por tanto [...]
es el culto de Israel el que garantiza la permanencia de la presencia divina en el
mundo y la estabilidad del orden c6smico”.'® Por su parte, Nihan ve un motivo
general de reconciliaciéon entre la Deidad y la humanidad que es finalmente
alcanzado completamente mediante el establecimiento del santuario y el culto
sacrificial que restableci6 la relacion intima entre Dios y los seres humanos que

existié en el mundo antediluviano.®

Se pueden discernir varias correspondencias entre Noé y Moisés y entre el
arca y el tabernaculo/santuario.”” El libro del Exodo introduce a Moisés como el
nifio que flota sobre las aguas del Nilo en una “cesta” de betan y brea (Ex 2,3-5:
“Cuando ya no pudo seguir ocultdndolo, preparé una cesta [tebat] de papiro, la

embadurné con brea y asfalto y, poniendo en ella al nifio, fue a dejar la cesta

183 Véase Wenham, Genesis 1-15, 117.

184 En el NT, el significado de esta ley sacrificial se confirma con exactitud como un simbolo
de Cristo representado en el santuario como un cordero sin mancha o defecto: “sino con la
preciosa sangre de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin defecto” (1 P 1,19). Por lo tanto,
la ofrenda de Abel simboliza, a partir de esta narracion de los origenes de la primera familia
humana, lo que mas tarde representara en el santuario, es decir, un simbolo del sacrificio
de Cristo con su sangre preciosa.

185 Artus, Pentateuco, historia, 32.

186 Nihan, 106, 233-237.

187 Fretheim, 268-269.
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entre los juncos que habia a la orilla del Nilo [...]”). El término para “cesta”
[tebat] es la misma palabra que para “arca” [tebat] que aparece de manera
prominente en las narraciones del diluvio de Génesis 6-9 (véase por ejemplo,
Gn 6,14: “Constrayete un arca [tebat] de madera resinosa, hazle compartimentos,
y ctbrela con brea por dentro y por fuera”). Una descripcion tal identifica a
Moisés en efecto como un “nuevo Noé”, el que librard a su pueblo del caos que

amenaza su destino como pueblo especial de Dios.'™

También, las oraciones de intercesiéon de Moisés (Exodo 32-33) se
asemejan al sacrificio de Noé (Gn 8,20-22) en que se dirigen a Dios desde un
mundo que ya no es “muy bueno” y aseguran de parte de Dios un compromiso
renovado para perseguir las intenciones del pacto (Gn 6,18; 9,8-17; cf. Exodo
34).'" Ademas, tanto Noé como Moisés encuentran favor a los ojos de Dios
(Gn 6,8; cf. Ex 33,12-17),"° ambos reciben mandamientos para construir una
estructura, y llevar a cabo estos mandatos obedientemente (Gn 6,22; cf. Ex
39,42-43)."

Existen paralelos que se corresponden entre el taberndculo/santuario y
el arca. El taberndculo/santuario, como una estructura portatil que el pueblo

lleva consigo mientras viajan hacia Canaén, es en términos simbdlicos un “Sinai

portatil”, un hogar movil para Dios en medio de un pueblo en movimiento.'?

Tanto el arca como el taberndculo son “santuarios” que proporcionan el medio
prescrito por el cual Dios y el pueblo “se mueven de una manera segura y
ordenada a través de un mundo de desorden en su camino hacia una nueva

creacion” 1%

188 T. E. Fretheim, “The Book of Genesis,” NIB, vol. 1 (Nashville: Abingdon, 1994), 391.

189 Véase W. J. Dumbrell, Covenant and Creation (Grand Rapids: Baker/Exeter: Paternoster,
1984), 25-26; cf. TDOT, 2:260.

190 Gn 6,8: wénoh masa’ hen b®'éné yhwh “Pero Noé hall6 gracia en los ojos del Sefior”, cf. Ex
33,12-17: [...] masa’ta hen b€ énay |...] ki-masa’ta hen b€ énay “[...] y has hallado también
gracia en mis ojos [...] por cuanto has hallado gracia en mis ojos”.

191 Gn 6,22: wayya‘as noh kCkol ‘aser siwwd ‘otd ’elohim ken ‘@sd “E hizo Noé conforme a
todo lo que le mand¢ Dios; asi [lo] hizo”, cf. Ex 39,42-43: k€kol ‘aser-siwwd yhwh ‘et-mosé
[...] wayyar’ mosé ‘et-kol-hamméla’ka wehinné ‘asi "otah ka’aser siwwd yhwh ken ‘Gsi
[...] “En conformidad a todas las cosas que el Sefior habia mandado a Moisés [...] Y vio
Moisés toda la obra, y he aqui que la habian hecho como el Sefior habia mandado [...]".

192 Fretheim, Exodus, 274.

193 “Move in a secure and ordered way through a world of disorder on their way to a new
creation,” Ibid., 269.
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Finalmente, Moisés erigi6é el tabernaculo/santuario “en el dia primero
del mes primero” (Ex 40,2), el mismo dia en que “las aguas [del diluvio] se
secaron. El primer dia del primer mes de ese afio, Noé quit6 la cubierta del
arca y vio que la tierra estaba seca” (Gn 8,13). Ambos eventos representan un
evento primordial en la vida de la comunidad, el dia en que se da a un pueblo

la oportunidad de tener un nuevo comienzo con Dios.

Existe una conexién lingtiistica y tematica entre el relato del becerro de
oro y el relato de Noé. Como Noé, Moisés se encuentra mirando fijamente la
brecha de un mundo deshecho, donde las intenciones divinas son anuladas y
las 6rdenes de la creacion ceden una vez mas a un mar de caos. La crisis que
ocasiona la fabricacion del becerro de oro indica que Dios ve al becerro de oro
como una violaciéon de los dos primeros mandamientos. Tal apostasia no solo
deroga los requisitos esenciales de la asociacién del pacto, sino que también
amenaza con la repeticiéon de la corrupcion primordial de la humanidad que
habia anulado una vez el disefio creacional completo de Dios (Ex 32,7-10).

El pueblo “se ha corrompido” [sihet] (Ex 32,7). La misma raiz aparece
dos veces en el prefacio del relato del diluvio: “Al ver Dios tanta corrupcion
[nishatah] en la tierra, y tanta perversion [hishit] en la gente” (Gn 6,12). En esa
ocasion, Dios respondié con un castigo integral que sefial6 el fin de la creacion:

“[...] Asi que voy a destruir [mashitam] a la gente junto con la tierra” (Gn 6,13).

La primera distincion entre animales puros e impuros en el AT se
encuentra en Gn 7,2 (la lista de animales puros e impuros se especifica solo en
Levitico 11 y Deuteronomio 14). La estructura literaria de Gn 7,2 presenta tres

microestructuras en paralelos alternantes: A, B, C | | A’, B’, C'.**

A “Tomarés para ti siete parejas” [tigqah-I¢ka $ib® 4 $ib® G]""

B “de todos los animales puros” [mikol hab®hemd hat€hord]**

194 Para un estudio lingiiistico detallado de Gn 7,2, véase R. Ouro, “The Term {¢hérd in Gen
7:2: A Linguistic Study,” JATS 16 (2005): 21-29.

195 Existe un paralelismo entre A “Tomards para ti siete parejas” [tiqgqah-I¢ka 5ib%d 5ib®d] | |
A’ “una pareja” [hiw’ $¢nayim], especialmente entre “siete parejas” [3ib® @ $ib€d] || “una
pareja” [hiw’ $¢nayim]. Como sefiala Watson cuando se refiere a los tipos de palabras paralelas:
“synonymous word-pairs comprise a large class with a broad spectrum [...] Its components are
synonyms or near-synonyms and therefore almost interchangeable in character,” W. G. E.
Watson, Classical Hebrew Poetry, JSOTSup 26 (Sheffield: JSOT, 1986), 131.

196 El paralelismo antitético, semantico y sintactico positivo-negativo es evidente entre B “de
todos los animales puros” [mikol hab®hemd hat€hérd] || B' “y de todos los animales
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C “el macho con su hembra” [’is w®’ist6]"”

A’”una pareja” [hiw’ $¢nayim]

B’ “y de todos los animales que no son puros” [dmin-hab®hemad *ser lo’
thora]

C’ “el macho con su hembra” [’is w®€’ist6]'*®

El verbo tiqgah (qal imperfecto del verbo lagah) “tomar” se utiliza

comunmente para la preparacion de animales para sacrificios (e.g., Gn 15,9-10;

Ex 10,26; etc.). El adjetivo femenino singular (¢hoérd se ha definido como “puro,

limpio”." Thr se aplica en el AT a la pureza corporal, moral y religiosa.”® Es

evidente que puro [thr] y santo [qd$] aparecen estrechamente unidos en los

textos del AT, mientras que puro/limpio [thr] e impuro [fm’] siempre aparecen

como términos opuestos.”! Es la funcién de los sacerdotes distinguir (hibdil

[bd!l]) entre lo puro y lo impuro (Lv 10,10; 20,25; Ez 44,23). La ley que regula

los animales puros e impuros tiene por objeto distinguir f@hér “puro”, los que

se pueden comer, de tame’ “impuro”, de aquellos que no se pueden comer (Lv
11,47; Dt 14,11.20).

197

198
199

200
201

que no son puros” [dmin-hab®hemd *ser l6° t°hord]. En ambos casos, a nivel semantico,
las microestructuras se refieren a “animales” [hab®hemd]. A nivel sintictico, hay un
paralelismo preposiciént+sustantivo+adjetivo || preposiciéon+sustantivo+adjetivo, pero
con los componentes en el caso positivo-negativo. En palabras de Watson: “antonymic
word-pairs are made up of words opposite in meaning and are normally used in antithetic
parallelism,” Ibid.

Finalmente, también observamos un paralelismo sinonimico, gramatical y sintdctico entre
C “el macho con su hembra” [’is w€’ist6] | | C' “el macho con su hembra” [is w®’istd].
Este paralelismo puede observarse a nivel gramatical entre los sustantivos 5 e ’istd, ’is
es un sustantivo masculino singular en ambas microestructuras, e ’ist6 es también un
sustantivo femenino singular constructo en ambas microestructuras. A nivel sintactico, hay
un paralelismo sustantivo+sustantivo constructo | | sustantivo+sustantivo constructo en
ambas microestructuras. Para un estudio del paralelismo gramatical, semantico y sintactico
biblico, véase A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism (Bloomington: Indiana University,
1985), 31-102.

BJ.

BDB, 373; DCH, 3:342-343; HALOT, 1:369; E. Jenni y C. Westermann (eds.), Diccionario
Teologico del Antiguo Testamento (Madrid: Cristiandad, 1978), 1:895; E. Klein, A Comprehensive
Etymological Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English (Jerusalem: University of
Haifa, 1987), 240; TDOT, 5:290-291; TWOT, 1:344.

Jenni y Westermann, 1:896.

Ibid., 1:900.
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El contexto de todo Génesis 1-11 es universal en perspectiva.’? La
distincién entre lo puro y lo impuro es importante en este tiempo primordial y
en el contexto universal. No solo se utilizaron animales y pajaros puros para el
sacrificio (Gn 8,20) sino que después del diluvio, se les permitié a los humanos
comer animales (Gn 9,3-5). La implicacién es que se les permitié comer solo
animales puros. Por lo tanto, la distincién entre animales puros e impuros se
conocié antes de que los israelitas vinieran a la existencia, en un contexto y
pasaje universal.”® Estos hechos afirman que la distincién entre animales puros
e impuros no es el producto de la legislacion cultual hebrea, sino que la precede
en los tiempos antediluvianos. La distincién animal puro/impuro se une a
otras instituciones fundamentales que anteceden los tiempos de los israelitas y
retornan a la historia de los origenes como el matrimonio (Gn 2,8-15), el sabado
(Gn 2,1-3) y similares.”

Los sacrificios se tomaron solo de entre los animales puros, y solo
unos pocos animales puros se utilizaron en los servicios sacrificiales (tres
especies de animales [ganado, ovejas y cabras: Lv 9,2-4; Ex 29,38-39.42; etc.],
y dos especies de aves [tortolas y palomas: Lv 1,14; 5,7]). Gn 7,2 muestra que
Noé es capaz de distinguir entre animales puros (comestibles) e impuros (no
comestibles).?” Ceremonialmente, los animales puros serian necesarios también
para los holocaustos que Noé sacrificaria (Gn 8,20) y para la comida (Gn 9,3). En
consecuencia, los animales puros se salvaron en siete parejas para que pudieran

usarse para sacrificios y para comida.

El sacrificio de Noé constituye el punto principal en la seccién final de la
narracion. Noé construy6 un altar al Sefior y ofrecié holocaustos sobre él de todo
animal puro. En respuesta, el Sefior se agradé de aceptar el sacrificio: “Luego
Noé [no°h] construy6 un altar [mizbeah] al Sefior, y sobre ese altar ofrecié como
holocausto [‘6lot] animales puros [hattéhord] y aves puras [hattahor]. Cuando
el Sefor percibi6 [re*h] el grato [hanniho®h] aroma [...]” (Gn 8,20-21).

202 Génesis 1-11 se reconoce como “universal” en perspectiva y teniendo el mundo entero
en vista; véase U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis: From Noah to Abraham
(Jerusalem: Magnes, 1964), 2:75; E. A. Speiser, Genesis, AB (Garden City: Doubleday, 1964),
liii; C. Westermann, Genesis 1-11: A Commentary, CC (Minneapolis: Augsburg Fortress,
1984), 1-64; Hamilton, 10; Wenham, Genesis 1-15, xlvi-liii.

203 Véase Westermann, 428.

204 Véase Wenham, Genesis 1-15, 177.

205 Ibid., 176.
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La terminologia de estos versiculos refleja Levitico 1, que legisla todo
holocausto y lo describe como una ofrenda de aroma grato.? El término hebreo
‘0la significa literalmente “lo que asciende”, esta relacionado con ‘@ld, un verbo
que significa “ascender”, refiriéndose al humo y su aroma que sube hacia el
cielo o lo que es enteramente consumido por el fuego en el altar (Dt 12,27).
“Holocausto” ‘6lot se encuentra de nuevo en Génesis, donde Dios prueba la
obediencia de Abrahadn ordenandole que ofrezca a Isaac (Gn 22,2.3.6.7.8.13).
Puesto que esta ofrenda se quemo totalmente, indic6é la completa adoracion de

la persona al Sefior.

Significativamente, Noé no ofrece una libacién, la omisiéon de la libacién
arroja luz sobre la declaraciéon que “cuando el Sefior percibi6 el grato aroma
[re“h hanniho®h]”. La frase es tipica, en el Pentateuco/Tord, para expresar el
favor de Dios hacia el sacrificio y el adorador (e.g., Ex 29,18.25.41; Lv 1,9; 2,2;
3,5.16; Nm 15,3; etc. [17 veces en Levitico y 18 veces en Numeros]). Simplemente
connota la aceptacion de Dios del sacrificio. El juego de palabras con la raiz de
la palabra “grato/agradable” [nfho“h] (es lo mismo que en el nombre de Noé
[no°h]) significa el placer que Dios toma en la obediencia y adoracién de su
pueblo.?”” El rechazo a “oler” significaba el rechazo de Dios al culto de Israel
(Lv 26,31; Am 5,21).*® Como resultado del holocausto de Noé, Dios determina
en “su corazén” detener cualquier maldicién y destruccion futuras (Gn 8,21).

Aunque se conocia la adoracion desde el relato de Cain y Abel (e.g., Gn 4,3-
5.26), esta es la primera referencia a un altar mizbeah en el AT (evidentemente se
presupone pero no se menciona en Gn 4,3-5) y la primera ofrenda de “holocausto”
‘olot. El término hebreo mizbeah “altar” deriva de un verbo que denota el
sacrificio de animales o las ofrendas de sacrificios de sangre, lo que significa la
conexion integral entre el sitio y su funcién. Debido a que los altares constituyen
elementos centrales del culto sacrificial, mucha de la legislacion sacerdotal del

Pentateuco/ Tord se ocupa de regular las actividades asociadas con ellos.

Noé construye el altar para Dios. La primera tarea en la nueva vida es

una tarea dedicada al Seor; la primera construccién es un altar construido para

206 A. P. Ross, Creation and Blessing: A Guide to the Study and Exposition of the Book of Genesis
(Grand Rapids: Baker, 1988), 197.

207 B. K. Waltke with C. J. Fredricks, Genesis: A Commentary (Grand Rapids: Zondervan, 2001),
142.

208 N. M. Sarna, Genesis, JPSTC (New York: Jewish Publication Society, 1989), 59.
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Dios. Lo que es valioso y precioso es para ofrecerse a Dios. El 0/o¢ es esa forma
de sacrificio en el que todo el animal es quemado. Aqui se muestra que Noé
estd actuando de acuerdo con el sistema sacrificial israelita posterior que solo
permiti6 la ofrenda de animales y aves domésticos puros para los sacrificios.
Este mismo lenguaje describe la costumbre patriarcal de construir un altar para
la adoracion dondequiera que los padres residieran en sus peregrinaciones,
especialmente Abrahan, que construy6 su altar “al Sefior” (Gn 12,7-8; 13,18;
véase también 22,9; 26,25; 33,20; 35,1.3.7).

Moisés perpetud esta préactica incluso antes de la construcciéon del
tabernaculo/santuario, después de su victoria sobre los amalecitas y, mas
importante atin, més tarde en la ceremonia de ratificaciéon del pacto del Sinai (Ex
17,15; 24,4; cf. 20,24-25). Ademas, las instrucciones del Sinai para la construccion
del “altar de los holocaustos” de bronce del tabernaculo/santuario [mizbeah
ha'old] y para el sacrificio levitico comparten el lenguaje de nuestro texto (Gn
8,20): “altar” (e.g., Exodo 27; 1-8; 38,1-7), “animales puros” y “aves puras” (e.g.,
Lv 20,25), y “holocaustos sacrificados” (e.g., Ex 24,5; 32,6; Lv 17,8; Dt 12,13-14).
El altar con cuernos del tabernaculo/santuario se describia comtinmente como
“el altar de los holocaustos” (Ex 30,28; 31,9; 35,16; 38,1; 40,6.10.29), haciendo de
Noé un prototipo de Moisés, que hizo sacrificios en el desierto.*”

Aunque no se describe el altar de Noé, se conformé con la legislacion
mosaica que requiere que todos los altares temporales sean construidos de “tierra”
o “piedras sin tallar” (e.g., Ex 20,24-26; Dt 27,5-6). El sacrificio de “holocausto”
[0lot] es especificamente “animales puros” y “aves puras”’, prefigurando la
préctica posterior de Israel. El “holocausto” fue una ofrenda de sangre dada en
la comunidad mosaica como ofrenda voluntaria por el pecado (Lv 1,4; 5,10; 9,7)
y como un acto de acciéon de gracias en la adoraciéon, donde usualmente se unia
con ofrendas de paz (e.g., Lv 22,17-25; 23,18, Nm 10,10; 15,1-11). Era la ofrenda
diaria y continua presentada cada mafana y tarde en el tabernaculo/santuario
(Ex 29,38-42; Lv 6,8-13; Nm 28,3-8).

Podemos ver el sacrificio de Noé como un prototipo de la obra de
los sacerdotes posteriores, quienes hicieron expiaciéon por Israel, o de Job,
que ofrecié holocaustos por sus hijos y por sus amigos (Job 1,5; 42,8). Aqui,

sin embargo, el sacrificio de Noé es efectivo para toda la humanidad.”® Por

209 K. A. Mathews, Genesis 1-11:26, NAC 1A (Nashville: Broadman & Holman, 1996), 391.
210 Wenham, Genesis 1-15, 190.
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consiguiente, la teologia de Noé y del diluvio se inserta en el marco del
macroconcepto/macrotema teoldgico del santuario con todos los conceptos y
temas teol6gicos que se configuran, ensamblan y anclan en la matriz teolégica

compleja del santuario.

2.2.5. Teologia de la torre de Babel

Por una parte, la mayoria de los historiadores sostienen que el zigurat
era considerado como un vinculo de comunicacion entre la tierra y el cielo. Por
otra parte, la gran mayoria de los exégetas sostienen que la torre de Babel fue
un zigurat (templo/santuario de la antigua Mesopotamia que tenia la forma de
una torre o pirdmide escalonada), lo que hace pensar que es muy posible que la
narrativa de Gn 11,1-9 estaria haciendo referencia a un santuario/ templo terrenal
babilénico/ mesopotdmico. Debemos recordar que la principal construcciéon de
una ciudad antigua era el templo/santuario y que la vida religiosa y social de
la ciudad giraba alrededor del santuario/templo. Zigurat (en acadio zigqurat,
del verbo zagaru) significa construir en alto. Los zigurat estaban consagrados a
una deidad. Se alzaban sobre la ciudad como un enclave erigido entre la tierra
y el cielo. Estas construcciones portaban un significado religioso, especialmente
el templo/santuario situado en la cumbre de la edificacion. Para los pueblos de
Mesopotamia (Asiria, Babilonia y Ur) eran como una especie de escalera que les

permitia comunicarse con el mundo celestial de los dioses.*'!

El relato de “la torre o la ciudad de Babel” de Gn 11,1-9 describe
como propésito principal de forma clara la ciudad [‘ir] y la ciudad como
centro de culto (el zigurat de la ciudad de Babilonia estaba dedicado a su
dios-patron Marduk). La expresion ‘ir iimigédal es una endiadis/hendiadis
(“uno mediante dos”, figura retérica que consiste en la expresiéon de un tnico
concepto mediante dos términos coordinados), “una ciudad con una torre”.
Asique Gn 11,1-9 desarrolla el plan humano para construir ciudades y lugares
de culto. Pero el plan cultual humano choca frontalmente con el plan cultual
divino. La Deidad percibe el plan teol6gico humano de la construcciéon de una

ciudad y un centro de culto con la intencionalidad de sustituir y suplantar el

211 “La torre de Babel (Gn 11,4-5) probablemente representa otro caso donde migdil se refiere
a un templo. No hay duda que el relato recuerda los templos zigurat de Mesopotamia”;
“The tower of Babel (Gen 11:4-5) probably represents another case where migdal refers to a
temple. There is little doubt that the account recalls the ziggurat temples of Mesopotamia,”
E. B. Banning, “Towers,” ABD 6 (1992): 623-624.
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plan teolégico divino con una construccion teolégica humana (véase Gn 11,4;
cf. Gn 12,2).212

Aunque el texto de Gn 11,4-5 no especifica el lugar desde el cual Yahvé
baja/desciende para observar la ciudad y la torre que los hombres estaban
construyendo, la implicaciéon es que bajo/descendié desde “el cielo” (v. 4),
su Morada celestial (i.e., su santuario/templo celestial). Por lo tanto, si esta
interpretacion es correcta entonces nos encontramos aqui con una confrontacioén
de disefios teolodgicos-cultuales opuestos. Por una parte, el disefio teolégico-
cultual de la humanidad y, por otra parte, el disefio teologico-cultual de la
Deidad.

Desde el relato de Cain y Abel en Génesis 4 se pone en movimiento
un disefio teoldgico-cultual humano mediante Cain: “Tiempo después, Cain
present6 al Sefior una ofrenda del fruto de la tierra. Abel también presenté al
Sefior lo mejor de su rebafio, es decir, los primogénitos con su grasa. Y el Sefior
mird con agrado a Abel y a su ofrenda, pero no mir6 asi a Cain ni a su ofrenda
[...]” (Gn 4,3-5). Cain plante6 al Sefior un nuevo disefio teol6gico-cultual basado
en ofrendas de la tierra que no suponian lo mejor de las ofrendas ni lo mejor
de los sacrificios animales, sino que el propésito era construir un nuevo modelo
teologico-cultual para sustituir, suplantar el disefio teol6gico-cultual divino, por
eso Dios no mir6 con agrado su ofrenda, como si miro con agrado la ofrenda de

Abel que se ajustaba al plan teolégico-cultual de la Deidad.

Ademas, resulta relevante la comparacion con el relato de la torre de Babel
donde “el Sefior bajé para observar la ciudad y la torre que los hombres estaban
construyendo” (Gn 11,5) y lo que vio no le agradé: “sera mejor que bajemos a
confundir suidioma, para que ya no se entiendan entre ellos mismos” (11,7), como
en el caso de Cain, los seres humanos pretendian suplantar el disefio teolégico-
cultual de la Deidad mediante una construccién con un santuario/templo en la
cuspide de la torre, que tenia como objetivo llegar hasta el cielo “una ciudad con
una torre que llegue hasta el cielo” (11,4). Este nivel de comparacion se completa
con la acciéon de Cain de construir una ciudad a la que también puso nombre,

esta es la primera referencia a una ciudad que aparece en el Pentateuco/ Tord

212 Véase P. D. Miller, “Eridu, Dunnu, and Babel: A Study in Comparative Mythology,”
in I Studied Inscriptions from Before the Flood: Ancient Near Eastern, Literary, and Linguistic
Approaches to Genesis 1-11, ed. R. S. Hess and D. T. Tsumura, SBTS 4 (Winona Lake:
Eisenbrauns, 1994), 159.
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y, por tanto, en el AT: “Cain habia estado construyendo una ciudad, a la que
le puso el nombre de su hijo Enoc” (Gn 4,17). En ambos casos, se usa la misma
terminologia lingtiistica hebrea tanto para construir/edificar [boneh/nibéneh/

banii] como para ciudad ['7r] en Gn 4,17 y Gn 11,4-5, respectivamente.

El proposito de Yahvé era establecer el disefio teoldgico-cultual del
santuario/templo terrenal a partir del disefio teoldgico-cultual del santuario/
templo celestial mediante dos visiones y procesos historico-temporales
posteriores. Primero, con el suefio/visiéon de Jacob que vio una escalera que
unia la tierra con el cielo. Dios manifesté6 mediante este suefio a Jacob que el
fracaso del proyecto humano de construir un modelo teolégico-cultual terrenal
en Gn 11,1-9 mediante “una torre que llegue hasta el cielo” que sustituyese y
suplantase al disefio teol6gico-cultual de la Deidad era ahora revelado a Jacob
mediante una conexion entre “la casa de Dios” [santuario/templo terrenal] y “la
puerta del cielo” [santuario/templo celestial] (Gn 28,17).

Segundo, este plan teoldgico-cultual de la Deidad qued6é plenamente
confirmado y ratificado con la visiéon que recibi6 Moisés en el monte Sinai:
“El santuario y todo su mobiliario deberdn ser una réplica exacta del modelo
[tabnit] que yo te mostraré” (Ex 25,9), donde se presenta el modelo que debe
construir/edificar del santuario terrenal basado en el modelo del santuario
celestial para desarrollar y asentar su disefio teol6gico-cultual divino para la
salvacion humana. Asi, mientras el disefio teolégico-cultual humano pretendia
sustituir y suplantar el disefio teolégico-cultual divino mediante la teologia
cultual de Cain y la teologia cultual de la torre de Babel, Dios tenia su proyecto
teologico-cultual previsto y planificado en la historia y en el tiempo, es decir,
cuando y céomo tenia que llevarse a cabo para la humanidad, de tal manera,
que siguiese el plan divino salvifico primordial y su proyecto teolégico desde

la perspectiva cultual con la proyeccién histérico-mesianica (véase Gn 3,15.21).

Finalmente, la teologia de la torre de Babel se vertebra en el macroconcepto
teologico del santuario porque supone la confrontacién y rechazo del disefio/
modelo teolégico-cultual babilénico/mesopotamico representado por el intento
mediante el santuario/templo zigurat de sustituir/suplantar el modelo teol6gico-
cultual de Yahvé: “De esta manera el Sefior los dispersé desde alli por toda la
tierra, y por lo tanto dejaron de construir la ciudad [con una torre]. Por eso a la
ciudad se le llamo6 Babel, porque fue alli donde el Sefior confundi6 el idioma de

toda la gente de la tierra, y de donde los dispersé por todo el mundo” (Gn 11,8-9).
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El plan/proyecto teolégico-cultual de la Deidad se establecera con los
patriarcas, los antepasados de Israel, Abrahan, Isaac y Jacob, especialmente
con este dltimo mediante su suefio/visiéon en Gn 28,10-22, como explicamos
anteriormente y describiremos posteriormente en la teologia patriarcal, mas
tarde plenamente desarrollado mediante la vision de Moisés en el monte Sinai
en Ex 25,9 (véase arriba) con la comunidad cultual del pueblo de Israel. Por
consiguiente, el relato de la torre de Babel presenta una teologia polémica
respecto al modelo teolégico-cultual babilénico/mesopotdmico para cimentar
que el disefio teolégico-cultual de Yahvé desde “el cielo” (santuario/templo
celestial) se instaurard mds tarde en la tierra mediante un santuario/templo
terrenal con un marco y perspectiva teolégica de polémica contra los santuarios/

templos babilénicos y mesopotamicos.

2.2.6. Teologia patriarcal

La adoraciéon/culto de Israel tuvo profundas raices en las narrativas
patriarcales y fue un desarrollo natural (por direccién divina) del sistema
sacrificial patriarcal. En el Sinai, Israel entr6 en una relaciéon de pacto con Dios,
que habia hecho un pacto con sus antepasados méas inmediatos Abrahén, Isaac
y Jacob (Gn 17,7-8; Ex 6,2-8; 19,3-6). El santuario israelita preservé el sacrificio
basico del culto patriarcal, el “holocausto” [‘6ld] como su sacrificio fundacional
(Ex 29,38-42). El altar sacrificial retuvo el nombre “el altar del holocausto” (Ex
30,28; 31,9; etc.). Asi, el culto del templo/santuario estaba incorporado en el
culto religioso anterior de los antepasados de Israel. Es un ejemplo de revelacién
progresiva/desplegada. Se puede ver en el santuario del Sinai una progresiéon
en las formas de adoracién/culto, que revel6 mas plenamente el propésito de

Dios.?3

El centro religioso y teologico de Israel tuvo una localizacion permanente con
la ereccion del templo de Salomon en el monte Moria: “Salomon comenzo a construir
el templo del Serior en el monte Moria, en Jerusalén, donde el Sefior se le habia
aparecido a su padre David [...]” (2 Cr 3,1), pero sin cambios en el ritual como se
establece en las directivas patriarcales y mosaicas. Lo mismo sucede para el culto en los

templos posteriores construidos por Zorobabel y Herodes. Después de las revelaciones

213 F. B. Holbrook, “The Israelite Sanctuary,” in The Sanctuary and the Atonement: Biblical,
Historical and Theological Studies, ed. A. V. Wallenkampf and W. R. Lesher (Washington:
Review & Herald, 1981), 2.
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en el Sinai (Pentateuco/Tord), no hubo mds elaboracion por parte de Dios de las formas
y ritos del santuario. Esto también implica que los escritores del AT no describieron
ningun cambio en los conceptos teologicos de la religion del AT, ya sea patriarcal,

taberndculo/santuario o periodos posteriores del templo.

Asi, el templo, en los Rollos del Mar Muerto, es equivalente al tabernaculo/
santuario en el campamento del desierto. Este santuario del desierto se recordé
por todos los judios del segundo templo como se concret6 en el primer templo y
luego en el segundo: “Pero sostenemos la visiéon que el Templo es [el (equivalente
del) Tabernaculo de la Tienda de Reunion, y Je] rusalén es el campamento, y
fuera del campamento [es (equivalente a) fuera de Jerusalén]; es el campo de
sus ciudades” (Carta haldjica B29-31). Aqui el santuario se consider6 equivalente
al campamento israelita en el periodo del desierto: el templo en el centro
corresponde al taberndculo y la ciudad de Jerusalén, a todo el campamento en
el desierto.”*

Abrahan

“Alli el Sefor se le aparecié a Abram y le dijo: “Yo le daré esta tierra a tu
descendencia’. Entonces Abram erigié un altar [mizbeah] al Sefior, porque se le
habia aparecido. De alli se dirigi6 a la regién montafiosa que estd al este de Betel,
donde armé su campamento, teniendo a Betel al oeste y Hai al este. También
en ese lugar erigi6 un altar [mizbeah] al Sefior e invocé su nombre” (Gn 12,7-8).
Esta es la primera aparicion registrada del Sefior a un patriarca (e.g., Gn 17,1;
18,1; 26,2.24; 35,9; 48,3), que a su vez prefigura sus apariciones en el Sinai y en
el tabernaculo/santuario (e.g., Ex 3,2.16; 16,10; Lv 9,4).

Hay dos énfasis en este pasaje: el viaje continuo de Abrahdn hacia la
region del gran sur, el Neguev y la respuesta de Abrahan a la revelacién de
Dios mediante la adoracion. La respuesta a la aparicion confirmativa de Dios
fue la adoraciéon. El primer acto de Abrahan fue construir un altar [mizbeah]

y presumiblemente ofreci6 sacrificios, como lo hizo Noé tan pronto como sali6

214 “But we hold the view that the Temple is [the (equivalent of the) Tabernacle of the Tent
of Meeting, and Je] rusalem is the camp, and outside the camp [is (equivalent to) outside
Jerusalem]; it is the camp of their cities,” Halakhic Letter B29-31, L. H. Schiffman, Reclaiming
the Dead Sea Scrolls: The History of Judaism, the Background of Christianity, the Lost Library of
Qumran, ABRL (New York: Doubleday, 1995), 389; véase también idem, “The Importance
of the Temple for Ancient Jews,” in Jesus and Temple: Textual and Archaeological Explorations,
ed. J. H. Charlesworth (Minneapolis: Fortress, 2014), 77-78.
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del arca (Gn 8,20). Pero en la segunda mencion de su construccion de un altar
[mizbeah] para adorar al Senor en el relato dice que “invocé su nombre (del Sefor)
[wayyiqra’ b¢sem yhwh]”. Esta expresion, se usé primero en Gn 4,26: “También
Set tuvo un hijo, a quien llamé Enéds. Desde entonces se comenzé a invocar
el nombre del Senor [wayyiqgra’ b¢sem yhwh]”, y se refiere a la proclamacion
publica de la fe en el Sefior. La caracteristica interesante de esta proclamacién
en el altar es la sustancia -el nombre del Sefior. El Sefior prometié hacer grande
el nombre de Abrahan, para hacerle famoso, y Abrahan respondié proclamando

el nombre del Sefior ~haciendo famoso al Sefior en Canaan, por asi decirlo.?

Posteriormente, Abrahan construy¢ altares en Betel, Hebron y en el monte
Moria (Gn 12,8; 13,18; 22,9); Isaac en Berseba (26,25); Jacob en Luz (35,7); y
Moisés en Refidin y en el Sinai (Ex 17,15; 24,4). El sacrificio era el modo normal
de adoracién/culto en el AT, y las teofanias a menudo lo inducian (Gn 22,14; Ex
20,24; Jue 13,16; 1 R 3,15).

“En ese lugar habia erigido antes un altar [mizbeah], y alli invocé Abram
el nombre del Sefior [...] Entonces Abram levanté su campamento y se fue a
vivir cerca de Hebron, junto al encinar de Mamré. Alli erigi6 un altar [mizbeah]
al Sefior” (Gn 13,4.18). Este es el tercer altar erigido por Abrahan. El primer
versiculo (13,4) resalta el regreso de Abrahan al lugar donde habia estado antes,
al lugar donde habia construido el altar (las oraciones de relativo destacan los
puntos, y las palabras “primero” y “principio” recuerdan el contexto previo
de Gn 12,1-9), un retorno a la adoraciéon/culto (cf. la férmula de 12,8 con la de
13,4). Estaba realizando un nuevo comienzo. “En ese lugar un altar” (v. 4) es
una frase frecuentemente empleada para santuarios donde los hombres esperan
encontrarse con Dios (e.g., Gn 22,3.9; 28,11.16; Dt 12,5.11.21, etc.). El capitulo
cierra el camino que comenz6, con la construccion de Abrahdn de un altar al
Sefior. De principio a fin en este relato, Abrahan fue un hombre de fe en el Sefior.

Como adorador esperaria pacientemente que el Sefior cumpliera su promesa.

“Y Melquisedec, rey de Salén y sacerdote [kohen] del Dios altisimo, le
ofrecié6 pan y vino. Luego bendijo a Abram con estas palabras: jQue el Dios
altisimo, creador del cielo y de la tierra, bendiga a Abram!” (Gn 14,18-19). “Pan
y vino” es comida real (1 S 16,20; Pr 9,5) que acompaii6 regularmente el sacrificio
animal (Nm 15,2-10; 1 S 1,24; 10,3). Melquisedec, que segun el uso tradicional del

215 Véase Ross, 267.
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POA combinaba los oficios de rey y sacerdote, debi6 tener suficientes provisiones
de pan y vino. Aqui se describe como haciendo un banquete real para Abrahan.
“Sacerdote [kohen] del Dios altisimo”, Melquisedec es el primer sacerdote [ko
hen] nombrado en el AT, el hebreo no tiene el articulo determinado (“sacerdote”
y no “el sacerdote”), sugiriendo la existencia de otros sacerdotes de Dios.*® Esta
capacidad sitda a Melquisedec con Abrahan, que desempefa algunas funciones
sacerdotales (constructor de altares y circuncidador, Génesis 12 y 17). “Dios
altisimo” [’el ‘elyon] es uno de los titulos del Dios adorado por los patriarcas.
Melquisedec invocé la bendicion de Dios sobre el patriarca “bendiga a Abram”,

un acto que recuerda Gn 12,1-3.2"7

“El Sefior le respondi6é: Traeme una ternera, una cabra y un carnero,
todos ellos de tres afios, y también una tértola y un pichén de paloma. Abram
llevé todos estos animales, los partié por la mitad, y puso una mitad frente
a la otra, pero a las aves no las parti6 [...] Cuando el sol se puso y cay6 la
noche, aparecieron una hornilla humeante y una antorcha encendida, las cuales
pasaban entre los animales descuartizados” (Gn 15,9-10.17).

Este término muy comuan “traer/tomar” [q¢hd] (qal imperativo del verbo
laqah) introduce a menudo un ritual como un sacrificio (e.g., Ex 10,26; Lv 9,2-
3). La lista de animales que sigue abarca todas aquellas especies que podrian
ofrecerse en sacrificio (Lv 1,2-3.5.10.14). De nuevo en una accién que recuerda
a un sacrificio, corta los grandes animales, pero no divide las aves (cf. Lv
1,6.12.17). Si esto fuera un sacrificio, las piezas ahora serian colocadas en el altar
y quemadas. En su lugar, se colocan en dos filas. Esta caracteristica tinica de este

rito se debe haber incluido en el mandamiento divino (v. 9).

El uso de la terminologia sacrificial en el v. 9 sugiere que el rito se debe
interpretar usando las categorias subyacentes en otros rituales del AT. Entonces
se hace evidente que los animales sacrificiales deben representar a Israel o a sus
lideres sacerdotales. En otras partes del AT “aves de rapifia” (15,11; que son
impuras, Lv 11,13-19; Dt 14,12-18) representan naciones extranjeras impuras

(Ez 17,3.7; Zac 5,9), muy probablemente Egipto. Asi, las acciones de Abrahan

216 Waltke, Genesis, 233.

217 Melquisedec (el nombre significa “rey de justicia” o “mi rey es justo”, Heb 7,2) se erige
como un tipo de Cristo en Génesis. El libro de Hebreos dice que él era sin padre y madre
(Heb 7,1-10), es decir, en un libro dedicado a las genealogias, este hombre apareci6 en la
escena sin tal aviso. El escritor de Hebreos argumenta desde el propio texto que Cristo
pertenece a la orden de este sacerdote-rey, véase HALOT, 1:16.
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al alejar a las aves lo representan defendiendo a sus descendientes contra los
atacantes extranjeros. Cada tipo de animal sacrificial esta representado para

subrayar el significado de la escena.”

Hasel establece que: “La matanza y seccionamiento de los animales por
Abrahan es una preparatio (preparacioén) sacrificial para la posterior ratificatio
(ratificacién) divina del pacto por parte de Yahvé quien esta pasando entre las
piezas que promete irrevocablemente el cumplimiento de su promesa de pacto

al patriarca”.?"

La narracion de Gn 22,2-3.6-10.13 nos proporciona una importante
ensefianza teoldgica acerca de las relaciones del Sefior con su pueblo -los prueba,
“Pasado cierto tiempo, Dios puso a prueba a Abraham [...]” (Gn 22,1). Cuando
Dios prob¢ a su pueblo, estaba determinando la calidad de su fidelidad (cf. Ex
15,22-27). Sarna explica: “Esta informacién se imparte al lector, no se divulga
a Abrahan, con el fin de eliminar cualquier malentendido posible que Dios
requiere el sacrificio humano como tal. Por lo tanto, se enfatiza la naturaleza
puramente probatoria de la peticién divina [...] Ahora el lector sabe que el hijo

no sera sacrificado”.?®

La ocasién para la prueba es el concepto teolégico de sacrificio, y este
pasaje forma una parte importante de la comprension de ese concepto. Aunque
el mandamiento era sacrificar a Isaac como una ofrenda al Sefor, el verdadero
punto del acto fue el sacrificio de Abrahan de si mismo, es decir, de su voluntad
y su sabiduria con respecto a su hijo Isaac. Porque el que trajo a la victima estaba
haciendo el sacrificio a su Dios. Cuando el angel del Sefior detuvo el sacrificio de
Abrahan y sefial6 el carnero atrapado en el matorral, significé6 que el sacrificio
de Abrahan era aceptable. En verdad, Abrahan habia hecho el sacrificio. Todo

Israel ofrecerfa animales sustitutivos al Sefor, pero sus sacrificios serian tanto

218 Véase Wenham, Genesis 1-15, 332; G. F. Hasel, “The Meaning of the Animal Rite in Genesis
15,7 JSOT 19 (1981): 61-78.

219 “The killing and sectioning of the animals by Abram is a sacrificial preparatio for the
subsequent divine ratificatio of the covenant by Yahweh who is passing between the pieces
irrevocably pledges the fulfillment of his covenant promise to the patriarch,” Hasel, Meaning
Animal Rite, 70.

220 “This information is imparted to the reader, not divulged to Abraham, in order to remove
any possible misunderstanding that God requires human sacrifice as such. Therefore, the
purely probative nature of the divine request is emphasized [...] Now the reader knows
that the son will not be slaughtered,” Sarna, Genesis, 151.
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por los pecados como para la adoracién. Levitico asume incuestionablemente
este significado teolégico de sustitucion en la adoracion/ culto sacrificial. Al hacer

tal ofrenda, el adorador encontré aceptacion con Dios.?

La legislacion levitica establece la consagracion de todos los primogénitos,
incluyendo los hijos primogénitos, a Dios. Los animales sacrificiales primogénitos
son sacrificados, pero otros, incluyendo los hijos, se deben redimir: un cordero
sacrificial tomo6 su lugar (Ex 13,2.11-13). Aqui este principio se ilustra en un
contexto patriarcal; de hecho, el carnero es proporcionado por Dios mismo.
Reemplaza a Isaac, y toda victima sacrificial se considera como un sustituto del
adorador.”

“Toma a tu hijo [binka], el anico [y®hidka] que tienes y al que tanto amas
[‘@habta]”. Las expresiones se repiten en los vv. 12 y 16, formando un motivo
mayor en el relato. Ademas, el uso de “su hijo” en los vv. 3.6.9.10, y “mi hijo” en
el v. 7, apunta a la fuerza de la prueba (la palabra “hijo” [ben] se repite en todo
el relato 10 veces [22,2.3.6.7.8.9.10.12.13.16]). El hebreo afiade el participio na’
(la llamada particula de stuplica “por favor”) al qal imperativo gah (del verbo
lagqah que, a menudo, introduce un sacrificio [Lv 9,2-3]), qah-n@’ que, por lo
general, suaviza el mandato a una stplica (e.g., Nm 20,10; Jue 13,4; 16,6.10.28;
18,5; Is 1,18; Am 7,2.5). Abrahan tiene absoluta libertad de eleccion. La palabra
yahid significa “hijo tinico” (Gn 22,12.16; Pr 4,3; Jue 11,34; Jer 6,26, Am 8,10; Zac
12,10),* “al que tanto amas ['@habta]”, este es el primer uso del término biblico
clave ‘@heb, significativo en la relacién padre-hijo. Su siguiente uso (Gn 24,67)

estd en la relacion esposo-esposa.”

Un “holocausto” [‘6la] implica cortar y quemar todo el animal en el altar y
fue el tipo de sacrificio mas comun. Parece haber expresado al menos dos ideas:
que el oferente se estd entregando completamente a Dios (porque el animal
representa al oferente) y que la muerte del animal expia el pecado del adorador.
Las victimas usuales de los holocaustos eran aves, ovejas, o si el adorador era

muy rico, un toro. Ofrecer a su hijo estaba fuera de toda consideracién para

221 Ross, 393.

222 Véase G. ]. Wenham, “The Akedah: A Paradigm of Sacrifice,” in Pomegranates and Golden
Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob
Milgrom, ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns,
1995), 100.

223 HALOT, 1:406.

224 Sarna, Genesis, 151.
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los adoradores (cf. Lv 18,21; 20,2-5). Pero se hacia ocasionalmente en el mundo
biblico, especialmente en tiempos de grave crisis (Jue 11,31-40; 1 R 3,27;17,17). De
hecho, la ley biblica espera que cada hijo primogénito sea dedicado a Dios, pero
insiste en que sea redimido y un animal ofrecido en su lugar (Ex 13,13; 22,29[30];
34,20). Mas tarde, los levitas, por su servicio, se vieron como consagrados a Dios

en lugar de los primogénitos en cada familia (Nm 4,45-49; 8,14-18).

Es este trasfondo de pensamiento que, como sefiala Westermann, hace
comprensible la prueba: “Después de Ex 22,29, se considera posible que Dios
pueda exigir tal sacrificio. En realidad, sin embargo, el sacrificio humano no es
posible (Ex 34,20). Es precisamente por esta ambivalencia que el mandamiento
a Abrahdn es una prueba particularmente adecuada”.*

“Lugar” [ma@gdém] aparece aqui (v. 3), un lugar santo o santuario (e.g.,
Gn 12,6; 13,4; 28,16; Ex 3,5; 20,24).2¢ “ Al tercer dia, Abraham alzé los ojos y a
lo lejos vio el lugar [magom]” (Gn 22,4). El viaje de Abrahan al monte Moria y
su adoracion sacrificial alli prefigura la adoracién de Israel en el monte Sinai.
En la mencién de los tres dias puede haber un presagio del viaje de tres dias
de Israel en el desierto para sacrificar a Dios (Ex 3,18; 5,3; 8,27 [TM 8§,23]).
Después de su viaje de tres dias, Abrahdn ofrece un carnero en el monte Moria
como un acto de adoraciéon. Mas tarde, los israelitas fueron a un viaje de tres
dias al desierto para adorar a Dios. El énfasis en tres dias significa un periodo
de preparacioén para el acontecimiento més importante (Gn 31,22; 34,25; 40,20;
42,18).

El sacrificio tiene lugar en un lugar divinamente designado, “en el monte
que yo te indicaré”. Esto anticipa los mandamientos en la ley acerca de la
adoracion en lugares designados, ya sea este el “lugar donde les pida invocar mi
nombre” (Ex 20,24), el atrio del tabernédculo (Lv 17,4), o “al lugar donde el Sefior
su Dios decida habitar” (Dt 12,11). El sacrificio debe tener lugar en un lugar
divinamente designado. Génesis 22 muestra que el sacrificio se ofreci6 en un
lugar elegido por Dios. De hecho, si con 2 Cr 3,1, “Salomén comenzé a construir

el templo del Sefor en el monte Moria, en Jerusalén [...]” el monte Moria debe

225 “Following Ex 22:29, it is seen as possible that God can demand such a sacrifice. In
reality, however, human sacrifice is not possible (Ex 34:20). It is precisely because of this
ambivalence that the command to Abraham is a particularly suitable test,” C. Westermann,
Genesis 12-36: A Commentary, CC (Minneapolis: Augsburg Fortress, 1985), 358.

226 TDOT, 8:532-544.
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ser identificado con Jerusalén, tenemos la tnica indicaciéon en el Pentateuco/

Tora del futuro estatus de la ciudad como la ciudad del sacrificio.?”

El texto menciona que Isaac fue atado [ya‘“qod] antes de ser colocado sobre
el altar. Imagenes del POA muestran animales que yacen sobre sus espaldas
con las piernas sujetas antes de ser sacrificados,” y una costumbre similar se
menciona en la Mishna (Tamid 4,1), pero este es el tnico texto en el AT/Biblia
hebrea que menciona una atadura, que por supuesto ha dado lugar al titulo de
Akeda para este pasaje.

La primera parte del relato de la obediencia de Abrahan concluye con
su discurso a los jovenes sirvientes que estaba dejando atrds: “Quédense aqui
con el asno. El muchacho y yo seguiremos adelante para adorar a Dios, y luego
regresaremos junto a ustedes [wénistahawé wénasiuba ‘alékem]” (Gn 22,5). ;Qué
estaba pasando por la mente de Abrahan con esta resolucién de regresar después
de la adoracion sacrificial? El libro de Hebreos sugiere que Abrahan concluy6
que Dios era capaz de resucitar a Isaac de entre los muertos (“Consideraba
Abraham que Dios tiene poder hasta para resucitar a los muertos, y asi, en

sentido figurado, recobr6 a Isaac de entre los muertos”, Heb 11,19).

“Entonces tom6” (22,10) indica a menudo que el siguiente acto es un
gran momento (Gn 3,22; Ex 3,20; 9,15; Dt 25,11). Por segunda vez se menciona
“el cuchillo” para enfatizar el horror de la acciéon (la palabra para “cuchillo”
[ma™kelet] se usa en otros lugares solo para el cuchillo que el sacerdote utiliza
para diseccionar su concubina [Jue 19,29] y en paralelo con la espada [Pr 30,14]).
“Sacrificar” [s@hat] es un término sacrificial (Lv 1,5.11) que indica generalmente

cortar la garganta.*

La obediencia de Abrahdn demostré que el relato se mueve directamente
hacia la ofrenda sustitutiva. La narrativa enfatiza que Abrahan “alz6 la vista y, en
un matorral, vio un carnero [‘ayil] enredado por los cuernos”. Su accién posterior
invita a la comparacion con Noé. Tan pronto como Noé sali6 del arca, ofrecié
un sacrificio. Del mismo modo, tan pronto como Abrahan habia desatado a su

hijo, ofreci6 un sacrificio en lugar de su hijo. En ambos, se expresa adoraciéon y

227 Wenham, Akedah, 101.

228 Véase R. Rendtorff, Leviticus, BKAT 3/1 (Neukirchen-VIuyn: Neukirchener, 1985), 50.

229 Véase G. A. Klingbeil, “Altars, Ritual, and Theology: Preliminary Thoughts on the
Importance of Cult and Ritual for a Theology of the Hebrew Scriptures,” VT 54 (2004):
495-515, esp. 504-513.
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gratitud. En el sacrificio, el animal representaba simbdlicamente al oferente cuyo lugar
tomo (Lv 1,10-13). Aqui el carnero [‘ayil] sustituye a Isaac [yishaq], por lo que un
carnero adulto, en contraposicién a un cordero més joven, toma apropiadamente
su lugar. “En lugar de” [tahat], esta es la primera mencién explicita del sacrificio

sustitutivo de una vida por otra en el AT.*" Vemos otra vez esta mencién en el

230 Véase R. Daly, “The Soteriological Significance of the Sacrifice of Isaac,” CBQ 39 (1977):
45-75. El relato de Abrahan de sacrificar al hijo de la promesa tipifica el sacrificio de Cristo.
La provisién de Dios del carnero en el monte Moria tipifica su sacrificio de Jesucristo. En
altima instancia, Dios provee el verdadero Cordero sin mancha que se pone en el lugar de
la humanidad. Este Cordero de Dios muere en lugar de los elegidos para que puedan vivir
(1 P 1,18-19: “Como bien saben, ustedes fueron rescatados de la vida absurda que heredaron
de sus antepasados. El precio de su rescate no se pagd con cosas perecederas, como el oro
o la plata, sino con la preciosa sangre de Cristo, como de un cordero sin mancha y sin defecto”).
Es extraordinaria la relacion entre Gn 22,2 y Jn 3,16: “Porque tanto amé Dios al mundo,
que dio a su Hijo unigénito [...]”, donde se presenta la misma relaciéon amorosa de Dios
hacia el mundo dando a su Hijo unigénito. Existe un claro paralelismo intertextual entre
Gn 22,2 enla LXX (“kal elmev Aape Tov vidv cov TOv dyamnméy dv fydmmoag Tov loaak
[...]") yIn 3,16 (“Obtwg yap fyydmmoey o Oeog Tov k6éOpov, (OTE TOV ULOV TOV WOVOYEVR
€dukev [...]7), presentando un concepto teoldgico similar de Abrahdn hacia Dios como de
Dios hacia el mundo. De esta manera, Isaac es un tipo del Mesias, siendo el antitipo Cristo,
que como Mesias, da su vida como un sacrificio como, en un sentido simbodlico y figurado,
hizo Isaac “el tinico que tienes y al que tanto amas”. Asi Waltke explica: “Como Isaac,
Cristo es un Cordero conducido al sacrificio, sin embargo, no abre su boca. Asi como Isaac
lleva su propia madera para el altar por el monte empinado, Cristo lleva su propia cruz de
madera hacia el Gélgota (véase Jn 19,17). Asi como Abrahan sacrificial y obedientemente
pone a Isaac sobre el altar (Gn 22,9), asi Cristo se somete sacrificial y obedientemente a la
voluntad de su padre (Ro 8,32; Flp 2,6-8; 1 P 2,21-24) [...] Simbélicamente, Abrahan recibe a
Isaac de la muerte, que tipifica la resurreccién de Cristo de la muerte de cruz (Heb 11,19)”;
“Like Isaac, Christ is a Lamb led to the slaughter, yet he does not open his mouth. Just as
Isaac carries his own wood for the altar up the steep mount, Christ carries his own wooden
cross toward Golgotha (see John 19:17). Just as Abraham sacrificially and obediently lays
Isaac on the altar (Gen 22:9), so Christ sacrificially and obediently submits to his father’s
will (Rom 8:32; Phil 2:6-8; 1 Pet 2:21-24) [...] Symbolically, Abraham receives Isaac back
from death, which typifies Christ’s resurrection from the death of the cross (Heb 11:19),”
Waltke, Genesis, 310-311. Cristo lo dijo de una manera muy precisa y clara en Jn 8,56:
“Abraham, el padre de ustedes, se regocijo al pensar que veria mi dia; y lo vio y se alegrd”.
El carnero [‘ayil] ofrecido en el lugar de Isaac represent6 al Hijo de Dios, que iba a ser
sacrificado en nuestro lugar (Jn 1,29.36: “Al dia siguiente Juan vio a Jesiis que se acercaba
a él, y dijo: ‘jAqui tienen al Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo!’ [...] Al ver a Jestis
que pasaba por ahi, dijo: ‘{Aqui tienen al Cordero de Dios!"”). ;Qué queria decir Jestis con
“dia”? Kaiser indica: “Si “dia” funciona de la misma manera que ‘tiempo’ y “hora’ lo hacen
en ‘su tiempo atn no habia llegado” (Jn 7,30), [...] o ‘la hora ha llegado para que el Hijo
del Hombre sea glorificado” (Jn 12,23), entonces el ‘dia” de Cristo se refiere a los eventos

s

que rodearon su pasion y obra de redencién en la cruz”; “If “day’ functions the same way
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relato de la Pascua cuando cada padre israelita redime a su hijo primogénito por

un animal sustituto (Ex 12,1-28)."

Isaac

“Esa noche se le aparecio el Sefior, y le dijo: “Yo soy el Dios de tu padre
Abraham. No temas, que yo estoy contigo. Por amor a mi siervo Abraham, te
bendeciré y multiplicaré tu descendencia’. Alli Isaac construyé un altar [mizbeah]
e invoco el nombre del Sefior. Acampé en ese lugar, y sus siervos cavaron un
pozo” (Gn 26,24-25).

En Berseba, el antiguo hogar de Abrahédn, apareci6 [wayyera’] el Sefior
a Isaac y reiter6 las promesas. Como Abrahdn hizo antes de él, Isaac expresa
su fe y gratitud por las promesas con la construccion de un altar [mizbeah],
ofreciendo un sacrificio, adorando al Sefor, e hizo proclamacién del Sefior (Gn
12,7-8 [“invoco el nombre del Senor” wayyiqra’ b¢sem yhwh]; 13,4.18; 4,26). El
santuario de Abrahan en Berseba llego a ser el de Isaac (Gn 21,32-33).

Jacob

Westermann llama a todo el relato de Gn 28,10-22 una narrativa fundacional

del santuario.?? Betel lleg6 a ser un centro tan importante para la adoracién del

as ‘time” and ‘hour” do in “his time had not yet come’ (Jn 7:30), [...] or ‘the hour has come
for the Son of Man to be glorified” (Jn 12:23), then Christ’s “day’ refers to the events that
surrounded his passion and work of redemption on the cross,” W. C. Kaiser, The Messiah
in the Old Testament (Grand Rapids: Zondervan, 1995), 50. ;Cudndo Abrahan pudo haber

P

visto el “dia” de Cristo? Kaiser afiade: “Probablemente cuando él llevé a su hijo Isaac
al monte Moria para ser ofrecido, a pesar de que habia esperado tanto tiempo por él y
probablemente nunca conseguiria otro para reemplazarlo [...] Dios en su lugar proveyé un
sustituto —un carnero atrapado en el matorral, que aparecié cuando Dios llamé a un alto a
la prueba (v. 13). Es por eso que Abrahdn llamo el lugar *Yahvé Jirah’, "El Sefior Proveerd” (v. 14).
En otras palabras, Abrahdn vio que Dios mismo proveeria un sustituto, alguien en esa ‘semilla’
que estaria conectado de alguna manera con el sacrificio y la liberacién de Isaac, el hijo de
la promesa”; “Probably when he took his son Isaac up on Mount Moriah to be offered, even
though he had waited so long for him and would probably never get another to replace him
[...] God instead provided a substitute -a ram caught in the thicket, which appeared as God
called a halt to the test (v. 13). That is why Abraham named the place “Yahweh Jirah,” "The Lord
Will Provide” (v. 14). In other words, Abraham saw that God himself would provide a substitute,
someone in that coming ‘seed” who would somehow be connected with the sacrifice and
deliverance of Isaac, the son of promise,” Ibid., cursiva afiadida.

231 Por ejemplo, véase P. R. Davies, “Passover and the Dating of the Agedah,” JJS 30 (1979): 59-67.

232 C. Westermann, The Promises to the Fathers (Philadelphia: Fortress, 1980), 85.
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Sefior. Debido a que Dios realmente se encontré con el patriarca en este lugar,
fue tierra santa. Aqui, entonces, era un lugar donde la adoracién era apropiada.
La triple mencién de maqgém “el lugar” en el v. 11 y después de nuevo en los
vv. 16.17.19, que culmina en el cambio de nombre del lugar en el v. 19, alude al
significado de “el lugar”. El término se usa a veces en sentido cultual como un
“lugar de adoracién/culto” (e.g., Dt 12,5). “El lugar” se hace reconocible como
santo, como lugar de Dios, por la ereccién de la piedra. La acciéon de Jacob del
asentamiento de la piedra sobre la que descansé su cabeza, cuando tuvo el
suefio, estd diciendo que la piedra estaba cerca de él cuando sofiaba, lo que le
revel6 la santidad del lugar (vv. 17-18). Jacob tiene un suefio (v. 12). Esta es la
primera narracion de un suefio en el AT. El suefio le ha mostrado que este es un
lugar santo (v. 17). Es una visién en sentido estricto. El término hebreo hinneh
marca las tres caracteristicas del suefio: (1) la escalera que une la tierra con el

cielo; (2) los dngeles que suben y bajan; y (3) el Sehor mismo.*

El concepto teologico de dos santuarios conectados por escalones se puede
representar en el sueno de Jacob (28,17). La escalera [sullam] conecta el santuario
terrenal (“Es nada menos que la casa de Dios”) con el celestial (“jes la puerta
del cielo!”).”* El verbo evoca una construccion apilada (de piedra), una rampa
que llega de la tierra al cielo, del cielo a la tierra. Es esencial que la escalera que
une el cielo y la tierra en el suefio de Jacob se establezca [mussab] en el suelo,
en el lugar donde duerme, haciéndole saber que es un lugar santo. Los “angeles
de Dios” son seres celestiales (e.g., Job 1,6; 2,1) que por medio de su ascenso y
descenso subrayan el vinculo entre el cielo y la tierra ya descrito por la escalera.
Los seres celestiales también estan presentes en Isaias 6 en relaciéon con Dios
entronizado en su santuario. Aqui también es esencial que los “angeles de Dios”
que suben y bajan enlazan el lugar donde Jacob se encuentra con el cielo.*

“A la mafana siguiente Jacob se levant6é temprano, tomé la piedra que
habia usado como almohada, la erigié como una estela y derramé aceite sobre
ella [...] Y esta piedra que yo erigi como pilar sera casa de Dios [...]” (vv. 18.22).

Derramar el aceite ante el Sefior era un regalo para Dios, porque transmiti6 la

233 Hinneh marca a menudo la percepcion de un caracter e indica un cambio en el punto
de vista; véase A. Berlin, Poetics and Interpretation of Biblical Narrative (Winona Lake:
Eisenbrauns, 1994), 62-63.

234 Véase Sarna, Genesis, 198; Speiser, 219; G. von Rad, Genesis: A Commentary, OTL (Philadelphia:
Westminster, 1972), 279.

235 Véase Westermann, Genesis 12-36, 454-455.
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misma actitud que hacer un sacrificio. Era un acto ritual simbélico por el cual
Jacob demostré su adoracién al Sefor y consagré el lugar como santo para é1.2%
El aceite se us6 en la adoraciéon para santificar los lugares santos y las cosas
santas (Ex 30,25-29; 40,9-13; Lv 8,10-12; Nm 7,1). “Esta piedra [...] serd casa
de Dios”, esto es una forma concreta de culto, significa que la piedra se debe
extender a un santuario o adquirir el estatus de un santuario donde se debe

adorar a Dios.

Mas tarde en la historia de Israel, este templo (i.e., “casa de Dios”) se
reemplazé por un santuario portétil idéneo para las peregrinaciones de Israel y
luego por un templo de piedra y cedro apropiado para que Israel esté firmemente
establecido en la tierra.*” Abrahan habia pagado antes un diezmo del botin de
guerra a Melquisedec, el sacerdote-rey de Salén (Gn 14,20). Jacob ahora promete
pagar un diezmo a Dios de todas sus posesiones futuras a su regreso. Este
diezmo parece ser una ofrenda votiva tinica de los rebafios y los productos del
suelo (Dt 12,17; 14,22-29; 26,12-15). La institucién de la donacién del diezmo a
los templos estd bien atestiguada en todo el POA.**

“Luego ofrecié un sacrificio [wayyizbah ya‘@qob zebah] en lo alto de un
monte, e invit6 a sus parientes a participar en la comida. Después de que todos
comieron, pasaron la noche alli” (Gn 31,54). Erigir un monumento de piedra
y ofrecer un sacrificio que sella el tratado son dos aspectos importantes del
proceso de hacer el pacto. Como era costumbre en el POA e Israel, el pacto se
concluy6 con la ofrenda de un sacrificio y una comida comunitaria (cf. Ex 24,5-
11; Dt 27,6-7). La comida consiste en los animales recién sacrificados y constituye

parte del ritual.

“Luego, por cien monedas de plata les compré una parcela a los hijos de
Jamor, el padre de Siquén, y alli instal6 su carpa. También construy6 [wayyasseb]
un altar [mizbeah], y lo llamo El Elohé Israel” (Gn 33,19-20). La llegada de Jacob
a la tierra prometida, el establecimiento del altar, y la compra de una parcela

de tierra alli le indujeron a adorar como lo habian hecho sus antepasados (Gn

236 Ross, 492.

237 Estos templos son sombras que encuentran su cumplimiento antitipico en Cristo (Jn 2,19-
22; Ap 21,22: “No vi ningtn templo en la ciudad, porque el Sefior Dios Todopoderoso y
el Cordero son su templo”). Jests se refiere a los angeles que ascienden y descienden en la
escalera entre el cielo y la tierra como un tipo de si mismo (Jn 1,51: “Ciertamente les aseguro
que ustedes verdn abrirse el cielo, y a los angeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre”).

238 Sarna, Genesis, 201.
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12,7-8; 13,18; 26,25) y marca este capitulo como la culminacién de la narrativa de
Jacob. “Erigi6 [wayyasseb, hifil imperfecto del verbo nasab] un altar [mizbeah]”.
En otros lugares, el verbo usualmente usado en la construccién del altar es
banah “construir”, mientras que la palabra usada aqui, nasadb “erigir”, se usa
dos veces en Génesis de la ereccién de pilares sagrados (e.g., 35,14.20), y también
se utiliza de erigir un montén de piedras (2 S 18,17), probablemente alude a esos
otros grandes momentos de su trayectoria cuando Jacob erigi6 tales piedras de
pie (cf. 28,18; 31,45; 35,14.20).

Al llamar al altar “El, el Dios de Israel” (cf. Gn 35,7; Ex 17,15; Jue 6,24),
Jacob reconoce que el Dios que habia cambiado su nombre en el Jaboc a Israel
era ahora su Dios. Habia prometido en Betel que si el Sefior lo traia de regreso
a la casa de su padre en paz, “el Sefor serd mi Dios” (28,21). Todavia tiene
que llegar a Betel, donde cumplira el resto del voto, pero al nombrar este altar,
reafirma su lealtad a Dios y le declara el Dios de Israel.* Este era ciertamente
un altar israelita, porque compr¢ la tierra y la hizo suya, como Abrahan habia
hecho con la cueva de Macpela (Génesis 23).

Los vv. de Gn 35,1-3.7.14 dicen cémo Jacob volvié a Betel, el lugar donde
Dios le habia aparecido cuando se estaba escapando de la espada de su hermano.
En Betel habia hecho un voto (28,20-22), prometiendo en efecto volver y adorar a
Dios alli. Ahora por fin cumple su voto. “Erige alli un altar [mizbeah] a[l] Dios”,
es la primera vez que un patriarca se le ordena construir un altar, pero su marco
contextual en esta etapa de la trayectoria de Jacob invita a la comparaciéon con
el mandato de Dios a Abrahan “ofrécelo como holocausto” (22,2). Jacob fue tan
rapido como Abrahan (cf. 22,3) e inmediatamente les ordena que se preparen

para la peregrinacion.

La preparacion para completar los votos incluy6 un proceso de purificacion.
La familia de Israel pertenecia al Sefior y asi tenfan que hacerse santos antes
de poder adorar en su altar. Quitar los falsos dioses, convertirse en limpios y
cambiar los vestidos eran pasos necesarios en la consagracion al acercarse al
Sefior para adorarle. La adoracién, que lleva a uno a la presencia de un Dios
santo, exige la pureza interior y exterior, siendo esta dltima vista como una
expresion de la primera. La purificaciéon usualmente tomaba la forma de bano

corporal, lavar la ropa y afeitarse (Lv 14,8-9; Nm 8,7). Antes de la revelacion del

239 G.]J. Wenham, Genesis 16-50, WBC 2 (Dallas: Word, 1994), 301.
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Sinai, a todo el pueblo se le dijo que lavara su ropa (Ex 19,10-15). Aqui Jacob
insiste en que cambien sus “ropas externas”. Su cambio de ropa simboliza un
modo de vida nuevo y purificado (cf. Gn 41,14; Lv 16,23-24; Nm 8,7.21; 31,19.24;
2 S512,20; Ez 44,19; Zac 3,3-5).2%

El pasaje también se superpone claramente con 28,18-19, en el que Jacob
levanto la piedra, la ungi6é con aceite, y puso el nombre de Betel. Aqui, en el v.
14, Jacob erigi6 el pilar y verti6é aceite encima de él, una vez més adorando a
Dios. Hamilton explica: “Los recuerdos de Jacob de dos experiencias en Betel
(capitulos 28 y 35) recordaran durante mucho tiempo el Dios de Jacob encontrado
alli, en lugar de recordar a Betel como una residencia divina, un lugar santo. ‘El
Dios de la Casa de Dios” en vez de simplemente ‘La Casa de Dios”” .

Hacia el final de su vida, Jacob hizo sacrificios de animales en Berseba
cuando iba de camino para ver a José en Egipto, “Israel emprendié el viaje
con todas sus pertenencias. Al llegar a Berseba, ofreci6 sacrificios [z¢bahim] al
Dios de su padre Isaac” (Gn 46,1). Ahora, de la abundancia de sus rebafios y
manadas, Jacob llevé adelante la tradiciéon patriarcal de adorar a Dios con el

culto y ritual apropiados.

2.3. LAS TEOLOGIAS DE EXODO EN EL SANTUARIO

“Estos son los nombres de los hijos de Israel que, acompafados de sus
familias, llegaron con Jacob a Egipto” (Ex 1,1). Asi comienza el libro de Exodo,
que obtiene su nombre hebreo de esta oracion: §$¢mét “nombres”. El movimiento
teolgico en el libro de Exodo va desde la esclavitud a la adoracién/culto,
desde el servicio a Faraén al servicio de Dios. Més particularmente, es un
movimiento teolégico de la construcciéon forzada de Israel de los edificios de
Faraén a la ofrenda alegre y obediente de si mismos para un edificio para la
adoracion de Dios -el tabernaculo/santuario (cf. Ex 35,1ss). Se inicia, por tanto,
con la esclavitud forzada y obligada a Faradn y se termina en el servicio libre y

voluntario a Dios.?*?

240 Ibid., 323-324.

241 “Jacob’s memories of two experiences at Bethel (chaps. 28 and 35) will recall for a long
time to come the God Jacob encountered there, rather than recall Bethel as a divine reside,
a holy site. “The God of the House of God’ rather than simply “The House of God’,” V. P.
Hamilton, The Book of Genesis: Chapters 18-50, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 380.

242 Véase Garcia Lopez, 144.
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Hay varios énfasis en el movimiento y secuencia de eventos dentro del
libro de Exodo. El primer grupo de eventos pertenece a la liberacion de Israel de
la esclavitud egipcia por los poderosos actos de Dios, culminando en el canto de
triunfo de Moisés (Exodo 1-15). El segundo grupo de acontecimientos involucra
el liderazgo de gracia de Dios y el cuidado de Israel en el desierto que culmina
en el establecimiento de la nacién en una relacién de pacto con él mismo (Exodo
16-24). El tercer énfasis se refiere a la construccion del taberndculo/santuario como
una morada adecuada para Dios, que ahora ha elegido residir con su pueblo
elegido (Exodo 25-31; 35-40).

Casi un tercio del libro de Exodo estd dedicado a consideraciones con
respecto al taberndculo, es decir, trece capitulos que tienen que ver con el
santuario del desierto de Israel. La informacién sobre el tabernaculo/santuario
se da en un minucioso detalle y en la mayoria de los casos dos veces, una vez
prescriptivamente (Exodo 25-31) y otra vez descriptivamente (Exodo 35-40).
Ademas, tanto la inclusiéon como la omision de detalles en estos textos son
indicadores significativos de su importancia teoldgica. Los detalles relativos a
las dimensiones y composiciones de los diversos objetos rituales aclaran que
la adoracion no debe tomarse a la ligera. El volumen de material muestra la
importancia de la adoracion/culto para el narrador. Todos los objetos que se colocan
dentro de la estructura se describen -arca, propiciatorio, altar, candelabro,
mesa y otros rituales, al igual que ciertos procedimientos rituales y asuntos
concernientes a los sacerdotes asociados con su ministerio. El enfoque de los
textos no es sobre codos y figuras, nimeros y formas, sino sobre la presencia
de Dios en su interior, que un santuario y sus recintos sagrados permiten a una
comunidad celebrar (cf. Ex 25,8.22; 29,45).%

Muchos han observado que Exodo 25-31 se despliega en siete secciones
principales (Ex 25,1-30,10; 30,11-16.17-21.22-33.34-38; 31,1-11.12-18), segtn la
recurrencia de la férmula introductoria en el primer versiculo de cada seccién
(“el Senor habl6/ dijo a Moisés”).?* La primera seccién, Ex 25,1-30,10 es realmente

un discurso narrativo del Sefior a Moisés. Ademds, Knierim sefiala que esto

243 Por ejemplo, véase C. R. Koester, The Dwelling of God: The Tabernacle in the Old Testament,
Intertestamental Jewish Literature, and the New Testament, CBQMS 22 (Washington: The
Catholic Biblical Association of America, 1989), 6-22.

244 R.E. Longacre, “Building for the Worship of God: Exodus 25:1-30:10,” in Discourse Analysis
of Biblical Literature: What It Is and What It Offers, ed. W. R. Bodine (Atlanta: Scholars, 1995),
21-49.
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es especialmente significativo porque presenta las instrucciones para que el
tabernaculo/santuario tenga su origen no solo en Moisés sino en el Sefior mismo.
La decisién de construir un santuario, asi como su disefno fue una decisién de
la Deidad.?* Esto es cierto dentro del AT (cf. 2 S 7,1-16) y en el mundo del POA
también.?

A diferencia de las instrucciones en Exodo 25-31, la seccién de terminacién
sigue el orden pragmatico natural de la construccion. En primer lugar, esté la
convocatoria para recoger materiales de construccion y reunir a artesanos y
a otros trabajadores (Ex 35,4-19), seguido por la respuesta abundante de los
israelitas a esta llamada (Ex 35,20-36,7). La construccién actual comienza con la
fabricacion de la propia Tienda del tabernaculo/santuario (Ex 36,8-38), después
el mobiliario de la Tienda (Ex 37,1-29), seguido por el altar, la fuente y el atrio
que rodea la Tienda (Exodo 38). Las vestimentas de los sacerdotes concluyen
la seccién de terminaciéon propiamente dicha (Ex 39,1-31). La conclusién final
indica la finalizacion del tabernaculo/santuario con la presentacion de todo a
Moisés para su examen y aprobacién (Ex 39,32-43).2%

Hurowitz ha mostrado que, con las variaciones necesarias, el relato de
la construccién y ereccién del taberniculo/santuario en Exodo 25-40 sigue
el patrén general de los relatos de construccién de templos en el POA: (1)
el mandamiento divino para construir el taberndculo/santuario (Ex 24,15-
31,18); (2) la transmision del mandamiento divino a las personas encargadas
de su implementaciéon (Ex 34,29-35,19); (3) la recolecciéon de los materiales de
construccion y el alistamiento de los artesanos (Ex 35,20-36,7); (4) el relato de la
construccion real del tabernaculo/santuario y de su mobiliario (Ex 36,8-39,43);
y (5) la ereccion final y la dedicacion del tabernaculo/santuario (Exodo 40; cf.

Levitico 8).24

245 R. P. Knierim, “Conceptual Aspects in Exodus 25:1-9,” in Pomegranates and Golden Bells:
Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom,
ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 114-
119.

246 R.E. Averbeck, “The Cylinders of Gudea,” in The Context of Scripture: Monumental Inscriptions
from the Biblical World, ed. W. W. Hallo and K. L. Younger (Leiden: Brill, 2000), 419-420, n.
8yo.

247 R. W. Klein, “Back to the Future: The Tabernacle in the Book of Exodus,” Int 50 (1996): 265-
266.

248 Hurowitz, Priestly Account, 21-30.
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El libro de Exodo es el primer libro del AT que menciona el santuario
israelita. El concepto del santuario es central en el libro de Exodo. Este libro
proporciona no solo una informacién precisa acerca de la estructura y el
mobiliario del santuario, sino también sus motivos teoldgicos basicos que
emergen en relacion con el santuario israelita antiguo. Por otra parte, el libro de
Exodo es fundamental para una adecuada comprension de un motivo teolégico
basico: la presencia de Dios, ya que describe como el pueblo de Israel fue
milagrosamente liberado de la esclavitud egipcia por Dios, y coémo, El entré en
una relacién de pacto con ellos, y les dio el don precioso de su propia presencia.
La provisién de un santuario fue el cumplimiento de la promesa del pacto. El
santuario representaba, de hecho, el mayor don que Yahvé podia otorgar a su

pueblo, el don de su propia presencia.

En el comienzo de Exodo se establece una clave teoldgica esencial con
respecto al tabernaculo/santuario, “Yo estaré contigo le respondi6 Dios. Y te voy
a dar una sefial de que soy yo quien te envia: Cuando hayas sacado de Egipto a
mi pueblo, todos ustedes me rendiran culto en esta montana [...] Los ancianos
de Israel te hardn caso. Entonces ellos y ta se presentardn ante el rey de Egipto
y le dirén: El Sefior, Dios de los hebreos, ha venido a nuestro encuentro. Déjanos
hacer un viaje de tres dias al desierto, para ofrecerle sacrificios [nizb¢hah, qal
imperfecto] al Sefior nuestro Dios” (Ex 3,12.18). En Ex 5,1-3 este motivo teol6gico
se repite, “Después de eso, Moisés y Aarén se presentaron ante el faraén y le
dijeron: Asi dice el Sefior, Dios de Israel: Deja ir a mi pueblo para que celebre
en el desierto una fiesta en mi honor. ;Y quién es el Sefior respondi6 el faraén
para que yo le obedezca y deje ir a Israel? iNi conozco al Sefior, ni voy a dejar
que Israel se vaya! El Dios de los hebreos nos ha salido al encuentro contestaron.
Asi que debemos hacer un viaje de tres dias, hasta el desierto, para ofrecer
sacrificios [nizb®hah, qal imperfecto] al Sefior nuestro Dios. De lo contrario,
podria castigarnos con plagas o matarnos a filo de espada”.

La sefial para Moisés era que el pueblo adoraria a Yahvé en el mismo
monte después de la liberacion de Egipto. La construccién paralela se encuentra
en1S5234,1R133;1R 19,29; 20,9; y Jer 44,29. En cada caso se pronuncia
una amenaza o promesa por un profeta de Dios que tendra lugar en el futuro.
Entonces se ofrece una sefial como confirmacién de la palabra profética por
medio de la formula: “esta sera la sefial para ti” [w€zeh I€ka ha’6t]. La senal
precede en el tiempo a la amenaza o a la promesa. La sefial ya participa en

la promesa futura de un pueblo redimido adorando a Dios en su santuario.
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Ademas, el regreso del pueblo a la adoracion en la misma montafia indicaria
un elemento basico de afinidad entre la sefial y su cumplimiento. El lugar y la

préctica se han prefigurado de alguna manera en esta primera ocasion.

¢Cudl es la funcién del regreso de Israel al Sinai para adorar? Segin
Childs, la teofania a Moisés se ley6 a la luz de los acontecimientos ulteriores
en el Sinai, es decir, habia una relaciéon tipolégica entre la zarza ardiente en
la montafia santa y el fuego devorador en el Sinai. La sefial a Moisés se vi6
como una prefiguraciéon de la experiencia de Israel. La sefial de la zarza ahora
apuntaba al cumplimiento, el versiculo, entonces, seria como sigue: “esta zarza
ardiente es una sefal de que soy yo quien te envia, y es tu garantia que cuando
hayas rescatado al pueblo de Egipto, adoraras a Dios en esta misma montafia”.**

2.3.1. Teologia de la Pascua

Los términos cultuales usados en Ex 12,1-13,16 sugieren que el animal
de la Pascua era un sacrificio. Esto es especialmente indicado por la expresion
“el sacrificio [zebah] de la Pascua de Yahvé” (12,27) y por el hecho de que fue
inmolado [Sahitii, 12,21]. Segun el Exodo, la Pascua era mas bien una fiesta
religiosa familiar. Lo que tenemos en la Pascua es un tipo particular de sacrificio

que se distingue de cualquier otro sacrificio israelita. Es un sacrificio tanico.

Lo que podemos constataren Ex12,1-13,16 es unacto deredenciénrealizado
mediante un sacrificio sustitutivo (13,13). La redencién fue la del primogénito
de los hebreos. Mientras que en Egipto todos los primogénitos murieron, entre
los hebreos murié un animal. La idea de sustitucion estd claramente implicita.
El Sefior estaba dispuesto a aceptar de los hebreos un animal sacrificial en lugar

de su primogénito.

Ex 12,1-13 trata con la preparacion para la Pascua mientras los vv. 14-20
se preocupan por la fiesta de los panes sin levadura. Los vv. 1-13 describen la
preparacion para la noche de los eventos de la liberacién que comenzaron con el
10 de Nisan, es decir, describen los acontecimientos en la noche del 15 de Nisdn.

Entonces los vv. 14-20 prescriben cémo este evento redentor se debe celebrar

249 B. S. Childs, The Book of Exodus: A Critical, Theological Commentary, OTL (Louisville:
Westminster, 1974), 60.

250 J. A. Motyer, “Priestly Sacrifices in the OT,” in Eucharistic Sacrifice, ed. J. 1. Packer (London:
Church Book Room, 1962), 27.
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culticamente. En consecuencia, los vv. 1-13 describen la Pascua en términos de
su secuencia cronoldgica, mientras que los vv. 14-20 se ocupan de la duracion
del tiempo para el culto, es decir, los vv. 1-20 pueden entenderse como un todo

coherente.

La seleccion del animal para sacrificar se especifica con precision. La
ofrenda animal debia limitarse a un cordero sin defecto de un afio de edad. El
dia catorce del mes se sacrificaba al atardecer.”! Parte de su sangre se derramaba
en los dos postes de la puerta y en el dintel de las casas. La significacion de
este acto se explica en el v. 13. La sangre sirve como una sefial tanto para Israel
como para Yahvé que ningin dafo ocurrira a la familia durante la noche de la
matanza de los primogénitos (Ex 12,5-10). Ex 12,21-27 contiene varios detalles
que no se especifican en Ex 12,1-20.

Hay indicios del origen némada de la Pascua. Segin Haran, estas
evidencias son: (1) la participacién colectiva en la preparaciéon y el consumo
del sacrificio; (2) la eleccion de la ofrenda especificamente del rebafio, no de la
manada; (3) comer en la noche, que es cuando los némadas solian comer; (4)
comer la carne del sacrificio asada, no cruda o hervida con agua; (5) el énfasis
dado al rol de la sangre y al uso particular que se hace de ella en relacién con
este sacrificio; y (6) la comida apresurada y la atmoésfera de drama en la que se

come.??

La comida sacrificial es el preludio del éxodo. Por lo tanto, aunque sera
comida apresuradamente, los israelitas ya estarian completamente vestidos y
listos para la salida de Egipto. Lo que es de particular interés es que la comida
sacrificial se denomina “la Pascua [pesah] de Yahvé” (Ex 12,11; cf. 12,27). Este
texto usa el término pesah como si fuera algo bien conocido.”* Del mismo modo,
el pan sin levadura se denomina massét (singular massah) sin mas definicion
(Ex 12,15.17-18. 20), asumiendo nuevamente una comprension inmediata por
parte del pueblo. Esto implica que los dos términos técnicos, pesah y massah,
preexistieron a la asociacién con el éxodo y sus origenes no derivan de él. En el
caso de massah, la propia Torad confirma su prehistoria, ya que se relata en el
libro de Génesis que Lot, sobrino de Abrahan, cociné apresuradamente pan sin

levadura [massét] para sus dos huéspedes inesperados: “Pero tanto les insisti6

251 Sobre este punto cf. Lv 23,18, Nm 9,3; 28,16.
252 Haran, 320.
253 NIDOTTE, 4:1043-1046.
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Lot que fueron con él y entraron en su casa. Alli Lot les preparé una buena

comida y coci6é panes sin levadura [massét], y ellos comieron” (Gn 19,3).

La palabra pesah se ha traducido uniformemente como “Pascua”. Se da por
sentado que el nombre se deriva de la forma verbal que se encuentra tres veces en
Exodo 12, que a su vez se supone que transmite la idea de que Dios “pasé” sobre
las casas de los israelitas cuando hiri6 a los primogénitos egipcios (Ex 12,13.23.27).
Debido a que la prohibicion de la levadura tiene una aplicacién més amplia que
la Pascua, Sarna dice que es probable que el proceso de fermentacion se asocié
con la descomposicién y la putrefaccion, y asi se convirtié en emblematico de
la corrupcién. Por consiguiente, seria inadecuado asociar este simbolo con un
ritual sacrificial cuya funcion era realizar la reconciliacion entre el ser humano

y Dios y elevar al ser humano a un nivel superior de espiritualidad.**

La eleccion de la sangre para sefializar las casas israelitas tiene un
significado simbélico en que, en el pensamiento hebreo, la sangre fue identificada
con vitalidad, y de hecho se consideré que constituia la esencia de la vida. Este
concepto encuentra una mencién explicita en el Pentateuco/Tori y en el AT (Gn
94; Lv 17,11.14; Dt 12,23; Sal 72,14). La sangre era la vida de la creacién dada
para la gente que vivia en las casas marcadas. Es la vida que da la vida a Israel,
no simplemente la sangre como un marcador de proteccién. La sangre de la
creacion es derramada para que la sangre de Israel pueda ser perdonada. Pero
tiene este poder debido a la palabra de Dios que asi proclama su significado:

“Dios usa la creacion para lograr la redencion” *° La teologia de la Pascua con

254 Sarna, Exploring Exodus, 90. Este sinénimo figurado de levadura con corrupcion se encuentra
también en el NT (Mt 16,6; Mc 8,15; Lc 12,1; 1 Co 5,6ss; Gl 5,9).

255 “God uses creation to achieve redemption,” Fretheim, Exodus, 138, cursiva en el original. La
Pascua sirve también como antecedente importante para la presentacién en el NT de la
muerte de Jests y la comprensién de la Cena del Sefior. Jests, como Israel, es “llamado
de Egipto” (Mt 2,15) y tentado en el desierto (Mt 4,1-11). El no solo celebra la Pascua (Mt
26,17-29; Mc 14,12-25; Lc 22,7-23; Jn 13,21-30; 1 Co 11,23-26) sino que, en un extraordinario
cumplimiento teolégico-tipolégico, se identifica a si mismo como el cordero pascual:
“Deshaganse de la vieja levadura para que sean masa nueva, panes sin levadura, como lo
son en realidad. Porque Cristo, nuestro Cordero pascual, ya ha sido sacrificado” (1 Co 5,7; cf.
Ex 12,5). Esta representacion simbdlica y tipoldgica se ve claramente en que el sacrificio de
la Pascua fue un cordero (Ex 12,3), también Cristo lo fue: “[...] jAqui tienen al Cordero de
Dios, que quita el pecado del mundo!” (Jn 1,29). El cordero tenia que ser sin defecto (Ex
12,5), también Cristo fue sin defecto: “[...] un cordero sin mancha y sin defecto” (1 P 1,19). En
la crucifixién, no se rompié ningtn hueso del cuerpo de Cristo (Jn 19,36), asi como no se
rompid tampoco ningtn hueso del cordero pascual (Ex 12,46; Nm 9,12). El cordero pascual
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todos estos conceptos y temas teol6gicos se inserta en el macroconcepto/macrotema

teoldgico complejo del santuario.

Ahora, mediante la teologia de la Pascua, Yahvé después de su promesa a
Abrahan y a Isaac, lleva a cabo su cumplimiento de colmar de bendiciones a su
gran descendencia, Israel, aplicando en este periodo histérico a una comunidad
que estd en esclavitud, en una nacién dominante como Egipto, toda la amplitud
de la teologia de la sustitucion, redencién, liberaciéon. Dios despliega como una
camara todos los planos y focos de estas teologias ya presentes en los patriarcas
de Israel con toda su dimension teol6gica mediante la Pascua, la sangre de los
animales, la sustitucién de los primogénitos hebreos por los animales sacrificiales,

la redencion y liberacion de Israel como comunidad de su esclavitud egipcia.

Yahvé expande todos estos conceptos, ideas y temas teoldgicos a su
méxima expresion con todo un pueblo para que quedase plasmado que estas
teologias ya descritas entre los patriarcas, sus antepasados, ahora alcanzan su
plena proyeccién y se consolidan en Israel y en el futuro santuario/tabernaculo
donde confluiran con otras multiples teologias para construir esa macroestructura
fisico-teoldgica. Toda esta panoplia macroconceptual y macrotematica fue fruto
de la acumulacion a través de la historia y del tiempo de toda esta pluralidad de
conceptos, ideas y teologias que se vertebraron en el santuario y que configuraron
el fundamento de la fe y la préctica teolégica de la comunidad cultual de Israel en
el Pentateuco/Tori y en el resto del AT mediante la implantacién del santuario/
templo.

se mato el 14 de Abid y se comi6 el 15 (Ex 12,6-10), Cristo fue el Cordero de Dios, muerto
durante los dias de la fiesta de la Pascua (Jn 18,28; 19,14). La carne del cordero se tenia que
comer (Ex 12,7), asi también podemos participar de la carne de Cristo (Jn 6,51). Al final del
NT, en el libro de Apocalipsis, Cristo el Cordero pascual esta en el centro de la visién de
Juan de la futura redencién de los cielos y la tierra: “Entonces vi, en medio de los cuatro
seres vivientes y del trono y los ancianos, a un Cordero que estaba de pie y parecia haber
sido sacrificado [...] Cantaban con todas sus fuerzas: ‘jDigno es el Cordero, que ha sido
sacrificado, de recibir el poder, la riqueza y la sabiduria, la fortaleza y la honra, la gloria y
la alabanza!”” (Ap 5,6.12).

256 Los conceptos de sustitucion, redencién, sacrificio sustitutivo, etc., ya se incrustaron en
la matriz teoldgica del santuario en el relato de Abrahédn e Isaac en Gn 22,1-19 donde los
dos patriarcas de Israel, como vimos anteriormente en la teologia patriarcal, relataron la
experiencia de la teologia de la sustitucion, de la redencién y del sacrificio sustitutivo, pero
ellos lo vivieron como ancestros de Israel (22,16-18).
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2.3.2. Teologia del Sinai

Israel lleg6 al Sinai el primer dia del tercer mes (Ex 19,1), contando desde
el éxodo, y parti6 el vigésimo dia del segundo mes del afio siguiente (Nm 10,11)
después de que el tabernaculo/santuario se habia erigido el dia de afio nuevo del
segundo afo (Ex 40,2.17). No solo el santuario revelaba la inmanencia de Dios,
sino también su trascendencia. Tal combinacién de inmanencia y trascendencia
se manifesté cuando Dios descendié sobre el Sinai para hacer el pacto con su
pueblo. El Decédlogo provey¢ el contenido detallado del pacto, hizo conocer la
voluntad de Dios al pueblo.

En la teofania, Israel empez6 a experimentar la naturaleza de su Dios.
En cuanto a la experiencia en el Sinai, tan pronto como el pueblo lleg6 alli, el
Sefior les ordend que se prepararan para la reunion con El. Dios exigié a Moisés
que preparase al pueblo para el acontecimiento que tendria lugar al tercer dia
cuando Dios descenderia sobre el monte. Los israelitas debian consagrarse y
lavar sus vestidos (Ex 19,10), un acto que precedia a un acontecimiento grande
y solemne (Gn 35,2; Jos 3,5). Al tercer dia Moisés los sac6 del campamento para

encontrarse con Dios (Ex 19,17).%7

Aunque Yahvé y su pueblo debian reunirse, la gente misma no debia
tener acceso a la montafia: “Pon un cerco alrededor del monte para que el pueblo
no pase. Diles que no suban al monte, y que ni siquiera pongan un pie en él [...]”
(19,12). El Sinai se hizo santo a causa de la presencia de Dios, y fue limitado
para evitar cualquier violaciéon de su santidad por los israelitas.® Cole afirma:
“El area de la montafia en si estaba ‘sellada” por algtun tipo de limitadores.
Puesto que la montafia era sagrada, [...] cualquier cosa o persona que la tocara
se convertiria también en ‘santa” o dedicada a Dios. Para una criatura viviente

eso significaba el sacrificio, que, a su vez, significaba la muerte”.>*

También se construy6 un altar al pie de la montafna (Ex 24,4), al que solo
algunos jovenes, seleccionados por Moisés entre el pueblo, podian ir a ofrecer

sacrificios (24,5). El acceso a la montafa estaba limitado a Moisés, Aarén, Nadab,

257 Véase Childs, Book Exodus, 366-370.

258 El verbo gabal significa “establecer una frontera”, aqui se refiere al limite de un area de
culto, véase TDOT, 2:363.

259 “The area of the mountain itself was “sealed off’ by some kind of markers. Since the mountain
was holy [...], then anything or anyone that touched it would also become ‘holy” or devoted
to God. For a living creature that meant sacrifice, which, in turn, meant death,” R. A. Cole,
Exodus: An Introduction and Commentary (Downers Grove: InterVarsity, 1973), 143.
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Abiht y setenta ancianos de Israel (24,1), que podian subir a una cierta distancia
en la montafa solo después de que el pacto habia sido ratificado (24,6-9). Alli
adorarian al Sefior (24,1), y participarian en la comida del pacto, porque la
expresion “comieron y bebieron” (24,11), sitta todo el relato en el contexto
de una comida de pacto (cf. Gn 31,44-46.54; Ex 18,12). Alli también, vieron a
Dios o el lugar donde estaba el Sefior (24,10-11).*° Solo Moisés podia ascender
hasta la cima de la montafia, cerca de Yahvé (24,2), donde la gloria de Yahvé se
manifesté de una manera especial. Subi6 alli para recibir las tablas de piedra que
contenian la Ley de Dios (24,12).

La similitud estructural que acabamos de ver con la del tabernaculo/
santuario posterior es extraordinaria. Durante la teofania, el monte fue separado
en tres zonas distintas de gradaciones crecientes de santidad y de restriccién del
acceso. El cercado alrededor de la montafia, con un altar al pie de la montafia,
corresponderia al atrio del santuario con su altar de los holocaustos.?! Mas arriba,
en el monte, estaba la segunda zona de santidad, a la que solo se admitieron los
sacerdotes y ancianos, corresponderia a los sacerdotes del santuario, que podian
entrar en el primer apartamento o “Lugar Santo”.?> La cumbre de la montafia
constitufa la tercera zona, a la que solo Moisés podia subir hasta la misma
presencia de Yahvé, corresponderia a la actividad del sumo sacerdote, el tnico
que podia entrar en la presencia de Yahvé en el segundo apartamento, el mas

interno del santuario o “Lugar Santisimo”.*®

Asi como el Senor se comunicé con Moisés en la cima de la montana,
también lo hizo en el “Lugar Santisimo”; y de la misma manera que la nube
cubrié el monte Sinai después que Moisés hubo ascendido, asi el tabernaculo/
santuario se envolvié en una nube al ser terminado, y la columna de fuego se
movia tanto sobre el Sinai como sobre el tabernaculo/santuario.” Finalmente, por
supuesto, el recordatorio mas poderoso e impresionante de la experiencia en el

Sinai lo proporciond las dos tablas de piedra alojadas en el arca dentro del “Lugar

Santisimo”, que constituy6 la zona central del santuario (véase Tabla 8).2°

260 Childs, Book Exodus, 506-507.

261 Ex 19,17.23; 24,4-5; Dt 4,11. Cf. Ex 27,1-8; 38,1-7; 40,6.29.

262 Ex 19,22; 24,1.14. Cf. Nm 18,1-7.

263 Ex 19,20-22; 24,2; 34,2-3. Cf. Ex 25,10-22; 37,1-9; Lv 16,2-3.

264 Ex 25,22; 29,42-43; Nm 7,89; Ex 24,15-16, cf. 40,34; Ex 24,17, cf. 40,35.

265 Sarna, Exploring Exodus, 203-204. Véase también G. H. Davies, “Tabernacle,” IDB 4 (1962):
503-504.
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Rylaarsdam dice: “Se le pide a Moisés que suba a Dios, para entrar en lo que
en el templo se conocia como el lugar santisimo”.*® Knight afirma que: “Moisés
entra en el misterio, al igual que el Sumo Sacerdote en los dias posteriores, cuando
entra en el Lugar Santo en el Templo”.*” Finalmente, Milgrom ha remarcado que

z i

el monte Sinai “es el arquetipo del tabernaculo”.*®

Las implicaciones teoldgicas de estos paralelos estructurales son muy
importantes para el macroconcepto teologico complejo del santuario. En primer
lugar, el taberndculo/santuario israelita iba a ser una perpetuaciéon de la
experiencia del Sinai. De este modo, la misma declaracién acerca de la “gloria del

4

Sefior” establecida en el monte Sinai (24,16) usa el verbo sakan “moraba (morar)

£’

(mas literalmente, “tabernaculaba [tabernacular]”): “y la gloria del Sefior se pos6
[s@kan] sobre el Sinai. Seis dias la nube cubrié el monte. Al séptimo dia, desde
el interior de la nube el Sefior llam6 a Moisés”. La relacion entre los eventos en
el Sinai y el rol del tabernaculo/santuario se expresa claramente al principio y
al final de los capitulos del tabernaculo/santuario. Se le ordena a Moisés subir
a la montafia para recibir las tablas, entra en la nube y “[...] la gloria del Sefior

en la cumbre del monte parecia un fuego consumidor” (Ex 24,17).

Tabla 8. Paralelos estructurales de gradaciones de santidad entre el Sinai y
el santuario

Sinai Santuario
El cercado alrededor de la montafia | Atrio del santuario con su altar de los
con un altar al pie del monte holocaustos
Mas arriba en el monte donde solo se Los sacerdotes del santuario que
admitieron los sacerdotes y ancianos podian entrar en el Lugar Santo
La cumbre de la montafia a la que El sumo sacerdote que solo podia
solo Moisés podia subir a la misma entrar al Lugar Santisimo en la
presencia de Yahvé presencia de Yahvé

Alli recibe instrucciones para construir el tabernaculo/santuario. Después

de haber sido construido, la gloria de Dios que una vez cubrié el monte Sinai llené

266 “Moses is asked to come up to God, to enter what in the temple was known as the holy of
holies,” J. C. Rylaarsdam, “The Book of Exodus,” IB 1:1018.

267 “Moses enters into the mystery, just as does the High Priest in later days, when he enters
the Holy Place in the Temple,” G. A. F. Knight, Theology as Narration: A Commentary on the
Book of Exodus (Grand Rapids: Zondervan, 1976), 159.

268 “[It] is the archetype of the tabernacle,” Milgrom, 44-46.
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el tabernaculo/santuario, esta idea se repite dos veces al final de los capitulos
del tabernaculo/santuario: “En ese instante la nube cubri6 la Tienda de reunion,
y la gloria del Seiior llend el santuario. Moisés no podia entrar en la Tienda de
reunién porque la nube se habia posado en ella y la gloria del Serior llenaba el
santuario” (Ex 40,34-35). La nube que representa la presencia de Dios ahora
acompafa a Israel por encima del taberndculo/santuario en su viaje (40,36-38).
Asi que el tabernaculo sirve como un santuario portétil de la presencia de Dios
cuyo pacto se ha dado a conocer en el Sinai. El tabernaculo/santuario era, por

tanto, una especie de Sinai mévil.

Segun estos vv. de Exodo 40, el santuario se describe con dos términos
distintos, como tabernaculo y como Tienda de reunién. En realidad, estos dos
vv. presentan un paralelismo alternante ABA’B’ con un significado paralelo
entre tabernaculo y Tienda de reunién, haciendo referencia, en el caso, de la
Tienda de reunion a los elementos humanos de la nube y Moisés y al lugar de
reunioén del ser humano con la Deidad, y, en el caso, del tabernaculo/santuario,
haciendo referencia al elemento divino de la gloria del Sefior y a su “morada,
habitar, tabernacular” con la humanidad. Véase la estructura paralela alternante
de Ex 40,34-35:

A En ese instante la nube cubrio la Tienda de reunion
[wayeékas he‘anan “et-"0hel mo‘eéd]
B vy la gloria del Sefior llend el santuario
[tikebod yehwa male’ “et-hammiseékan]
A’"Moisés no podia entrar en la Tienda de reunion porque la nube se habia
posado en ella [weélo’~yakol moseh 1abo’ ’el-"0hel mo‘ed ki-sakan ‘alayw he' anan)
B’y la gloria del Sefior llenaba el santuario

[iikebod yehwa male’ et-hammisékan]

Por su parte, Dozeman sostiene que el término tabernéculo se limita a la
descripcién del complejo del santuario (Ex 25,1-27,19), incluyendo la estructura
arquitectonica y el mobiliario. Después afiade que el término tabernéculo se
reemplaza por el término Tienda de reunién cuando cambia la descripcion del

texto a los rituales ctlticos y a la ordenacion del sacerdocio (Ex 27,20-31,11).%%°

La conexion original entre el Sinai y el taberndculo/santuario fue

reconocida en el Pentateuco/Tord y en la poesia biblica posterior. Por ejemplo,

269 Dozeman, 371-372.
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encontramos en el Pentateuco/ Tord claras afinidades entre las teofanias culticas

270 Lo mismo ocurre

en el taberndculo/santuario y en el Sinai (Ex 40,38 y Lv 9,23).
con las descripciones encontradas en los Salmos concernientes al santuario como
el lugar donde Dios se revela a si mismo. Las expresiones de la teofania del Sinai
también se usan en una serie de casos alli (e.g., Sal 18,8-16; 50,2-3; etc.). Childs
ha sefalado que “lo que sucedi6 en el Sinai continué en el tabernaculo”*?; y
Clements que la presencia de Dios en el santuario hace que la teofania del Sinai

“se repita en la vida cultica de Israel”.?>

Una segunda implicacién teol6gica, contingente con la primera, es la del
deseo de Yahvé de estar presente con su pueblo donde quiera que se encuentre. Es
su deseo de permanecer accesible, en una relacion de pacto. Asi, el tabernaculo/
santuario israelita se convierte también en una extension de la experiencia del
pacto del Sinai, en la que el Dios trascendente se ha vuelto inmanente.?”” Como
sefial6 Eichrodt, la manifestacion de la gloria de Dios [kabod “gloria”] en el
santuario testifica de una “entrada real del Dios trascendente en el reino de lo

visible sin, sin embargo, perjudicar Su trascendencia”.””*

2.3.3. Teologia del pacto

Se hace referencia varias veces en el Pentateuco/Tord al tabernaculo/
santuario como el “Taberndculo/Morada del testimonio [‘edit]” (Ex 38,21) o la
“Tienda del testimonio [‘edit]” (Nm 9,15). Esto fue debido a que las dos tablas
del Decélogo alojadas dentro del santuario se denominaron como las “tablas
del testimonio [‘eduit]” (Ex 31,18) porque testificaban del pacto que se hizo entre
el Sefior e Israel, y el arca, que las contenia en el Lugar Santisimo del santuario,

se denominé como el “arca del testimonio [‘ediit]” (Ex 25,22).

En otros textos, el Decélogo se conoce como las “palabras del pacto [b¢rit]”
(Ex 34,28; cf. Dt 4,13), y el arca como el “arca del pacto [b€rit]” (Nm 10,33, et al.).

De este uso se desprende que los términos “testimonio” [‘edit] y “pacto” [berit]

270 Esto ha sido sehalado especialmente por M. Oliva, “Interpretacién teolégica del culto en la
pericopa del Sinai de la Historia Sacerdotal,” Bib 49 (1968): 345-354; TWOT 2:926.

271 “What happened at Sinai is continued in the tabernacle,” Childs, Book Exodus, 540.

272 “To be repeated in Israel’s cultic life,” R. E. Clements, God and Temple (Oxford: Clarendon/
Philadelphia: Fortress, 1965), 22.

273 A. M. Rodriguez, “Sanctuary Theology in the Book of Exodus,” AUSS 24 (1986): 135.

274 “Real entry of the transcendent God into the realm of the visible without, however, thereby
prejudicing His transcendence,” Eichrodt, 2:32.
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son sinénimos. El término ‘edit era una palabra antigua que llevaba el matiz de

pacto y, por lo tanto, era similar en significado a la mas comun b€rit.

El “habitar en Tienda” de Dios con Israel estaba intimamente relacionado
con su relacién de pacto con ellos.””> El pacto hecho con Israel en el Sinai fue
una reafirmacion de la relacion de pacto que Dios establecié anteriormente con
Abrahan y que habia prometido mantener con sus descendientes: “Estableceré
mi pacto contigo y con tu descendencia, como pacto perpetuo, por todas las
generaciones. Yo seré tu Dios, y el Dios de tus descendientes” (Gn 17,7; cf. Sal
105,8-11).77

El tiempo del establecimiento formal del pacto tuvo lugar antes de la
ereccién del tabernaculo/santuario (Exodo 24), pero Israel ya estaba participando
en el culto patriarcal, que tuvo caracteristicas similares. El sistema del santuario
simplemente reemplaz6 las formas anteriores con un sistema de adoracién/ culto
similar pero més elaborado.?”” Debe recordarse que la relacién entre Dios e Israel
fue principalmente religiosa y teolégica, mientras que los modelos de pactos
que funcionaban en el POA fueron de naturaleza politica. El pacto formado en

el Sinai era entre una Deidad santa y un pueblo pecador.

El dia en que se estableci6 el pacto, se erigié un altar al pie de la montafia
con doce columnas de piedra que representaban a las doce tribus de Israel. Se
sacrificaron los holocaustos y las ofrendas de paz, y la mitad de la sangre se arrojo
contra el altar. Moisés entonces ley6 “el libro del pacto”, expresando la voluntad
de Dios para Israel, y después de haber recibido su respuesta afirmativa, arrojé
la sangre restante sobre el pueblo al proclamar: “[...] Esta es la sangre del pacto

que, con base en estas palabras, el Senor ha hecho con ustedes” (Ex 24,3-8).

Estos versiculos (24,3-8) describen la ceremonia de sellar el pacto con
Moisés actuando como mediador entre el pueblo y Dios. Hay un patrén regular
para la ratificaciéon del pacto que incluye la lectura de la ley, la respuesta del
pueblo, el sacrificio y el sellamiento del juramento. El pacto estd sellado en
sangre.”® Como es frecuente en el AT, el significado preciso de la ceremonia no

se explica en el pasaje. Childs comenta que la division de la sangre por la mitad

275 “Ahora bien, el primer pacto [en el Sinai] tenia sus normas para el culto, y un santuario
terrenal” (Heb 9,1).

276 Clements, God Temple, 111-112.

277 Holbrook, 11.

278 Véase G. F. Hasel, Covenant in Blood (Mountain View: Pacific, 1982).
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pareceria sefialar un doble aspecto del pacto. Por una parte, la sangre arrojada
sobre el altar en lugar de un sacrificio habla del perdén de gracia de Dios al
aceptar esto como una ofrenda. Por otra parte, la sangre esparcida sobre el
pueblo los une en un juramento de sangre.””” Ademas, el v. 7 hace explicito que
“el libro del pacto”, por el cual se entiende todo el corpus de las leyes del Sinai,

formo la base sobre la cual se hizo el pacto.

El énfasis en la ceremonia del pacto no fue sobre los cadaveres de animales
divididos, como lo fue en algunas formas de hacer el pacto en el POA. Mas bien,
el énfasis fue sobre la sangre. Esta sangre fue sangre sacrificial. Lv 17,11 afirma
que los efectos de la sangre sacrificial son: “[...] hacer expiacién sobre el altar por
vuestras vidas, pues la expiacion por la vida se hace con la sangre” -expiacion por el
pecado.®

Después de la institucion oficial del pacto, el tabernaculo/santuario y los
templos posteriores también sirvieron como un recordatorio continuo y visible
del pacto especial de Israel con Dios. Su nombre, “el tabernaculo/santuario del
testimonio”, habria recordado a la mente hebrea la ley moral de ese pacto, porque
el Decalogo estaba depositado dentro. Mediante el culto del santuario se podia

obtener misericordia para los verdaderamente arrepentidos. Aqui el israelita

profeso podia recibir el perdén del pecado y la liberacion de su culpa.®

279 Childs, Book Exodus, 506.

280 BJ. Esta es también la comprension del NT del acto simbdlico que inici6 el pacto en el Sinai:
“De ahi que ni siquiera el primer pacto se haya establecido sin sangre [...] De hecho, la
ley exige que casi todo sea purificado con sangre, pues sin derramamiento de sangre no hay
perdon” (Heb 9,18-22). Finalmente, debe indicarse que en la institucién de la Cena del Sefior,
Cristo indirectamente aludi6 a la manipulacion de la sangre del pacto del Sinai y aclaré su
significado: “[...] Esto es mi sangre del pacto, que es derramada por muchos para el perdon
de pecados” (Mt 26,27-28). El libro de Hebreos empieza en 9,1 a contrastar la mediacion del
nuevo pacto de Cristo con la del antiguo, y describe el cuadro del tabernaculo/santuario
del AT para ilustrar la regulaciéon del culto. Cuando presenta la ratificacion del primer
pacto bajo Moisés, como se describe en Exodo 24 (Heb 9,18-21), el escritor contintia usando
las imagenes del rol del sumo sacerdote en el tabernaculo/santuario del AT para simbolizar
tipolégicamente a Cristo como el mediador del nuevo pacto: “[...] La sangre de Cristo, por
el contrario, al presentarse como sumo sacerdote de los bienes definitivos en el taberndculo
mds excelente y perfecto, no hecho por manos humanas (es decir, que no es de esta creacion), entro
una sola vez y para siempre en el Lugar Santisimo. No lo hizo con sangre de machos cabrios
y becerros, sino con su propia sangre, logrando asi un rescate eterno [...] Por eso Cristo es
mediador de un nuevo pacto [...]” (9,6-15).

281 Knight, Theology Narration, 205.
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Las teologias del pacto, la ley, la sangre, el perdén, etc., se incorporan en
el macroconcepto/macrotema teolégico del santuario, insertdndose como conceptos
e ideas que se van acumulando y construyendo la enorme complejidad, riqueza,
belleza y dinamismo del santuario que, a medida que avanzamos en el proceso
de investigacion, va describiendo una perspectiva caleidoscépica de la realidad
teologica multiple y plural que configura y enmarca la concepcion macroteoldgica

muldimensional y multitematica del santuario biblico.

2.3.4. Teologia de la construccién del santuario

En Ex 11,2, se instruye a Moisés para que dijera al pueblo “que todos ellos,
hombres y mujeres, deben pedirles a sus vecinos y vecinas objetos de oro y de
plata”. Entonces siguiendo las instrucciones que Moisés les habia dado “pidieron
a los egipcios que les dieran objetos de oro y de plata, y también ropa. El Sefior
hizo que los egipcios vieran con buenos ojos a los israelitas, asi que les dieron
todo lo que les pedian. De este modo los israelitas despojaron por completo a los
egipcios” (Ex 12,35-36). Un motivo del despojo de los egipcios es para explicar
cémo ocurrié mas tarde que los israelitas en el desierto fueran capaces de erigir el

santuario y de proporcionarle todo tipo de materiales preciosos (e.g., Ex 35,4-36,7).

El nexo entre Israel y el taberndculo/santuario es una prolongacién
perpetua del vinculo que se forjé en el Sinai entre el pueblo y su Dios. Dos
caracteristicas distintivas y dominantes del relato de la construcciéon del
tabernaculo/santuario merecen atencién. La primera es que la iniciativa para
la obra y las instrucciones detalladas para su ejecucién se describe que han
sido comunicadas por Dios. La segunda, estrechamente relacionada con la
primera, es la referencia a menudo repetida a las imagenes celestiales de la
estructura terminada y de ciertos elementos individuales que se sefiala que se
han mostrado a Moisés en el monte Sinai. Se le dice: “El santuario [miskan]*?
y todo su mobiliario deberan ser una réplica exacta del modelo [tabnit] que yo

z 17

te mostraré” (Ex 25,9). Se le instruy6 de modo similar con respecto al arca, su
cubierta, su mesa y su candelabro: “Procura que todo esto sea una réplica exacta

[tabnit] de lo que se te mostré en el monte” (Ex 25,40; cf. Nm 8,4).

En el libro de Exodo, se le da a Moisés instrucciones detalladas con respecto

a la construccion del tabernaculo/santuario y su mobiliario. Esta informacién

282 NIDOTTE, 2:1130-1134.
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se le dio a Moisés de dos formas: (a) oralmente, el Sefior le dijo a Moisés lo
que queria y qué materiales debian usarse (Exodo 25-31); y (b) por medio de
una visién, Yahvé hizo que Moisés viera el “modelo” [tabnit] del tabernaculo/
santuario (25,9.40; 26,30; 27,8).* El verbo “ver” [ra’@h] aparece en todas las
referencias. Se conjuga en las formas hifil u hofal, que dan un sentido causativo.
Las formas causales sugieren que Moisés fue llevado a un estado de vision.
La palabra mar’eh en Nm 8,4 tiende a apoyar esta explicacion. El término es
un sustantivo masculino que puede llevar los matices de “apariencia, vista,

vision” 284

El término tabnit (“disefio/modelo”) podria denotar el original del que
se hace una copia, o podria indicar la copia misma. Hay cinco interpretaciones
diferentes sobre el significado de tabnit, un sustantivo femenino derivado del
verbo banah “construir” que aparece 20 veces en el AT: (1) un modelo original
en miniatura; (2) un plano de arquitecto; (3) un modelo en miniatura que es una
copia de un original; (4) un plano de arquitecto basado en un original; y (5) el
original mismo, en este caso, el santuario celestial.® Podria implicar la creencia
en la existencia de un templo real, visible y celestial del cual el tabernaculo/
santuario terrenal seria una réplica.® Esta interpretaciéon se favorece por la
vision de Isaias 6, en la cual él ve una vision del ritual que se esta realizando
en el templo celestial. En la mayoria de las referencias a tabnit en el AT parece
que hay una indicacién de un objeto s6lido, no de un plano de arquitecto, por lo
general se refiere a la reproduccion imitativa de una entidad material que existe
en la realidad.?’” Por lo tanto, seria usual encontrar el término aplicado en Exodo
a un objeto sélido o tridimensional.

Parece méas probable que lo que Moisés vio fue o el arquetipo del
santuario celestial mismo (i.e., el original) o un modelo tridimensional en
miniatura de él. Varios aspectos apuntan en esta direccién: (1) la mentalidad

en el POA contemplaba la morada terrenal de los dioses como correspondiente

283 Véase U. Cassuto, A Commentary on the Book of Exodus (Jerusalem: Magnes, 1967), 322.

284 BDB, 909.

285 Para una discusién de estas diferentes interpretaciones, con referencias bibliogréficas, véase
R. M. Davidson, Typology in Scripture: A Study of Hermeneutical Tupos Structures (Berrien
Springs: Andrews University, 1981), 372-374.

286 Sarna, Exploring Exodus, 201.

287 Asi Dt 4,16-18; Jos 22,28; 2 R 16,10; 1 Cr 28,11-12.18; Sal 106,20; 144,12; Is 44,13; Ez 8,3.10;
10,8.
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estructuralmente con su morada celestial.® (2) Y de mayor importancia, el
propio AT indica que en el cielo hay un templo donde Yahvé habita.® Es
exegéticamente fundado, por tanto, considerar que el santuario celestial o un
modelo de él es el tabnit que vio Moisés.*® El término tabnit entonces designaria

tanto el original como el modelo basado en el original.

Al modelar el tabernaculo/santuario del santuario celestial, se forja un
vinculo entre el cielo y la tierra. De una manera limitada, el tabernaculo/santuario
es el cielo en la tierra. La evidencia biblica apoya plenamente la perspectiva que
Israel era consciente de un vinculo vertical entre la morada celestial de Dios y su
morada terrenal en su taberndculo/santuario. Dios es a menudo descrito como
descendiendo [y@rad] desde el cielo a la tierra para diversos propoésitos (Gn 11,5;
18,21; Ex 19,11.18.20). Los israelitas sabian que el lugar santo terrenal reflejaba
las realidades celestiales: “Mira desde el cielo, desde el santo lugar donde resides
y [...] bendice a tu pueblo Israel [...]” (Dt 26,15). El establecimiento del primer
templo revel6 también el vinculo entre las moradas terrenal y celestial (1 R 6,12-
13; 1 R 8,30: “Oye la stplica de tu siervo y de tu pueblo Israel cuando oren en
este lugar. Oye desde el cielo, donde habitas; jescucha y perdona!”). Los querubines

288 “La nocién de un modelo celestial para los templos, los objetos de culto y las leyes es
universal en el Préximo Oriente antiguo”; “The notion of a heavenly model for temples,
cult objects, and laws is universal in the ancient Near East,” Rylaarsdam, 1021. Véase
también G. E. Wright, “The Temple in Palestine-Syria,” BAR 15 (1975): 180; B. A. Levine,
“The Descriptive Tabernacle Texts of the Pentateuch,” JAOS 85 (1965): 307-318; R. J. Clifford,
“The Tent of El and the Israelite Tent of Meeting,” CBQ 33 (1971): 221-227. Estos paralelos
no demuestran que Israel se apropiase de las ideas teoldgicas de las otras religiones del
POA. Mas bien, sus ideas teoldgicas pueden remontarse a una fuente comun.

289 Véase N. E. Andreasen, “The Heavenly Sanctuary in the Old Testament,” in The Sanctuary
and the Atonement: Biblical, Historical and Theological Studies, ed. A. V. Wallenkampf and
W. R. Lesher (Washington: Review & Herald, 1981), 67-86. Cuando el pueblo ora en el
santuario terrenal, Dios escucha sus oraciones en su santuario celestial (cf. 1 R 8,30).
Cuando el salmista ora a Dios, Dios oye desde su templo celestial y desciende del cielo
para ayudar a su siervo (Sal 18,6.9-10 [TM 18,7.10-11]). En otras partes del Salterio, asi como
en los libros proféticos, encontramos otras referencias al templo celestial de Dios (e.g., Sal
11,4; 60,6 [TM 60,8]; 102,18-19 [TM 102,19-20]; Is 6,1-8; 14,12-15; Ez 1,1-28; 10,1-22; 28,11-
19; Miq 1,2-3; Zac 3,1-10). Para un cuadro completo de los pasajes del AT que contienen
el motivo del santuario/templo celestial en la Biblia hebrea, véase E. B. de Souza, The
Heavenly Sanctuary/Temple Motif in the Hebrew Bible: Function and Relationship to the Earthly
Counterparts, Dissertation Series 7 (Berrien Springs: Adventist Theological Society, 2005).

290 El concepto de un santuario celestial también aparece en el NT, e.g., Heb 8,1-2; 9,23-24; Ap
11,19. Véase también, G. W. MacRae, “Heavenly Temple and Eschatology in the Letter to
the Hebrews,” Semeia 12 (1978): 179-199.
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representados como figuras tridimensionales sobre el arca y como figuras de
dos dimensiones trabajadas en la estructura de las cortinas y del velo interiores
del tabernaculo/santuario reflejan de una manera artistica los seres santos que

rodean el trono de Dios en las cortes celestiales.?*

El relato de la construccion del santuario del desierto esta contenido en
Exodo 25-31 y 35-40. La primera seccién presenta el relato de las instrucciones
minuciosas dadas por Dios a Moisés; la segunda informa sobre la realizacion
real del plan. El tabernaculo/santuario estaba dividido en tres zonas: el atrio
exterior [haser], el Lugar Santo [hagqodes], el Lugar Santisimo [godes haqqo
dasim].*? Un “velo” [paroket, de prk “cerrar, encerrar”]*® separé el Lugar
Santisimo (sanctum interior) del Lugar Santo (sanctum exterior).

Cada una de las tres zonas estaba equipada con articulos de mobiliario
distintivos. El atrio contenia dos elementos principales: el altar de los holocaustos
[mizbeah ha'cld] y el lavatorio o pila de agua [kiyor]. El Lugar Santo (sanctum
exterior) tenia tres articulos de mobiliario: la mesa de los panes de la proposicion
[sulhan happanim] sobre la que se colocaban doce panes frescos cada dia de
sabado, el candelabro [m®nord] y el altar del incienso [mizbeah haqq®toret].
Finalmente, el Lugar Santisimo (sanctum interior) contenia solo las dos tablas de

piedra que descansaban dentro del arca [‘@ron ha‘edut] (véase Tabla 9).

Tabla 9. La estructura del santuario

Zonas Articulos del mobiliario
Atrio exterior Altar de los holocaustos
Lavatorio
Lugar Santo (sanctum exterior) Mesa de los panes de la proposicion
Candelabro

Altar del incienso

Lugar Santisimo (sanctum interior) Arca
Las dos tablas de piedra (Decalogo)

291 Asil. Abrahams, “Tabernacle,” Encjud 15 (1972): 687.

292 Para la mayoria de las descripciones del taberndculo/santuario, véase Haran, 149-188;
Sarna, Exploring Exodus, 191-196; R. E. Friedman, “Tabernacle,” ABD 6 (1992): 292-300; y
V. A. Hurowitz, “The Form and Fate of the Tabernacle: Reflections on a Recent Proposal,”
JOR 86 (1995): 127-151.

293 NIDOTTE, 3:687-689.
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Hasta hace poco tiempo, la opinién de los estudiosos consideraba que
el relato del taberndculo/santuario era completamente ahistérico. Se afirmoé
que surgié de una retroyeccién ficticia del templo del rey Salomén en las
narraciones sobre las andanzas por el desierto, es decir, todo el relato era solo
un cuadro imaginario creado y escrito por los sacerdotes durante el periodo
postexilico (segundo templo).?* A este respecto, Garrett sefiala que esta posicién
es tanto innecesaria como improbable. Es innecesaria porque sabemos que tales
tabernaculos/santuarios existieron. Esta teoria es ademas improbable porque es
dificil sostener que un escritor sacerdotal postexilico pudiera describir con tanta

precisién un tipo de taberndculo/santuario portatil del segundo milenio.**

Por otra parte, Roitman indica que “desde comienzos del siglo XX se han
acumulado evidencias que llevarian a pensar, que la tradicion sobre la existencia
de una Tienda y un Arca en la época mosdica tendria bases histéricas solidas.
Por ejemplo, se ha mostrado con argumentos firmes que el uso de tiendas, sea
en contextos seculares o religiosos, era ya conocido en el antiguo Oriente en el

segundo milenio a.C.” **

294 Véase ]. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel (Gloucester: Peter Smith,
1983), 38-51; J. P. Hyatt, Exodus, NCB (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), 260; Hurowitz,
Priestly Account, 21; y esp. Childs, Book Exodus, 529-538.

295 D. A. Garrett, A Commentary on Exodus, KEL (Grand Rapids: Kregel Academic, 2014), 98-99.

296 A.D. Roitman, Del Taberndculo al Templo: Sobre el espacio sagrado en el judaismo antiguo (Estella:
Verbo Divino, 2016), 51-52; véase también J. K. Hoffmeier, Ancient Israel in Sinai: The Evidence
for the Authenticity of the Wilderness Tradition (New York: Oxford University, 2005), 196-198.
Es bastante falto de rigor negar la realidad histérica basica de un taberndculo/santuario del
desierto. En primer lugar, la evidencia biblica interna no se puede ignorar. Solo por razones
filolégicas no deberia haber motivo para cuestionar la existencia de un santuario portatil en
Israel en el curso de las peregrinaciones por el desierto, Sarna, Exploring Exodus, 197. Los
hallazgos arqueolégicos y las fuentes literarias del POA también han tenido el efecto en los
altimos tiempos para promover una evaluacién mas positiva de la historia del taberndculo/
santuario israelita. Se ha llamado la atencion sobre las précticas anédlogas de los beduinos
arabes, véase J. Morgenstern, “The Ark, The Ephod and the ‘“Tent of Meeting’,” HUCA 17
(1942/1943): 153-265; idem, HUCA 18 (1943/1944): 1-52; R. de Vaux, Ancient Israel: Its Life
and Institutions (New York: McGraw-Hill, 1965), 296-297; M. H. Woudstra, “The Tabernacle
in Biblical Theological Perspective,” in New Perspectives on the Old Testament, ed. ]. B. Payne
(Waco: Word, 1970), 90-91. Debe recordarse que la forma del taberndculo/santuario es un tipo
de morada que refleja, en su estructura, las condiciones némadas. De hecho, el tabernaculo/
santuario es una especie de Tienda, “Tienda de reunién” ['ohel mé‘ed], que es caracteristica
de la vida némada. El uso frecuente del verbo s@kan “habitar/morar” en el AT para denotar
la residencia divina o humana también se remonta a las condiciones de vida némadas.
Recientemente, Kitchen y Fleming (cf. también Cross) han aportado evidencias de grandes
santuarios de tiendas portatiles de la edad de bronce en Egipto, el norte de Mesopotamia y
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Los estudiosos también han sefialado con frecuencia el hecho que ideas

similares sobre los origenes y la construccién de los edificios sagrados fueron

generalizadas en el POA.*” Paradéjicamente, en virtud del concepto mismo que

297

el Levante. Se conocen pabellones de madera de Egipto en el tercer y segundo milenio a.C.,
algunos con cortinas ricamente decoradas, algunos para usos seculares y otros para usos
religiosos. Cada faraén del nuevo reino (durante al menos el periodo que va desde 1460-
1140 a.C.) tenfa una morada/residencia de tabernaculos dorados, de paredes macizas sobre
su atatd en el valle de los reyes, como el conjunto intacto de la tumba de Tutankamén
muestra claramente.

En el siglo XIII, la tienda de guerra de Ramsés II (1275 a.C.) fue dividida en dos salas, la
externa dos veces mas larga que la interna, y situada dentro de un recinto rectangular
como el taberndculo/santuario israelita. Las tablillas de Mari mencionan tales tabernéculos
para uso religioso, con revestimientos sobre tableros. La gran tienda en Mari (1750 a.C.)
tenia diez “unidades enmarcadas”. Fueron necesarios veinte hombres para llevarlas, y el
término es afin a gérasim “tableros de madera”, del edificio del tabernéculo/santuario (Ex
26,15). También en el mundo semitico, el dios EI en Ugarit se describe como viviendo en
un taberndculo (también de grsm) en el siglo XIII a.C.

Otros paralelos incluyen, por ejemplo, la disposicién del campo de guerra egipcio como se
refleja en los relieves de la batalla de Qadesh de Ramsés II, con la tienda de Ramsés como
un tabernaculo cercado en medio del campamento. Las cajas llevadas en los postes a través
de los anillos atados a las cajas también estan bien atestiguadas en la edad de bronce en
Egipto. Originalmente contenian vasijas para rituales de libacion, F. M. Cross, “The Priestly
Tabernacle and the Temple of Solomon,” in From Epic to Canon: History and Literature in
Ancient Israel, ed. F. M. Cross et al. (Baltimore: Johns Hopkins University, 1998), 84-95; D.
E. Fleming, “Mari’s Large Public Tent and the Priestly Tent Sanctuary,” VT 50 (2000): 484-
498; K. A. Kitchen, “The Tabernacle -A Bronze Age Artifact,” Erlsr 24 (1993): 119-129.

Un verdadero tabernéaculo del siglo XII a.C. se establecié en Timna (en el borde noreste del
Sinai), de postes de madera colocados en muros de piedra, con revestimiento de tela de
lana, probablemente por los madianitas. Asi que se puede desechar que el tabernaculo/
santuario del Exodo sea una ficcién; fue un antiguo concepto semitico, aqui ejecutado
con tecnologia egipcia. Para detalles, véase J. K. Hoffmeier, “The Exodus and Wilderness
Narratives,” in Ancient Israel’s History: An Introduction to Issues and Sources, ed. B. T. Arnold
and R. S. Hess (Grand Rapids: Baker Academic, 2014), 86-88; M. M. Homan, “The Divine
Warrior in His Tent: A Military Model for Yahweh's Tabernacle,” BRev 16 (2000): 23-33,
55; idem, To Your Tents, O Israel! The Terminology, Function, Form, and Symbolism of Tents in
the Hebrew Bible and the Ancient Near East, CHANE 12 (Leiden: Brill, 2002), capitulo 7; K.
A. Kitchen, “The Desert Tabernacle: Pure Fiction or Plausible Account?,” BRev 16 (2000):
14-21; también idem, On the Reliability of the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2003);
I. W. Provan, V. P. Long, and T. Longman III, A Biblical History of Israel (Louisville: WJK,
2015%), 187. A la luz de todos los datos variados anteriores, podemos decir que, hay buena
evidencia para sugerir que una estructura del tipo tabernaculo/santuario es realista en el
mundo de la edad de bronce del POA.

Véase M. Eliade, Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return (New York: Harper,
1959), 6-7; A. S. Kapelrud, “Temple Building, a Task for Gods and Men,” Or 30 (1963): 56-
62; Hurowitz, Priestly Account, 22 n. 4, 25-28.
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Israel tenia en comun con sus vecinos, el tabernaculo/santuario del desierto
adquirié una dimensién completamente nueva. Nuestra narracién no conoce
nada de ninguna historia anterior a la institucion, que se presenta como una
innovacion tan inédita que sin instrucciones divinas, verbales y visuales, seria
ininteligible. En otras palabras, la narrativa de esta manera deliberadamente
desconecta y disocia el tabernaculo/santuario de todo lo que estd en el mundo

de la experiencia de Israel.?®

El tabernédculo/santuario se erige no solo en un desierto fisico y geogréfico
sino que se construye en un desierto simbélico, en un “desierto teologico”, se
alza como una “construccién teolégica” como un nuevo paradigma teolégico
que supone una ruptura innovadora con las concepciones teologico-religiosas
egipcias, babilonico-mesopotdmicas y canaanitas. Ademds, su construccion
teologica emerge desde una “Tienda de reunién” no desde un templo como las
demas construcciones teoldgico-religiosas. El tabernaculo/santuario portatil/
movil no solo fue concebido para el montaje-transporte-desmontaje de un pueblo
en movimiento por el desierto sino con la cosmovision de crear, desarrollar,
discontinuar, innovar un nuevo modelo teolégico (paradigma) de relaciéon de

un pueblo con su Deidad (Yahvé).

Asi, emerge una nueva identidad cultual-teolégica descrita en un mundo
de “arenay aridez” para construir un macroconcepto/macrotema teolégico simple, en
su estructura fisica, “una Tienda”, pero no simplista sino complejo en su matriz
teologica. Mediante una “Tienda de encuentro/reunién” la Deidad, Yahvé, y
un pueblo libre de la esclavitud se encuentran en el desierto para construir
juntos un nuevo marco teolégico, una nueva “cosmovision teolégica” plena de
“vida y belleza” para darle un giro a la historia teolégica de un mundo caético
(procedente de la esclavitud) y en reconstrucciéon teoldgica de su libertad. El
desierto fue siempre y siempre serd en la historia del pueblo de Yahvé un
“lugar/tabernaculo de reunién”, un “espacio de encuentro” para un nuevo
comienzo, una nueva vida, una innovaciéon teoldgica entre Yahvé y su pueblo
liberado.

Teol6gicamente, este enfoque se ajusta al patrén del relato de Noé y a las
narraciones patriarcales en el libro de Génesis. Por ejemplo, Abrahan, Isaac y

Jacob erigen altares y pilares sagrados en varios sitios en Canaan en el curso de

298 Sarna, Exploring Exodus, 202-203.
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sus peregrinaciones. Nunca hacen uso de un altar existente. Invariablemente,
construyen otros nuevos. Tampoco se nos dice nada acerca de los centros de
culto cananeos en el Génesis. En otras palabras, las narrativas presentan la
religion y la teologia de los patriarcas como una discontinuidad e innovadora.
Las instrucciones divinamente dadas y las imdgenes celestiales relacionadas
con el taberndculo/santuario sirven aqui para la misma funcién discontinua e

innovadora.?”

2.3.5. Teologias del mobiliario

Puesto que el santuario israelita era considerado como “la casa del Sefior”
o “la casa de Dios”,*® es posible que tres de los articulos del mobiliario (arca,
mesa y candelabro) reflejen un énfasis en el aspecto de “habitar/morar” una
“casa”: el arca significando un trono o asiento, la mesa para comida y bebida y
el candelabro con sus lamparas para la luz.** Esta representacion fisica tendria
el proposito teolégico de mostrar al pueblo de Israel la verdadera finalidad de
Yahvé de habitar/ morar en medio de ellos y de describir el sentido de “reunién/
encuentro familiar” en el tabernaculo/santuario construido como una “Tienda

de reunién/encuentro” espiritual, cultual y religioso entre Dios y su pueblo.

Teologia del altar de los holocaustos y del incienso

Los ministerios sacerdotales en los dos altares se colocan juntos en el
libro de Exodo, el ministerio en el altar de los holocaustos se describe en primer
lugar (Ex 29,38-42; 30,1-10). Moisés enfatiza también estos dos ministerios en su
bendicion sobre Levi, aunque en orden inverso: “[...] Present6 ante ti, sobre tu
altar, el incienso y las ofrendas del todo quemadas” (Dt 33,10). Los holocaustos

matutinos y vespertinos, siendo sacrificios de sangre, habrian recordado

diariamente a Israel el costo de expiar el pecado (Lv 17,11).3%

299 Veéase R. Ouro, “Similarities and Differences between the Old Testament and the Ancient
Near Eastern Texts,” AUSS 49 (2011): 5-32.

300 Jos 6,24; Jue 18,31; etc.

301 Véase M. Haran, “The Divine Presence in the Israelite Cult and the Cultic Institutions,” Bib
50 (1969): 254-257.

302 Sobre Lv 17,11, véase ]. Sklar, Sin, Impurity, Sacrifice, Atonement: The Priestly Conceptions,
HBM 2 (Phoenix: Sheffield Phoenix, 2005). El libro de Hebreos ve este altar como una
imagen del mejor altar de Cristo: “Nosotros tenemos un altar del cual no tienen derecho a
comer los que ofician en el tabernaculo. Porque el sumo sacerdote introduce la sangre de
los animales en el Lugar Santisimo como sacrificio por el pecado, pero los cuerpos de esos
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El AT no explica explicitamente el simbolismo del “incienso fragante”
quemado por la mafiana y la tarde en el altar del incienso: “Aarén quemara en él
incienso aromatico; lo quemara todas la mafanas, al preparar las ldamparas” (Ex
30,7).3 Puesto que hay muchas referencias en el AT al hecho que Israel pecé en
quemar incienso a otros dioses,* parece evidente que el incienso quemado en el
santuario israelita simbolizaba la adoracién de la Deidad. Homenaje o adoracion
en relacién con el incienso quemado esta claramente indicado en la experiencia

de Daniel en Babilonia.*® Pero otros textos sugieren que el incienso quemado

indicaba mucho mas que la adoracion.*

animales se queman fuera del campamento. Por eso también Jesiis, para santificar al pueblo
mediante su propia sangre, sufri fuera de la puerta de la ciudad” (Heb 13,10-12). E1 NT
también prefigura a Cristo como: “[...] ofrenda y sacrificio fragante para Dios” (Ef 5,2), y
como: “[...] el sacrificio del cuerpo de Jesucristo, ofrecido una vez y para siempre” (Heb 10,10).

303 “Incienso” de la raiz “humear”. Para un estudio mas exhaustivo del tema, véase M. Haran,
“The Uses of Incense in the Ancient Israelite Ritual,” VT 10 (1960): 113-129. Salomén
comenta sobre el rey fenicio Hiram: “Voy a construir un templo en honor del Sefior mi
Dios. Lo consagraré a él, para quemar incienso aromaético en su presencia [...]” (2 Cr 2,4
[TM 2,3]).

304 2 Cr 34,24-25, etc.

305 “Al oir esto, el rey Nabucodonosor se postré ante Daniel y le rindi6 pleitesia, ordeno que se
le presentara una ofrenda e incienso” (Dn 2,46).

306 El salmista compara su oracién tanto con el incienso quemado como con el sacrificio diario,
que ocurrié al mismo tiempo: “Que suba a tu presencia mi plegaria como una ofrenda de
incienso; que hacia ti se eleven mis manos como un sacrificio vespertino” (Sal 141,2). El NT
vincula el acto ritual de quemar incienso en el altar del incienso/de oro con la oracion.
Lucas registra: “Cuando llegé la hora de ofrecer el incienso, la multitud reunida afuera
estaba orando” (Lc 1,10). EINT ve también este altar como una imagen de Cristo y la oracion:
“Cuando lo tom¢, los cuatro seres vivientes y los veinticuatro ancianos se postraron delante
del Cordero. Cada uno tenfa un arpa y copas de oro llenas de incienso, que son las oraciones
del pueblo de Dios” (Ap 5,8). Ademas, Ap 8,3-4 arroja mas luz sobre el simbolismo del
altar del incienso/de oro, ya que hace una referencia directa a su contraparte celestial, es
decir, el santuario celestial: “Se acercé otro dngel y se puso de pie frente al altar. Tenfa un
incensario de oro, y se le entregé mucho incienso para ofrecerlo, junto con las oraciones de todo
el pueblo de Dios, sobre el altar de oro que esta delante del trono. Y junto con esas oraciones,
subio el humo del incienso desde la mano del angel hasta la presencia de Dios”. En este
pasaje el dngel esta funcionando como un sacerdote en el altar de oro/del incienso. Su
tarea se describe pictéricamente como mezclando el incienso con las oraciones del pueblo
de Dios. En otras palabras, el dngel se ve como un intercesor que presenta las oraciones
de los santos, afadiendo incienso a ellas, como para asegurar la aceptacién de Dios. Israel
debi6é comprender algin concepto similar durante la adoracién matutina y vespertina en
el santuario.
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Teologia del lavatorio

Moisés inici6 el culto ritual regular del taberndculo/santuario (i.e., el
“continuo, regular” [tamid], Ex 29,38) en el dia de su terminacién.*”” Ademads del
culto diario regular que Moisés inici6 en el dia de la ereccién del tabernaculo/
santuario, él también instal6 el lavatorio/pila de agua entre el altar y la Tienda
y puso agua en él (Ex 40,30) para que él, Aarén y sus hijos pudieran lavarse las
manos y los pies cuando entraran en la Tienda o se acercaran al altar: “Y Moisés,
Aarén y sus hijos se lavaron alli las manos y los pies. Siempre que entraban en
la Tienda de reunion o se acercaban al altar se lavaban, tal y como el Sefior se lo
habia ordenado” (Ex 40,31-32; cf. Ex 30,17-21).

El significado teoldgico del lavamiento de las manos y los pies estaba
relacionado con la purificacién y la santidad externa con la que los sacerdotes
debian acceder al tabernaculo/santuario y a su mobiliario para realizar sus
funciones sacerdotales delante de un Dios santo que exigia pureza y santidad
no solo interior sino también exterior o fisica para entrar en relacién, en reunion,
en encuentro con Yahvé en la “Tienda de reunién/encuentro”: “Siempre que
entren en la Tienda de reunién, o cuando se acerquen al altar y presenten al
Sefior alguna ofrenda por fuego, deberdn lavarse con agua las manos y los pies
para que no mueran. Esta sera una ley perpetua para Aarén y sus descendientes

por todas las generaciones” (Ex 30,20-21).%

Teologia de la mesa de los panes de la proposicion

El significado teoldgico de este articulo del mobiliario reside en el
simbolismo del pan puesto sobre la mesa. En el libro de Exodo se le conoce
como “el pan de la Presencia” [lehem panim, literalmente “el pan de la faz”]

(Ex 25,30). La expresion “el pan de la Presencia” indica que los panes sagrados

se colocaron o presentaron ante la presencia de Dios.*”

307 Véase Haran, Temples Temple-Service, 205-210.

308 El lavatorio se ve en el NT como un tipo de Cristo: “[...] como Cristo am¢ a la iglesia y se
entreg6 por ella para hacerla santa. El la purificd, lavindola con agua mediante la palabra” (Ef
5,25-26).

309 EINT confirma este significado con la fraseologia, “el pan de la proposicién” o “la exposiciéon
de los panes” (Mt 12,4; Mc 2,26; Lc 6,4; Heb 9,2).
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El pan también se describe como “pan sagrado”*'’ debido a su estatus de
sagrado; “panes de la proposiciéon”*" o simplemente “la proposicién”*? porque
estaban dispuestos en “dos filas”, es decir, en dos pilas de seis panes cada una,
junto con el incienso puro (Lv 24,5-9). Los panes también se conocen como “el
pan continuo” y la disposicién “continua” (Nm 4,7)** porque regularmente se
renovaban cada semana (el dia de sdbado), y por lo tanto, el pan sagrado yacia
continuamente sobre la mesa en el Lugar Santo delante del Sefior. Este punto
contrasta con la practica diaria habitual en el culto ritual del POA en el que la
colocacion del pan y el vertido de la libacion ante la estatua de culto de la deidad

se concibié como alimentar a la deidad y tuvo lugar diariamente.**

En la religion israelita no solo era inconcebible asociar los conceptos de
comer y beber, en su sentido material, con la concepcién de la Divinidad, sino
que se relaciona incluso con un ser humano como Moisés que cuando se acercaba
a la esfera divina lo hacia “sin comer ni beber nada” (Ex 34,28; Dt 9,9.18). Los
doce panes denotaban las doce tribus de Israel y probablemente funcionaban de
manera similar a los dos conjuntos de piedras inscritas (en la indumentaria del
sumo sacerdote) “para recordar” a Dios las necesidades de Israel. Esta sugerencia
se apoya en el hecho que el incienso que acompanfiaba a los panes se llamo6 “una
porcion memorial” en Lv 24,7: “En cada hilera pondras incienso puro. Asi el pan
serd una ofrenda memorial presentada por fuego al Sefor”.

El significado simbélico del pan se puede obtener comparandolo con
el sacrificio animal de la mafana y de la tarde: (a) tanto los panes como los
corderos se vieron como “ofrendals] presentada por fuego” (Ex 29,41, Lv
24,9); (b) ambos se ofrecieron por el sacerdocio por parte de Israel; (c) ambos
se ofrecieron “ante el Sefior” (Ex 25,30; 29,42), uno en el atrio sobre el altar de
los holocaustos/de bronce, el otro dentro del santuario sobre la mesa de los
panes de la proposicién/de oro; (d) ambos se ofrecieron continuamente, fue una
ofrenda repetida, el fuego nunca muri6 en el altar (Lv 6,9-13 [TM 6,2-6]), el pan
se reemplaz6 inmediatamente cuando se quito el viejo; (e) la quema de incienso
se asoci6 con ambos. La diferencia principal entre las dos ofrendas (aparte de

la composicién, una vegetal, la otra animal) parece ser que una era una ofrenda

310 1S21,4.

311 1 Cr 9,32; 23,29; Neh 10,33.

312 1 Cr 28,16.

313 2Cr24[TM 2,3].

314 Véase R. E. Gane, “’Bread of the Presence” and Creator-in-Residence,” VT 42 (1992): 184-199.
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sangrienta, pero la otra no lo era.’"” Se puede inferir que cuando Israel ofrecia los
doce panes delante de Dios por el sacerdocio, estaba expresando una peticion

continua de alimento tanto fisico como espiritual.*'

Teologia del candelabro

El candelabro de siete brazos [mfnord] se menciona varias veces (Ex
25,31-40; 37,17-24; etc.), y habia diez candelabros en el templo de Salomoén;*”
sin embargo, no se da informacién sobre el simbolismo del candelabro.*®
Obviamente, el candelabro tenia una funcién préctica: proporcionar luz para
las funciones sacerdotales en el Lugar Santo. Su construccién tnica sugiere una

significacion simbolica (Lv 24,1-4).

El significado del candelabro como simbolo esta relacionado en parte
con la palabra hebrea tamid “continuo”. El sentido de tamid, a su vez, esta en
relacion con las lamparas significando “continuamente”, es decir, las lamparas
estaban encendidas dia y noche.* La férmula “de la tarde a la mafiana” indica
que las lamparas iluminaron inicialmente por la noche, es decir, se refiere al
tiempo de la iluminacién. Esta explicacion parece confirmarse en Ex 30,7-8: “Cada
mariana, cuando Aaron prepare las ldmparas, quemard incienso aromatico sobre el

altar, y también al caer la tarde, cuando las encienda [...]".

La mfnord se ve generalmente como un arbol estilizado, que refleja el
arbol de la vida.** Meyers afirma que la forma del candelabro es una expresion
artistica de la vida vegetal y concluye que tal forma de arte retrat6 un tema de
la vida tanto en el AT como en el POA. A continuacién, sostuvo que el tema de

la vida retratado por la ménord simbolizaba la Deidad invisible en el santuario

israelita.??!

315 Holbrook, 24.

316 La mesa de los panes de la proposicién se ve en el NT como un tipo de Cristo: “Yo soy el pan
de vida” (Jn 6,48), y “La copa de bendicién que bendecimos, ;no es acaso comunién con la
sangre de Cristo? Y el pan que partimos, ;no es comunién con el cuerpo de Cristo? Porque
uno solo es el pan, aun siendo muchos, un solo cuerpo somos, pues todos participamos del
mismo pan” (1 Co 10,16-17).

317 2Cr4,7.

318 E. R. Goodenough, “The Menorah among the Jews of the Roman World,” HUCA 23 (1950-
1951): 450.

319 Hyatt, 279.

320 Goodenough, 452.

321 Meyers, Tabernacle Menorah, 174, 177-178.
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Varios textos apoyan este concepto teolégico que el candelabro simboliza
la presencia de Dios o caracteristicas de la Deidad: (a) la visiéon del candelabro
dada a Zacarias.’? Esta ménord no tenia la misma forma como la que hizo
Bezalel para el tabernaculo/santuario; sin embargo, tenia siete ldmparas. Dos
olivos suministraron aceite a un recipiente central, que a su vez surti6 a las

lamparas. En este escenario el dngel explica el significado de las siete lamparas

323

encendidas en el candelabro.””® En este caso, las lamparas se entiende que

denotan la omnisciencia y omnipresencia de Dios. (b) Los textos que sefialan
que la forma de arte del candelabro se extrajo de la vida vegetal, la almendra (Ex
25,33; etc.). El Sefior us6 una representacion del almendro con el profeta Jeremias
refiriéndose a la revelacion de Dios.*** Asi que el candelabro, ademas del arca,

fue otro medio por el cual se simbolizé la presencia de Dios en el santuario.’”

Teologia del arca

El articulo méas sagrado del mobiliario en el santuario israelita era el arca,
que contenia las tablas de la ley, que estaba cubierta con oro unida también a dos
querubines de oro en su parte superior, y que estaba sola en el sanctum interior
de la Tienda (el Lugar Santisimo; Ex 26,31-35). Pero, ;cudl fue la funcién de
este arca? ;Era simplemente un receptaculo para las tablas del Decalogo y nada

mas? Los textos biblicos sugieren fuertemente mucho mas. El arca se percibi6 en

Israel, imaginariamente, como el equivalente a un estrado.’®

322 Zac 4,1-4.

323 “[...] jEstos son los siete ojos del Serior, que recorren toda la tierra!” (Zac 4,10).

324 “La palabra del Sefior vino a mi, y me dijo: ‘;Qué es lo que ves, Jeremias?” “Veo una rama
de almendro’, respondi” (Jer 1,11).

325 EI NT proporciona una nueva vision del significado del candelabro. El candelabro se ve
como un tipo de Cristo sobre la base de Jn 8,12: “Una vez mas Jesus se dirigi6 a la gente, y
les dijo: “Yo soy Ia luz del mundo. El que me sigue no andaré en tinieblas, sino que tendra la
luz de la vida””, y Ap 1,12-18: “[...] En medio de los candelabros estaba alguien ‘semejante
al Hijo del hombre’, vestido con una ttnica que le llegaba hasta los pies y cefiido con una
banda de oro a la altura del pecho [...]” (1,13).

326 Véase G. H. Davies, “Footstool,” IDB 2 (1962): 309; TDOT, 3:325-334. La evidencia definida
de tal concepcion se encuentra, de hecho, en 1 Cr 28,2: “Puesto de pie, el rey David dijo:
‘Hermanos de mi pueblo, esciichenme. Yo tenia el propésito de construir un templo para
que en él reposara el arca del pacto del Sefior nuestro Dios y sirviera como estrado de sus
pies. Ya tenia todo listo para construirlo’”; Sal 99,5 y 132,7: “Exalten al Sefior nuestro Dios;
addrenlo ante el estrado de sus pies: jél es santo! [...] "Vayamos hasta su morada; postrémonos

1

ante el estrado de sus pies’”, tienen en mente el Lugar Santisimo. Finalmente, cuando Lm

2,1 usa “estrado” en referencia al templo, emplea la figura del discurso conocida como
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La cubierta del arca, el propiciatorio o kapporet [thacTtriptov, LXX], estaba
adornada con dos querubines de oro, uno en cada extremo, y era desde este 4rea
que Dios se comunicaba con Moisés (Ex 25,21-22; Nm 7,89).*” En otras palabras, se
crefa que la Presencia divina se manifestaba, por asi decirlo, en el espacio entre los
dos querubines sobre el arca. Por eso, la expresion acerca de Dios como reina entre
los querubines en realidad proporciona la clave para entender el trono divino como
asentado sobre el arca, ya que claramente indica una concepcién de los querubines
como portadores del trono de Dios, y dado que son descritos invariablemente con
alas, la intencion es expresar la movilidad de Dios o su omnipresencia, un atributo

que también se destaca en el taberndculo/santuario de otras maneras.*®

En el tabernaculo/santuario israelita no habia trono real, solo el arca con
las tablas de piedra en su interior y sus querubines encima “un recordatorio
permanente tanto de la presencia invisible del Dios soberano como de sus

ineludibles demandas sobre su pueblo”.*¥

Las tablas de la ley guardadas en el arca eran una especie de documento
legal, vinculante para ambas partes, especialmente para la parte que se habia
encargado de guardar los mandamientos grabados en piedra. Para la mente
hebrea, ningtin lugar podria ser mas apropiado para tal documento que un
arca que era el estrado del trono de Dios. El hecho de que este documento legal

esté escrito en piedra es, por supuesto, simplemente un signo de antigtiedad.

sinécdoque, es decir, mencionando la parte cuando se entiende el todo. De este modo, estos
textos conllevan la implicacion que el trono divino se imaginaba que estaba situado por
encima del estrado dentro del Lugar Santisimo.

327 El arca se ve como un tipo simbélico de Cristo. El NT toma también el propiciatorio o
kapporet [INaoThplov, LXX], como una imagen de Cristo: “y son justificados por el don de
su gracia, en virtud de la redencién realizada en Cristo Jesiis, a quien exhibié Dios como
instrumento de propiciacion [LI\acTrplov] por su propia sangre, mediante la fe, para mostrar
su justicia, habiendo pasado por alto los pecados cometidos anteriormente” (Ro 3,24-25, BJ).

328 Véase M. Haran, “The Ark and the Cherubim: Their Symbolic Significance in Biblical Ritual,”
IE] 9 (1959): 35-36. Varios textos biblicos describen esta cualidad divina: “Asi que enviaron
un destacamento a Silé para sacar de alla el arca del pacto del Sehor Todopoderoso, que
reina entre los querubines [...] el arca de Dios, sobre la que se invoca su nombre, el nombre
del Sefior Todopoderoso que reina entre los querubines [...] Sefor, Dios de Israel, entronizado
sobre los querubines [...] Pastor de Israel, ta que guias a José como a un rebafo, ta que reinas
entre los querubines [...] El Sefior es rey: que tiemblen las naciones. El tiene su trono entre
querubines [...] Sefior Todopoderoso, Dios de Israel, entronizado sobre los querubines [...]” (1
54,4;256,2,2R 19,15 =1 Cr 13,6; Sal 80,1; 99,1; Is 37,16; cf. Jer 3,16-17).

329 “An abiding reminder both of the invisible presence of the sovereign God and of his
inescapable demands upon his people,” Sarna, Exploring Exodus, 211.
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Ademas, el libro de la térah se puso también “junto al arca del pacto del Sefior
su Dios. Alli permanecera como testigo [[¢‘@d] contra ustedes los israelitas” (Dt

31,26). El arca se designaba como “el arca del pacto” con los términos ['@ron ha'e
dut]® y ['aron habbfrit].>

Finalmente, Sarna afirma: “En todas partes, y en todo momento, la
caracteristica mas importante de un templo era la celda o santuario mas interior
que albergaba la imagen del dios. En Israel, con su intransigente religion aiconica,
sin imagenes, en lugar de la representacion de la Deidad estuvo el simbolo tangible de
Su Palabra -las tablas de piedra del pacto. El arca y sus contenidos se convirtieron
en el foco de la conciencia colectiva de la comunidad. Esta era, no una imagen,
la que ocupaba el centro de atencion y que estaba en el corazon de la religion. Este
recordatorio escrito de la palabra revelada de Dios constituy6 el signo de Su
presencia y Su morada en medio de Israel. El ‘arca del pacto’, por tanto, encarnaba
una de las ideas fundamentales de la religion: que solo mediante Su Palabra se puede
aprehender o por lo menos perseguir el verdadero conocimiento de Dios, la comprension

de Su naturaleza esencial” 3*?

2.3.6. Teologia del sacerdocio

Como vimos anteriormente en Génesis, el sacerdocio es un desarrollo
teologico del sistema patriarcal de adoracion/culto. El concepto de sacerdote
era embrionario en el culto patriarcal, siendo encarnado en el padre, que ofreci6é
sacrificios a Dios en nombre de su familia. Con el establecimiento del pacto y

un santuario vino también la institucién de un sacerdocio oficial (Exodo 28-29).

Noé, por ejemplo, ofrecié sacrificios por su familia después que salieron

del arca; y esos sacrificios fueron un aroma grato al Sefior (Gn 8,20-21). Abrahin

330 Ex 25,22; 26,33-34; 30,6.26; 39,35; 40,3.5.21; Nm 4,5; 7,89; Jos 4,16.

331 Nm 10,33; 14,44; Dt 31,9.25-26; Jos 3,3.6.8.11; 4,7.9.18; 6,6.8; 8,33 et al.

332 “Everywhere, and at all times, the most important feature of a temple was the cella,
or innermost shrine that housed the image of the god. In Israel, with its uncompromising
aniconic, imageless religion, in place of the representation of the Deity came the tangible symbol of
His Word —the stone tablets of the Covenant. The Ark and its contents became the focus of the
collective consciousness of the community. It was this, not an image, that occupied the center
of attention and that was at the core of the religion. This written reminder of God’s revealed
word constituted the sign of His presence and His indwelling in the midst of Israel. The
“Ark of the Covenant,” therefore, embodied one of the fundamental ideas of the religion: that it is
only through His Word that true knowledge of God, the understanding of His essential nature, can
be apprehended or at least pursued,” Sarna, Exploring Exodus, 209, cursiva afiadida.
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también ofreci6 sacrificios regularmente en sus altares, probablemente por todo
el grupo que iba con él (e.g., Gn 12,7-8; 13,3-4). Jacob fundé Betel como un lugar
donde se podia encontrar a Dios (28,18-22), y luego sacrific6 alli y purificé a su
familia de los idolos que habian acumulado (35,1-7). Y Job ofreci6 sacrificios por
su familia e intercedi6 por ellos cuando pensé que podian haber pecado (Job
1,4-5).

Tras la entrega del Decalogo y el establecimiento del pacto con el pueblo,
Yahvé tomé la iniciativa de establecer formas y medios de culto oficiales (Exodo
25-30). La primera mencién formal de personas designadas como sacerdotes
al Dios de Israel aparece en Ex 28,1-4, donde se llama a Aarén, hermano de
Moisés, y a los hijos de Aarén. El término hebreo comun para sacerdote es
kohen. Muchos exégetas piensan que la palabra deriva del verbo kéin ”estar en
pie”. Asi, la raiz de sacerdote significaria “aquel que esta delante de Dios y de

Su siervo o ministro” .33

Yahvé estableci6 estipulaciones especificas para el sacerdocio israelita, sus
tareas y vestimentas, y los procedimientos especiales para consagrarlos al oficio.
Los sacerdotes fueron separados para la obra del santuario y ya no pertenecian
al mundo profano. No podian casarse con prostitutas o divorciadas; no podian
vivir en tierras heredadas; y no podian tener ningtn defecto fisico. Se suponia
que sus vidas estaban por encima de lo comun, para reflejar lo santo. La tribu de
Levi fue separada en el Sinai para ayudar en el funcionamiento del santuario (Dt
10,8), pero fue Aarén y sus descendientes masculinos quienes se seleccionaron

para desempenar los deberes del sacerdocio (Ex 28,1).

No hubo mujeres sacerdotes en el servicio del santuario israelita; el AT no
lo declara como una prohibicién, pero tampoco da razones para su exclusion.
Seguin Ross, se puede concluir plausiblemente varias razones para esto: (1) el
ritual estaba relacionado con el tiempo de dedicacién en el santuario, y las
mujeres tendrian dificultad para estar cualificadas para servicios regulares por
sus mdltiples tareas familiares; (2) gran parte del trabajo era muy fisico; y (3) las
sacerdotisas en el POA eran, a menudo, prostitutas de culto, y la ley hebrea se

ocup6 mucho de evitar cualquier cosa que reflejase eso en el santuario.’*

333 IDB, 3:877.
334 A. P. Ross, Holiness to the LORD: A Guide to the Exposition of the Book of Leviticus (Grand
Rapids: Baker, 2002), 201 n. 14.
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Ese sacerdocio se le dio solamente a la tribu de Levi. Esto se afirma
explicitamente en Ex 32,25-29, que estd insertado en la narraciéon sobre el becerro
de oro. “Consagrar” es la férmula habitual para la dedicacién/ordenacién al
sacerdocio (Ex 28,41; Nm 3,3; Jue 17,5.12; etc.), lo que implica que esta bendicién
del sacerdocio se le dio a esta tribu como una recompensa por su fidelidad y
obediencia en un momento de crisis del pueblo de Israel. Los miembros de la
tribu de Levi se describen entonces como sacerdotes mencionando tres de sus
funciones tipicas: instruir al pueblo en la ley, poner incienso ante el Sefior y

sacrificar un holocausto sobre el altar (Dt 33,10).

Para realizar sus funciones culticas estaban vestidos con vestiduras
sacerdotales, que se consideraban una parte inseparable de las pertenencias del
tabernaculo/santuario (Exodo 28; 39,1-31), y eran ungidos con el aceite sagrado,
como lo eran todos los utensilios del tabernaculo/santuario (Ex 30,26-30; 40,9-
15). Estas vestiduras servian para indicar un estatus mas alto en la esfera de la
santidad que caracterizaba el taberndculo/santuario y sus accesorios. Dentro de
la familia de los sacerdotes, Aarén y el primogénito de sus descendientes fueron
separados y recibieron el sumo sacerdocio. Al sumo sacerdote se le otorgaba un
rango mas alto de santidad y la posicion ctltica mas elevada. Un no sacerdote
no podia tocar ningin mueble en el tabernaculo/santuario. Esto creaba una
distincién clara y drastica entre la esfera de culto y el resto del mundo y actuaba
como una barrera protectora alrededor de la macroestructura fisico-teologica de

méaxima santidad.

La naturaleza teocéntrica del sacerdocio hebreo se resalta en los textos
biblicos. Los sacerdotes “me [Dios] serviran [...] me sirvan” (Ex 28,1.3-4). El
sacerdocio lo nombré Dios y ministr6é para Dios. La terminologia hebrea sugiere
su capacidad mediadora para representar a Dios ante el pueblo, asi como para
representar al pueblo ante Dios. Por consiguiente, el ministerio sacerdotal requeria
la funcion teolégica mediacional entre Dios y el ser humano.*® De este modo, el
sacerdocio fue una instituciéon plenamente desarrollada en el santuario israelita.
En el sistema del santuario el abismo que separaba a Dios y al ser humano fue
simbolicamente puenteado por el sacerdocio, seleccionado y respaldado por
Dios, lo representaron ante el pueblo, pero siendo escogidos “de entre todos los
israelitas [...]” (Ex 28,1).

335 Véase recientemente A. S. Malone, God’s Mediators: A Biblical Theology of Priesthood, NSBT
43 (Downers Grove: InterVarsity, 2017).
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En un sentido figurado, el sacerdocio israelita pertenecia a dos esferas
diferentes: la celestial y la terrenal. Esta idea se puede explicar por la ropa
sacerdotal (sumo sacerdote). Las “prendas interiores” (usadas por todos los
sacerdotes) eran de material y mano de obra similares a las cortinas del atrio
(esfera terrenal). Las “vestiduras exteriores” (llevadas solamente por el sumo
sacerdote) estaban hechas de material y mano de obra similares a las de las

cortinas interiores y al velo interior del taberndculo/santuario (esfera celestial).**

Dos piezas del atuendo/ traje del sumo sacerdote marcaron especialmente
surol como representante del pueblo: (1) las dos piedras de 6nice en las hombreras
del efod, y (2) las 12 piedras del pectoral. Ambos conjuntos de piedras fueron
grabados con los nombres de las tribus de Israel: “y las sujetara [las dos piedras]
a las hombreras del efod. Asi Aarén llevara en sus hombros los nombres de los
hijos de Israel, para recordarlos ante el Sefior” (Ex 28,12). El llevé estas piedras
“por Israel”. “Piedras de recuerdo” significaban piedras que recordaban a Dios,
traian al recuerdo a Dios. Se utiliza una terminologia similar de las piedras
inscritas del pectoral: “De este modo, siempre que Aarén entre en el Lugar Santo
llevara sobre su corazoén, en el pectoral para impartir justicia, los nombres de
los hijos de Israel para recordarlos siempre ante el Sefior” (Ex 28,29). Asi, el sumo
sacerdote hacia una doble representaciéon del pueblo ante Dios cada vez que

entraba en el santuario.

Tres pasajes indican que el sacerdocio no solo representaba a Israel ante
Dios, sino que también se consideraba como portador de la responsabilidad de
su culpa, ya sea ritual o moral (Ex 28,36-38; Lv 10,17, Nm 18,1). Estos textos
indican un rol sustitutivo. Por lo tanto, Israel fue aceptado por Dios como sin culpa
por un sacerdocio santo que se presentaba vicariamente en su lugar, llevando sus pecados

y haciendo expiacion por ellos.

El sacrificio sobre el cual un penitente confesé su pecado llevaria
naturalmente la iniquidad del penitente, figuradamente hablando, y ahora, el
sacerdote también se dice que lleva la iniquidad de la congregaciéon. En este
punto, los dos simbolos se unen. Por lo tanto, en cierto sentido, el simbolo de
la victima sacrificial y el simbolo del sacerdote tendian a mezclarse o solaparse
en el santuario israelita. Ademads, seria mas facil para un pecador penitente

identificarse con la persona del sacerdote que con el animal sacrificial solo.*”

336 Véase M. Haran, “The Priestly Image of the Tabernacle,” HUCA 36 (1965): 212-213.
337 Holbrook, 19.
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En la medida en que el sacerdocio representaba tanto a Dios ante el
hombre como al hombre ante Dios, su rol mediador se prest6 a una variedad de
tareas relacionadas. Desde la perspectiva divina, las directivas de los oraculos
fueron dadas por medio de las piedras de Urim y Tumim en el pectoral del sumo
sacerdote (Ex 28,30; 15 28,6; etc.). Mas extenso era el rol sacerdotal como maestros
de Israel, instruyendo a la nacion en todos los aspectos de la adoracién de Dios
con respecto a lo puro/impuro y lo santo/comun (Lv 10,10-11; Dt 33,8-10; Mal
2,7). Junto con los principales jueces de la nacién, el sumo sacerdote compartié
el arbitraje de los casos dificiles en el tribunal mas alto de la nacién, ubicado
en el santuario (Dt 17,8-13; 19,16-17; 21,1-5).>® Los sacerdotes eran también los
oficiales médicos para determinar cuando la lepra estaba presente y cuando se

curd, y para dirigir los rituales necesarios para la purificacion (Levitico 13-14).

Desde la perspectiva humana, los sacerdotes oficiaron en el altar de los
holocaustos y en el altar del incienso. Por la sangre y el incienso se acercaron a
Dios en favor de los israelitas penitentes y adoradores. Aunque los sacerdotes
de Israel no eran gobernantes politicos, tanto el sacerdote como el rey fueron
ungidos con aceite para sus respectivas posiciones (Ex 30,30; 1 S 9,16; 16,12). En
consecuencia, se hizo referencia al sumo sacerdote, a veces, como el sacerdote
“ungido” (Lv 4,3.5.16), y el rey como “el ungido del Sefior” (1 S 24,10; Sal 2,2.6).
Las ricas vestiduras de colores del sumo sacerdote y la costumbre reconocida
que su muerte marco el cierre de una época (Nm 35,25.28), asi como el hecho de
que tanto el rey como el sumo sacerdote ocuparon el cargo de por vida, reflejan
otras similitudes.

Finalmente, el sumo sacerdote era la cabeza espiritual de la nacién y el
representante de los sacerdotes. La estructura jerarquica de pueblo-sacerdotes-
sumo sacerdote nos indica el orden y el procedimiento de los sacrificios y las
purificaciones en las actividades religiosas de Israel. Esta division triple se refleja
en la disposicion del santuario: (1) el atrio para el pueblo; (2) el Lugar Santo para
los sacerdotes; y (3) el Lugar Santisimo (donde estaba el arca del pacto) para el

sumo sacerdote.?’

338 J. A. Thompson, Deuteronomy (Downers Grove: InterVarsity, 1974), 202-204.
339 EI NT ve que todos los roles del sacerdote ungido encuentran su cumplimiento completo
en Jesucristo, el Mesias (Heb 8,1-2.6; 9,11-14.24).
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2.3.7. Teologias adicionales

El libro de Exodo postula que detras del santuario de Israel hay una
realidad suprema, la morada celestial de Dios. Asi, segin Rodriguez, con la
morada celestial como un modelo para la terrenal, deberia existir no solo una
correspondencia estructural bdasica sino también una correspondencia funcional.
Por consiguiente, el santuario celestial seria el lugar en los cielos donde
Dios centraria su actividad de morar entre sus criaturas en todo el universo.
Desde ese santuario, él gobierna toda su creacién, bendiciendo a sus criaturas,
redimiéndolas y juzgandolas. Es, en realidad, desde ese lugar particular que su
voluntad se revela, y ese lugar seria el centro de adoracion para todo el universo.
En términos de significado teoldgico, el significado del tabernaculo/santuario
construido por Moisés estaba claramente determinado por el hecho de que
sefialaba a la verdadera morada de Dios en los cielos.**

Teologia de la gloria y revelacién divinas

El tabernaculo/santuario es un lugar en donde Dios se encontraria y
hablaria con Moisés (Ex 25,22;29,42) y se reuniria con el pueblo (29,43). De acuerdo
a Fretheim, el tabernaculo/santuario funciona asi como lugar de revelacion (cf.
33,7-11). En su viaje por el desierto, Dios le dio a Israel dos instituciones basicas:
la ley y el taberndculo/santuario. Sal 119,54 capta esta realidad para Israel -ley y
taberndculo/santuario, en el desierto, en el camino. Estos dones son similares en
que ambos son portatiles, ambos estdn disefiados para traer algin orden del

desorden y ambos proporcionan un modelo ético-moral y teologico.>*

Conforme a Ex 24,15-18 y 25,1-2: (1) la nube cubri6 el monte, y (2) la gloria
del Sefior acamp0/tabernaculd [skn] (3) sobre el monte Sinai, [...] y (4) llamé6 a
Moisés en el séptimo dia desde dentro de la nube [...] Y la aparicién de la gloria
del Serior fue como un fuego consumidor en la cima del monte a la vista de los
israelitas. Entonces (5) Moisés entr6 en medio de la nube y subié a la montafia
[...], y (6) el Senor hablé a Moisés, diciendo: “Habla a los israelitas”. Un patrén
practicamente idéntico de la nube de gloria divina y revelacion también tiene
lugar de forma detallada al final del relato de la construccién del tabernaculo/

santuario, inmediatamente después que Moisés habia erigido y dedicado el

340 Rodriguez, 143.
341 Fretheim, Exodus, 277.
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tabernaculo/santuario. Segun Ex 40,34-35 y Lv 1,1-2: (1) la nube cubri6 la
Tienda de reunién, y (2) la gloria del Serior llend (3) el taberndculo/santuario
[miskan]. Y (5) Moisés no pudo entrar en la Tienda de reunién porque la nube
habia acampado/tabernaculado [skn] sobre ella, y la gloria del Serior llend el
tabernaculo/santuario. Entonces (4) el Sefior 1llamé a Moisés y (6) el Sefor le

habl6 desde la Tienda de reunidn, diciendo: “Habla a los israelitas” .3*

El libro de Exodo concluye con la consagracién del tabernaculo/santuario
(Ex 40,34-38). Este pasaje seria la clave para la interpretacion de todo el libro.
(Qué sucede en Ex 40,34-38? Yahvé toma posesion del tabernaculo/santuario,
es decir, viene a morar en medio de su pueblo (40,35, cf. 29,43-46). Los grandes
simbolos de la presencia divina son la “gloria” y la “nube” >

Este momento prefigura 1 R 8,10-13, cuando Dios vendra a morar en el
templo de Salomén (cf. 2 Cr 5,11-6,2). Otro texto relacionado con Exodo 40 es
Ez 43,1-7, donde la gloria del Serior retorna al templo que habia abandonado en
Ez 10,18-22. El templo destruido por los babilonios seria reconstruido después
del exilio (Esdras 5-6). En el POA, la consagraciéon del templo es el momento
en que la divinidad afirma su soberania. De la misma manera, Yahvé al venir a
morar en medio de Israel afirma su soberania sobre el pueblo de Israel y sobre
el universo. Israel es el pueblo de Yahvé y de ningtin otro dios. La consagraciéon
de la Tienda de reunién corresponde a la afirmacién categérica del primer
mandamiento de la ley: “Yo soy el Sefior tu Dios. Yo te saqué de Egipto, del pais

donde eras esclavo. No tengas otros dioses ademas de mi” (Ex 20,2-3).

Teologia de la libertad

El comienzo del libro de Exodo describe la esclavitud de Israel en Egipto
(Exodo 1). Al final del libro, Israel sirve a Dios, pero el “servicio al Sefior” no
es otra forma de esclavitud. La palabra ““bodd, que significa “servicio, trabajo”,
es un “servicio” espontaneo y libre, no un “trabajo forzado”. En Ex 35,4-29,
el pueblo acttia y trabaja “voluntariamente” (“Todo el que se sienta movido
a hacerlo para el Sefior [...] todos los que se sintieron movidos a hacerlo al
Setior”, 35,5.22; “y todos los que en su interior se sintieron movidos a hacerlo

llevaron una ofrenda al Senor” (35,21). Ademas, el descanso del sabado (Ex

342 Veéase R. E. Averbeck, “Tabernacle,” DOTP, 823-824.
343 Ska, 39.
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35,1-3) distinguia el “trabajo libre” de la esclavitud. El esclavo no tenia derecho

a descansar.

Cuando Moisés habia sido instruido por Yahvé en la teofania anterior en
el monte Horeb, el mandamiento divino habia sido: “Los ancianos de Israel te
haran caso. Entonces ellos y tt se presentardn ante el rey de Egipto y le diran:
‘El Senor, Dios de los hebreos, ha venido a nuestro encuentro. Déjanos hacer un
viaje de tres dias al desierto, para ofrecerle sacrificios [zabah] al Sefior nuestro
Dios”” (Ex 3,18; cf. 5,3; 8,27-29; 10,25). Se le dijo también a Faraén que el Sefior
queria que los israelitas fueran libres para celebrar una fiesta para él en el
desierto (Ex 5,1; cf. 8,20 y 10,9).

Las tres razones dadas por Moisés para el Exodo (sacrificar, servir
al Sefior y celebrar una fiesta) estin estrechamente relacionadas. El acto
de los sacrificios podria referirse particularmente a los sacrificios del pacto
mencionados en Ex 24,4-5; el acto de servir al Sefior o el culto incluye la
ofrenda de sacrificios, pero también expresa la idea del Sefiorio de Yahvé
sobre Israel; la celebracion de una fiesta a Yahvé probablemente se refiere a la
peregrinacion desde Egipto al Sinai que culmina en la ofrenda de sacrificios.
Est4 claro que Faraén comprendié lo que se le estaba pidiendo, porque una
de sus sugerencias fue hacer que el pueblo ofreciera sus sacrificios en Egipto
(Ex 8,25; cf. 5,17; 8,8; 10,7-8.11.24). A esta sugerencia, Moisés respondié que
para que los israelitas ofrecieran sacrificios a Yahvé, la libertad completa era
indispensable (Ex 8,26-27).

Esa libertad finalmente vino mediante la experiencia de la redencion del
éxodo, en la cual el cordero pascual se convirti6 en instrumental y simbolico
(Exodo 12). Fue esta nueva libertad la que hizo posible que Israel entrara en
una relacién de pacto con Yahvé en el Sinai (Exodo 19) —con Israel como pueblo
de Yahvé y Yahvé como Dios de Israel. En resumen, la redencién estaba en el
mismo fundamento de la relacién de pacto entre Yahvé e Israel. En Ex 19,6, el
significado de esta nueva entidad en su relacién de pacto con Yahvé se expres6
como “ustedes seran para mi un reino de sacerdotes [mamleket koh*nim] y una

nacion santa [géy qados]. Comunicales todo esto a los israelitas” .34

344 Rodriguez, 128-129.
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Teologia de la morada divina

El propésito del tabernaculo/santuario se hace explicito en el mandato
inicial de Dios a Moisés: “Después me hardn un santuario, para que yo habite
entre ustedes” (Ex 25,8). Sarna afirma al respecto que, no se dice que Dios
habite en él, sino entre los israelitas, no dentro de la estructura material, sino “entre
ellos”, literalmente “en su medio [b€tokam]” 3 Por su parte, Childs lo reafirma
seflalando que el tabernaculo es, por lo tanto, un santuario [migdas] donde
Dios mora [$akanti] en medio [b¢t6kam| de Israel. El contenido de su “morada”
se proporciona en la descripcion del propio tabernaculo/santuario. Dios esta
continuamente presente en el tabernaculo/santuario portatil.** Alli se retine con
su pueblo y camina entre ellos: “Caminaré entre [b€26k€kem] ustedes. Yo seré su
Dios, y ustedes seran mi pueblo” (Lv 26,12). Ademads, este versiculo deja claro
que el tabernaculo/santuario representa la presencia de Dios en el cumplimiento

de su promesa pactual, “Yo seré su Dios, y ustedes seran mi pueblo”.

En Ex 25,8, el verbo “habitar/morar” es sakan (6dpOroopar, LXX) que
significa “tabernacular, acampar”*” (la raiz verbal subyacente del sustantivo
miskan “tabernaculo/santuario”), es un verbo técnico y se distingue claramente
del término hebreo habitual para habitar un lugar [yasab]. Cada israelita tenia
una tienda; ahora el Sefior también expresoé el deseo de morar en una Tienda en
medio de Israel. La decision de Yahvé de morar entre su pueblo no fue motivada
por ninguna necesidad fisica. Los sacrificios no eran alimento para Yahvé. De
hecho, cuando los israelitas adoptaron el concepto de los sacrificios en el POA,
el Sefior rechazd sus sacrificios y ofrendas (cf. Sal 50,7-15). En el santuario
hebreo, los israelitas no podian dar nada a Yahvé para enriquecerlo, sino que

era realmente Yahvé quien era el dador.

En 1 R 6,11-13: “Lleg6 a Salomoén la palabra de Yahvé que decia: ‘Por
este templo que estds construyendo, si caminas segin mis preceptos, obras
seglin mis sentencias y guardas todos mis mandamientos, caminando conforme
a ellos, yo te cumpliré mi palabra, la que prometi a David tu padre. Habitaré
[sa@kan; kaTtaoknrwow, LXX] en medio de los hijos de Israel y no abandonaré

a mi pueblo Israel’””,*® y en Ez 43,7.9: “Me dijo: Hijo de hombre, este es el

345 Sarna, Exploring Exodus, 204.
346 Childs, Book Exodus, 540.
347 Véase TDNT, 7:369-372.

348 BJ.
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lugar de mi trono, el lugar donde se posa la planta de mis pies. Aqui habitaré
[s@kan; xaTacknruwoel, LXX] en medio de los hijos de Israel para siempre; y la
casa de Israel, asi como sus reyes, no contaminaran mdas mi santo nombre con
sus prostituciones y con los caddveres de sus reyes [...] De ahora en adelante
alejardn de mi sus prostituciones y los caddveres de sus reyes, y yo habitaré
[s@kan; kaTacknvwow, LXX] en medio de ellos para siempre”;** se usa el mismo
verbo “habitar/morar” enlazando la Tord con los “Profetas”, la segunda seccion

maés importante del canon hebreo del AT.

Fretheim sefala que el cambio en la morada divina de la montaria como lugar
de morada al taberndculo/santuario en medio de Israel no es solo un movimiento
espacial, sino que es un movimiento teoloégico importante. El lenguaje usado para
la presencia de Dios en el monte Sinai (Ex 24,15-18) se convierte en el lenguaje
para la morada del tabernaculo/santuario de Dios (40,34-38), abarcando todo el
relato del tabernaculo/santuario. Dios deja la montafa (la morada tipica de los
dioses en el POA), y viene a morar entre el pueblo de Dios. Dios, a diferencia de
otros dioses, deja la montafia de la lejania y la inefable majestad y tabernacula
justo en el centro de una comunidad humana. Ya no es al pueblo, o a su mediador,
a quien se le pide que “suba” a Dios; sino que es Dios quien “baja” a ellos.*”

Teologia de la soberania divina

El tema de la soberania de Dios sobre Israel abarca todo el libro de Exodo.
En Exodo 1-15, el problema esencial es saber quién es el verdadero soberano de
Israel y a quién debe servir Israel: a Faraén o a Yahvé. En estos capitulos, Dios
revela su soberania. El tltimo versiculo del “cantico de Moisés”, Ex 15,18, afirma
después de la victoria final de Exodo 14, “{El Sefior reina por siempre y para
siempre!”. El versiculo anterior habla del futuro santuario, el objetivo final del
Exodo: “Tt los haras entrar, y los plantaras, en el monte que te pertenece; en el
lugar donde ta, Sefor, habitas; en el santuario que ta, Seor, te hiciste” (15,17).
El Sefior reina, sera rey, y tendrd su morada en medio de su pueblo. Los dos
temas relacionados con la soberania y el lugar de residencia (santuario) estan

vinculados en estos versiculos finales del “cantico de Moisés” .

349 BJ.
350 Fretheim, Exodus, 272-273.
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Teologia del sibado

El viaje por el desierto hacia el Sinai es regularmente puntuado con
el sabado (Ex 16,1-36; 20,8-11). El sabado desempefia un rol importante en la
construccién del tabernaculo/santuario porque termina con el mandamiento
del sabado (31,12-17); y comienza con el mandamiento del sabado (35,2-3). Por
lo tanto, la observancia del sdbado y la construccién del tabernaculo/santuario
son dos caras de la misma realidad. Los obreros guardan el sdbado, descansando
de sus labores. Se apartan de su propia actividad creadora para celebrar y
reconocer publicamente la obra del Creador divino. El sabado revela el ritmo
subyacente de la creacion; guardar el sdbado es estar en sintonia con un ritmo
fundamental de la vida.*! El testimonio del tabernaculo/santuario y el del
sdbado dan testimonio del gobierno de Dios sobre su creacion: “una serial eterna
entre ellos y yo. En efecto, en seis dias hizo el Sefior los cielos y la tierra, y el
séptimo dia descansé” (Ex 31,17). En consecuencia, el taberndculo/santuario
representa el cumplimiento de la promesa del pacto, mientras que la verdadera

sefial del pacto es el sabado.

Una conexién entre el taberndculo/santuario y el sibado esta cimentada
por la reintroduccion de la ley del sabado en el preambulo del relato de la
construccion real del tabernaculo/santuario después del interludio del becerro
de oro (Ex 35,1-3). La misma conjunciéon de los dos temas se encuentra dos
veces mas en el Pentateuco/ Tord: “Observen mis sibados, y tengan reverencia por
mi santuario. Yo soy el Sefior” (Lv 19,30; 26,2). Pareceria que la secuencia aqui
transmite una declaracién sobre una escala de valores, es decir, la importancia

del tiempo sagrado y del espacio sagrado, por este orden.

En el sistema teoldgico del AT, Sarna indica que el concepto de la santidad
del tiempo precede al de la santidad del espacio. Esta jerarquia de valores es
tnica en el contexto del POA. El contraste polar entre los conceptos israelita y
del POA esta claramente ilustrado por el hecho de que la epopeya mesopotadmica
de la creacion, conocida como Enuma elish, termina con la construccién de un

templo al dios Marduk, es decir, con la santificaciéon del espacio.

En el relato de la creaciéon biblica, Sarna sefiala que es la santidad del
tiempo -el sabado- lo que se celebr6 primero. La santidad del espacio aparece

explicitamente por primera vez aqui en Exodo. El taberndculo/santuario israelita

351 Ibid., 277.
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en el desierto ejemplifica inherentemente este principio, porque en virtud de
su movilidad, el terreno en el que se asienta no puede poseer una santidad
intrinseca o permanente. El lugar del santuario se convierte en espacio sagrado
solo temporalmente, y pierde ese estatus en el momento en que el tabernaculo

se traslada a otro sitio.?*?

Teologia de la redenciéon

La salida de Egipto no se puede aislar de la época que inauguré y que
lleg6 a su fin con la ereccién del templo del rey Salomoén en Jerusalén. Es por eso
que este tultimo es el tnico evento en el AT que se fecha de acuerdo con el paso
de los afios desde el éxodo: “Salomén comenzo a construir el templo del Sefior
en el cuarto afio de su reinado en Israel, en el mes de zif, que es el mes segundo.
Habian transcurrido cuatrocientos ochenta afios desde que los israelitas salieron
de Egipto” (1 R 6,1). Esta idea de que la construccién del templo es la suprema
consumacioén de la era del éxodo, en realidad encuentra su expresion en el
“cantico de Moisés” (Ex 15,17).

Ecos inconfundibles de este tema se encuentran en el relato de la decisiéon
de Salomoén de construir el templo. En su discurso en la dedicaciéon del templo
recién terminado, el rey Salomén cita una profecia divina: “Desde el dia en
que saqué de Egipto a mi pueblo Israel, no elegi ninguna ciudad de las tribus
de Israel para que en ella se me construyera un templo donde yo habitara [...]
iBendito sea el Senor, que conforme a sus promesas ha dado descanso a su
pueblo Israel! No ha dejado de cumplir ni una sola de las gratas promesas que

hizo por medio de su siervo Moisés” (1 R 8,16.56).

Como sefiala Sarna: “El punto de todo esto es que la construccion del
templo se concibe como la culminacién de los grandes actos de redencion de
Dios que comenzaron con el Exodo. El edificio mismo es el simbolo material de
la plena realizacion de la promesa divina original de redencién del pueblo de
Israel. Desde la perspectiva del narrador biblico, el lapso de tiempo involucrado
en los eventos del Fxodo no se limita por lo tanto a los cuarenta afios de
vagabundeos en el desierto, sino que abarca el periodo desde Moisés hasta

Salomén. Esta es la era del Exodo”.3®

352 Sarna, Exploring Exodus, 214-215; véase también ANET, 68-69.
353 “The point of all this is that the building of the temple is conceived as being the culmination
of God’s great acts of redemption that began with the Exodus. The edifice itself is the
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La ereccion del taberndculo/santuario fue la respuesta teologica de Dios a las
necesidades humanas. Segiin el pensamiento hebreo, la teologia es la manera prdctica
de vivir la comprension y el conocimiento de Dios mediante el santuario; la estructura
visible, tangible y real de la presencia y la comunicacion con Dios. El taberndculo/
santuario, como el evento del Sinai, involucré al pueblo de Israel en su totalidad. Estaba
destinado a atender las necesidades religiosas y teoldgicas de todo Israel, a ser su alimento
espiritual y el centro visible de la unidad tribal y teoldgica. Asi, el taberndculo/santuario
contenia todos los conceptos, ideas y teologias del Pentateuco/Tord (y del AT) para todo el
pueblo de Israel. Ningtin concepto, idea y teologia de Israel estaba fuera del taberndculo/
santuario, que incluia toda teologia que gobernaba la vida religiosa y teoldgica del pueblo
de Israel (e.g., la teologia de la creacion, del pecado, del arrepentimiento, de la confesion,
de la expiacion, del perdon, de la justificacion, de la santificacion, de la salvacion, de
la condenacion, del juicio, de la ley, del pacto, de la oracion, del Espiritu, etc.). Por lo
tanto, la narrativa estd puntuada con textos que enfatizan la naturaleza pan-israelita y

pan-teologica de la institucion del taberndculo/ santuario.

Teologia de la inmanencia y trascendencia divinas

El tabernaculo/santuario es solo el simbolo material, numinoso de la
inmanencia de Dios, de su Presencia en la comunidad de Israel. Del mismo
modo, Dios declara: “Habitaré entre los israelitas, y seré su Dios. Asi sabran que
yo soy el Sefior su Dios, que los sacé de Egipto para habitar entre ellos. Yo soy
el Sefior su Dios” (Ex 29,45-46). Cuando Moisés se comunique con Dios en el
santuario, serd “para los israelitas” (Ex 25,22), no para servir a sus necesidades
privadas. Ademas, el taberndculo/santuario testifica en su estructura y en su
funcién de la santidad de Dios. Aarén lleva grabado en la diadema, “Santidad
[qodes] a Yahvé” (Ex 28,36).

Mientras la gloria de Yahvé estaba en el santuario, su residencia real y

permanente estaba en los cielos. Siempre que el AT se refiere a la morada celestial

z M

de Dios, usa el verbo yasab (literalmente, “sentarse”). Yahvé “se sienta” [yasab]

en los cielos, pero “tabernacula” [s@kan] entre su pueblo en la tierra.** Asi, el

material symbol of the full realization of the original divine promise of redemption to the
people of Israel. From the perspective of the biblical narrator, the time span involved in
the Exodus events is therefore not restricted to the forty years of wilderness wanderings,
but encompasses the period from Moses to Solomon. This is the Exodus era,” Ibid., 101.

354 Sobre la distincién entre $@kan y yasab, véase F. M. Cross, “The Priestly Tabernacle,” BAR
1 (1961): 224-226; y Clements, God Temple, 116-117.
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Dios que se retine con Israel en la “Tienda de reunién” [‘ohel mo‘ed]* es el
Dios trascendental del universo, que mora en los cielos. Y asi, el santuario se ha
convertido en el lugar o espacio, donde el Dios trascendental viene a encontrarse
con su pueblo. Segtin explica Rodriguez, el santuario no es simplemente un
simbolo de la Presencia divina, es un vehiculo real para la inmanencia divina, en
y por medio del cual el Dios trascendente mora/tabernacula. El Dios que est4
presente estd presente como el trascendente. Dios estd presente como el Santo.

Dios permanece trascendente en la inmanencia.>

Teologia del pecado

El libro de Exodo ilustra la teologia del pecado a partir de una experiencia
de los israelitas, una experiencia que, a su vez, nos permite visualizar la manera
en que el santuario y sus servicios llegaron a tratar el problema del pecado.
Mientras Moisés estaba en la cima del monte Sinai, los israelitas rompieron el
pacto que ya habia sido ratificado, adorando al becerro de oro. Desde la cima
de la montafia, Dios vio lo que Israel estaba haciendo: “Entonces el Sefior le dijo
a Moisés: ‘Baja, porque ya se ha corrompido [sihet] el pueblo que sacaste de
Egipto”” (Ex 32,7).

Aqui encontramos dos conceptos teologicos importantes. Primero, Israel
se ha separado de Dios. Dios se refiere a ellos como “el pueblo [de Moisés]”.
Ellos pertenecen a Moisés, que los habia sacado de Egipto. En segundo lugar, el
pueblo se ha “corrompido” [sihet]. El verbo hebreo sihet se aplica en Lv 22,25
a animales que, debido a algtn defecto fisico (22,18-24), no se pudieron utilizar
como victimas sacrificiales. No podian llevarse al santuario. También en ese
mismo verso §ihet se usa también en paralelismo con m#m, un término que en
Lv 21,17-23 designa a los sacerdotes que, debido a defectos fisicos, no pudieron
oficiar en el santuario. El significado teoldgico a sefialar aqui es que el pueblo
de Israel como un todo ahora tiene un defecto moral que los separa de Dios. No
pueden venir al santuario, porque han rechazado a Dios, y asi se han convertido
en un “animal defectuoso” o un sacerdote descalificado, incapaces de entrar en

la presencia de Dios.*”

355 NIDOTTE, 2:873-877.
356 Rodriguez, 137; véase también R. E. Averbeck, “Tabernacle,” DOTP, 809.
357 Rodriguez, 139.
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El santuario también llegé a verse no solo como el lugar de encuentro
para Yahvé con su pueblo redimido, sino también como el lugar de la expiacion.
Asi, el misterio de la expiacion residia en el santuario. En otras palabras, ahora
era manifiesto que Dios estaba dispuesto a lidiar con el problema del pecado
desde su morada, y el santuario asi se convirtié en el lugar de encuentro para
Yahvé y los pecadores arrepentidos. El misterio y el precio del perdon de Dios
se revelan parcialmente mediante el sistema sacrificial descrito en detalle en el
libro de Levitico.**® El perdon estaba disponible para el pecador en el santuario de Dios.
Esa expiacion, como se indica en Ex 33,19, se bas6 exclusivamente en la gracia
[hanan] y compasion [riham] de Yahvé. Asi, Dios y el pecador perdonado, que

ya no estaba “corrompido” [sihet], podrian permanecer juntos.

Teologia de la unidad

Segin Sarna, el tabernaculo/santuario como entidad fisica también
abarco otras ideas y conceptos (teologias) acerca de Dios que estdn en el centro
mismo de la religion y teologia de Israel. Tanto en las instrucciones para su
ereccion como en la descripciéon de su meticulosa implementacion, se destaca
la calidad de la unidad estructural y la integridad arquitecténica del santuario.
Independientemente de la variedad de sus componentes, de su composiciéon
y de sus gradaciones internas, la construcciéon completa debia constituir, y asi
lo hizo, una unidad sagrada integrada: “[...] de modo que el santuario tenga
unidad de conjunto [...] de modo que este tenga unidad de conjunto [...] de
modo que el santuario tenia unidad de conjunto [...] para unir la Tienda en un
solo conjunto” (Ex 26,6.11; 36,13.18; cf. Ex 25,36; 36,9.15; 37,22).>

Es dificil no ver en estos textos la intencion de expresar de forma significativa
la unidad de la teologia israelita, la unidad de la teologia del Pentateuco/Tord (del AT),
cuyas necesidades religiosas estaban destinadas a atenderse mediante los articulos del
mobiliario: el altar de los holocaustos, el lavatorio (atrio); la mesa, el candelabro, el
altar del incienso (Lugar Santo) y el arca (Lugar Santisimo). Cada uno representaba
un concepto/s de la teologia del Pentateuco/Tord (del AT) y todos representaban todos

los conceptos esenciales de la teologia del Pentateuco/Tora (del AT), y la unidad de la

358 A.M. Rodriguez, Substitution in the Hebrew Cultus and in Cultic-Related Texts (Berrien Springs:
Andrews University, 1979), 75-260. Por supuesto, como hemos visto anteriormente, la
ofrenda de sacrificios y el concepto de perdén divino no eran nuevos en el Sinai, como lo
muestra ampliamente el libro de Génesis.

359 Sarna, Exploring Exodus, 207.
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teologia del Pentateuco/Tord (del AT) representada por el taberndculo/santuario en su

conjunto. >

Seguin Fretheim, el uso de un santuario, un lugar especifico para la
adoracion de Israel, tiene estos puntos de importancia: (a) un santuario trae
orden al culto de Dios; (b) un santuario provee un aspecto tangible para la
Presencia divina; (c) un santuario proporciona un punto de seguridad de la
Presencia divina y un punto de estabilidad en medio del desierto inestable. Dios
promete estar presente: “Habitaré entre los israelitas, y seré su Dios” (Ex 29,45);
el pueblo puede tener la confianza de que puede experimentar la presencia
de Dios.*! Finalmente anhadimos que, (d) un santuario da cohesion, coherencia
y unidad teologica a un pueblo de esclavos recién liberados necesitado de guia,
orientacién y directrices unificadoras para dirigir y encauzar su libertad ético-

moral y sus necesidades teoldgicas de Dios.

2.4. LAS TEOLOGIAS DE LEVITICO EN EL SANTUARIO

“El Sefior llamo6 a Moisés y le hablé desde la Tienda de reunién” (Lv 1,1).

Tomando la primera palabra del libro, el nombre hebreo comtin de Levitico es

—_ i

wayyigra’ “llamo”. Levitico es el nombre latino del griego Leyitikon (“relativo a los
sacerdotes”). El nombre en el Tanaj es torah koh‘nim “la ley de los sacerdotes”.

Estos nombres sugieren que el libro trata de asuntos sacerdotales.

Levitico es uno de los libros méas importantes del AT. No solo presenta el

sistema cultual-ritual-religioso de Israel, sino que también sienta las bases teoldgicas

360 Todo el tabernaculo/santuario se interpreta tipolégicamente como referente a Cristo. Lo
mismo es cierto para las zonas del tabernaculo/santuario descritas. Hay un amplio soporte
del NT para esta interpretaciéon, como hemos mostrado anteriormente, véase J. H. Sailhamer,
The Pentateuch as Narrative: A Biblical-Theological Commentary (Grand Rapids: Zondervan,
1992), 301-303. La referencia del NT al tabernaculo/santuario del AT es més frecuente en el
libro de Hebreos, aunque aparece en otros libros del NT (Hch 7,44; Ap 13,6; 15,5; 21,3). Aqui
la referencia al taberndculo/santuario va mucho maés alla de la interpretacion de los pasajes
individuales del AT. De hecho, el culto sacerdotal levitico que se centra en el tabernaculo/
santuario proporciona el contexto en el que el autor de Hebreos ha desarrollado toda su
cristologia. El analisis teoldgico sobre el rol del tabernaculo/santuario junto con sus oficios
y rituales proporciona un modelo importante para entender la relacion del NT con el AT.
El escritor de Hebreos se preocupa de mostrar que el cuadro del taberndculo/santuario
del AT es un testimonio de Jesucristo, ya sea en su cumplimiento o en su abrogaciéon
mediante una forma mads perfecta. El tabernaculo/santuario mosdico es solo una sombra
del santuario celestial verdadero (Heb 8,2).

361 Fretheim, Exodus, 273.
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de la ensefianza del NT sobre la obra expiatoria de Cristo.*? Para Israel, el libro
de Levitico fue uno de los libros mas importantes y por lo tanto mas conocido
de la Biblia hebrea. Para el cristiano es un semillero para la teologia del NT;
como dice Harrison, “en este libro se encuentra la base de la fe y la doctrina

cristianas” 3%

El contenido de los capitulos de apertura de Levitico es una continuacién
natural del tema de los Gltimos capitulos de Exodo. Un enlace literario importante
que sugiere la unidad de los dos libros es el cumplimiento en Levitico 8 de
la ordenacién sacerdotal, que se prescribe en Exodo 29. Aunque el libro de
Levitico es distinto del libro de Exodo, continda tematicamente la historia de
Exodo. Levitico 1 inicia el discurso con las palabras: “El Sefior llamé [gara’]
a Moisés y le hablo [dabar]” (Lv 1,1). Levitico 27 termina el discurso con una
frase similar: “El Senor habl6 [dabar] a Moisés, diciendo [...]”. Y entre estos
capitulos, la frase “El Sefior habl6é a Moisés” aparece cincuenta y seis veces. Esta
frase abre diecisiete de los veintisiete capitulos del libro. Levitico presenta no
solo el discurso divino, sino también el primer discurso divino desde el nuevo
santuario, el tnico lugar especifico en la tierra que se dice “lleno” de la gloria
de la presencia de Dios (Ex 40,34-35).

El relato de la construccion del tabernaculo/santuario concluye con su
ereccion en Exodo 40, pero Exodo 40 también se extiende a Levitico y Nameros,
enlazando Exodo 25-40 con los sacrificios y otros principios y procedimientos
rituales dentro del tabernaculo/santuario (Levitico 1-16) y eventualmente las
prescripciones y descripciones de su centralidad fisica, religiosa y moral a la
comunidad del desierto que lo rodeé (Levitico 17-Nuameros 10). Levitico 17-27,
se enfoca en mantener la santidad de la comunidad que rodeaba el tabernaculo/
santuario. Millard ha sefialado recientemente que los rituales en Levitico pueden

compararse mejor con los procedentes del medio religioso del bronce tardio.***

Levitico es un libro bien organizado, dividido naturalmente en dos

mitades -los capitulos 1-16 y 17-27. El primer bloque hasta el capitulo 15, trata

362 Por ejemplo, véase D. Tidball, Discovering Leviticus (Leicester: Crossway, 1996).

363 “In this book is to be found the basis of Christian faith and doctrine,” R. K. Harrison,
Leviticus: An Introduction and Commentary, TOTC (Downers Grove: InterVarsity, 1980), 9.

364 A. R. Millard, “The History of Israel against the Background of Ancient Near Eastern
Religious History,” in From the Ancient Sites of Israel: Essays on Archaeology, History and
Theology in Memory of Aapeli Saarisalo, ed. T. Eskola and E. Junkkaala (Helsinki: Theological
Institute of Finland, 1998), 101-117.
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de varios aspectos del sistema sacrificial, y culmina con el Dia de la expiacion
en el capitulo 16. La segunda mitad del libro -los capitulos 17-26- se denomina
comunmente como “el cédigo de santidad”, porque en estas instrucciones un

Dios santo llama a su pueblo a una vida santa.

Douglas ha propuesto una estructura quidstica concéntrica para el
libro. De acuerdo a su andlisis, Levitico estd estructurado quidsticamente en
circulos concéntricos por sus temas.’® Shea también sugiri6 previamente que
el libro entero se ha escrito en una estructura literaria quidstica.’*® Finalmente,
Warning realizoé un estudio detallado de los elementos microestructurales y

macrostructurales en Levitico.3¢”

Los tedlogos distinguen una estructura del libro de Levitico con cuatro
secciones importantes y un epilogo. Levitico 1-7 trata de los sacrificios; Levitico
8-10 trata de la inauguracion del culto; Levitico 11-16 trata de las leyes de pureza
e impureza; Levitico 17-26 trata de la ley de santidad; finalmente, el capitulo 27
es un epilogo sobre varias ofrendas para el santuario. Levitico 8-10 describe la
consagracion de los sacerdotes, de Aarén y de sus hijos, y la inauguraciéon del
culto. Moisés, Aarén y sus hijos son los personajes principales de estos capitulos
(8,2; 9,1; 10,1). El vocabulario de pureza e impureza prevalece en Levitico 11-
16: “puro” [tahoér], “impuro” [tame’], “abominacion” [Seqes], y sus verbos

correspondientes. Levitico 16 trata sobre el ritual en el “Dia de la expiacion”

[yom hakkippurim], el centro de la teologia de Levitico.*®

365 M. Douglas, “Poetic Structure in Leviticus,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in
Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. D. P.
Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 239-256; idem,
Leviticus as Literature (Oxford: Oxford University, 1999).

366 Véase W. H. Shea, “Literary Form and Theological Function in Leviticus,” in The Seventy Weeks,
Leviticus, and the Nature of Prophecy, ed. F. B. Holbrook, DARCOM 3 (Washington: Biblical
Research Institute, 1986), 131-168. Sugiri6 la siguiente estructura: A legislacion ctltica (capitulos
1-7); B historia sacerdotal (capitulos 8-10); C leyes personales de impureza (capitulos 11-15); D
Dia de la expiaciéon (capitulo 16); C’ leyes morales personales (capitulos 17-20); B’ legislacion
sacerdotal (capitulos 21-22); A’ legislacion ctltica (capitulos 23-25), Ibid., 149. Dos capitulos
adicionales (26-27) completan el libro pero se colocan fuera de la estructura quidstica.

367 W. Warning, Literary Artistry in Leviticus (Leiden: Brill, 1999).

368 Por ejemplo, véase E. S. Gerstenberger, Leviticus: A Commentary, OTL (Louisville: WJK,
1996); J. E. Hartley, Leviticus, WBC 4 (Dallas: Word, 1992); B. A. Levine, Leviticus, JPSTC
(Philadelphia: Jewish Publication Society, 1989); Milgrom, Leviticus 1-16; idem, Leviticus
17-22, AB 3A (New York: Doubleday, 2000); idem, Leviticus 23-27, AB 3B (New York:
Doubleday, 2001); Rendtorff, Leviticus; G. ]. Wenham, The Book of Leviticus, NICOT (Grand
Rapids: Eerdmans, 1979).



[164] EL SANTUARIO COMO CENTRO UNIFICADOR DE LAS TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA

Levitico 17 comienza una nueva seccion de las narraciones del Sinai, pero
también sirve como pivote entre Levitico 1-16 y 18-26. Esta segunda seccion
principal de Levitico se referencia a menudo como el “cédigo de santidad”
especificamente debido a la expresién recurrente “Sed santos, porque yo, Yahvé,
vuestro Dios, soy santo” (Lv 19,2; 20,7.26; 21,8)**° y la abreviatura de la férmula
“Yo soy Yahvé vuestro Dios” a lo largo de la seccién (numerosas apariciones
desde Lv 18,2 a Lv 26,45).° La férmula no aparece ni en Levitico 17 ni en
Levitico 27. Tanto Levitico 17 como 27 se ocupan de la relacién inmediata entre

el pueblo, el altar del tabernaculo/santuario y las ofrendas.

Asi, el tema en Levitico 17 continua siendo el tabernaculo/santuario,
pero hay un cambio en la orientacion general del campo de todos los israelitas
hacia el tabernaculo/santuario y la adoraciéon de Yahvé mientras viajaban por
el desierto. Cualquiera que haya sacrificado un animal como ofrenda de paz o
como un holocausto entero, ya sea dentro o fuera del campamento, sin traerlo al
tabernaculo/santuario para presentarlo y sacrificarlo como ofrenda alli (Lv 17,2-
9) sera “eliminado de su pueblo” (17,4.9). El propésito de estas regulaciones era
mantener la adoracién exclusiva de Yahvé en el desierto (Lv 17,7).

Levitico 18-26 se enfoca en la pureza y santidad del campo en general,
pero también reconoce que el taberndculo/santuario estaba en el centro de esa
comunidad y siempre lo mantiene a la vista en la legislaciéon (Lv 19,30; 20,3;
26,2.11-12). Las secciones enteras se ocupan de la presencia del tabernaculo/
santuario del Sefior en medio de ellos. Por ejemplo, las regulaciones para los
sacerdotes (Levitico 21), sus familias (Lv 22,1-16), la calidad de los sacrificios
en Israel (Lv 22,17-33), el ciclo anual de festivales (Levitico 23), el candelabro
y la mesa de los panes de la proposiciéon (Lv 24,1-9), e incluso las leyes de la
consagracion al final del libro (Levitico 27), todo se centra en el propio taberndculo/
santuario, la relacion entre los sacerdotes, el pueblo y el taberndculo/santuario o las

actividades rituales dentro o alrededor del taberndiculo/santuario.

2.4.1. Teologia de los sacrificios y ofrendas

En hebreo el término para “ofrenda” [gorb@n, esta relacionado

con qarab “acercarse”’]”’ es un término mas general que “sacrificio”

369 BJ.

370 Véase B. ]J. Schwartz, “Selected Chapters of the Holiness Code: A Literary Study of Leviticus
17-19,” PhD diss., Hebrew University, 1987 [en hebreo].

371 NIDOTTE, 3:979-982.
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[zebah].* Qorban indicéd ya sea la ofrenda traida o los medios por los cuales
uno puede vivir en cercania a Dios. Los israelitas con respecto a las ofrendas
[gorban] debian presentarse ante Yahvé, es decir, dentro de los recintos del

tabernaculo/santuario y en medio de la presencia de Dios.

Por ejemplo, en Levitico 1-3 la expresion “presentar una ofrenda” (el
hifil hiqrib con su sustantivo afin gorban) introduce toda la secciéon de las
regulaciones para los holocaustos, las ofrendas de grano y de paz. La palabra
zebah “sacrificio” no aparece hasta Lv 3,1 en la introduccién a la seccién de
“ofrenda de paz”: “Y si su ofrenda fuere sacrificio [zebah] de paz [...]” (véase
Lv 3,3.6.9), donde “ofrenda” sigue apareciendo (Lv 3,1.2.6.7.8.12.14).

Levitico proporciona el tratamiento mdas completo para el sistema
sacrificial tanto en el AT como en la Biblia. El sistema sacrificial proporcioné un
método para que los israelitas se acercaran a Dios, respondiendo a las profundas
necesidades religiosas y teolégicas del pueblo. De hecho, este es el significado de
la palabra hebrea para “sacrificio” [zebah], que viene de un verbo que significa
“acercar”. Asi, un sacrificio es ese tipo de ofrenda que nos permite acercarnos

a Dios.

Mientras que la critica histérica ha sostenido que los rituales sacrificiales
del Pentateuco/ Tord provienen del periodo postexilico, ahora es evidente, sobre
la base de descubrimientos arqueolégicos en las culturas mesopotamicas,”” y
sirio-palestinas,”* que los rituales sacrificiales complejos estaban en existencia
en el Creciente Fértil mucho antes de la época de Moisés. En cuanto al origen del
sacrificio, el AT sostiene que el sacrificio se remonta a la primera familia humana
en la tierra (Gn 4,3-5) y se presenta como un don de Dios con el propésito de

restaurar la relacion rota entre Dios y el ser humano.

Segun Hasel, entre los multiples aspectos del origen, propésito y funcion
del sacrificio, los siguientes parecen ser esenciales: (1) el sacrificio es el método

divino para restablecer la relaciéon entre Dios y el ser humano rota por los

372 NIDOTTE, 1:1066-1073.

373 Véase D. M. L. Urie, “Sacrifice among the West Semites,” PEQ 81 (1949): 67-82; A. L.
Oppenheim, Ancient Mesopotamia (Chicago: Chicago University, 1964), 183-198, 206-227; B.
A. Levine and W. W. Hallo, “Offerings to the Temple Gates at Ur,” HUCA 38 (1967): 17-58.

374 Véase ]J. Gray, “Cultic Affinities between Israel and Ras Shamra,” ZAW 62 (1949/1950):
207-220; A. Guglielmo, “Sacrifice in the Ugaritic Texts,” CBQ 17 (1955): 76-99; B. A. Levine,
“Ugaritic Descriptive Rituals,” JSS 17 (1963): 105-111.
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pecados del ser humano; (2) el sacrificio funciona como sustitucion del ofensor
(un primer ejemplo del proceso de sustitucion se encuentra en la narraciéon de
Abrahan, donde el sacrificio animal toma el lugar de la persona [Isaac] para
sacrificar [Génesis 22]); (3) el sacrificio ayuda al oferente a modificar su estatus,
de un estado culpable y pecador ante Dios a uno inocente y perdonado; (4) el
sacrificio cumple la doble funcién de limpieza y eliminacion de la contaminacion,
limpia al sacrificador y lleva la contaminacion al lugar del sacrificio, el santuario;
(5) el sacrificio es profético porque un animal no puede por si mismo expiar el
pecado y la culpa. Asi, el sacrificio animal en el AT es un tipo del Siervo de

Dios, antitipo que moriria como sustituto de las transgresiones de la humanidad
(Is 53,6-10).%7

Lv 1,1-6,7 [TM 1-5,26] presenta cinco sacrificios y ofrendas principales que
se hardn en el tabernaculo/santuario: (1) el holocausto [‘6ld] (Levitico 1); (2) la
ofrenda de grano [minhd] (Levitico 2); (3) la ofrenda de paz [s€lamim] (Levitico 3);
(4) la ofrenda por el pecado (purificacion) [hatta’t] (Lv 4,1-5,13); (5) y la ofrenda por la
culpa (reparacion) ['asam] (Lv 5,14-6,7 [TM 5,14-26]). Los sacrificios y las ofrendas
son los medios para que los israelitas se acerquen a Dios y asi tengan comunién
con El. El material de las ofrendas es el alimento ordinario de los israelitas, como
la carne y los granos.

Los cinco tipos de ofrendas se solapan parcialmente en sus ritos. Por
ejemplo, los elementos rituales como el sacrificio, el manejo de la sangre y la
quema de la grasa son comunes al holocausto, a la ofrenda de paz, a la ofrenda
por el pecado y a la ofrenda por la culpa, mientras que difieren en cémo se
deben realizar. Estd claro que aunque cada sacrificio tiene su propio énfasis,
todos se superponen en muchos aspectos. Si esto es cierto cuando se compara
un tipo de ofrenda con otra, lo es atn mas cuando se combinan varios tipos
de ofrendas, como en el servicio del octavo dia (Levitico 9) y en el Dia de la
expiacion (Levitico 16). Al acumular ritos similares, se logra un mayor efecto

simbolico.

(1) El holocausto [‘6ld] (Levitico 1; 6,8-13 [TM 6,1-6]; 7,8). Conforme a Lv

1,4: “Pondrd su mano sobre la cabeza de la victima, la cual le serd aceptada

375 Véase G. F. Hasel, “Studies in Biblical Atonement I: Continual Sacrifice, Defilement//
Cleansing and Sanctuary,” in The Sanctuary and the Atonement: Biblical, Historical and
Theological Studies, ed. A. V. Wallenkampf and W. R. Lesher (Washington: Review & Herald,
1981), 91.
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en su lugar y le servird de propiciacion [[¢kapper]”. La imposicién de manos
identificé la ofrenda con el que la present6 y la consagré como holocausto
a Yahvé. Con respecto a la expiaciéon hecha por el holocausto, el significado
basico de kipper “hacer expiaciéon” es “limpiar, purgar, purificar”.’”® El
proposito claramente establecido de todo el holocausto fue para la expiacién

[[€kapper].

El holocausto animal debia ser un “macho sin defecto” (Lv 1,3). El adjetivo
“sin defecto” [tamim] es de la misma raiz que el verbo tamam, que significa
“estar completo”. Este término indicaria que la ofrenda debe ser fisicamente
perfecta, por lo tanto, sin defectos como ceguera, heridas o testiculos dafiados.*””
El oferente normalmente sacrificé [del verbo s@hat “sacrificar”] el animal. Sahat
aparece ochenta y cuatro veces en el AT y méds a menudo como un término

técnico para la matanza sacrificial.*®

El holocausto de la ofrenda fue “aroma grato al Senor” (1,9.13.17).”° La
frase ré*h niho°h lyhwh “aroma grato al Sefior”, no debe entenderse en un
sentido fisico conectado con el sentido del olfato, ya que fue una expresiéon
arcaica que describe la satisfaccion con la ofrenda.*®® Como Harris lo explica: “El
punto es que el sacrificio da un aroma de tranquilidad al traer paz entre Dios y el

adorador”.*® Por lo tanto, la adoracién prescrita es traer placer a Dios. Ademas,

376 NIDOTTE, 2:689-710.

377 Véase Hartley, 18-19. El requisito de que las ofrendas sacrificiales sean perfectas y sin
defecto prefigura el sacrificio de Cristo. La LXX tradujo el adjetivo tamim con la palabra
dpopov (de dpwpos). Pedro empled este adjetivo griego para referirse a la muerte de Cristo
como la ofrenda de un cordero “sin mancha y sin defecto [dpdpov]” (1 P 1,19).

378 BDB, 1006. El verbo griego oddEovot (de oddéw, Lv 1,5), usado para traducir el hebreo sahat
en la LXX, aparece cuatro veces en el libro de Apocalipsis en referencia a Cristo como un
cordero “sacrificado” (5,6.9.12; 13,8).

379 El verbo hiqtir (hifil de g¢r) es un término técnico para hacer subir humo en la adoracién
ritual. El sustantivo g€foret se refiere al humo de los sacrificios; el verbo se usa a menudo
para quemar incienso en el altar de oro. S@rap “quemar”, por otro lado, connota “convertirse
en humo” -la ofrenda se transforma en humo, es sublimada.

380 La idea que una deidad realmente “olia” un sacrificio y, en consecuencia, se complacia con
él era una nocién pagana comun (Harrison, 47). Por el contrario, el Sefior es més gratificado
por la obediencia que por los sacrificios (1 S 15,22; Os 6,6). La frase no solo se usa para
describir la aceptacion del Sefior del holocausto, sino que también se usa con referencia a
otras ofrendas, incluida la ofrenda de grano/cereal y la ofrenda de paz.

381 “The point is that the sacrifice gives an aroma of tranquility by bringing peace between
God and the worshiper,” R. L. Harris, “Leviticus,” EBC (Grand Rapids: Zondervan, 1990),
2:539.
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la LXX traduce ré“h nihoh “aroma grato”, la frase hebrea repetida tres veces en

Levitico 1, con la frase griega oopn evwdlag “dulce aroma”.*?

(2) La ofrenda de grano [minhd] (Levitico 2; 6,14-23 [TM 6,7-16]). Levitico
2 y 6,14-23 presentan las normas basicas para la “ofrenda de grano”, tal como
debia ofrecerse en el taberndculo y luego en el templo (1 Cr 23,29). Esto confirma
que los Escritos/Ketubim (también los Profetas/Nebi’im) solo aplicaron y no
innovaron conceptos teolégicos, ni quitaron ni agregaron a lo que esta escrito y
aplicado en el Pentateuco/ Tord.

La ofrenda de grano/cereal, fue una dédiva dada a Dios. Si bien Levitico
2 no especifica para qué fue, el estudio de como se usé indica que fue una
ofrenda dada al Sefior para expresar gratitud y compromiso. Ademas, la ofrenda
de granos/cereales era una ofrenda de dedicacion, una ofrenda sin corrupcion, un
compromiso de preservar el pacto y el acto de dedicacién como un recordatorio de
las obligaciones del pacto.

(3) La ofrenda de paz [$¢lamim] (Levitico 3; 7,11-34). El caracter teologico
distintivo de esta ofrenda fue la celebracién comunitaria de los adoradores al
compartir la carne de la ofrenda. Fue una ofrenda de “comunién” que indicé y
promulgé el hecho de que habia “paz” entre Dios y su pueblo y que la persona,
la familia o la comunidad estaba, por lo tanto, en un estado de “bienestar”. Esta
es la razon por la cual la ofrenda de paz siempre fue la tltima ofrecida cuando
se presentd en serie con otros tipos de ofrendas.® Con respecto a la naturaleza
comunitaria y de “bienestar” de esta ofrenda, véase Dt 27,7: “ofreceras alli
sacrificios de comunion, y los comerds y te regocijards en la presencia del Serior
tu Dios”; y 1 S 11,15: “[...] También alli, ante el Sefior, ofrecieron sacrificios de
comunioén, y Saul y todos los israelitas celebraron la ocasion con gran alegria”. Fue
una ocasién alegre y sirvié para fortalecer la relaciéon del pacto mediante la

comunién con Dios y con otros israelitas.

La gente comun del pueblo podia comer solo la carne de la ofrenda de paz
(Lv 7,11-36). Ademas, Lv 17,11 explica por qué nadie en Israel iba a comer la sangre
de ninguna ofrenda de paz animal: “Porque la vida [nepes] de la carne [basar]

estd en la sangre [dam], y yo os la he dado para hacer expiacién sobre el altar por

382 Esta frase griega se usa para describir el sacrificio de Jesucristo en Ef 5,2. Cristo dio su vida
como una “ofrenda y sacrificio fragante [oopny evwdlag] para Dios”.

383 Véase R. E. Averbeck, “Sacrifices and Offerings,” DOTP, 715; idem, “Sacrifices and
Offerings,” NIDOTTE 4 (1997): 996-1022.
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vuestras vidas [nep@sét], pues la expiacion por la vida se hace con la sangre” (cf.
Lv 17,14 y Gn 9,4-5).* La sangre que ha sido calificada como el vehiculo de la
“vida” [nepes] del animal expiaré las “vidas” [nepasét] de los humanos. La frase

final enfatiza que es la nepes del animal por la cual expia la sangre.’®

(4) La ofrenda por el pecado (purificacion) [hatta’t] (Lv 4,1-5,13; 6,24-30 [TM
6,17-23]).%% Los cuernos [qeren/qaren] en los altares se modelaron segin los
cuernos de los animales (e.g., un toro o un carnero) para indicar poder, fuerza y
vigor.®” En Israel, los cuernos del altar eran claramente esenciales; cortarlos fue
profanar el altar.® La uncién de los cuernos del altar sacrificial con la sangre
de purificacién significé la expiaciéon de todo el altar, por el principio de pars
pro toto.”® Segin Ross, los cuernos representaban la poderosa fuerza de todo el
altar, su rol eficaz dentro de todo el santuario. Poner sangre en los cuernos fue
la mejor forma de purificar todo el area en la que se centr6 el altar.*”

El concepto central es que la sangre penetr6 en el tabernaculo/santuario tan
lejos como la contaminacion lo hizo. El sacerdote podia entrar en el Lugar Santo,
y el sacerdote representaba a la congregacion, por lo que la sangre de la ofrenda
por el pecado para el sacerdote y toda la congregacion se administré dentro del
Lugar Santo. Dado que el lider (no levitico) de Israel y la persona comun solo
podian entrar en el atrio del taberndculo/santuario, y luego no mas alla del altar
de los holocaustos, el ritual de la sangre expiatoria de sus ofrendas por el pecado
se realiz6 en el altar de los holocaustos. En ambos casos, la sangre fue tan lejos
como la persona particular o el grupo colectivo de personas pudieron ingresar

al tabernaculo/santuario y, por lo tanto, purificaron (limpiaron) el tabernaculo/

384 BJ. Por ejemplo, véase H. C. Brichto, “On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement,”
HUCA 47 (1976): 19-55.

385 Véase ]J. Milgrom, “A Prolegomenon to Leviticus 17:11,” JBL 90 (1971): 149-156; R. Rendtorff,
“Another Prolegomenon to Leviticus 17:11,” in Pomegranates and Golden Bells: Studies in
Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. D.
P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 23-28. Sobre
el ritual de sangre en el AT, véase W. K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning
and Power (Baltimore: Johns Hopkins University, 2004).

386 Véase J. Milgrom, “Sin Offering or Purification Offering?,” VT 21 (1971): 237-239; idem,
“Two Kinds of hatta’t,” VT 26 (1976): 333-337.

387 E.g.,1S521.10; 2 S 22,3; Sal 75,4-5.10 [TM 75,5-6.11]; 89,17.24 [TM 89,18.25]; Daniel 7-8; Jer
48,25; Zac 1,21 [TM 2,4].

388 Am 3,14.

389 Véase Milgrom, Leviticus 1-16, 236.

390 Ross, Holiness LORD, 132.
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santuario hasta ese punto. Este fue el proposito principal de la ofrenda por el

pecado: purificar o descontaminar el taberndculo/santuario mismo.**

La ofrenda por el pecado era, por lo tanto, la ofrenda central de expiacion de
sangre en el sistema de ofrendas del santuario. En algunos casos, el resultado de
traer una ofrenda por el pecado fue que los adoradores podian “ser perdonados”
por sus pecados (e.g., Lv 4,20.26.31.35, etc.) al tratar con la contaminacién del
tabernaculo/santuario que causo6. La raiz slh “perdén” aparece por primera vez
en Lv 4,20. Este es el tinico término para el perdén en el AT, y solo tiene a Dios

como su sujeto.

(5) La ofrenda por la culpa (reparacion) [‘@asam] (Lv 5,14-6,7 [TM 5,14-26];
7,1-7). El término para “ofrenda por la culpa” es ‘asam.** Las ofrendas por

el pecado y por la culpa son ampliamente consideradas como las principales

’

ofrendas expiatorias en el sistema levitico de ofrendas. El verbo ‘@sam “ser
culpable” enfatiza el estado de culpabilidad en que se encuentra la persona que

peco, asi como el hecho de que es susceptible de castigo. De hecho, esta palabra

parece enfatizar mas el castigo que se debe recibir que la culpa que presupone.*”

De acuerdo a Lv 5,17: “Si alguien peca inadvertidamente e incurre en algo
que los mandamientos del Sefior prohiben, es culpable y sufrira las consecuencias
de su pecado” la expresion “es culpable” se refiere al estatus legal del oferente como
persona culpable, mientras que “sufrird las consecuencias de su pecado” significa
que debe sobrellevar las consecuencias de ser culpable a pesar de que no sabia que
habia cometido una violacién.** La ofrenda por la culpa también se aplic6 en la
limpieza del leproso (Lv 14,12-28), en el caso del sexo prematrimonial con una mujer

esclava (Lv 19,20-22) y en la profanacién de un voto de nazareo (Nm 6,12).%>

391 Véase Hartley, 70; N. Kiuchi, The Purification Offering in the Priestly Literature: Its Meaning
and Function, ]SOTSup 56 (Sheffield: JSOT, 1987), 124; y Milgrom, Leviticus 1-16, 254-258.

392 NIDOTTE, 1:557-566.

393 Véase B. A. Levine, In the Presence of the LORD: A Study of Cult and Some Cultic Terms in
Ancient Israel, SJLA 5 (Leiden: Brill, 1974), 79-94.

394 Hartley, 76-77.

395 También es de gran importancia cristologica que la ofrenda del Siervo sufriente en Isafas 53
se describa como una ofrenda por la culpa: “[...] el Sefior hace de su vida una ofrenda por Ia
culpa ['@sam]” (Is 53,10). Dado que los escritores del NT interpretaron este pasaje como una
profecia del sufrimiento de Cristo (véase Mt 8,17; Lc 22,37; Jn 12,38; Ro 10,16; 1 P 2,22.24-
25), la muerte de Jestis debe entenderse como una ofrenda por la culpa que ha eliminado
la deuda que le debemos a Dios. Esta nocién es, sin duda, la base de la proclamacién que
Cristo pagd por nuestros pecados (véase Hch 20,28; 1 Co 6,20; 7,23; Ap 5,9; 14,4).
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El altar funcion6 como una plataforma ordenada divinamente donde los
6rganos designados, la grasa y las extremidades de los animales se podian
quemar, donde una cierta sangre de animales sacrificiales se podia manipular
de maneras prescritas, y donde una pizca de la ofrenda de grano [minhd] se
podia quemar. La sangre de los holocaustos [‘0ld], de las ofrendas de paz [zebah
g¢lamim], y por la culpa (reparacién) [‘@sam] se arrojo [zarqi] alrededor del
altar [‘al-hammizbe*h sabib], cuando el sacrificio era de la manada o del rebano
(Lv 1,5.11; 3,2.8.13; 7,2). Sin embargo, si la ofrenda era un pajaro, su sangre se

exprimia del cuerpo [rimsd] en un lado del altar [gir] (Lv 1,15).%°

El procedimiento para manipular la sangre fue bastante diferente para
la ofrenda por el pecado (purificacién) [hatta’t]. Algo de la sangre de hatta’t
se untaba en los cuernos del altar, mientras que la sangre restante recogida
se “vertia” [$pk] o “decantaba” [ysq] sobre la “base, fundamento” [y¢séd] del
altar (Lv 4,25.30.34; 8,15; 9,9). La sangre de las palomas o pichones se roci6
[nzh] en el costado del altar directamente del cuerpo, y la sangre que quedaba
se exprimio6 [msh] sobre la y€¢s6d del altar (Lv 5,9).7 Asi que las ceremonias
de sangre involucraron tanto a los cuernos del altar como a su y¢séd “base,

fundamento”.

Teologia de la imposicién de manos

El ritual de “la imposiciéon de manos” se practicaba en algunos casos no
sacrificiales y en los holocaustos, ofrendas de paz y por el pecado. También se
practico en la ofrenda por la culpa.*® Cuando el ritual se llevé a cabo en contextos
no sacrificiales,” parece contener dos ideas principales: (a) la transferencia de

algo a alguien; y (b) el establecimiento de alguna relacion entre el sujeto y el objeto del

396 Para una amplia historia del estudio del ritual biblico y las conexiones entre los estudios
rituales y teoldgicos, véase G. A. Klingbeil, Bridging the Gap: Ritual and Ritual Texts in the
Bible, BBRSup 1 (Winona Lake: Eisenbrauns, 2007).

397 Véase Z. Zevit, “Philology, Archaeology, and a Terminus a Quo for P’s hatta’t Legislation,”
in Pomegranates and Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and
Literature in Honor of Jacob Milgrom, ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz
(Winona Lake: Eisenbrauns, 1995), 30.

398 Véase D. P. Wright, “The Gesture of Hand Placement in the Hebrew Bible and in the Hittite
Literature,” JAOS 106 (1986): 433-446.

399 Las ocasiones involucradas son: (a) la dedicacién de los levitas (Nm 8,10); (b) la consagracién
de Josué (Nm 27,18.23; Dt 34,9); y (c) la lapidacién del blasfemo (Lv 24,14).
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ritual.* En la mayoria de los casos, la relacién establecida es de sustitucion (Nm
8,10; 27,18-23).4" Moisés pone sus manos sobre Josué, y este altimo recibe “el
espiritu de la sabiduria” (Dt 34,9; cf. Nm 27,18). La idea de transferencia se une
con la de sustitucion en Nm 27,15-17. Los levitas se dedicaron también por la
imposicién de manos, y sustituyeron “en lugar de todos los primogénitos de los
israelitas” (Nm 8,18). Ademas, los levitas transfirieron sobre ellos la funcién del
primogénito al ministrar en el santuario. Las ideas de transferencia y sustitucion

estan presentes en estos textos no sacrificiales.

La idea de la “imposicion [s@mak] de manos sobre la cabeza” se us6
especialmente en relaciéon con el animal sacrificial (23 veces en el AT).*> El
verbo samak significa “imponer/apoyar” e implica el ejercicio de cierta presion,
como el hombre que se apoya en la pared.*® Una parte de la consagracion del
sacerdocio aarénico fue la instruccién que “Aarén y sus hijos le pongan las
manos sobre la cabeza” (Ex 29,10; Lv 8,14), sobre el carnero (Ex 29,15; Lv 8,18),
y sobre el segundo carnero (Ex 29,19; Lv 8,22) como ofrenda por el pecado,
holocausto y sacrificio de ordenacién, respectivamente.

El rito de la “imposicién de manos sobre la cabeza” del animal sacrificial
es particularmente pronunciado en el sentido de que se prescribe explicitamente
para el holocausto (Lv 1,4), la ofrenda de paz (Lv 3,2) y la ofrenda por el pecado,
en los casos individuales (Lv 4,4.24.29.33) y la comunidad (Lv 4,15, aqui los
ancianos deben poner las manos sobre el animal). El ritual de la ofrenda por la
culpa no se describe, por lo que puede entenderse que la imposiciéon de manos
puede aplicarse aqui también. Esta sugerencia encuentra su apoyo mediante
la confesion sacrificial hecha por el oferente penitente como parte integral del

ritual (Lv 5,5-6). El rito de la imposiciéon de manos sobre la cabeza de la ofrenda

400 Véase ]. L. Mays, The Book of Leviticus; The Book of Numbers (Atlanta: John Knox, 1977). Mays
dice que colocar una mano sobre el animal era una forma de identificarse con el sacrificio;
el acto del sacrificio se convierte asi en la entrega del oferente a Dios para el prop6sito por
el cual se present6 la ofrenda (31).

401 Véase A. M. Rodriguez, “Sacrificial Substitution and the Old Testament Sacrifices,” in The
Sanctuary and the Atonement: Biblical, Historical and Theological Studies, ed. A. V. Wallenkampf
and W. R. Lesher (Washington: Review & Herald, 1981), 136.

402 Ex 29,10.15.19; Lv 1,4; 3,2.8.13; 4,4.15.24.29.33; 8,14.18.22; 16,21; 24,14; Nm 8,1.12; 27,18.23;
Dt 34,9; 2 Cr 29,23.

403 Am 5,19: “apoya [s@mak] la mano en la pared”; también Jue 16,29; Is 36,6, BDB, 701-702.
La literatura rabinica dice que el adorador tuvo que apoyar su mano con presién, con toda
su fuerza, b. Hagigah 16b.
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y la confesion del pecado indica que se establece una relacién intensa entre el
oferente y la ofrenda. El acto simbolizaba la transferencia de los pecados del

adorador al animal.**

Como dice Kaiser: “Cuando se ponen las manos sobre la victima, el
que hace la ofrenda tiene que hacerla por fe, que la victima, en la disposicién
misericordiosa de Dios, expresard simbodlicamente lo que el oferente merece,

pero ahora se exime en virtud de otro que sustituye la vida por la vida” *

El significado de la imposicién de manos sobre la cabeza se encuentra
en Lv 16,21 en el Dia de la expiacion. El texto especifica la secuencia de la
imposicion de ambas manos, la confesion de los pecados y, por lo tanto, la
transferencia de ellos al macho cabrio: “impondra ambas manos sobre la cabeza
del macho cabrio vivo y confesard sobre él todas las iniquidades de los israelitas,
todas sus rebeldias y todos sus pecados, los cargard sobre la cabeza del macho cabrio

[...]”.* Este es el texto clave para el concepto teolégico de la transferencia.*”

La secuencia del rito es: (a) imposicion de las dos manos; (b) confesion de
los pecados; y (c) sacrificio de la victima. La imposicién de manos sobre la cabeza
de la victima simboliza, junto con la confesion de los pecados, la transferencia del
pecado del oferente a la victima. La victima “lleva” el pecado del oferente, y
es su sustituto, como el sacrificio que toma el lugar del sacrificador. El rito de
la imposicién de manos tiene una doble cara. Con respecto al oferente, elimina
el pecado y la culpa de la persona o personas pecadoras o impuras y las hace
limpias y puras. En cuanto al animal sacrificial, ahora “lleva” el pecado y la
culpa del oferente como su sustituto y transfiere la impureza o contaminacioén

asociada con el pecado al santuario (véase Tabla 10).4%

404 Véase A.S. Hartom and M. D. Cassuto, “Leviticus,” in Torah, Prophets, Writings (Tel-Aviv:
Yavneh, 1977), 8 [en hebreo]; A. Noordtzig, Leviticus, BSC (Grand Rapids: Zondervan, 1982),
32-33; Harris, 2:537; Hamilton, Handbook Pentateuch, 255; y Kiuchi, Purification Offering, 108-
109, 113, 117-119.

405 “When the hands are laid on the victim, the one making the offering has to take it by faith
that the victim will, in God’s merciful provision, symbolically express what the offerer
deserves but is now excused by virtue of another who substitutes life for life,” W. C. Kaiser,
“Leviticus,” IB (Nashville: Abingdon, 1994), 1:1011, cursiva afiadida.

406 BJ.

407 Véase por ejemplo, J. E. Steinmueller, “Sacrificial Blood in the Bible,” Bib 40 (1959): 56-67.

408 Véase Hasel, Biblical Atonement 1, 99. EI NT se refiere a menudo a los sacrificios y ofrendas
del AT. Encontramos a Maria trayendo dos pajaros al templo como holocausto y ofrenda
por el pecado al Sefior para la purificacién sacrificial de la impureza de su flujo de sangre
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Tabla 10. El proceso de transferencia de la contaminacién al santuario

Pecador —» Pecado — Confesion — Transferencia — Sustitucion —
Animal sacrificial > Sangre — Contaminacién — Santuario

2.4.2. Teologia de la santidad

La raiz para “santo” [qds] aparece méas de 150 veces en el libro de Levitico.
Esta concentracion del término es mas densa que en cualquier otro libro del AT y
de la Biblia y revela algo del propésito del libro. La santidad implica separacién
y se define asi en Lv 20,26: “Sean ustedes santos, porque yo, el Sefior, soy santo,
y los he distinguido entre las demés naciones, para que sean mios”. La santidad
es antes que nada un atributo trascendental de Dios.

La santidad de Dios es, sin duda, el énfasis principal en el libro de Levitico.

El libro lo asume a lo largo de toda la legislacién del ritual y luego lo afirma en

debido a que ella dio a luz a Jests (Lc 2,21-24; cf. Levitico 12). Jestis mismo sigui6 las reglas
sacrificiales y aconsejo6 a otros que lo hicieran también (e.g., Mt 8,4), aunque estaba afligido
por las practicas rabinicas de su época que a veces socavaban el propésito de estas leyes
(e.g., corban en Marcos 7).

EINT también testifica sobre el funcionamiento continuo del sistema sacrificial del santuario
/templo del AT y, lo mds importante desde un punto de vista teoldgico, la relaciéon entre
Jests y el sistema sacrificial del AT asi como la del sistema sacrificial del AT y el cristiano.
Una lectura seria del NT aportara mucho en relacién a Jestis como nuestro sacrificio basado
en el trasfondo del sistema sacrificial del AT (e.g., Mc 10,45; Jn 1,29; Ro 4,25; 8,3; 1 Co 5,7; Ef
5,2; y esp. Heb 9,14; 10,10.19-20), Jestis como nuestro sumo sacerdote (Heb 5,5-10), y nuestro
compromiso y ministerio cristiano como un sacrificio a Dios de nosotros mismos (e.g., Ro
12,1; 15,16; Flp 2,17; Heb 13,15-16).

El fundamento histérico para comprender mucha de la teologia cristiana del NT se basa en
el sistema sacrificial del AT. Otra dimensién de la relacién entre Jesus y el sistema sacrificial
del AT, segun el NT, es su identificacién personal con diferentes aspectos del sistema.
Especialmente, hay dos: Jestis como nuestro sumo sacerdote en el santuario celestial (Hebreos
5-10), y Jests como victima sacrificial ofrecida a Dios sobre el altar (Hebreos 9-10). Con su
muerte, puso fin al sacerdocio aarénico y levitico y establecié su propio sacerdocio eterno
como nuestro sumo sacerdote. Desde el antiguo pacto, el santuario terrenal, los sacerdotes, los
sacrificios, las ofrendas, las purificaciones y las fiestas fueron todos parte del sistema levitico
que se cumplio en Cristo, el Mesias (el nuevo pacto) (véase Tabla 11).

Tabla 11. Santuario, sistema sacrificial del AT, teologia del NT y Cristo

Santuario terrenal — Sacerdotes — Sacrificios Ofrendas — Purificaciones — Fiestas
(Antiguo pacto) — Cristo, el Mesias — Victima sacrificial - Sumo sacerdote — Santuario
celestial (Nuevo pacto)
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los llamados a la santidad. El concepto de la santidad de Dios se entiende desde
el principio por la prohibiciéon de Dios de su presencia a toda persona o cosa
pecadora y enferma. La santidad es la extension de su naturaleza; es la agencia
de su voluntad. Si ciertas cosas se denominan santas, como la tierra (Canaan), la
persona (sacerdote), el lugar (santuario) o el tiempo (dia santo, sabado), lo son
en virtud de la dispensacion divina. Yahvé exigié también que los adoradores
potenciales se santificaran mediante rituales sacrificiales elaborados antes de
que pudieran entrar en la Presencia divina. Incluso exigié que toda adoracion
se mediara por individuos separados para tal deber. El eligi6 a Israel para ser
una nacién santa y un reino de sacerdotes (Ex 19,6). Exigi6é que Israel se apartase
para su ley santa y que no viviera como las naciones del mundo. De principio
a fin, Levitico recuerda al pueblo que Dios es santo y que su santidad es el

estandar (véase Tabla 12).4”

Tabla 12. El propésito de Dios con el santuario

Dios —» Santuario — Santidad — Pueblo de Israel > Humanidad

Desde la perspectiva de la cosmovision levitica, no hay separacion entre
la vida espiritual y la fisica, corporal. La santidad abarca todo el espacio fisico
del tabernaculo/santuario asi como el espacio integral fisico y corporal del ser
humano israelita, que incluia tanto lo fisico, como lo individual, lo moral y lo
comunitario. Esta cosmovision teoldgica era integral y holistica y tenia como
meta todo el ser humano fisico, mental, espiritual y social, era una dimensién

teologica de amplio espectro que lo inundaba todo.

No existia ninguna dualidad, ninguna dicotomia respecto a la santidad,
esta lo invadia todo, la estructura del taberndculo/santuario y todo ser humano
que se conectaba con la Morada, como una extrapolaciéon de la santidad divina
que tenia que irradiarlo todo y a todos en todas las dimensiones humanas. Esta
cosmovision se describe especialmente de forma evidente en las regulaciones
sobre la impureza en Levitico 11-15. Levitico 11-15 presenta el cuerpo del
adorador como la estructura del tabernaculo/santuario, es decir, quien esté

impuro o contaminado convierte en impura y contaminada la Morada.

Levitico 11-15 describe las impurezas que pueden contaminar el cuerpo

humano desde las dimensiones externa e interna: las leyes que regulan lo que

409 Veéase Ross, Holiness LORD, 44-45.
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puede contaminar el cuerpo desde fuera mediante la dieta (Levitico 11) y las
leyes que regulan lo que puede contaminar el cuerpo desde dentro mediante
los fluidos y la enfermedad (Levitico 12-15). Ambos tipos de impureza afectan

la pureza y santidad del tabernaculo/santuario.*’

La conexion entre la santidad de Dios y la santidad de Israel en la vida
comun estd sefialada por las leyes dietéticas. El sistema dietético concluye
con una razén fundamental para la observancia que repite la raiz basica
qados “santo” no menos de cinco veces: “Yo soy el Sefior su Dios, asi que
santifiquense [hitqaddistem] y manténganse santos [h€yitem q€dosim], porque
yo soy santo [q@dos ‘ant]. No se hagan impuros por causa de los animales
que se arrastran. Yo soy el Sefior, que los sac6 de la tierra de Egipto, para
ser su Dios. Sean, pues, santos [h€yitem q€dosim], porque yo soy santo [qadds
‘ani]” (Lv 11,44-45).41

La eleccion del alimento/comida animal esta seriamente limitada en
Levitico 11. Considerando la variedad de fauna que recorre la tierra, resulta
sorprendente ver cudn pocos son, comparativamente, para la mesa y que son
solo de las especies herbivoras domesticadas. No hay restriccién alguna sobre
el reino vegetal y frutal. El punto obvio de las leyes dietéticas es la asuncion
biblica de que los humanos eran originalmente vegetarianos. Para aquellos que
desconocen esta premisa, una relectura del relato de la creaciéon de Génesis 1
serd una revelacion. A Adan y Eva se les dice que “[...] “dominen a los peces del
mar y a las aves del cielo, y a todos los reptiles que se arrastran por el suelo’.
También les dijo: “Yo les doy de la tierra todas las plantas que producen semilla

777

y todos los &rboles que dan fruto con semilla; todo esto les servira de alimento
(Gn 1,28-29).412

Segin Milgrom, la clasificacion del mundo animal considera tres
divisiones de animales que se pueden representar por circulos concéntricos: (1) al
sacerdote se le permite sacrificar solo a los animales domésticos y sin defecto de
entre los animales comestibles; (2) a Israel se le permite comer solo unos pocos

animales como se detalla en Levitico 11 y en Deuteronomio 14; y finalmente (3)

410 Véase Dozeman, 393-394.

411 Véase E. B. Firmage, “The Biblical Dietary Laws and the Concept of Holiness,” in Studies
in the Pentateuch, ed. J. A. Emerton, VISup 41 (Leiden: Brill, 1990), 177-208.

412 Véase J. Milgrom, Leviticus: A Book of Ritual and Ethics, CC (Minneapolis: Fortress, 2004),
103-104.
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la humanidad en general tiene derecho a usar todos los animales (excepto su

sangre).*?

Ademads, desde el punto de vista biblico, Milgrom describe que el
sacerdocio, Israel y el hombre, respectivamente, forman tres circulos concéntricos
de disminucion de la santidad sobre el centro, Dios. Asi como el sacerdote vive
a un nivel mas elevado de santidad que el israelita, se espera que el israelita
siga estdndares mas estrictos de santidad que sus semejantes. El ideal biblico,
sin embargo, es que todo Israel sea “un reino de sacerdotes y una nacién santa
[gados]” (Ex 19,6).4

El mobiliario es el componente esencial en el culto y en la santidad cultica,
mientras que todos los demds objetos meramente sirven como accesorios de
proteccion y separacion. Segun Haran, un orden de importancia y una gradacion
de la santidad clara y meticulosa pueden discernirse facilmente incluso en los
muebles dentro de cada uno de los tres apartamentos del tabernaculo/santuario.
El sefiala que hay un principio manifiesto en estas gradaciones de santidad, es el

de los circulos concéntricos.*'

Se pueden distinguir facilmente dos circulos concéntricos: el interior del
tabernaculo/santuario, dividido en dos (Lugar Santo y Lugar Santisimo), por un
lado, y el atrio, por el otro. El interior estd hecho de oro, el exterior est4d hecho, en
su mayor parte, de bronce. Estos dos circulos delimitan dos esferas graduadas,
cada una de las cuales contiene su propio conjunto de actos y simbolos rituales.
Haran dice: “En el punto focal encontramos el kapporet con sus querubines,

la santidad y el valor de un objeto disminuye progresivamente con su distancia desde

alli” 416

Levitico 17-27 extiende el propésito de la santidad a las implicaciones
que tiene en la vida de los israelitas. Estas leyes estan dirigidas mayormente al
pueblo para vivir una vida santa y no a los sacerdotes. Levitico 17-18 muestra
una secuencia practica: si los israelitas no preservaban la santidad de sus

sacrificios para Yahvé sino que comenzaban a sacrificar a otros dioses (17),

413 Ibid., 102-103.

414 Milgrom, Leviticus 1-16, 722, 730.

415 Haran, Temples Temple-Service, 158.

416 “In the focal point we find the kapporet with its cherubim, the holiness and the value of an
object progressively diminishing with its distance there-from,” 1bid., 165, cursiva afiadida.
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entonces comenzarian a vivir como politeistas (18).*'” Asi, mientras que Levitico
17 instruy6 al pueblo a sacrificar solo al Sefior, Levitico 18 fue un llamado para

evitar las abominaciones de los pueblos politeistas.*®

Elllamado a la santidad se encuentra solo en Levitico 19-22 (19,2; 20,7.8.21;
21,16.23; 22,16.32) y en otros dos pasajes (11,44-45; Nm 15,40). Levitico 19 indica
lo que significa ser santo. Es una exhortacion al pueblo a vivir la santidad de Dios
como una parte natural de sus vidas.*”® La instruccién se abre con el mandato
que es el objetivo de todos los mandatos: “Sean santos, porque yo, el Sefior su
Dios, soy santo” (Lv 19,2). Aqui estd el mensaje del capitulo, asi como de todo
el libro. Es una exhortacion para que la nacion siga su llamado santo para ser
una “nacién santa” (Ex 19,6).*° Y el estandar para ellos es la naturaleza santa de
Dios: se supone que imitan los atributos de Dios. Por lo tanto, la conformidad
con el estindar de Dios debe impregnar las vidas del pueblo, ya que la santidad
de Dios es la antitesis de todas las imperfecciones humanas.**

Levitico 20 contintia el énfasis en la santidad con exhortacién a evitar las
précticas religiosas politeistas y las violaciones del orden creado por Dios. El texto
incluido aqui es similar al de Levitico 18, excepto que aqui se incluyen las penas
por desobediencia. La primera seccién de Levitico 20 registra advertencias contra
la adoracion falsa. Esta advertencia incluye todo, desde la simple deserciéon de
la adoracién verdadera hasta la devocion total a Moloc, que incluia el sacrificio

de ninos.*”? Las religiones del POA estaban llenas de magia y supersticiéon.*” La

adoracion de Moloc con el sacrificio de nifios profané el santuario.**

Levitico 21 indica que aquellos que ministran delante del Sefior deben
presentar la pureza del pacto en sus matrimonios. Si la santidad del matrimonio

era importante para los sacerdotes, lo era ain més para el sumo sacerdote: solo

417 Véase K. Elliger, “Leviticus 18,” TLZ 79 (1954): 303-306.

418 Véase S. F. Bigger, “The Family Laws of Leviticus 18 in Their Setting,” JBL 98 (1979): 187-
203.

419 Tidball, 150.

420 Véase J. Magonet, “The Structure and Meaning of Leviticus 19,” HAR 7 (1983): 151-167.

421 Hartley, 196.

422 Véase ]. Day, Molech: A God of Human Sacrifice in the Old Testament (Cambridge: Cambridge
University, 1989).

423 Veéase A. R. W. Green, The Role of Human Sacrifice in the Ancient Near East (Missoula:
Scholars, 1975).

424 Véase G. C. Heider, The Cult of Molek: A Reassessment, JSOTSup 43 (Sheffield: JSOT, 1985).
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podia casarse con una virgen [b€1ld] de su propio pueblo (21,13-15).** En Israel,
los sacerdotes tenian que ser sanos y completos, sin defectos ni imperfecciones.
Los defectos descalificadores se enumeran en Lv 21,18-20. Los sacerdotes eran
santos porque estaban en la presencia del Santo. Toda su condicion fisica tenfa que
mostrar la perfeccion de la creacion de Dios, asi como los sacrificios tenian que
ser lo mejor del mundo animal. La lista de defectos corresponde a la dada para
los animales en Lv 22,22-24. Los animales traidos ante el Sefhor también tenian

que ser perfectos. La perfeccion corporal era una extension de la santidad.**

Si los sacerdotes tenian que ejemplificar la santidad de Yahvé en sus vidas,
también tenian que salvaguardar la santidad en el servicio, y eso significaba
ofrecer sacrificios que fueran aceptables para Dios (Lv 22,17-33). El punto es
que tanto los sacerdotes como los sacrificios tenian que ser aceptables para Dios;
tenian que ser perfectos. Para hacer expiacién u ofrecer alabanza al Dios santo,
que era perfecto y sin culpa, uno tenia que ofrecer el mejor sacrificio posible.

2.4.3. Teologia de la contaminacién

Levitico ensefi¢ que el Dios santo no podia morar con ninguna impureza o
en un santuario contaminado. Por lo tanto, se requeria limpieza antes de que las
personas o el pueblo con impurezas pudieran entrar en su presencia. Asi como
las impurezas corporales penetraban en el santuario, contamindndolo, lo mismo
sucedia con el pecado: la contaminacién del santuario se debia eliminar por medio
de la ofrenda por el pecado (purificacion) [hatta’t]. De la misma manera que la
sangre del ritual hatta’t expiaba la impureza, eliminaba los pecados no desde la
comunidad sino de la comunidad; no del santuario, sino desde el santuario, la morada
de la Presencia divina.*” Lo que es més importante, ambos tipos de descontaminacion

se mencionan con un solo término, el verbo kipper “hacer expiacion” **

425 Véase T. F. Torrance, Royal Priesthood: A Theology of Ordained Ministry (Edinburgh: T&T
Clark, 1993%).

426 Véase ]. Milgrom, “Ethics and Ritual,” in Religion and Law: Biblical, Jewish and Islamic
Perspectives, ed. E. B. Firmage et al. (Winona Lake: Eisenbrauns, 1989), 159-191, esp. 180-181.

427 Véase B. ]J. Schwartz, “The Bearing of Sin in the Priestly Literature,” in Pomegranates and
Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in Honor of
Jacob Milgrom, ed. D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (Winona Lake: Eisenbrauns,
1995), 16.

428 Véase ]. Milgrom, “The Priestly Impurity System,” in Proceedings of the Ninth World Congress
of Jewish Studies (Jerusalem: World Union of Jewish Studies, 1986), 121-125; idem, “Rationale
for Cultic Law: The Case of Impurity,” Semeia 45 (1989): 103-109.



[180] EL SANTUARIO COMO CENTRO UNIFICADOR DE LAS TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA

El pecado de un israelita hace que las impurezas se adhieran al santuario
(Lv 4,1-5,13). Ademéds, ciertos pecados se describen explicitamente como
contaminando el santuario. Si una persona no se purifica de la contaminacién
de un cadaver, esa persona contamina el taberndculo/santuario del Sefior (Nm
19,13.20). Las impurezas sexuales tienen el potencial de contaminar el santuario
si las prescripciones no se observan adecuadamente (Lv 15,31). Del mismo
modo, ofrecer hijos a Moloc contamina el santuario (Lv 20,3). Por los pecados
cometidos por un lider israelita o por un israelita individual, el altar exterior
se somete a la purificacion; para los pecados del sacerdote ungido o de toda la
comunidad, el santuario y el altar del incienso se deben purificar. La regla que
subyace a estas prescripciones es clara: cuanto mas responsable es el pecador o
cuanto mds universal es el pecado, mas severa es la contaminacién que penetra
en el santuario. En consecuencia, se necesita una purificacion més rigurosa al

llevar la sangre al santuario.*”

La impureza es distinta segin sus causas: cuerpos, cadaveres, flujos de
fluidos de la vida y enfermedades de la piel no son la contaminacion en si misma;
maés bien, producen contaminacién/impureza. Todo el sistema sacerdotal de
impureza y su eliminacién descansa en el postulado que la impureza no es
simplemente una condicién, un “estado” ritual; es la impureza misma. Es real.**
El pecado genera impureza/contaminacién; la comisién de una ofensa causa
contaminacién, penetra en la esfera sagrada y se debe eliminar por el ritual
kipper del sacrificio hatta’t.*' La contaminacioén causada por el pecado, aunque
penetra en la esfera de lo sagrado, incluso en el caso de inadvertencias, nunca
se dice que sea contagiosa.**?

Hay solo unos pocos textos en el Pentateuco/Tord (AT) que afirman
explicitamente la contaminacién del santuario. Lv 15,31: “Ustedes deben
mantener apartados de la impureza a los israelitas. Asi evitardn que ellos
mueran por haber contaminado mi santuario, que esta en medio de ellos” aparece
al final de las instrucciones detalladas sobre los sacrificios y las ofrendas y sus

propositos de llevar la limpieza al sacrificador, que comenzé en Levitico 1.

429 Wright, Disposal Impurity, 20.

430 Levine, Presence LORD, 79; y Haran, Temples Temple-Service, 176.

431 Véase J. Milgrom, “Israel’s Sanctuary: The Priestly ‘Picture of Dorian Gray’,” RB 83 (1976):
392-394.

432 Schwartz, Bearing Sin, 6.
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El santuario se puede contaminar/profanar por el israelita que toca un
cadaver pero no se purifica (Nm 19,13), por el sacrificio de nifios a Moloc (Lv
20,3), por seguir las abominaciones de las naciones (2 Cr 36,14), por colocar
cosas detestables en €l (Jer 7,30), y por los sacerdotes (Sof 3,4). Debe enfatizarse
que el taberndculo/santuario se contaminé durante los servicios sacrificiales
diarios antes del Dia de la expiacion. El ritual del Dia de la expiacién afirma
explicitamente que la expiacién por el santuario se efecttia mediante la
aspersion de sangre debido a las contaminaciones o impurezas de los israelitas
(Lv 16,16.19).

La sangre [dam] siempre se aplica al taberndculo/santuario, al exterior**
o al interior,** a los altares, al kapporet, al adytum,* o al santuario®® con el
proposito de expiar el objeto de las impurezas que se han adherido a él. La
sangre se usa pars pro toto por todo el animal. La eliminacién est4 descrita por
los verbos sapak*’ y yasaq,”® ambos significando “derramar”. En los rituales
hatta’t, dependiendo del tipo de hatta’t que se ejecuta, la sangre puede aplicarse
[natan] a los cuernos de los altares del incienso y de los holocaustos y se puede
rociar [hizzd] en el santuario y en el Lugar Santisimo (adytum). Estas diversas
aplicaciones de la sangre expian los sancta de la impureza y constituyen el acto
ritual central del sacrificio hatt@’t. En los sacrificios y ofrendas ‘0ld, s¢lamim y
‘asam, la sangre se arroja [zaraq] en los cuatro lados del altar.*®

En el AT, dam “sangre” tiene dos caras. La concepcién inmensamente
positiva de la sangre en el ritual israelita aparece, por ejemplo, en Lv 17,11:
“Porque la vida de la carne estd en la sangre, y yo os la he dado para hacer
expiacion sobre el altar por vuestras vidas, pues la expiaciéon por la vida se hace
con la sangre”, que asigna un significado especifico a la sangre en términos
de la funcién expiatoria que tiene “por razén de la vida”. Entonces, la sangre
juega un rol central en el ritual sacrificial del AT para expiacion/purificacion y
santificacién/consagracion (Ex 29,19-21; Lv 8,22-30).

433 Ex 29,12; Lv 4,25.30.34; 5,9; 8,15; 9,9; 16,18-19; cf. Ez 43,20.

434 Ex 30,10; Lv 4,7.18.

435 Lv 16,14-15.

436 Lv 4,6.17.

437 Ex 29,12; Lv 4,7.18.25.30.34.

438 Lv 8,15;9,9.

439 Ex 29,16.20; Lv 1,5.11; 3,2.8.13; 7,2.14; 8,19.24; 9,12.18; 17,6, Nm 18,17; cf. 2 R 16,13.15; 2 Cr
29,22; 30,16; 35,11; Ez 43,18.
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Lv 6,30: “Pero no se comerd ningtn sacrificio expiatorio cuya sangre haya
sido llevada a la Tienda de reunién para hacer propiciaciéon en el santuario; este
sacrificio se consumird en el fuego” ([TM 6,23]) declara explicitamente que la
sangre del sacrificio por el pecado se trae a la Tienda de reunién “para hacer
propiciaciéon en el santuario”. Aqui nuevamente, encontramos que la sangre
afecta la expiaciéon o la limpieza del pecador. En el ritual sacrificial del AT,
la sangre siempre tiene una funcién limpiadora sobre las personas u objetos
contaminados por el pecado. Tiene un poder purificador sobre el sacrificador
en los servicios sacrificiales diarios porque el sacrificador fue contaminado por

el pecado.

La concepcion negativa de la sangre se expresa mediante los términos
“contaminar” y “profanar” donde, en cada caso, es la sangre de los seres
humanos que murieron en la guerra (2 S 1,21-22), o asesinados (Nm 35,33-
34; Is 59,3; Lm 4,14), o sacrificados a los idolos (Sal 106,38). Estos pasajes de
contaminacién/polucioén causada por la sangre afirman que la sangre tiene una
funcién contaminante. Mientras que la sangre es el agente limpiador, que trae
los beneficios expiatorios al oferente contaminado con el pecado o la cosa asi
contaminada. Es, al mismo tiempo, un agente que transfiere la contaminacién/

polucién del pecado del pecador al santuario.

En Lv 20,3 y Nm 19,13.20 (cf. Lv 15,31), donde los males contaminan el
santuario a distancia cuando se cometen, Milgrom cree haber encontrado la
respuesta a la pregunta de como se contamina el santuario. A continuacion,
vamos a analizar y evaluar su teoria de la contaminacién del santuario. Lv 20,3
presenta la reacciéon de Dios a una persona que le da cualquiera de sus hijos a la
deidad Moloc: “[...] profana mi santuario y mi santo nombre”. Nm 19,13 expresa
los resultados de desobedecer el mandamiento de Yahvé de purificarse de la

contaminacion de cadaver: “[...] contamina el santuario del Serior [...]".

Seguin Milgrom, tres fuentes de impureza ritual grave automdticamente (i.e.,
aparte de la voluntad humana) generan impureza que afecta “aéreamente” al
santuario como una especie de “miasma” (i.e., desde una distancia sin contacto
directo): la parturienta (Lv 12), la persona con una descarga genital anormal
(Lv 15), y la persona enferma con piel escamosa (llamada “leprosa”) (Lv 13-
14). La conclusion de Milgrom de que estas fuentes generan automéaticamente
“miasma” se basa en su teoria general de la ofrenda de purificacion, segin la

cual la contaminacién del santuario ya ha tenido lugar siempre que se prescribe
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el sacrificio hatta’t.*** Milgrom concluye que estas impurezas fisicas contaminan

el santuario.

El argumenta que el pecado/impureza tiene una naturaleza aérea: “Una
sustancia fisica, un miasma aéreo que poseia atraccién magnética por la esfera
de lo sagrado”.*! Una vez que un israelita pecd, el santuario se contaminé
automaticamente porque el santuario funcionaba como un iman que atraia el
miasma del pecado/impureza. Se movié a través del aire y se adhiri6 al altar o a los
Lugares Santo o Santisimo. Este tipo de transferencia era automatica y no requeria
el rol de una victima sacrificial y de su sangre para transferir el pecado al santuario.
Por lo tanto, Milgrom cristaliza su teoria general que indica que la contaminacién
del santuario de Israel sigue un esquema graduado: cuanto méas grave es el pecado
o la impureza, mas contaminado estd el santuario. La contaminacién debe esperar

la expiacion anual del santuario en el Dia de la expiacion.**

Milgrom sostiene que todas las ofrendas de purificacién a lo largo del afio
eliminan la contaminacién que ya ha llegado al santuario de forma automatica/
aérea en el momento en que se produjo un pecado o impureza ritual grave. Sin
embargo, esta dindmica de contaminacion esté atestiguada solo en ciertos tipos
de ofensas ctlticas graves como el culto a Moloc. Los castigos por estas ofensas
son terminales (Lv 15,31; 20,3; Nm 19,13.20).

El hecho es que la contaminacién automatica y la expiacion sacrificial
que beneficia al pecador se excluyen mutuamente y excluye la aplicacién de la
primera en pasajes tales como Lv 4-5, 12-15 para explicar cémo el santuario se
contamina con relacién a las ofrendas de purificacion por ofensas inadvertidas
expiables o impurezas fisicas rituales graves. El hecho que la contaminacion
automatica no opera en casos de pecado o impureza por la cual el pecador
o persona impura puede recibir el beneficio de kipper excluye esta dindmica
de todos los casos resueltos por ofrendas de purificaciéon realizadas en dias

distintos al Dia de la expiacion.**

440 Véase ]. Milgrom, “Impurity Is Miasma: A Response to Hyam Maccoby,” JBL 119 (2000):
730.

441 “A physical substance, an aerial miasma that possessed magnetic attraction for the realm
of the sacred,” Milgrom, Leviticus 1-16, 257; cf. idem, Israel’s Sanctuary, 392.

442 Para una respuesta extensa y una critica rigurosa a la teoria de Milgrom, véase R. E. Gane, Cult
and Character: Purification Offerings, Day of Atonement, and Theodicy (Winona Lake: Eisenbrauns,
2005); también idem, Leviticus, Numbers, NIVAC (Grand Rapids: Zondervan, 2004).

443 Gane, Cult Character, 154-155.
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En Lv 15,31 y Nm 19,13.20, la contaminacién punible del santuario ocurre
solo cuando la impureza fisica ritual no se maneja adecuadamente, es decir,
cuando hay un pecado con respecto a esta impureza. Por lo tanto, no hay
evidencia clara de la contaminacién automatica del santuario por ningun tipo

de impureza fisica ritual en si misma.**

Gane concluye con respecto a la contaminaciéon automatica del santuario:
“Por lo tanto, en armonia con nuestra conclusién anterior con respecto a las
férmulas ®82 [...], la teorfa de Milgrom de que las ofrendas de purificacion
durante todo el afio (Lv 4-5, 12-15, etc.) limpian el santuario de males que
funcionan como miasma para contaminarlo por via aérea cuando ocurren rno
funciona” **> El hecho es que el Pentateuco/Tord simplemente no especifica la
forma en que las ofensas culticas graves de dedicacién a Moloc y la omisién
de la purificacion de la contaminacién de cadaver se transfieren al santuario.
Para Gane, la contaminacién en cuestion es conceptual, es decir, trasciende las
consideraciones fisicas (para el escritor es moral). Puede tener un efecto a través

del espacio en el sentido de que causa un cambio de estado a cierta distancia.**

Ademas, Maccoby establece que el propoésito de las ofrendas de purificacion
por el pecado durante todo el afio es expiar el pecado del oferente como parte
de un proceso de expiaciéon o reconciliacion con Dios en lugar de limpiar el
santuario.*” Por otra parte, Gammie encuentra que Milgrom “ha fracasado
para establecer (1) que los seres humanos no son purgados con las ‘ofrendas
de purgacion’ y (2) que cada ‘ofrenda de purgaciéon’ purgue una porciéon del
santuario o sancta”.*$ El sostiene que las ofrendas de purificacién “purgan de
sus pecados o impurezas a la persona o personas en cuyo nombre se presentaron
(véase esp. Lv 4,20.26.31.35; 5,6)” .4

444 Kiuchi, 61-62.

445 “Therefore, in harmony with our prior conclusion regarding 982 formulas [...], Milgrom’s
theory that purification offerings throughout the year (Lev 4-5, 12-15, etc.) cleanse the
sanctuary from evils that function as miasma to aerially pollute it when they occur does not
work,” Gane, Cult Character, 162, cursiva anadida.

446 1bid., 160.

447 H. Maccoby, Ritual and Morality: The Ritual Purity System and Its Place in Judaism (Cambridge:
Cambridge University, 1999), 171.

448 “[Milgrom] has failed to establish (1) that human beings are not purged with the “purgation
offerings” and (2) that every ‘purgation offering’ purges a portion of the sanctuary or
sancta,” Gammie, 39, cursiva en el original.

449 “Purge from their sins or uncleannesses the person or persons in whose behalf they were
presented (see esp. Lev 4:20, 26, 31, 35; 5:6),” Ibid., cursiva en el original.
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Concluye con una observacion fascinante: “De acuerdo con la visién de
Milgrom, la pizarra se borraba constantemente, por asi decirlo, con cada ofrenda
por el pecado. Segtn la visién argumentada anteriormente, el santuario para
los escritores sacerdotales era mucho mas un retrato de Dorian Gray de lo que
la propia teoria de Milgrom permitiria. Las ofrendas por el pecado purgaron al
pueblo de sus pecados, pero solo las ofrendas por el pecado una vez al afio en
el Dia de la expiacién purgaron la Tienda de reunion y solo las ofrendas por
el pecado en la ordenaciéon purgaron el altar exterior. Asi podemos concluir: el
santuario y los sancta reflejaban el estado de la pecaminosidad del pueblo precisamente
porque las impurezas que el primero acumulaba no se eliminaban en cada ofrenda
hatta’t”

Finalmente, segtin Milgrom, la victima sacrificial no limpié al pecador,
sino que se usd para eliminar del santuario el pecado/impureza que se le
adhiri6 debido a la accién pecaminosa del pecador. El animal sacrificial no era
un sustituto del pecador. Su funcién era proporcionar la sangre que se utilizaria
para eliminar la contaminacién producida por el pecado del individuo. Esto se
hizo todos los dias mediante el sistema sacrificial; de lo contrario, la acumulacién
de impurezas en el santuario provocaria que Dios lo abandonara y también a su
pueblo.

Entonces los individuos eran perdonados no porque la victima sacrificial
muri6é en su lugar (teologia de la sustitucion). Eran perdonados porque sentian
remordimiento y se arrepentian de su pecado. Trajeron la victima sacrificial para
limpiar el santuario del pecado que cometieron. Por lo tanto, manifestaron con

ello su deseo de que Dios continuase habitando entre su pueblo.

2.4.4. Teologia del Dia de la expiacién

La sangre de la victima sacrificial hace expiacién por el adorador, porque

la sangre (vida) de la victima se ofrece en el lugar del adorador. Por lo tanto,

450 “Under Milgrom’s view the slate was constantly being wiped clean, so to speak, with every
sin offering. Under the view argued above, the sanctuary for the priestly writers was far
more a portrait of Dorian Gray than Milgrom’s own theory would allow. The sin offerings
purged the people from their sins, but only the sin offerings once a year on the Day of
Atonement purged the tent of meeting and only the sin offerings at ordination purged
the outer altar. Thus we may conclude: Sanctuary and sancta indeed remected the state of the
people’s sinfulness precisely because the uncleannesses that the former accrued were not removed at
every hatta’t offering,” 1bid., 40-41, cursiva en el original.
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el concepto teoldgico de sustitucion es fundamental para la comprension del sistema
sacrificial israelita. El énfasis en la sangre no es simplemente la existencia de
sangre dentro del cuerpo o la vitalidad natural de la sangre que fue efectiva para

la expiacién. El foco esta en la sangre que se derrama.**

Como Vos ha dicho: “La sangre tiene su rico simbolismo en el sacrificio,
primero, porque representa la muerte, en segundo lugar porque representa la
muerte de un individuo, persona sustitutiva, y en tercer lugar porque representa
una muerte que implica sufrimiento”.*? La sangre fue establecida por Dios para
tener este proposito expiatorio (Lv 17,11).

Esta ensefianza tnica con respecto a la sangre es particular de Israel, ya
que hay poca evidencia de que la sangre juegue un rol importante en cualquier
otro sistema sacrificial, ya sea en Babilonia, Siria o Fenicia.*® En Israel, sin
embargo, la manipulacién de la sangre fue un factor unificador para todo el
sistema sacrificial. Wenham puede, de hecho, estar en lo cierto al afirmar que
la sangre derramada en todos los sacrificios animales hace expiacién.** Es
importante entender que todos los pecados se podian expiar en el AT. Este
hecho se explica particularmente en el Dia de la expiaciéon, donde se confirma
que todos los pecados, incluidas las “transgresiones” [pis‘éhem], la forma mas
grave de pecado en el AT, se expiaron en este dia. Solo los pecados de soberbia

no se expiaron (Nm 15,27-31).

La descripciéon principal del Dia de la expiaciéon [yém hakkippurim]
aparece en Levitico 16, el centro teoldgico del libro de Levitico, que a su vez es
el centro del Pentateuco/ Tord. El Dia de la expiacion, observado el décimo dia
del séptimo mes (Ethanim, hebreo; Tishri, babilonico), es el dia mas solemne del

calendario judio.*® La observancia de este dia en Israel sent6 las bases para que

451 Véase M. F. Rooker, Leviticus, NAC 3A (Nashville: Broadman & Holman, 2000), 53.

452 “Blood has its rich symbolism in sacrifice, first, because it stands for death, secondly because it
stands for the death of an individual, substitutionary person, and thirdly because it stands for
a death involving suffering,” G. Vos, Biblical Theology (Grand Rapids: Eerdmans, 1948), 165.

453 Véase De Vaux, 2:433, 440; D. ]. McCarthy, “The Symbolism of Blood and Sacrifice,” JBL 88
(1969): 176; y E. R. Clendenen, ”Religious Background of the Old Testament,” in Foundations
for Biblical Interpretation: A Complete Library of Tools and Resources, ed. D. S. Dockery, K. A.
Matthews, and R. B. Sloan (Nashville: Broadman & Holman, 1994), 282.

454 G. ]. Wenham, “The Theology of Old Testament Sacrifice,” in Sacrifice in the Bible, ed. R. T.
Beckwith and M. J. Selman (Grand Rapids: Baker, 1995), 82.

455 Véase ]. Milgrom, “Atonement in the OT,” IDBSup (1976): 78-82; idem, “Atonement, Day
of,” IDBSup (1976): 82-83.
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Dios perdone al pueblo todos los pecados cometidos desde el Dia de la expiacion
anterior. Por lo tanto, Dios podia continuar estando presente, bendiciendo a la

comunidad del pacto.

La investigacion sobre Levitico 16 se ha interesado principalmente en la
historia redaccional del capitulo, y ha mostrado poco interés en la estructura
literaria de este pasaje biblico.** Algunos estudiosos han encontrado evidencia
de estructuras literarias en Levitico 16 que sugieren un intento definido por
parte del escritor de integrarlo en un todo.*” Algunos teélogos han encontrado
también pequefios quiasmos dentro del capitulo basados en los paralelos
lingtiisticos del pasaje.*®

Levitico 16 es la culminaciéon temética y el climax del sistema sacrificial
del libro. Es también el centro y el climax de su estructura literaria. Un anélisis
literario de Levitico 16 indica que se puede dividir en cinco secciones principales,

cada una bien estructurada.* Rodriguez encuentra una estructura quidstica en

456 Por ejemplo, véase M. Noth, Leviticus: A Commentary, OTL (Philadelphia: Westminster,
1965); K. Elliger, Leviticus, HAT 4 (Tubingen: Mohr Siebeck, 1966); N. H. Snaith, Leviticus
and Numbers, NCB (London: Thomas Nelson, 1969); J. Milgrom, Cult and Conscience:
The ’Asham and the Priestly Doctrine of Repentance, SJLA 18 (Leiden: Brill, 1976); J. R.
Porter, Leviticus: A Commentary (New York: Cambridge, 1976); W. Kornfeld, Levitikus
(Wturzburg: Echter, 1983); F. B. Holbrook (ed.), The Seventy Weeks, Leviticus, and the
Nature of Prophecy, DARCOM 3 (Washington: Biblical Research Institute, 1986); G. A.
Anderson and S. M. Olyan (eds.), Priesthood and Cult in Ancient Israel, JSOTSup 125
(Sheftield: Sheffield Academic, 1991); R. Péter-Contesse, Lévitique 1-16 (Genéve: Labor
et Fides, 1993); D. P. Wright, D. N. Freedman, and A. Hurvitz (eds.), Pomegranates and
Golden Bells: Studies in Biblical, Jewish, and Near Eastern Ritual, Law, and Literature in
Honor of Jacob Milgrom (Winona Lake: Eisenbrauns, 1995); A. M. Rodriguez, “Leviticus
16: Its Literary Structure,” AUSS 34 (1996): 269-286; M. J. H. M. Poorthuis and B. J.
Schwartz (eds.), Purity and Holiness: The Heritage of Leviticus, Jewish and Christian
Perspectives 2 (Leiden: Brill, 2000); W. H. Bellinger, Leviticus, Numbers, NIBCOT
(Peabody: Hendrickson, 2001).

457 Por ejemplo, véase Hartley, 31-32.

458 Por ejemplo, D. P. Wright en Lv 16,29-31, “Day of Atonement,” ABD 2 (1992): 73; Milgrom
identifica otro en 16,14, Leviticus 1-16, 1033; y Wenham sefiala cuatro en su comentario
sobre Levitico (en los capitulos 8, 15, 20, 24). Su andlisis de Lv 24,16-22 es tipico, Leviticus,
312.

459 Rodriguez sugiri6 la siguiente estructura: 1 Introduccion (16,3-5); 2 primer desarrollo
(16,6-10); 3 segundo desarrollo (16,11-22); 4 conclusién de los actos rituales (16,23-28); 5
institucionalizacién del ritual (16,29-34), Leviticus 16, 270-272. Las cinco unidades literarias
principales estdn cuidadosamente estructuradas e integradas entre si mediante el uso de
terminologia especifica y el flujo de los diferentes actos rituales.
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Levitico 16 basada en paralelos lingtiisticos, después de leerla cuidadosamente

y notar sus muchas repeticiones aparentes.*"

Se afirma explicitamente que el ritual del Dia de la expiaciéon (Levitico
16) funcionaba para limpiar/purificar el santuario de las impurezas y las
transgresiones de los hijos de Israel (Lv 16,16). La impureza y la transgresion
son las dos &reas principales tratadas en Levitico 1-15. Las transgresiones se
tratan en Levitico 1-7, y las impurezas se tratan en Levitico 11-15. Esta estrecha
relacion implica que el Dia de la expiacion sirvié para limpiar el santuario de
aquellas transgresiones e impurezas que habian sido perdonadas y transferidas
a él durante todo el afio por medio de los rituales prescritos en Levitico 1-15.%!

La posicién central de Levitico 16 enla legislaciéon levitica puede verse como
una especie de resumen del sistema sacrificial. Levitico 16 también constituye un
punto principal de transicién en el libro. Por lo tanto, el Dia de la expiacién no
solo marca el climax de la legislacion del servicio sacrificial, sino que también

demarca el centro tematico y el punto de inflexién en el libro de Levitico.

En la introduccion de Levitico 16 (vv. 1-5), encontramos terminologia que
se usara en otras secciones del capitulo, como, por ejemplo, el verbo mét “morir”,
los sustantivos hagqodes “adytum [Lugar Santisimo]”, kapporet “propiciatorio”
y ‘@nan “nube”, y la frase mibbét lapparoket “detras del velo”. La estructura
de esta seccion se identifica mediante el uso de los términos hatta’t “ofrenda
por el pecado” y ‘6ld “holocausto”. La introduccién define principalmente los
elementos basicos necesarios para el rito de entrada de Aardn. El rito de entrada

requiere el uso de una vestimenta sacerdotal especial y un ntimero especifico

460 Sugiri6 la siguiente estructura quidstica de Levitico 16: A Aarén no deberia entrar en el
Lugar Santisimo cuando lo desee (16,2); B las victimas sacrificiales y la vestimenta especial
de Aarén (16,3-4); C las victimas sacrificiales proporcionadas por el pueblo (16,5); D el
becerro de Aarén, el macho cabrio para Yahvé, el macho cabrio para Azazel (16,6-10); E
Aarén sacrifica su becerro como ofrenda por el pecado (16,11-14); F el macho cabrio de
la comunidad se sacrifica como una ofrenda por el pecado (16,15); G hace la expiaciéon
(16,16-19); G’ finaliza la expiacion (16,20a); F” el macho cabrio de la comunidad para Azazel
enviado al desierto (16,20b-22); E’ las actividades de cierre de Aarén (16,23-25); D" el macho
cabrio para Azazel, el becerro de Aarén, el macho cabrio para la ofrenda por el pecado
(16,26-28); C" el pueblo descansa y se humilla (16,29-31); B" el sacerdote ungido oficia
llevando vestiduras especiales (16,32-33); A’ el sacerdote ungido hace expiacién una vez al
afo (16,34), Ibid., 283. La estructura quidstica combina los elementos principales del ritual
del Dia de la expiacién con su propésito fundamental, formando una unidad literaria bien
estructurada.

461 Shea, 152-153.
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de ofrendas sacrificiales. La introduccién proporciona también una lista de las
victimas sacrificiales que estardn involucradas en las actividades del Dia de la

expiacion.

La conclusién de Levitico 16 (vv. 29-34) enfatiza dos ideas principales: el
tiempo para la celebracién del Dia de la expiacion y su significado fundamental
(la limpieza del santuario y del pueblo). El pueblo es limpiado “de todos sus
pecados” mikkol hatto’tékem (16,30). El v. 34 sirve para resumir la seccion: el
calendario para la celebracién del Dia de la expiacion, y la esencia misma del
significado del ritual: “para hacer expiacién por [‘al] los hijos de Israel por todos
sus pecados [mikkol-hatto’tam]”.

Entre la introduccién y la conclusion del capitulo, el autor sitta su
pensamiento principal (16,6-28). En 16,6-10, el elemento mas importante es
precisamente echar a suertes la seleccion del macho cabrio para Yahvé y para
Azazel. Se introducen dos ritos adicionales. Se nos dice por primera vez en el
capitulo que el becerro de Aarén sera parte de un rito de limpieza; se usara para
hacer expiacién por si mismo y por su casa (kipper ba'ad). El segundo rito
estd asociado con Azazel. El segundo macho cabrio es “enviado al desierto”,
una expresion que implica la ejecuciéon de un rito de eliminacion. Ambos ritos se

desarrollaran con mas detalle en el resto del capitulo.

En 16,11-22, el ritual del Dia de la expiaciéon se describe en detalle y es,
por lo tanto, un desarrollo completo de lo que se dijo en los versiculos anteriores
(6-10). En 16,18-19, encontramos la regulacién con respecto a la purificaciéon del
altar. Finalmente, 16,23-28 esta basicamente dominado por las ideas de las ropas
y los bafios rituales en los que el sumo sacerdote, la persona que llevé el macho
cabrio al desierto y el que quem¢ la carne del hatt@’t estan involucrados.*
Levitico 16 combina, en una simetria conceptual muy equilibrada, el rito de
entrada, el rito de limpieza realizado con las dos ofrendas por el pecado y el rito
de eliminacién. Hay una conexion clara y directa entre el rito de entrada, el rito de
limpieza y el rito de eliminacion que contribuye a la unidad literaria y teoldgica
de Levitico 16.%3

“

462 Véase A. R. Treiyer, “Le Jour des Expiations et la Purification du Sanctuaire,” these
doctorale, Université de Strasbourg, 1982, 80; idem, “The Day of Atonement as related
to the Contamination and Purification of the Sanctuary,” in The Seventy Weeks, Leviticus,
and the Nature of Prophecy, ed. F. B. Holbrook, DARCOM 3 (Washington: Biblical Research
Institute, 1986), 249.

463 Rodriguez, Leviticus 16, 273-283.
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Los rituales clave realizados en este dia anual de limpieza/purificacion
lo convierten en un dia de juicio y lograron tres objetivos teolégicos: (1) las
ofrendas por el pecado (purificacion) y las ofrendas completas expiaron los
pecados de los sacerdotes y de todo el pueblo, (2) limpi6 el santuario de la
contaminacién de esos pecados, y (3) la liberacion del macho cabrio para Azazel
eliminé de la comunidad todas esas transgresiones. Al tratar de comprender
estos logros, es importante ser conscientes de las multiples consecuencias que
resultan de un pecado. Al cometer un pecado, una persona dafia contra el que
pecd y simultdneamente comete una ofensa contra Dios. Ademads, cada acto de

pecado libera una contaminacion.

En Israel, la fuerza penetrante de esa contaminacioén en el tabernaculo/
santuario dependia de la posicion del que habia pecado y del carécter del pecado
(cf. Levitico 4). La contaminacién por los pecados inadvertidos cometidos por los
individuos se adhiri6 a los cuernos del altar de los holocaustos. La contaminacién
de los pecados de la comunidad israelita en su conjunto, y de los sacerdotes
aaronicos en particular, penetraron hasta el altar del incienso en el Lugar Santo
del santuario. La contaminacion liberada por los pecados flagrantes entr6 en el
mismisimo Lugar Santisimo.**

Para lograr la expiacion completa se deben considerar todas estas
consecuencias de un pecado. En Israel, una persona o comunidad, al darse
cuenta de que habia cometido un pecado, abord¢ las dos primeras consecuencias
presentando una ofrenda por el pecado (purificacion) (Lv 4,1-5,13) o una ofrenda
por la culpa (reparacién) (Lv 5,14-6,7 [TM 5,14-26]), dependiendo de la naturaleza
de la transgresion. Las otras consecuencias se eliminaron por los ritos realizados
en el Dia de la expiacion. En ese dia, los ritos de sangre de las dos ofrendas por
el pecado (purificacién) limpiaron el santuario de la contaminacién acumulada
liberada por todos los pecados cometidos durante el afio; como resultado, el
santuario estaba facultado para continuar funcionando como el lugar para que
el pueblo se encontrase con Dios.

Al comienzo del Dia de la expiacion, el sumo sacerdote y los representantes
del pueblo de Israel trajeron los animales para el sacrificio al tabernaculo/
santuario. El sumo sacerdote present6é un becerro/novillo para una ofrenda por

el pecado (purificacién) y un carnero para un holocausto completo (Lv 16,3). Se

464 Véase P. ]. Budd, Leviticus, NCB (Grand Rapids: Eerdmans, 1996); A. Noordtzij, Leviticus,
BSC (Grand Rapids: Zondervan, 1982).
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requirié un becerro, el animal sacrificial mas preciado debido a la alta posicién
del sumo sacerdote en la comunidad del pacto. Entonces el sumo sacerdote
recibié de la comunidad dos machos cabrios, uno para una ofrenda por el
pecado (purificacion) y el otro para ser liberado en el desierto, y un carnero
para un holocausto completo (Lv 16,5). El sumo sacerdote tomo los dos machos
cabrios a la entrada del taberndculo/santuario y los present6 ante Yahvé. Alli
echo suertes sobre ellos. Una suerte designé el macho cabrio que era para Yahvé;
debia ser sacrificado en el altar. La otra suerte designé el macho cabrio para
Azazel; iba a ser liberado en el desierto (Lv 16,7-8.10).4

El ritual central para el Dia de la expiacion se describe en Lv 16,11-28. El
sumo sacerdote sacrificé su becerro como ofrenda por el pecado (purificacion)
por él y su casa en el altar principal (Lv 16,6). Luego sali6 al altar principal, tomé
de la sangre del becerro sacrificado y la llevé al Lugar Santisimo. Alli el sumo
sacerdote la asperjo siete veces ante el propiciatorio o cubierta de expiacion
[kapporet]. Este nombre transmite que su propésito principal era funcionar como
el lugar donde Israel podia encontrar la expiacién completa de sus pecados a fin

de mantener en vigor su relacion de pacto con el Dios santo.**

Habiendo hecho la expiacién por sus propios pecados y los de su casa,
el sumo sacerdote sali6 al altar principal y sacrific6 el macho cabrio del pueblo
como ofrenda por el pecado (purificacion) en el atrio. Alli unt6 la sangre de
estas ofrendas en los cuatro cuernos del altar principal y lo rocié con sangre
siete veces. Estos ritos de sangre fueron para “limpiar” [¢ih“ré] el altar principal
de la contaminaciéon de los pecados inadvertidos de la comunidad (Lv 16,18-
19). Luego tom6 sangre de este macho cabrio en el Lugar Santisimo. Alli
rocié la sangre tal como lo habia hecho con su propia ofrenda por el pecado
(purificacién), limpiando el santuario de las impurezas liberadas por los pecados

de la comunidad.

Después, el macho cabrio vivo se llevé al sumo sacerdote, quien puso
ambas manos sobre él y confes6 los pecados de los sacerdotes y del pueblo,
transfiriendo asi la carga de todos los pecados cometidos en el dltimo afio a
este macho cabrio. Tres términos para los pecados se emplean en su confesion:

“iniquidades” [““wonot], “rebeliones” [p€sa‘im] y pecados [hatta’6t] (Lv 16,21).

465 Véase J. E. Hartley, “Atonement, Day of,” DOTP, 56.
466 Véase ]J. Milgrom, “The Day of Atonement,” EncJud 5 (1972): 1384-1387.
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Estos tres términos abarcan todo el espectro del pecado humano.*” Habiendo
completado estos rituales especiales, el sumo sacerdote se quité su ropa, se bafi6
y se puso su atuendo. En el altar principal del atrio, ofreci6 los dos holocaustos
completos: uno por él y otro por el pueblo. Como las primeras ofrendas después
de los ritos centrales de expiacién, inauguraron la adoraciéon para el nuevo afio
litargico e hicieron expiacién por el orden sacerdotal y la comunidad (Lv 16,23-
24). El parrafo al final del ritual (Lv 16,29-34) establece la regulacién anterior

como la base para las observancias anuales del Dia de la expiacion.

El segundo macho cabrio de la comunidad se designé para Azazel
[‘“za@’zel].*® El objetivo del ritual del chivo expiatorio fue que el macho cabrio
“[...] se llevara a tierra arida todas las iniquidades [i.e., de toda la comunidad]”
(Lv 16,22). Es importante sefialar que el rito de Azazel se lleva a cabo después de
que se hizo la expiacién por el santuario con respecto al pueblo. La inferencia
es clara: los pecados pueden transferirse al chivo expiatorio en este punto y no
antes. Han estado acumuldndose en el Lugar Santisimo (adytum) y el santuario,
ahora el sumo sacerdote los transfiere a la cabeza del chivo expiatorio.*® En
contraste con los ritos relacionados con el becerro y el macho cabrio, el chivo
expiatorio no se sacrificé y su sangre no se derramé. No hubo manipulacién
de sangre y, por lo tanto, no hubo expiacion. Por tanto, el envio del chivo
expiatorio al desierto no es un acto de sustitucion expiatoria (Lv 16,21), es un rito
de eliminacion que simboliza la eliminacién en el desierto de todos los pecados

acumulados de Israel

Este es el itnico momento en los ritos del Dia de la expiacion en que las
manos se colocan sobre el animal. Significaba la colocacién de todos los pecados
del pueblo, que se habian acumulado en el santuario, sobre el animal para que
se los llevara al desierto. Es un acto de transferencia simbdlica del pecado sobre
el chivo expiatorio. Lo que es de particular importancia aqui es que el rito de
la imposicién de manos va acompafiado de una confesion oral de la totalidad
de los pecados del pueblo de Yahvé sobre el macho cabrio vivo. Asi, todos los

pecados del pueblo, de los cuales el santuario habia sido limpiado mediante la

467 Véase ]. Milgrom, Studies in Cultic Theology and Terminology, SJLA 36 (Leiden: Brill, 1983).

468 Véase C. L. Feinberg, “The Scapegoat of Lev 16,” BSac 115 (1958): 320-333; J. A. Gladson,
“The Enigma of “Azazel” in Leviticus 16,” M. A. thesis, Vanderbilt University, 1973.

469 Véase ]. Milgrom, “The Paradox of the Red Cow (Num. XIX),” VT 31 (1981): 70; también
idem, Leviticus 1-16, 47, 981.

470 Levine, Presence LORD, 80-81; véase también Rodriguez, Leviticus 16, 273-283.
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confesion oral y la imposicién de manos, fueron transferidos al macho cabrio

vivo para su eliminacion de la comunidad israelita.*”*

Elritual desarrollado en el Dia de la expiacién compromete a la comunidad
de Israel en una reparacion activa y restauracion del santuario, no solo por su
propio bien, sino por el bien del mundo. Cuando el santuario es santo, Dios esta
presente, y el mundo es seguro, porque el cielo y la tierra se unen en la basqueda

comun de las intenciones creacionales de Dios.*?

Los pecados confesados de los pecadores arrepentidos se transfirieron
al santuario de Dios mediante los sacrificios diarios. En los servicios diarios, el
pecado /impureza del pecador se transfiri6, mediante un sustituto sacrificial, al
santuario, y la persona quedo6 en paz con Dios. En lugar de quitar al pecador de
su presencia, Yahvé limpi6 al pecador a fin de preservar la relaciéon del pacto.
El santuario se debia limpiar de “todas las iniquidades [fum 6¢] y transgresiones
[pis‘éhem] de los israelitas, cualesquiera que hayan sido sus pecados
[hatto’tam]” (Lv 16,16; cf. 16,21.30.34). La acumulacién de estos términos para
el pecado designa todo tipo de pecado, es decir, los pecados expiados en el Dia

de la expiacion.

Los rituales del Dia de la expiacién purificaron el santuario, los altares (Lv
16,16.18; Ex 30,10) y el pueblo porque su purificacion fue final: “y hard la expiacion
[kipper ’et] del santuario consagrado, [kipper ’et] de la Tienda del Encuentro y del
altar. Hard también la expiacion [kipper ‘al] por los sacerdotes y por toda la asamblea
del pueblo” (Lv 16,33).#” Aqui tenemos dos usos de kipper seguido de objetos
directos [kipper ’et + santuario, tabernaculo y altar]. A continuacién sigue la
construccion kipper ‘al indicando que los israelitas son los beneficiarios finales

[kipper ‘al + sacerdotes y pueblo].

El espacio sagrado contaminado era el santuario, y se hizo expiacién
para limpiarlo. Pero debido a que mediante los servicios diarios, el pecado y la
impureza de los israelitas se transfirieron al santuario, su eliminacién en el Dia
de la expiaciéon hizo que su purificaciéon fuera definitiva ante Yahvé: “Porque

ese dia se hard expiacién por vosotros para purificaros. De todos vuestros

471 Véase G. F. Hasel, “Studies in Biblical Atonement II: The Day of Atonement,” in The
Sanctuary and the Atonement: Biblical, Historical and Theological Studies, ed. A. V. Wallenkampf
and W. R. Lesher (Washington: Review & Herald, 1981), 121.

472 Balentine, 165.

473 B]J.
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pecados quedaréis limpios delante de Yahvé” (Lv 16,30).4* Entonces, el Dia de
la expiacion es una proclamacién de la soberania de Dios y de la supremacia
de la santidad sobre el pecado/impureza. Ademas, el Dia de la expiacién fue
en realidad un dia anual de repurificacion, reconsagracion y reinauguracion para el

santuario y la comunidad.*”

2.4.5. Teologias adicionales

Todo el sistema sacrificial habla de la gracia de Dios, porque permitié a
las personas pecadoras y contaminadas encontrar la expiacién y la aceptacion
de Dios. El ritual del holocausto revel6 que nadie podia acercarse al Sefior
santo en ningin momento sin un animal sustituto para hacer la expiacién. La
vida, representada graficamente por la sangre, tenia que darse a cambio de
que cualquier adorador se acercara a Dios. Los adoradores tenian que tener
en cuenta que, como personas pecadoras o contaminadas, su presencia en el
santuario por cualquier motivo solo se basaba en su santificacién mediante la

expiacion sustitutiva del sacrificio de sangre.

Seguin Ross, tres énfasis esenciales estan en el corazén de este mensaje
teologico: (1) el propésito principal del sacrificio es la expiacion. Mediante la
provision de un sacrificio se expian el pecado y la contaminacion, de modo que
el oferente una vez més pueda disfrutar de la comunién con el Dios santo. Tal
expiacion es posible solo por la idea de la sustitucion. Este tema conecta todo el
ritual con la gracia de Dios que permite al pecador vivir y entrar en su presencia
mediante la muerte de un sustituto. (2) Dios elige la sangre como una forma
grafica para asegurar la muerte de la victima, porque la vida esta en la sangre.
La sangre asperjada contra los costados del altar fue el testimonio ptublico de
que el sacrificio habia sido hecho. (3) El sacrificio agradé al Sefior. Esto significa

que el sacrificio fue exitoso, que cumplié su propodsito.*”

474 BJ.

475 Véase Averbeck, DOTP, 728. El libro de Hebreos en el NT describe a Cristo como el gran sumo
sacerdote. Siendo él mismo libre del pecado, Jestis funcion6é como el sumo sacerdote perfecto.
En contraste con el sumo sacerdote del AT, Jestis no tenia que ofrecer ningtin sacrificio por
si mismo primero, ni tenia que ofrecer un sacrificio cada afio (Heb 7,26-27). En su muerte,
Jestis fue al mismo tiempo el sacrificio petfecto. Después de derramar su sangre en la tierra,
Jestis ascendi6 al cielo, donde completé la obra de expiacion en el santuario celestial perfecto,
el prototipo del santuario terrenal (cf. Jn 20,17), véase W. L. Lane, Hebrews 1-8, WBC 47A
(Dallas: Word Books, 1991); idem, Hebrews 9-13, WBC 47B (Dallas: Word Books, 1991).

476 Ross, Holiness LORD, 86.
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El énfasis principal de la ofrenda de cereal / grano es su idea de la dedicacidn
a Dios. El concepto es que aquellos que han sido reconciliados con Dios y tienen
acceso a su presencia reconoceran regularmente que le deben todo a Dios; la
dedicacién sigue a la expiacion. Esta ofrenda le proporcioné al adorador israelita
agradecido el camino para hacer esto. Las calificaciones para la ofrenda de
cereal/grano proporcionan ideas teoldgicas adicionales. Lo que se le da a Yahvé
debe ser sin corrupcién o contaminacién. Esto habla de la devocién de aquellos
que fueron leales al pacto y deseaban mostrar esa lealtad al dar a Dios lo mejor

que tenian.

El énfasis teoldgico principal de la ofrenda de paz debe ser celebrar todos
los beneficios de estar en paz con Dios; indica que todo esta bien entre el
adorador y Dios. Todas las ocasiones para la ofrenda de paz estdn conectadas
a las bendiciones de Dios sobre los justos. La ofrenda de paz fue la celebracion
mas alegre en el ritual de Israel. Comer una comida comunitaria en la presencia
de Yahvé debido a los beneficios de estar en paz con Dios se convirti6 en una

gran fiesta en el santuario y en el punto culminante de la adoracion israelita.*””

La idea sobre la ofrenda por el pecado (purificacién) son los efectos de la
contaminaciéon de diferentes pecados, especialmente los pecados de los lideres en
oposicién a los del pueblo comtn, o los pecados de la comunidad en oposicién
a los del individuo. Pero el concepto teolégico dominante es la purificacion, la
conexion interna entre el ritual de sangre para la purificaciéon y el perdon de los

pecados.

El principal punto teol6gico acerca de la ofrenda por la culpa (reparacion)
es que la reparacion es evidencia de un verdadero arrepentimiento. Aunque Dios
hace provision por su gracia para el perdén y la restauracion de los culpables,

requiere arrepentimiento genuino como un requisito previo para el perdon.

La idea central de Levitico 8 es la consagracion al servicio. Hay también
otros motivos teoldégicos relevantes: la purificacion (lavamiento con agua), la
preparacion (vestirse con ropa), la consagracion (uncioén con aceite), la santificacion

(aplicacion de la sangre) y la dedicacion (llenar las manos).

Puesto que Levitico 9 registra la inauguracion de la adoracién de Israel bajo

el sistema levitico, el punto teolégico central es el patrén de adoracion. Ademas,

477 1Ibid., 119.
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se debe agregar la secuencia de actos de adoracion. El ritual se disefi6 para
llevar a las personas del campamento a la presencia de Dios. Esto requiri6 que
los sacrificios necesarios se dieran en secuencia a medida que los adoradores se
acercaban a Dios, tanto fisica como espiritualmente. Levitico 9 muestra el orden
de los sacrificios que culmina con la aparicion de la gloria de Yahvé al entrar en

el tabernaculo/santuario.’®

El orden de los sacrificios es significativo. La ofrenda por el pecado
(purificacién) fue la primera para mostrar que la prioridad era la limpieza del
Lugar Santo debido a la contaminacion y el pecado. Entonces los adoradores
podian encontrar plena aceptacion en la presencia de Dios mediante el efecto
expiatorio del holocausto. Y esto estimul6é su dedicacion a Yahvé, tal como
se expresa mediante la ofrenda de grano/cereal. Finalmente, los adoradores
podian disfrutar la celebracién de la paz con Dios con la comida comunitaria de
la ofrenda de paz.

Levitico 10 trata sobre el juicio divino, no sobre el pueblo malvado en el
mundo sino sobre sacerdotes desobedientes dentro del santuario. La rapidez y
la severidad de la disciplina son una advertencia para todos los que juegan con
las santas ordenanzas de Dios. Los sacerdotes deben asegurarse que pueden
distinguir/separar entre lo santo y lo profano, entre lo puro y lo impuro, mientras

ensefian los decretos de Yahvé.”

Levitico se preocupa de llamar a la santidad en las esferas ordinarias
de la vida cotidiana. La conexion entre la santidad de Dios y el llamado a ser
santo en los asuntos cotidianos de la vida comtn (k6! “comun, profano” de
halal) se sefiala desde el comienzo de estas leyes de pureza. Los capitulos 11-15
advierten a la comunidad que observe la distincion entre lo puro y lo impuro.*°
Al mismo tiempo, estas instrucciones anticipan y preparan para el gran Dia de la
expiacion que se describe en Levitico 16. Estas leyes de pureza en 11-15 ensefian
que la forma en que uno vive fuera del santuario también es importante para la

adoracion en la presencia de Dios.**

Los sacerdotes trabajaron para crear, mantener y restablecer el orden

divino simbolizado por los sistemas de clasificacién de lo puro/impuro y lo

478 Ibid., 219.

479 Véase P. Segal, “The Divine Verdict of Leviticus X 3,” VT 39 (1989): 91-95.
480 NIDOTTE, 4:477-486.

481 Veéase Wenham, Leviticus, 161-162.



LAs TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA EN EL CENTRO UNIFICADOR DEL SANTUARIO [197]

santo/comudn. La carga dada a los sacerdotes en Lv 10,10 para “distinguir/
separar” [habdil de badal] entre lo santo y lo comdn y entre lo puro y lo
impuro utiliza la misma raiz hebrea para la acciéon divina de hacer distinciones
en el proceso de creaciéon (Gn 1,4.6.7.14.18 [habdil]). Esta funcién divina debe
continuarla Israel: los sacerdotes ensefiarla y el pueblo practicarla. El proposito
de las discriminaciones que Israel debe imponer al mundo animal se explica
inequivocamente en Lv 20,24-26. La separaciéon de los animales en puros e
impuros es tanto un modelo como una leccién para que Israel se separe de las
naciones. Por lo tanto, Israel debe abstenerse de participar de sus practicas y asi

ser elegible para una vida de santidad.**

El centro del orden creado es un orden ritual. Este orden ritual se
manifiesta en la semana de la creacién, en la que Dios habla y crea un orden
coésmico que encuentra su culminacion en el dia de sabado. Se manifiesta con
la misma claridad en el pacto del Sinai, en el que Dios habla y crea un orden
cultico que encuentra su centro en el santuario donde Dios reside en medio del mundo.
El orden ritual, al igual que el orden c6ésmico, establece limites y categorias que
permiten que un Dios santo more en medio de un mundo sujeto al pecado y
la impureza.*®*® Cuando estos limites colapsan, el espacio sagrado de Dios en la
tierra (i.e., el santuario) estd comprometido y la armonia entre Dios y el mundo
estd rota. Para Israel, cuya cosmovision comienza con Dios, el ritual nunca
puede ser simplemente una serie de acciones formales emprendidas por el bien
de los actos mismos. En cambio, el ritual sera un medio de comunicaciéon con
Dios. Israel deja la montafia sagrada (Sinai) pero permanece cerca de Dios al
centrar su vida en el santuario sagrado y los rituales que sostienen una conexién
continua con lo santo.

Gorman muestra que los rituales leviticos se entienden mejor como la
representacién significativa del mundo ordenado y teolégico de los disefios
creacionales de Dios. Asi como siete discursos comprenden la creacién del
mundo (Gn 1,1-2,4) y siete discursos (Exodo 25-31) y siete actos (Ex 40,17-33)
traen el tabernaculo/santuario a la existencia, asi también siete discursos divinos
establecen las instrucciones para la actividad sacrificial (Levitico 1-7), y siete

actos completan la ordenacién al sacerdocio (Levitico 8).** En consecuencia, el

482 Véase Milgrom, Leviticus, 121.
483 Gorman, 42-43.
484 Ibid., 49-50.
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sistema ritual se basa en la teologia de la creacién, es decir, es un medio para la
construccion del mundo.** La discriminacién entre lo puro y lo impuro es parte de

una construccién teolégica intencional y llena de propésito del mundo.**

Dos énfasis particulares dentro de Levitico 16 apoyan el vinculo teolégico
entre un santuario purificado y un mundo restaurado a su orden creacional.
(1) Se puede recordar que el tabernaculo/santuario refleja la separacion
ordenada y la division entre lo comtn y lo sagrado que es inherente en el disefio
creacional. Cuando estos limites estdn en su lugar, el mundo disfruta del orden
y la armonia. El tabernaculo/santuario refleja este mundo ordenado marcando
cuidadosamente los limites entre lo sagrado y lo comun, lo puro y lo impuro, y
esforzandose por sostenerlos mediante rituales santos de adoracion y mediante
la conducta santa en las esferas de la vida cotidiana. (2) El sistema septenario
que conecta el ritual del Dia de la expiacion con el disefio creacional. La limpieza
del santuario es un ritual tripartito que involucra un séptuplo asperjamiento de
sangre en cada una de las areas sagradas: el Lugar Santisimo (Lv 16,14), el Lugar
Santo (16,16) y el altar de los holocaustos (16,19).**” El Dia de la expiacién, que
se produce al final de la purificacién, es “el climax y la corona de la teologia de
la santificacién de Israel”.*® Fue el dia mas sagrado del afio y sigue siéndolo en
el judaismo hasta el dia de hoy.

El tema teoldgico principal de Levitico 17 es la santidad de la sangre. La
base de este énfasis forma la segunda idea importante: la vida esta en la sangre.
Derramar sangre es derramar vida. Varios motivos teoldgicos importantes
aparecen en Levitico 18. Especialmente tenemos el énfasis en la obediencia a la
voluntad de Dios. La perspectiva de una vida larga y productiva se ofrece a
aquellos que viven en armonia con la voluntad de Dios. Esto significa que no
viven de acuerdo con las abominaciones politeistas.*® Entonces, en el centro
de este capitulo esté el contraste entre la santidad y las violaciones sexuales. El
juicio es también un motivo importante aqui. Aquellos que violan la voluntad
de Dios y distorsionan su plan de intimidad sexual pierden su derecho a vivir

y florecer en la tierra.*”

485 Ibid., 59.

486 Véase Gammie, 9-44; R. D. Nelson, Raising Up a Faithful Priest: Community and Priesthood in
Biblical Theology (Louisville: WJK, 1993), 17-38.

487 Véase Milgrom, Leviticus 1-16, 1034-1035, 1038-1039.

488 “The climax and crown of Israel’s theology of sanctification,” Mays, 52.

489 Véase A. P. Ross, “The Curse of Canaan,” BSac 137 (1980): 223-240.

490 Véase Ross, Holiness LORD, 340.
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La relacion de leyes de Levitico 19 desarrolla varios temas teol6gicos
claros. El objetivo de la suma de ellos es la santidad. Pero el capitulo muestra
como deberia ser la santidad: adoracién, honestidad, integridad, justicia y amor.
Unico en este capitulo de la ley es el doble llamado a los miembros del pacto
a amar [‘@hab] a otra gente. Su amor por Dios ya era la inspiraciéon para la
obediencia a El; pero el medio por el cual cumplieron los deberes del pacto entre
ellos y con los forasteros fue también el amor, que no se refiere a los sentimientos
sino a las acciones. El uso del verbo ‘@hab “amar” mas la preposicion I€ “a, para”
unida a su objeto puede tener la connotacién de “ayudar, ser atil”.*! La idea
aqui es claramente la de la accién beneficiosa motivada por la preocupacién por

alguien.*

La Pascua era el festival de la libertad para el pueblo de Israel (Lv 23,4-8):
sus ideas teolodgicas incluyen la redencién, el juicio y la libertad.*” La fiesta de
las primicias (Lv 23,9-14) y la fiesta de las semanas (Lv 23,15-22) tienen como
principal énfasis teol6gico el agradecimiento y la dedicacion del pueblo a Dios por
la generosidad que habian recibido.

La idea teoldgica principal de Levitico 26 es la bendicion de Dios. Una
bendicion es un regalo, un enriquecimiento de la vida o una habilitacién para la
prosperidad que proviene de Dios.*** Por uso, a menudo representa un beneficio
fisico, como riqueza, prosperidad, hijos, éxito o paz; pero la bendicién también
puede ser espiritual, como la gracia y la paz de Dios (Nm 6,22-27) o la comunién
con Dios (Sal 144,15). Tanto las bendiciones fisicas como las espirituales se
encuentran en Levitico 26. El resto de Levitico 26 se dirige a la amenaza de
maldiciones por desobediencia. El concepto hebreo de maldicién es simplemente

el de quitar o alejar a una persona del lugar de bendiciéon.*”

El énfasis particular de Levitico 26 aparece en los vv. 1-2, se refiere a las
dos lineas principales de adoracién mediante las cuales se puede representar y

sostener la lealtad a Dios: el sdbado y el santuario. El sibado marca un tiempo

491 Véase A. Malamat, “Love Your Neighbor as Yourself: What it Really Means,” BAR 16
(1990): 50-51.

492 Hartley, Leviticus, 318.

493 Por ejemplo, véase M. Haran, “The Passover Sacrifice,” in Studies in the Religion of Ancient
Israel, VISup 23 (Leiden: Brill, 1972), 86-116.

494 Véase C. Westermann, Blessing in the Bible and the Life of the Church (Philadelphia: Fortress,
1978); también TDOT, 2:279-308.

495 TDOT, 1:405-418.
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sagrado en la tierra en recuerdo del orden primordial que Dios ha ordenado para
el cosmos. El santuario marca un lugar sagrado en la tierra donde la presencia
morando de Dios convoca a una comunidad a concretar el disefio creacional

mediante la santidad del pacto (véase para un resumen Tabla 13).4%°

El pueblo mostré su lealtad a Yahvé evitando los idolos, observando
el sdbado como un testimonio de su relaciéon de pacto con el Creador, y
reverenciando el santuario como el lugar donde Dios se reunié con su pueblo.
Harrison lo explica asi: “La observancia del sabado y la puntual asistencia a la
adoracion en el santuario serdn los mejores medios para prevenir las corrupciones

de la religion cananea”.*’

496 Véase l. Knohl, The Sanctuary of Silence: The Priestly Torah and the Holiness School (Minneapolis:
Fortress, 1995), 15-16, 196.

497 “Observance of the Sabbath and punctilious attendance to worship at the sanctuary will
be the best means of forestalling the corruptions of Canaanite religion,” Harrison, 231.
La teologia de Jests en el NT como un sacrificio que hizo expiacién por los pecados es
tanto basica como profunda para la teologia cristiana. Por supuesto, el trasfondo para
comprender las diversas dimensiones del sacrificio de Cristo es el sistema sacrificial del AT.
Hebreos 9-10 es un pasaje central del NT, pero hay muchos otros como hemos visto en esta
teologia biblica. Con respecto a la adoracién sacrificial, lo que Cristo hizo en la cruz se ve
en el NT como el sacrificio expiatorio hecho de una vez por todas por toda la humanidad
que supera con creces la adoracién sacrificial del AT. Por lo tanto, la adoracién sacrificial
del AT cesé. La ejecucion literal del ritual sacrificial ceso, pero la esencia y el propdsito del
sacrificio, los sacerdotes y el santuario encuentran su cumplimiento en Cristo. Por lo tanto, el
sistema sacrificial del AT deline6 en sombras y tipos el plan de redencién centrado en la
venida del redentor mesianico (Jesucristo).

Ademas, puesto que Jests se ofreci6 a si mismo por los pecadores, y sus discipulos estan
llamados a seguirlo, los cristianos estan llamados a ofrecerse por completo al Sefior como
sacrificios y ofrendas aceptables: “Os exhorto, pues, hermanos, por la misericordia de
Dios, a que os ofrezcdis a vosotros mismos como un sacrificio vivo, santo, agradable a Dios: tal
serd vuestro culto espiritual” (Ro 12,1, B]). En consecuencia, existe una fuerte y profunda
continuidad entre la concepcién teol6gica del sacrificio y la ofrenda del AT y el NT.

Ahora, por lo tanto, esta fuerte y profunda continuidad entre la concepcién teoldgica del
AT y el NT no solo del sacrificio y la ofrenda sino también de todo el santuario terrenal es el ser
humano, el cristiano como establece exactamente el mensaje biblico del NT: “;No sabéis que
sois templo de Dios y que el Espiritu de Dios habita en vosotros?” [...] “4O no sabéis que
vuestro cuerpo es templo del Espiritu Santo, que esta en vosotros y habéis recibido de Dios, y
que no os pertenecéis?” [...] “;Qué conformidad entre el templo de Dios y el de los idolos?
Porque nosotros somos templo de Dios vivo, como dijo Dios: Habitaré en medio de ellos y
caminaré entre ellos; yo seré su Dios y ellos seran mi pueblo” [...] “Asi pues, ya no sois
extrafios ni forasteros, sino conciudadanos de los santos y familiares de Dios, edificados
sobre el cimiento de los apdstoles y profetas, siendo la piedra angular Cristo mismo, en
quien toda edificacion bien trabada se eleva hasta formar un templo santo en el Serior, en
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Tabla 13. Temas teoldgicos adicionales en el santuario

Gracia Dedicacion
Celebracion Perdén
Reparacion Arrepentimiento

Consagracion Preparacion
Patron de adoracion Limpieza
Aceptacion Juicio
Pureza Obediencia
Amor Agradecimiento
Bendicion Tiempo sagrado

2.5. LAS TEOLOGIAS DE NUMEROS EN EL SANTUARIO

“El Senor le hablé a Moisés en el desierto de Sinai, en la Tienda de
reunion, el dia primero del mes segundo, en el segundo afio después de que los
israelitas salieron de Egipto” (Nm 1,1). “Yahvé habl¢” [way€dabber yhwh] es
caracteristico de todo el libro,*® donde mas de 150 veces y en aproximadamente
veinte maneras diferentes se dice que el Dios de Israel dijo algo especial a su
pueblo.*” El titulo “Numeros” deriva del griego (Arithmoi) y del latin (Numeri),
basdndose principalmente en las dos numeraciones detalladas o listas censales,
de las doce tribus de Israel en Ntiimeros 1y 26.

Se toma el primer censo de la generacién de israelitas del éxodo “hagan
un censo de toda la comunidad de Israel por clanes y por familias patriarcales,
anotando uno por uno los nombres de todos los varones” (1,2). El segundo
censo de la nueva generacion de israelitas nacidos en el desierto tiene lugar

aproximadamente cuarenta afios después del éxodo de Israel de Egipto (Nm
14,20-35; 26,64-65).

quien también vosotros con ellos estdis siendo edificados, para ser morada de Dios en el
Espiritu” (1 Co 3,16; 6,19; 2 Co 6,16; Ef 2,19-22, B]) (véase Tabla 14).

Tabla 14. La continuidad entre el AT y la concepcidén teolégica del santuario del NT

Santuario terrenal y sacrificio y ofrenda (AT) - Ser Humano [Cristiano] (NT)

498 Para los usos de way®dabber como marcador principal en Numeros, véase 1,1; 4,1; 5,14.20;
6,1.12.17;7,22.28; 8,1, 10,8; 11,1; 12,1; 13,1; 14,1.33; 15,1; 16,1; 17,1; 18,1, 19,1; 20,1; 22,1.17.26;
23,1;24,1; 25,1; 27,1.

499 Véase R. B. Allen, Numbers, EBC (Grand Rapids: Zondervan, 1986), 702.
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En la Biblia hebrea, el nombre del libro no es Ntmeros, sino bmidbar “en
el desierto [del Sinai]”. Como con los otros libros del Pentateuco/Tord, se usa
una palabra o frase significativa de la primera linea del libro como titulo. Este
titulo subraya el entorno del desierto en el libro cuando Israel viaja desde Egipto

a su tierra prometida en Canadan.””

El libro de Numeros relata que aquellos que partieron del Sinai se
organizaron en circulos concéntricos de santidad. En el centro estaba el taberndculo/
santuario, el simbolo central de la presencia de Dios. Rodeando el tabernaculo/
santuario estaba la tribu de los levitas, custodios especiales del tabernaculo/
santuario santo y todas sus pertenencias (Nm 1,50-53). Alrededor de los levitas,
en circulos en expansion, estaban las tribus restantes de Israel, con sus respectivas
tiendas orientadas hacia el tabernaculo/santuario (Nm 2,1-31). Ya sea que
estuvieran acampados o en marcha, Israel era una comunidad de fe, el centro
de su vida y culto serfa el llamado a adorar a Dios en la santidad del pacto.””
Esta imagen de la organizacion de Israel en el campamento es una expresion de

la teologia de la Presencia divina.>*

Roitman afirma acerca de la centralidad del tabernaculo/santuario en
la vida religiosa, social y teologica de Israel que “de esta manera se rompia la
homogeneidad del espacio profano, convirtiéndose en sagrada el area ocupada
por esta estructura. Al fijar en el centro del campamento la Tienda santa, Israel
construia asi su existencia social y religiosa en torno al Santuario, organizando el
espacio cadtico del desierto en funcién de un axis mundi”.>® Mas adelante afiade
que “el lugar sagrado pareceria haber sido entendido como algo funcional, no-

locativo y dinamico, y no algo estético e inamovible”.**

Dios habl6é en un lugar designado, el taberniculo/santuario de reunion. Los
primeros capitulos de Ntmeros tratan sobre su ubicaciéon (2,2), cuidado (3,5-8.21-
38), proteccion (3,9-10), transporte (4,21-33), mantenimiento (7,1-89), iluminacién
(8,1-4) y unicidad (9,15-23). Varios eventos clave en capitulos posteriores tienen
lugar en esta Tienda de reunién, donde Dios dio sus instrucciones, revel6 su

voluntad, vindicé a sus siervos, expreso su descontento y manifest6 su misericordia.

500 Véase J. Milgrom, Numbers, JPSTC (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1989).
501 Balentine, 177.

502 Véase P. ]J. Budd, Numbers, WBC 5 (Waco: Word, 1984, 2002), 25.

503 Roitman, 55, cursiva en el original.

504 Ibid., 56.
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Ntumeros 1-10 describe y presenta esa comunidad como un campamento
militar, pero continiia el enfoque en el taberndculo/santuario como el centro de la
comunidad. Esta seccién (1-10) comienza con un censo, cuyo principal objetivo
era contar los hombres de veinte afios 0 mas que servirian en el ejército (Nm
1,3). Los levitas no fueron incluidos en el censo porque, en lugar de servir en
el ejército, Moisés debia asignarlos para el servicio del santuario del pacto, de
todos sus utensilios y de todo lo relacionado con él (Nm 1,50; cf. Nm 2,33),
transportarlo mientras viajaban (Ntameros 4), y permanecer cerca de él cuando
acampaban para evitar que los otros israelitas invadieran ilegitimamente la
presencia de Dios en el taberndculo/santuario (Nm 1,47-53; cf. Lv 10,1-3 y
15,31).

Todas las demads tribus debian acampar alrededor del tabernédculo/
santuario a distancia y por sus posiciones ordenadas, cada familia bajo la
insignia de identificacién (i.e., estandarte o bandera) de su tribu en particular
(Ntameros 2). El orden giraba en el sentido horario (agujas del reloj) alrededor
del tabernaculo/santuario. Los levitas fueron ungidos y consagrados para el
servicio del taberndculo/santuario de Yahvé en lugar del primogénito de todos
los israelitas (Nm 3,12-13.40-51; 8,5-26; cf. Ex 13,11-15). De las familias de los
levitas, Guerson acamp¢ en el lado occidental del tabernaculo/santuario, Coat
en el sur, Merari en el norte, mientras que Moisés y Aarén y sus hijos estaban
en el lado este, junto a la puerta que llevaba al tabernaculo/santuario, de modo
que podian evitar que el pueblo se acercara demasiado o entrase al complejo del
tabernaculo/santuario y que Yahvé actuase contra ellos (Nm 3,14-39).>

2.5.1. Teologia de los levitas

A Moisés se le ordena “traer y presentar” a los levitas delante de Aarodn,
y ambos términos tienen connotaciones culticas en este contexto. De manera
ceremonial, los levitas estan dedicados al servicio de proporcionar asistencia
a Aarén el sumo sacerdote, custodiando y manteniendo los diversos muebles
del tabernaculo/santuario, y sirviendo a las necesidades ctlticas de toda la
comunidad. El término “ayudar” [sertéi] denota un ministerio subordinado que
los levitas tienen en lugar del pueblo israelita. Dos veces la secuencia de la
fraseologia verbal hebrea wésamri [...] la"“bod ’et-‘“bodat “estan para realizar

deberes [...] haciendo el trabajo” (Nm 3,7) y “deben cuidar [...] haciendo el

505 Véase R. P. Knierim and G. W. Coats, Numbers, FOTL (Grand Rapids: Eerdmans, 2005).
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trabajo” (3,8), describe las responsabilidades de cuidar y custodiar el tabernaculo/

santuario.’®®

En Nm 1,50-53 la posicion de los levitas alrededor del tabernaculo/
santuario proporcioné una especie de barrera sagrada alrededor del centro
de adoracién para realizar el servicio sagrado del santuario y garantizar la
seguridad de los miembros de las otras tribus de la comunidad. La intrusién
en el espacio sagrado por parte de alguien que no fuera un sacerdote o
un levita era un crimen capital. Asi, los sacerdotes y los levitas debian ser
apartados como: (1) siervos especiales de culto del sacerdocio aarénico, el
pueblo y Dios; (2) personal de transporte y mantenimiento de todos los
elementos fisicos del taberndculo/santuario; y (3) guardianes de la santidad
del santuario.””

Los levitas estan dedicados totalmente “Dar [...] darse en su totalidad”
[natatd nétinim nftinim] como los tnicos israelitas que pueden ejercer en el
culto. Un nombramiento [tipqod] especial adicional de Aarén y sus hijos como
sacerdotes sobre el taberndculo/santuario, tiene un aspecto restrictivo en el
sentido de que solo los sacerdotes ungidos pueden proporcionar el servicio

cultico del sanctum interior y exterior del santuario.

En el santuario, los animales se sacrificaron y los humanos se dedicaron,
de ahi la consagraciéon de los levitas como siervos especiales de Aarén y los
sacerdotes de Yahvé. Lv 3,11-13 describe el propdsito sustitutivo de los levitas
en la dedicaciéon a Yahvé en lugar de las otras doce tribus, que es servir en lugar
de los primogénitos del pueblo que de otro modo podian ser designados para

tal tarea en la estructura patriarcal de la comunidad.

Las familias extendidas de los tres hijos de Levi, Guersén, Coat y
Merari, formaron tres clanes asignados a diferentes responsabilidades. Las
responsabilidades generales estan delineadas: (1) “llevar”, el transporte de la
Tienda y el mobiliario hasta que el santuario llegue a su destino final; (2) “cuidar
de” [saret], manteniendo y guardando todo el mobiliario y los utensilios del
taberndculo/santuario; (3) “acampar alrededor”, proteccién de la contaminacién
exterior y proximidad para el servicio; (4) “desmontar”, desmantelar para el

transporte; y (5) “montar”, erigir después del transporte.

506 Cf. el cuidado de Adéan del jardin del Edén en Gn 2,15.
507 Véase R. D. Cole, Numbers, NAC 3B (Nashville: Broadman & Holman, 2000), 93.
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Para cualquier persona mas que se acercara al tabernaculo/santuario o a
su mobiliario, usurpando los deberes santos de los levitas o violando la santidad
del taberndculo/santuario, era un grave acto de contaminacién, castigado con
la muerte. La amenaza de muerte para cualquiera que violara el tabernaculo/
santuario o su mobiliario y equipo para el servicio refleja la santidad absoluta

de la Presencia divina.

Cuando el tabernaculo/santuario se erigi6 en su lugar central en el
campamento israelita, los guersonitas (3,21-26) se hicieron responsables de los
muebles secundarios del centro de culto, el cuidado del tabernaculo/santuario,
sus cubiertas, cortinas, cuerdas y todo lo relacionado con sus usos. Se asumieron
bajo sus deberes reparaciones, restauracion y limpieza. Los coatitas eran
guardianes y transportadores de los diversos articulos del mobiliario, incluidos
el arca del pacto, la mesa de los panes de la proposicién, el candelabro, los
altares, los utensilios menores usados para ministrar, la cortina del atrio y todo
lo relacionado con sus usos (3,27-32). Los meraritas debian cuidar los marcos del
tabernaculo/santuario, sus barras transversales, postes, bases, todo su equipo,
asi como los postes alrededor del atrio con sus bases, clavijas y cuerdas de la
Tienda, y el equipo necesario para erigir y desmontar las estructuras (3,33-37).

El clan de los coatitas tuvo prioridad entre los levitas en el cuidado de
las cosas mas santas (4,1-20). Aarén estéd incluido en el recuento de los coatitas
con quienes él y sus hijos los sacerdotes trabajarian mds estrechamente para
proteger la santidad de los objetos sagrados del taberndculo/santuario. Milgrom
sefiala que este tipo de servicio fisico [““bodat] esta asignado exclusivamente a
los levitas, nunca a los sacerdotes. También describe que Numeros 3 enfatiza
la tutela del tabernaculo/santuario, mientras que Numeros 4 se enfoca en el
servicio fisico del desmontaje del tabernaculo/santuario, la preparacion de sus

elementos para el viaje y el transporte real de los objetos.”®

Las cubiertas y los postes servian para preservar la santidad de los
diversos objetos de la contaminacién humana. La advertencia se articula contra
el contacto con el objeto por parte de alguien mas que los sacerdotes ritualmente
puros. La santidad absoluta de Yahvé debe mantenerse simbo6licamente mediante
la preservacion de la santidad de las cosas que sirven para adorarlo. Las

responsabilidades de Eleazar, el hijo de Aarén, son dobles: (1) la supervisién de

508 Milgrom, Numbers, 343-344.
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los ingredientes utilizados con los diversos objetos sagrados; y (2) la supervision
de todo el complejo del tabernaculo/santuario, con su mobiliario previamente
delineado. Por lo tanto, Eleazar superviso a los sacerdotes y a los coatitas en la
preparacion y el transporte de los objetos sagrados, asi como a los guersonitas

y meraritas en el cumplimiento de sus deberes respectivos.””

Después de que el juicio se impone contra los lideres de la rebelién,
liderados por Coré y apoyados por 250 lideres de la comunidad israelita, la
primacia del sacerdocio aarénico y de los levitas por eleccién divina queda
vindicada en el mismo escenario del taberndculo/santuario (Numeros 17). La
eleccion divina del sacerdocio es un tema teolégico clave del libro de Ntumeros.
El liderazgo de Moisés y la prioridad sacerdotal de Aarén y los levitas se habia
desafiado en varios frentes, desde el caso del informe de los espias (13,2) hasta
la rebelién de Coré (16,1-2). Yahvé vio la necesidad de establecer finalmente y
en ultima instancia la preeminencia de Aarén como sumo sacerdote y los levitas
como los cuidadores del culto israelita (17,1-5 [TM 17,16-20]).

Ntumeros 18, que trata sobre asuntos relacionados con los sacerdotes y los
levitas, contiene varios elementos que derivan del contexto anterior: (1) el rol de
los sacerdotes y los levitas como guardianes del santuario, que debian preservar
la santidad del tabernaculo/santuario y evitar la usurpacién de los israelitas
fuera del linaje levitico; (2) provisiones para los sacerdotes y los levitas de los
diezmos y ofrendas de toda la comunidad israelita; y (3) la responsabilidad de
los sacerdotes y los levitas en diezmar sus provisiones de la misma manera que

la comunidad como un todo.>*

(1) Los sacerdotes y los levitas como guardianes del santuario. Después
de la reivindicacién del sacerdocio aarénico, el rol de los sacerdotes aarénicos y
los levitas como guardianes del taberndculo/santuario adquiere un significado
adicional (18,1-7). La responsabilidad basica es sobrellevar las consecuencias
de las violaciones contra el santuario. Levine defini6 la frase ““won hammiqdas

“ofensas contra el santuario” como infracciones contra la pureza del santuario.”

(2) Provisiones para los sacerdotes y los levitas. Como los sacerdotes tenian

la grave responsabilidad de mantener la santidad del recinto sagrado y sus diversos

509 Cole, 104.
510 Ibid., 260.
511 Levine, Presence LORD, 76.
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utensilios, se hicieron provisiones especiales para ellos mediante las ofrendas
presentadas por los israelitas (18,8-19). En una estructura quiéstica simple utilizando
dos usos comunes del verbo natan “dar” se hace hincapié en la decision personal
de Yahvé de bendecir el linaje aarénico con el mantenimiento de su tributo, las
contribuciones que le hicieron los israelitas (los diezmos y las ofrendas). Las ofrendas
sacerdotales se dividen en dos niveles de santidad, las “ofrendas santisimas” [godes
haqqodasim “las cosas mas sagradas”, 18,9-10] y las ofrendas generalmente santas,
terimat mattanam “las contribuciones de todas las ofrendas” (18,11-18).2 Téramat
se refiere a los dones no sacrificiales dedicados a Yahvé fuera del santuario, como

muchas de las contribuciones de las primicias y del diezmo.

El v. 19 ofrece un resumen de las funciones de las ofrendas santas como
un don al sacerdocio y como un “pacto de sal” [b€rit melah], que describe
la preservaciéon y permanencia del pacto para la comunidad israelita por la
funcién de la sal en el POA. La sal, que acompané a muchos sacrificios israelitas,
contribuy6 a la calidad de la relaciéon del pacto entre la humanidad y Dios
(Lv 2,13).°8 El diezmo o “décimo” [ma‘“ser]| era el porcentaje requerido de
la productividad de las labores israelitas que debia entregarse a Yahvé en el
santuario. El concepto de dar un diezmo se conoce desde fuentes del POA, del
Levante y de Mesopotamia.”'

(3) Diezmos y ofrendas de los sacerdotes y los levitas. Los levitas serian
responsables de diezmar a Yahvé y, por tanto, al sacerdocio de los diezmos
recibidos de los israelitas. Ademas, los levitas deben contribuir en este diezmo
con el diezmo de lo mejor de lo mejor, literalmente “su gordura” [heleb], que se
les otorg6 como dones a Dios de los israelitas y de Dios a los levitas (18,25-32).
Por lo tanto, solo la creme de la creme era apropiada para la contribucién levita al
sacerdocio. En el centro de esta pericopa esta la entrega del diezmo levita de sus
diezmos recaudados a Aardn, el sumo sacerdote. Moisés instruy6 a los levitas
sobre el proceso de recaudaciéon de los diezmos de los israelitas y su deber de

diezmar lo mejor y mas santo para Aarén.”"”

512 Véase N. H. Snaith, “A Note on Numbers 18:9,” VT 23 (1973): 373-375.

513 Véase Milgrom, Numbers, 427-428.

514 Para un estudio extenso del diezmo en Israel y en el POA, véase ibid., 432-436.

515 EI NT presenta el principio de sostén de los ministros de Jesucristo a partir de estos y otros
textos del AT. Como cualquier obrero era digno de su salario o provisiones (Mt 10,9-10), asi
que aquellos que predican el evangelio deben tener sus necesidades cubiertas (1 Co 9,2-18;
1 Ti 5,18).
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2.5.2. Teologia de la pureza de la comunidad

El campamento se numerd y organizé con los levitas constituyendo el
primer nivel de la comunidad al servicio de Yahvé. Ntumeros 5-6 contiene
tratados sobre cuatro dreas de purificaciéon y santificacién, por medio de los
cuales se mantiene o asegura la santidad del campamento: (1) separacion de
personas impuras del campamento de los santos (5,1-4); (2) restituciéon por
maldad contra otra persona (5,5-10); (3) asegurar la fidelidad conyugal mediante
la prueba de los celos (5,11-31); y (4) la santificacién individual mediante el voto
nazareo (6,1-21).

La santidad de Dios y la afirmacién de que el pueblo de Dios debe mantener
los estdndares de pureza y santidad, son aspectos omnipresentes enfatizados
en el Pentateuco/Tord. Los circulos concéntricos definen el espacio sagrado,
desde el Lugar Santisimo que rodea el arca [d®bir] al atrio del santuario del
desierto [hékal], y extendiéndose al campamento [mahneh]. Las restricciones
con respecto a los tipos de impureza que se exponen en Ntmeros 5 se abordaron
previamente en Exodo y Levitico. Douglas observa que en Levitico y en Ntimeros,

la purificacion es facil y esta abierta a todos los que la deseen.”'

Ntmeros 5 comienza con la férmula introductoria del discurso divino:
“Y Yahvé habl6 a Moisés, diciendo” [way®dabber yhwh ’‘el-mosé le’'mor]. La
repeticion de esta féormula estd disehada para reforzar la naturaleza seria de
mantener la pureza de la comunidad del pueblo israelita. Las primeras leyes
abordan el problema de restringir a las personas de los circulos internos de
santidad que habian contraido una de las tres enfermedades fisicas graves: (1)
cualquier enfermedad infecciosa de la piel [sard® “erupcion”]; (2) cualquier
descarga [za@b]; o (3) cualquier contaminacién de un cadaver [tame’ lanapes
“impureza del cadaver”]. Tales personas se debian enviar a los sacerdotes, a
quienes se les habia encomendado la responsabilidad de mantener la pureza del
campamento y su comunidad (Lv 10,10-11). Del mismo modo, se les asigné a
los sacerdotes la tarea de evaluar la pureza de una persona que se habia vuelto

impura por cualquiera de esos medios.

Se trata a los miembros masculinos y femeninos de la comunidad de la

misma manera; la separacion de la santidad de la comunidad no tiene un trato

516 M. Douglas, In the Wilderness: The Doctrine of Defilement in the Book of Numbers, JSOTSup 158
(Sheffield: Sheffield Academic, 1993), 158.
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preferencial de género. Del mismo modo, aquellos que voluntariamente toman
un voto nazareo (Nm 6,1-21) deben abstenerse de tocar un cadéaver, no sea que
se contaminen y pasen por el proceso especifico de purificacion. Asi mismo, la
santidad de Dios, su santuario y la comunidad, y la pureza ritual son temas

teologicos recurrentes en esta seccion introductoria (5,1-4).

La segunda de las tres pericopas de purificacién del campamento comienza
con la férmula introductoria de la instruccién divina (5,5-10). La responsabilidad
de la reparacion por el mal hecho contra otra persona cae igualmente sobre
los géneros humanos; el hombre y la mujer son igualmente responsables ante
Dios por su pecado. La integridad y la santidad de la comunidad son motivo
de gran preocupacion. La persona como parte de la comunidad tiene ciertas
responsabilidades dentro del contexto méds amplio, y el pecado tiene un efecto
perjudicial en ambas. Por lo tanto, se debe mantener la santidad de la persona,
la comunidad y el santuario.

La santidad con respecto a la relacién matrimonial es tan esencial para la
comunidad de fe que larequiere Yahvé, Dios de Israel. El tercer caso para asegurar
la purificaciéon de la comunidad es el que concierne a una mujer sospechosa por
parte de su marido de tener una relaciéon adultera (5,11-31).>"” Los hombres y las
mujeres son igualmente responsables ante Dios por las relaciones sexuales fuera
del matrimonio. Milgrom ha discernido una estructura quiastica en la pericopa
completa, donde el centro del caso es el “juramento de imprecacién” de los vv.

19-24, dando unidad al texto como un todo.>™

En la mayoria de los pueblos del POA, se creia que el adulterio era un
“gran pecado” o un “grave pecado” contra los dioses y las diosas del culto.””’
La pureza y la santidad de la comunidad estan aseguradas, para que el pueblo
pueda estar preparado para avanzar desde el Sinai a la tierra prometida y

experimentar la bendicion mas completa de Dios. Los tres problemas de

517 Véase M. Fishbane, “Accusations of Adultery: A Study of Law and Scribal Practice in
Numbers 5:11-31,” HUCA 45 (1974): 25-46; T. Frymer-Kensky, “The Strange Case of the
Suspected Sotah (Numbers V 13-31),” VT 34 (1984): 11-26.

518 Milgrom, Numbers, 351. A El caso [presentado] (vv. 11-14); B Preparacién de la prueba del
ritual (vv. 15-18); C El juramento de imprecacion (vv. 19-24); B" Ejecucion de la prueba
ritual (vv. 25-28); A’ El caso [resumido] (vv. 29-31).

519 1Ibid., 349. Todos los textos babilénicos, asirios, ugariticos y egipcios abordan la gravedad
del adulterio. La pena solia ser la muerte, pero el marido podia conmutarla mediante una
compensaciéon monetaria o de otro tipo.
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purificaciéon apuntan a cuestiones clave en la vida comunitaria: la pureza fisica,

las relaciones interpersonales correctas y la fidelidad conyugal.

Siguiendo el capitulo 5 sobre las leyes de purificacion para el campamento
debido a la impureza e infidelidad individual, Ntimeros 6 delinea los medios para
que los miembros de la comunidad, tanto hombres como mujeres, se dediquen
totalmente al servicio de Yahvé. Se habian perfilado las funciones sacerdotales
y leviticas, y ahora se les proporciona al pueblo comtn israelita un medio para
la separacién voluntaria a una vida de pureza y santidad.

El propésito de esta pericopa es delinear las pautas y regular la practica.
Este pasaje refleja que el nazareato era una instituciéon existente, ya que el
concepto de nazir deriva del verbo hebreo nzr, usado en nifal e hifil para
describir la negacién de uno mismo o algo de un uso deseado, una abstencién
o restriccién determinada. El término nazir denota, por ejemplo, la estatura

consagrada de José como el “principe” entre sus hermanos (Gn 49,26).

Los votos mesopotamicos, hititas y ugariticos sugieren el siguiente patron:
(1) el voto surge de una situacién de necesidad o angustia; (2) es hecho por un
humano a los dioses; (3) generalmente es de naturaleza condicional; y (4) se ofrece
publicamente una ofrenda votiva en un santuario en algin momento durante
o al finalizar las condiciones del voto.”® Los votos en la Biblia hebrea reflejan

paralelismos cercanos en forma y contenido general con los del mundo del POA.

La preocupacion de Ntimeros 6 es con la consagracién y el mantenimiento
del voto en lugar de con las diversas condiciones, contextos o tipos de votos
nazareos a los que se puede ingresar. En lugar del tipo de votos para toda la
vida indicado por los relatos de Sansén y Samuel, Ntimeros 6 se enfoca en las
restricciones y en los aspectos de purificacion del voto. Milgrom ha discernido
una estructura quidstica en la pericopa completa. El centro del quiasmo es la
contaminacién potencial, por la cual un nazareo que se volvié impuro debido
a la exposicién a un cadaver debe purificarse para continuar el servicio en
la comunidad de fe.® Por lo tanto, este capitulo es una continuaciéon de la
legislaciéon de purificaciéon de 5,1-31, que después concluye con la bendicién

sacerdotal.

520 Para el estudio de los votos en el contexto del POA, véase T. Cartledge, Vows in the Hebrew
Bible and the Ancient Near East, [SOTSup 147 (Sheffield: Sheffield Academic, 1992), 114.

521 Milgrom, Numbers, 359. A Introduccién (vv. 1-2); B Prohibiciones (vv. 3-8); C Contaminacién
(vv. 9-12); B’ Finalizacién (vv. 13-20); A" Resumen [+ ofrendas voluntarias] (v. 21).
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Nm 6,1-21 comienza con la féormula introductoria familiar del discurso
divino: “Y Yahvé hablé a Moisés, diciendo” [way®dabber yhwh ’el-mosé
le’'mor], que proporciona continuidad con las introducciones previas. La
repeticion de esta frase estd disefiada para reforzar la santidad y la pureza de la
comunidad del pueblo de Yahvé. El contexto enfatiza explicitamente el potencial
de las mujeres que ingresan en este servicio de consagracioén a Dios. Las mujeres
no podian servir como sacerdotes en el culto israelita, pero esta forma de servicio
estaba abierta para ellas y podian cumplir su deseo de santidad y servicio

especial a Dios.

Nm 6,22-27 concluye con una bendicién sacerdotal anticipada, pronunciada
por Aarén y sus hijos sobre el pueblo de Israel. Allen agrega que, mientras que
el voto nazareo es un rito restringido a las personas, las palabras de la bendicién
sacerdotal son expansivas e incluyen a toda la comunidad.*” La estructura poética
verbal y ritmica de esta breve bendicién la han desarrollado varios estudiosos.””

Miller describe que “la primera clausula de cada linea [invoca] el
movimiento de Dios hacia su pueblo, la segunda clausula su actividad de su
parte” " La bendicién de Ntmeros 6 concluye una secciéon de material enfocado
en la comunidad fiel y unificada del pueblo de Yahvé, con la presencia simbdélica

de Dios en el taberndculo/santuario como centro.

La santidad de Dios no puede tolerar la impureza de la muerte y del
pecado, y proporciona un medio de limpieza y purificacién de lo que separaria
a una persona de experimentar plenamente la bendicién de Dios dentro de la
comunidad de fe. El proceso ceremonial de los ritos de purificacion de agua
descritos para los sacerdotes se extendi6 al pueblo comtn en el tema del contacto
con los muertos. Numeros 19 detalla el proceso de purificacion ritual que estaria
continuamente disponible para el pueblo sin tener que sacrificar un animal cada
vez que hubo una muerte en la familia, por lo que facilita el mantenimiento de
la pureza de la comunidad de fe. La contaminacién también llegé al interior del

tabernaculo/santuario, que era el corazon y el centro de la comunidad (19,20).

522 Allen, 754.

523 Véase D. N. Freedman, “The Aaronic Blessing,” in No Famine in the Land: Studies in Honor
of |. L. McKenzie, ed. J. L. Flanagan et al. (Atlanta: Scholars, 1975), 35-48; cf. también G. J.
Wenham, Numbers, TOTC (Downers Grove: InterVarsity, 1981), 89-90.

524 “The first clause of each line [invokes] God’s movement towards his people, the second
clause his activity on their behalf,” P. D. Miller, “The Blessing of God: An Interpretation of
Numbers 6:22-27,” Int 29 (1975): 243.
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2.5.3. Teologia de la comunidad de fe

Es especialmente significativo que Nimeros 7 retrocede una vez maés al
tiempo de la ereccién, dedicacién y consagraciéon del tabernaculo/santuario
descrito en Exodo 40 y Levitico 8. Ese dia, los “lideres” [n®si’im] de las doce
tribus (Nm 1,4-16) colectivamente trajeron una ofrenda de seis carros cubiertos
y doce bueyes (dos para tirar de cada carro) que se distribuyeron a los levitas
especificamente con el propésito de transportar el tabernaculo/santuario (Nm
7,2-9). Ademas, después de que el altar se habia ungido, durante un periodo
de doce dias, un jefe por dia traia un conjunto estandar de ofrendas para la
dedicacion del altar de los holocaustos en el taberndculo/santuario. Estos
inclufan recipientes de plata y oro junto con granos/ cereales, incienso y ofrendas
de animales (Nm 7,10-88).

Lalista delas doce tribus esta integrada en las ofrendas para el tabernaculo/
santuario, lo que refleja la unidad de la comunidad israelita en adoracion. La
repeticion de las ofrendas proporciona un recordatorio continuo del soporte tribal
total para el centro de adoracion (santuario), el liderazgo de adoracion (sacerdocio), el

proceso de adoracion (sacrificio) y el Dios adorado (Yahvé) (véase Tabla 15).

Tabla 15. El modelo de adoracion en el santuario

Dios (fuente) — Santuario (centro) — Sacerdocio (liderazgo) — Sacrificio
(proceso) — Israel (comunidad)

Cada uno de los doce lideres tribales trae contribuciones correspondientes
de utensilios culticos y ofrendas sacrificiales, presentadas ante el altar para
la adoracién comunitaria de Yahvé, Dios de Israel. Wenham sefiala que la
presentacion de ofrendas de los representantes de cada una de las tribus sentaron
un precedente y mostraron que la adoracién era para cada tribu y sostenida por
cada tribu. El agrega que parece probable que un propésito teolégico subyace
para enfatizar lo mas fuertemente posible que cada tribu tenia un interés similar
en la adoracién a Dios, y que cada uno estaba completamente comprometido

con el soporte del tabernaculo/santuario y su sacerdocio.””

El patrén del texto para cada una de las presentaciones tribales es el
siguiente: (1) dia de presentacién; (2) identidad del lider tribal; (3) ofrendas

525 Wenham, Numbers, 93.
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de recipientes; (4) ofrendas sacrificiales; y (5) inclusién de la identidad del
lider tribal.®* El propésito principal del texto en el libro de Numeros es el
establecimiento de una teologia de la adoracion y celebracion que enfatiza la unidad
colectiva de la comunidad de fe, la abundante entrega de sacrificios del pueblo, el
estatus de igualdad de todos los oferentes, el rol de liderazgo representativo,
y la capacidad de respuesta de Dios, que proporciona y se comunica con sus

siervos fieles.

Este pasaje proporciona el contexto apropiado de las ldmparas de aceite
en el candelabro del taberndculo/santuario a fin de proporcionar una amplia
luz para el altar del incienso y la mesa de los panes de la proposicion (8,1-3).
Ademas, el candelabro era necesario para asegurar la iluminacién adecuada de
las diversas actividades ctlticas dentro del taberndculo/santuario. Dado que en
Ntumeros 7 los lideres/jefes de las doce tribus traen ofrendas para la celebracion
del tabernaculo/santuario, en Ntumeros 8 se proporciona instruccion al jefe de
la tribu de Levi para la disposiciéon adecuada y la asistencia al candelabro, lo
que permite que la celebraciéon continte dentro del recinto del tabernaculo/
santuario.”” Por lo tanto, proporciona continuidad y expansién de los pasajes
anteriores relacionados con el tabernaculo/santuario y el sacerdocio.

Se le dan instrucciones mediante Moisés para que Aarén coloque las siete
lamparas individuales que se asentaron sobre los siete niveles de la menora
del tabernaculo/santuario, de tal manera que proyecten luz “hacia el frente”
[‘el-miil] del candelabro. Este arbol de luz recuerda el arbol de la vida de Gn
2,9; 3,22-24, elaborado con siete niveles, simbolo de la perfeccién, y, como dice
Ashley: “toda la menord podria simbolizar la presencia perfecta y la vida de

Dios iluminando su santuario y, mediante Moisés, a su pueblo”.”®

Milgrom ha discernido una estructura quidstica en Nm 8,5-22. Delinea
en 8,14-19 cuatro elementos: (1) separa a los levitas para Dios; (2) califica a los
levitas para el trabajo del santuario; (3) reemplaza al primogénito con levitas;

y (4) rescata a los israelitas del sacrilegio de la usurpaciéon.”” La instalacion

526 Véase B. A. Levine, Numbers 1-20, AB 4 (New York: Doubleday, 1993).

527 Wenham, Numbers, 94.

528 “The whole menorah might be said to symbolize God'’s perfect presence and life illuminating
his sanctuary and, through Moses, his people,” T. R. Ashley, The Book of Numbers, NICOT
(Grand Rapids: Eerdmans, 1993), 166.

529 Milgrom, Numbers, 368-369. A Introduccién (8,5-6); B Procedimiento prescriptivo (8,7-13);
C La razon (8,14-19); B’ Procedimiento descriptivo (8,20-22a); A” Conclusion (8,22b).
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ceremonial de los levitas implicé varios actos rituales (8,5-13): (1) purificacién
por aspersion del “agua de limpieza”; (2) rasurado del cuerpo; (3) lavado de las
ropas; (4) selecciéon de animales sacrificiales; (5) presentacion de los levitas ante
los israelitas en la Tienda de reunion; (6) imposiciéon de manos; (7) presentacion
de los levitas ante Yahvé como ofrenda mecida; (8) sacrificio del novillo de la
ofrenda por el pecado, luego el novillo del holocausto para la expiacién de los

levitas; (9) presentacion a Yahvé como ofrenda mecida.

Claramente, el rol de los levitas en el servicio del tabernaculo/santuario
fue multifacético. Para las instalaciones fisicas funcionaron como guardianes,
sirvientes de servicio y mantenimiento, y transportistas bajo la direccion de
Aarén y los sacerdotes. Para la comunidad de fe, funcionaron en la posicion
exclusiva como personal especialmente dedicado para el servicio del santuario.
La edad de jubilacion para los levitas en el servicio del taberndculo/santuario
lleg6 después de los cincuenta afios. Ya no desmontarian y transportarian el
tabernaculo/santuario y su mobiliario, pero podian continuar sirviendo como

guardias, asegurando la santidad del complejo del santuario.

La segunda Pascua, que fue la primera Pascua celebrada después de la
redencién de Dios de la comunidad israelita un afio después del éxodo de Egipto,
se celebr6 en el desierto del Sinai de acuerdo con sus instrucciones originales,
“segin habia mandado Yahvé a Moisés” (Nm 9,5). La Pascua era una asamblea
santa que requeria pureza ceremonial, que comenz6 alrededor del dia catorce
del primer mes del segundo afio (9,1-5). Después que Dios instruye a Moisés y
Moisés obedece al instruir a los israelitas para celebrar la Pascua, los israelitas

obedecen la palabra de Dios mediante Moisés en la celebracién conmemorativa
(9,1-14).

La escena vuelve al comienzo del mes cuando la construccién del
taberndculo/santuario se complet6 y los simbolos de la presencia y el liderazgo
de Dios -la nube [‘@nan] sobre la Tienda durante el dia y la columna de fuego
por la noche- habia descendido sobre este santuario del desierto moévil (9,15-
23). Como la columna de nube migraria a través de las regiones desérticas,
el recinto sagrado y la comunidad fiel seguirian. El Dios de Israel no esta
limitado por el espacio y el tiempo, y esta alli constantemente para proporcionar
direccion, sustento y proteccion, realzando la idea teoldgica del liderazgo de Dios.
El pasaje presenta una magnifica imagen de Dios y su comunidad de fe en comunion

conjunta.
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Milgrom nota esto en la manera en que Yahvé guia al pueblo durante
la experiencia del desierto: “el Sefior renueva las maravillas del Exodo: mana
(Num 11:7-9; Exod 16:14-36), codornices (Num 11:31; Exod 16:11-13), agua de la
roca (20:2-13; Exod 17:1-7). Y las victorias en el Negeb y Transjordania anticipan

las de Canaan” .>°

La disposicion de las doce tribus en forma simétrica alrededor del santuario refleja
el orden de una comunidad de fe unificada que sigue fielmente los mandamientos
del Senor. Cada hombre debe acampar segtn el estindarte que significa su
casa ancestral, alrededor y fuera del taberndculo/santuario. Allen describe este
escenario de la siguiente manera: “El pueblo de Israel era una comunidad que
tenia su significado esencial en relacién con Dios y con los demés. Pero siempre
en la comunidad estaba el continuo estrés en el individuo de saber a dénde

pertenecia en la agrupacién mas amplia”.>"

2.6. LAS TEOLOGIAS DE DEUTERONOMIO EN EL SANTUARIO

Este libro también recibe su nombre hebreo d€barim “palabras” de la
oracién inicial del texto hebreo: “Estas son las palabras” (Dt 1,1). Su nombre
griego/latino: “Deuteronomio”, significa “segunda ley” y proviene de la
traduccion griega de la LXX de Dt 17,18, donde el texto hebreo dice: devtepovdpLov

“una copia del libro de la ley”.

Deuteronomio depende especialmente de Exodo, con su enumeracion
de los eventos de Exodo (e.g., Dt 11,1-7), la repeticion casi exacta de los Diez
Mandamientos -Decélogo (Dt 5,6-21), la refusién de las leyes de Exodo (cf., e.g.,
Ex 21,2-11 con Dt 15,12-18) y los llamados exhortatorios a la actividad del éxodo

de Dios como una motivacion para la confianza y la obediencia de este pueblo
redimido (e.g., Dt 5,15; 15,15; 16,12; 24,18.22) .5

Deuteronomio es en gran parte en forma de discursos de Moisés. Estos son
esencialmente cuatro (Dt 1,6-4,40; 5,1-26,19; 27,1-28,68; 29,1-30,20), los ultimos

530 “The Lord renews the wonders of the Exodus: manna (Num 11:7-9; Exod 16:14-36), quail
(Num 11:31; Exod 16:11-13), water from the rock (20:2-13; Exod 17:1-7). And the victories
in the Negeb and Transjordan anticipate those in Canaan,” ibid., 75; cf. Ashley, 190-228.

531 “The people of Israel were a community that had their essential meaning in relationship
to God and to one another. But ever in the community was the continuing stress on the
individual to know where he belonged in the larger grouping,” Allen, 713.

532 Véase J. Tigay, Deuteronomy, JPSTC (Philadelphia: Jewish Publication Society, 1996).
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cuatro capitulos son una mezcla de narracion y dichos finales. Los discursos se
desarrollan en las llanuras de Moab, la posicién que el pueblo de Israel alcanzé
después de su éxodo de Egipto, el pacto hecho en el Sinai (Exodo 19-24) y el
periodo de cuarenta afios de vagabundeo por el desierto del Sinai. Los discursos

son, por lo tanto, retrospectivos y prospectivos.”®

Una comparacion de los relatos del Decdlogo de Ex 20,1-17 y Dt 5,6-21
muestra que los dos son bastante similares en secuencia y sustancia. Ambos se
mueven desde los mandamientos que convocan la fidelidad exclusiva a Dios
(mandamientos 1-3) a los mandamientos que ordenan las relaciones humanas de
acuerdo con la naturaleza y los propositos de Dios (mandamientos 5-10). Ambos
presentan el mandamiento del sdbado (mandamiento 4) como el centro alrededor
del cual convergen todos los mandamientos, el punto de interseccion entre el
amor a Dios y el amor al préjimo. En las llanuras de Moab, esta preocupacion por
el sdbado emerge una vez mas en el centro de la preparacion de la comunidad
para cruzar al mundo que Dios habia preparado para ellos.”* El sabado se
presenta como el principal mandamiento en Deuteronomio. Tan central es el
mandamiento del sabado en Deuteronomio que Lohfink ha sugerido llamar al
Decélogo el “Decélogo del sabado”.>®

Deuteronomio presenta la centralizacion de la adoracién como el resultado
de la eleccion de Yahvé de un lugar tnico de adoracion: el santuario central. El
Sefior ha elegido estar presente y disponible en el santuario central, eligiéndolo
como un “lugar” especial al colocar el nombre divino alli (12,5.11.14.18.21; 14,23-
25, etc.). En ese lugar, uno adora “ante Yahvé” [lipné yhwh] (16,11.16; 26,10.13).
Israel se retine regularmente en ese lugar y las celebraciones sacrificiales festivas
que involucran a toda la comunidad tienen lugar alli. Deuteronomio enfatiza
las ofrendas privadas hechas durante los festivales de peregrinacion, realizadas
para cumplir los votos, y ofrecidas para expresar gratitud al Sefior (12,5-27;
14,22-26; 16,1-17; 26,1-11).>%¢

533 Véase ]J. G. McConville, Deuteronomy (Downers Grove: InterVarsity, 2002).

534 Para estudios importantes sobre el sibado, véase N. E. Andreasen, “Recent Studies of
the Old Testament Sabbath,” ZAW 86 (1974): 453-469; G. F. Hasel, “The Sabbath in the
Pentateuch,” in The Sabbath in Scripture and History (Washington: Review & Herald, 1982),
21-43; M. Tsevat, “The Basic Meaning of the Biblical Sabbath,” ZAW 84 (1972): 447-459.

535 “Sabbath Decalogue,” N. Lohfink, “The Decalogue in Deuteronomy 5,” in Theology of the
Pentateuch: Themes of the Priestly Narrative and Deuteronomy (Minneapolis: Fortress, 1994),
248-264.

536 Véase R. D. Nelson, Deuteronomy: A Commentary, OTL (Louisville: W]K, 2002), 9-12.
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Aunque Deuteronomio contiene varios temas teolégicos, la centralizacion
de la adoracion y el sacrificio representa el mas fundamental de estos. Tiene
un efecto centralizador sobre muchos otros conceptos teolégicos primarios en
Deuteronomio, més claramente la celebracion jubilosa, la inclusividad de la
adoracion de la comunidad y la insistencia en la adoracion correcta como esencial

para la lealtad exclusiva a Yahvé.

2.6.1. Teologia de la comunidad de adoracion

Laexclusividad de Yahvé como serevelaenlos dos primeros mandamientos
(Dt 5,6-10) tiene que ver con la adoracién publica del Sefior en un lugar central.
El primer mandamiento (5,6-7) identificaba a Yahvé como el tnico Dios, el que
redimi6 a Israel y el cual no toleraria competir con otros dioses. El segundo
mandamiento (5, 8-10) trataba con tales dioses al prohibir absolutamente su

adoracion o incluso su representacion iconica.

El orden de estos se invierte en Deuteronomio 12, ya que obviamente seria
dificil, si no imposible, adorar a Yahvé solo en Canaan mientras haya centros
politeistas de adoracion. Como sefiala Driver, la destrucciéon de los lugares de
culto cananeos era una condicion fundamental y necesaria para la adoracion pura
y no contaminada de Yahvé.” Por lo tanto, los idolos y sus santuarios primero
tuvieron que ser demolidos (12,2-3), luego se tuvo que establecer un lugar tnico
y central para la adoracién a Yahvé (12,4-7), uno al que la comunidad del pacto

entera recurrirfia en momentos y para propositos establecidos (12,8-14).

El contenido de Dt 12,1-12,32 [TM 13,1] se puede delinear en una estructura

quiastica:

A Resumen: “Estos son los preceptos y las normas que cuidaréis de poner
en préctica” (12,1)

B No hay otros dioses: destruir lugares de adoracién politeista en la tierra
(12,2-5)

C Adoracién solo a Yahvé en el santuario central y localmente (12,6-28)

B’ No hay otros dioses: no sirvas a los dioses de aquellos a quienes
desposees (12,29-31)

A’ Resumen: “Cuidaréis de poner en practica todo esto que os mando”
(12,32 [TM 13,1]).

537 S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, ICC (Edinburgh: T&T
Clark, 1902), 139.



[218] EL SANTUARIO COMO CENTRO UNIFICADOR DE LAS TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA

La descripcién del culto puablico en el santuario central y del culto en los
pueblos locales a lo largo de la tierra prometida en 12,6-28 se enmarca dos veces.
La limitacion del culto sacrificial a un santuario central es de importancia primordial
en el libro de Deuteronomio y atestigua la antigtiedad de las estipulaciones del
pacto en él. La naturaleza de la adoracion apropiada de Yahvé se vuelve clara
a medida que uno se mueve mdés profundamente dentro de esta estructura

literaria, cuyo centro se puede delinear de la siguiente manera:**

A Ofrece sacrificios y comelos alli ante Yahvé (12,6-12)

B También puedes sacrificar y comer carne en tus pueblos (12,13-16)

C Diezmosy sacrificios para ser comidos solo en el santuario central (12,17-
19)

B’ También puedes sacrificar y comer carne en tus pueblos (12,20-22)

A’ Puedes comer carne pero no la sangre en el santuario central (12,23-28).

El mandato de destruir estd redactado en los términos més enérgicos, ya
que no debe quedar ningun residuo de politeismo después de la conquista.”®
Y la estrategia de destruccion seria la eliminaciéon de los lugares de culto/
adoracion. “Lugares” [hamm€qomot] es un término cuasitécnico que se refiere
a sitios que se consideran sagrados debido a una visita especial de la deidad.
Estos generalmente se encontraban en arboledas (que representan la fertilidad)
y en las altas colinas, estimadas por la altura para estar méas cerca de los dioses.
En contraste con tales lugares seria el lugar donde se debe adorar a Yahvé. Siete
veces (12,5.11.13.14.18.21. 26) se menciona en este pasaje solo este lugar [maqém]

en el que se enfatiza la exclusividad de Yahvé.>

Los objetos especificos que se destruiran (altares, piedras sagradas, etc.)
son accesorios de adoraciéon de idolos, por lo que los idolos mismos se deben
desmantelar y sus mismos nombres (es decir, su memoria) borrados (12,3).
Porque la eliminaciéon de los nombres de los dioses de los pueblos politeistas hace
posible la introduccién del nombre de Yahvé, es decir, su misma presencia, un
tema principal en el culto/adoraciéon a Yahvé (cf. 12,5.11.21; 14,23-24; 16,2.6.11;
26,2).4

538 Véase D. L. Christensen, Deuteronomy 1:1-21:9, WBC 6A (Waco: Word, 2001, 2002?), 234-
235.

539 Véase TDOT, 1:21-22.

540 Véase P. T. Vogt, Deuteronomic Theology and the Significance of Torah: A Reappraisal (Winona
Lake: Eisenbrauns, 2006), 198-200.

541 Véase P. C. Craigie, The Book of Deuteronomy, NICOT (Grand Rapids: Eerdmans, 1976), 216.
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Después de haber ordenado la eliminacién de los idolos y sus lugares de
culto, el relato textual recurre a la cuestion de dénde y coémo se debe adorar a
Yahvé. Cualquier otra cosa que se diga, seria totalmente contraria a la practica
politeista (12,4). Debe estar en el lugar para ser elegido [b@har] por Dios mismo,
un lugar y uno solo entre las asignaciones tribales. Alli colocaria su nombre
“morando en él”, es decir, alli habitaria (12,5). El lugar del nombre de Yahvé,

entonces, es el tabernaculo/santuario en el que reside entre su pueblo.

Una vez que el lugar de adoraciéon/culto de la comunidad se habia
identificado, el pueblo de Israel debia ir alli para presentar sus diezmos y
ofrendas. Que esto es la adoracion de la comunidad como un todo y en un solo lugar
y una vez es claro no solo desde la comparacién de este mandato hasta el de las
reuniones de los festivales (cf. Lv 23,37-38; Nm 29,39-40; esp. Dt 16,2.5-6.11.15-
16) sino también del uso de los pronombres plurales a lo largo de Nm 12,1-12.>*
Toda la comunidad debia venir al tinico lugar en los momentos designados.

Los dones que se presentaron fueron holocaustos [0l6t], sacrificios
[26bahim], diezmos [ma*srot] y dones especiales [térimét], todos los cuales
(excepto los diezmos) aparecen juntos en otra parte solo en Levitico 7. La
naturaleza de estas asambleas -tiempos de reafirmacién y renovacién del
pacto- es evidente por la festividad llevada a cabo en aquellos tiempos y en el
santuario central (12,7). Consiste esencialmente en una comida compartida por
todos los miembros de la comunidad de adoracion en el santuario, una comida “en
la presencia de Yahvé tu Dios”. Esto era estandar en los tiempos de la realizacion
o renovacion del pacto, como lo atestiguan varios textos biblicos (cf. Ex 24,11; Dt
12,18; 14,23.26; 15,20; 27,7).>%

El compartir gozoso de las bendiciones materiales de Yahvé es también un
concepto/tema principal de la teologia de la comunidad de adoracion en Deuteronomio,
“[la] bendicién que te ha dado Yahvé tu Dios” (12,15).>** El lenguaje de “grano,
vino, aceite, ganados, rebafios” es indicativo de bendiciones divinas (7,13; 11,14-
15; 14,23; 28,51). Estas cosas buenas de Dios son para el beneficio de la comunidad

como un todo y se deben llevar al lugar elegido, al santuario. “Regocijarse” (12,18)

542 Véase D. L. Christensen, “The Numeruswechsel in Deuteronomy 12,” in Proceedings of
the Ninth World Congress of Jewish Studies, ed. R. Giveon et al. (Jerusalem: World Union of
Jewish Studies, 1986), 61-68.

543 Véase D. J. McCarthy, Old Testament Covenant (Atlanta: John Knox, 1972), 41-43.

544 BJ.
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en un banquete sacrificial era algo basico al compartir comida sacrificial.
“Regocijate” aparece siete veces (12,7.12.18; 14,26; 16,11.14; 26,11) y es el disfrute
de los beneficios de Yahvé.>®

Después de haber introducido el concepto de un santuario central (12,5),
Moisés paso a elaborar los detalles sobre el momento de su seleccién (12,8-10), su
funcion como el punto focal de la adoracion comunitaria (12,11) y los procedimientos
a seguir alli (12,12-14). Lo que estd en vista es la permanencia de un sitio central,
uno para ser elegido por Dios en algtin punto indeterminado en el futuro.>*
Hasta ese momento, el santuario seria portétil (como lo habia sido desde el
Sinai), incluso en el periodo futuro inmediato de conquista y ocupacion.

Mientras Israel se moviera y se agrupara alrededor del tabernédculo/
santuario, ese seria el lugar central y exclusivo de convocacién. Como es bien
sabido, la primera ubicacién permanente del taberndculo/santuario fue Sil6:
“Toda la comunidad de los israelitas se reunid en Silo, donde alzaron la Tienda
del Encuentro [...]” (Jos 18,1),°¥ un sitio elegido solo después de que la tierra
haya sido controlada. Familias enteras, esclavos e incluso aquellos sin herencia,
como los levitas, debian venir al lugar designado como central, y solo a ese
lugar (12,13), y rendir adoracién/culto a Yahvé (12,12). La referencia a los levitas
confirma la visiéon de que la adoracion comunitaria se debia llevar a cabo por Ia

comunidad como un todo y en un solo lugar.

El tema del santuario central encuentra una continua elaboracién en Nm
12,15-28, pero con un enfoque especial en el uso (o mal uso) de la sangre en el
sacrificio de animales y en el sacrificio en el altar. La vida en la tierra traeria un
asentamiento generalizado, hasta tal punto que seria imposible desde el punto de
vista practico que todos los actos de adoracion, incluido el sacrificio, se llevaran
a cabo en cualquier lugar central. Por lo tanto, los animales se podian sacrificar
en los pueblos y aldeas locales para proporcionar un suministro de alimentos
(12,15.20-22). Finalmente, en un resumen y conclusiéon del tema del santuario
central, Moisés inst6 a la comunidad de adoracion a la obediencia total a las palabras

que habia pronunciado, ya que al hacerlo, agradarian al Sefior (12,28).

545 Sobre este tema, véase T. M. Willis, “Eat and Rejoice before the LORD: The Optimism of
Worship in the Deuteronomic Code,” in Worship and the Hebrew Bible, ed. M. P. Graham et
al. JSOTSup 284 (Sheffield: Sheffield Academic, 1999), 276-294.

546 Véase Craigie, 218.

547 BJ.
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2.6.2. Teologia del diezmo

El diezmo que Yahvé requeria de la comunidad israelita era el 10 por ciento
de los productos anuales de la persona o de la familia. Mdas especificamente,
estos fueron todos comestibles. Para la presentacion de estos productos, en linea
con los procedimientos de ratificacion y renovacién del pacto, se trataba de una
comida compartida por el Sefior y el pueblo en la morada de Dios, el santuario
central. El “comer” de Yahvé se representd, por supuesto, por el holocausto
de las ofrendas, mientras que el realizado por el pueblo fue literal y real. Este

diezmo se debia presentar en la fiesta de las tiendas, al final del afio agricola.”*

Un problema con la presentacién del diezmo, como el ganado y otras
ofrendas grandes, era la distancia que debia recorrerse entre los pueblos y aldeas
en partes remotas de la tierra y el santuario central. Para agilizar los tramites, la
ley permitia la conversion del producto en dinero (literalmente, “plata” [kasep],
el metal de cambio mas comun), que luego podia usarse para comprar los

mismos productos al llegar a la casa de Dios (Dt 14,24-25).>%

El levita, que no tenia ninguna propiedad u ocupacién secular para
proveerse a si mismo, tenia que ser sostenido por la comunidad de fe (14,27).
Esto se hizo asignando el diezmo de cada tres afios a los levitas y, de hecho,
a todos los miembros dependientes de la comunidad, tales como extranjeros,
huérfanos y viudas (14,28-29).° Parece que la presentacion del tributo por
encima del diezmo del tercer afio tuvo que llevarse al santuario central incluso
en aquellos anos (cf. 15,20; 16,10.17).>>!

El diezmo mencionado aqui no fue el Gnico medio de soporte para el
levita, ya que Numeros 18 explica otras disposiciones para él. En la medida
en que el levita servia a Dios, podia compartir el diezmo ofrecido al Sefior (Nm
18,21-24). Es decir, no todo lo que se llev6 al tabernaculo/santuario se consumié
en el altar. Gran parte de ello, de hecho, se reserv6 para los levitas que tenian
que ofrecer un 10 por ciento a Yahvé como su propia expresion de adoracion/culto
en el santuario (Nm 18,26).>

548 Véase H. Jagersma, “The Tithes in the Old Testament,” OTS 21 (1981): 116-128.

549 Véase M. Weinfeld, “Tithe,” EncJud 15 (1972): 1156-1163.

550 Véase F. C. Fensham, “Widow, Orphan, and the Poor in Ancient Near Eastern Legal and
Wisdom Literature,” JNES 21 (1962): 129-139.

551 Veéase De Vaux, 2:380; cf. Dt 26,13.

552 Véase Budd, Numbers, 203-204.
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El propésito del diezmo trienal en los pueblos y aldeas locales era proveer
a los levitas y a sus familias en su propio lugar de residencia, mientras que el
que se les daba en el santuario tenia el propésito de usarlo en ese momento como
sustento y sacrificio para sus necesidades inmediatas. Como todos los miembros
dependientes de la comunidad fueron bendecidos por sus ciudadanos, asi estos

altimos podian esperar la bendicion de Dios sobre sus vidas y labores (14,29).

En 14,27-29 la comunidad recibi6 instrucciones para asignar el diezmo del
tercer afio a los siervos de Dios, pero el contenido de ese diezmo no se explicé.
Se define en 18,1-8 como la espaldilla, las quijadas y los intestinos (18,3); las
primicias de grano, vino nuevo y aceite; y la lana del primer esquileo de las
ovejas (18,4). La lista, aunque parcialmente paralela en Lv 7,32-34 y Nm 18,11-
12, es la mas detallada de todas las del AT.>® En ultima instancia, estaban a
merced de los miembros de la comunidad de fe que tenian la responsabilidad y
el privilegio de cuidarlos. Esto los liberaria para realizar su rol dado por Yahvé
como ministros de Dios (18,5).>*

En la vida socioeconémica agricola en la cual se habian adoptado patrones
de siembra, cultivo y cosecha, el primero [ré’sit] de los cultivos del campo se
debia colocar en una canasta y llevarlo al “lugar que Yahvé tu Dios escogera
como morada para su nombre”, es decir, el taberndculo o santuario central (26,1-
5; cf. 12,5-14).>* De acuerdo con los calendarios agricolas y de culto, esto seria
a principios del verano, el sexto de Sivan (mayo/junio), el tiempo del comienzo
de la cosecha del trigo (cf. Lv 23,15-16).%¢

Habiendo llegado al santuario, el adorador present6 la canasta al sacerdote
que oficiaba (26,3) y luego, habiendo recitado la liturgia, deposit6 su don ante
Yahvé, presentandose también en postracion (26,10).°°” La referencia al diezmo
como “la porcion sagrada” [hagqodes “cosa santa”, 26,13], es un término que
sugiere la propiedad exclusiva de Yahvé (cf. Lv 5,15-16; 19,24; 27,28).>° Ademas,

553 Véase E. H. Merrill, Deuteronomy, NAC 4 (Nashville: Broadman & Holman, 1994), 268.

554 Véase R. K. Duke, “The Portion of the Levite: Another Reading of Deuteronomy 18:6-8,”
JBL 106 (1987): 195, 198-201.

555 Véase A. D. H. Mayes, Deuteronomy, NCB (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), 277, 334.

556 Véase L. H. Schiffman, From Text to Tradition: A History of Second Temple and Rabbinic Judaism
(Hoboken: KTAYV, 1991), 252.

557 Véase D. L. Christensen, Deuteronomy 21:10-34:12, WBC 6B (Waco: Word, 2002), 636.

558 Véase J. G. McConville, Law and Theology in Deuteronomy, JSOTSup 33 (Sheffield: JSOT,
1984), 72.
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el oferente debia decir: “Ya he retirado de mi casa la porcién sagrada” (v. 13),
el verbo [b@‘ar] se referia aqui, en este contexto cultico, a la presentacién a Dios
de las cosas sagradas que le pertenecen. El significado literal es “exterminar”,
es decir, separar totalmente lo que es de Dios de la casa de uno para que se
pueda entregar a otros.™ Finalmente, el adorador en el tiempo del diezmo
del tercer afio invocaria la bendicién de Yahvé sobre la comunidad y la tierra
(26,15).

2.6.3. Teologia de la Presencia divina

Muchos tedlogos consideran que el libro de Deuteronomio describe a
la Deidad con un concepto diferente de la Presencia divina. Los estudiosos
representan este enfoque con el término teologia del nombre, y lo derivan de
dos conjuntos de textos, que hacen referencia a la morada del nombre de Yahvé
0 a estar en algun otro sentido presente en el santuario (e.g., Deuteronomio
12-26: 12,5.11.21; 14,23-24; 16,2. 6.11; 26,2), y aquellos en los que Yahvé mismo
habita o esta en el cielo (e.g., Dt 4,36; 26,15). Tal comprensioén del significado
del lugar de adoracién/culto en Deuteronomio se sugiri6 ya a finales del siglo
XIX.>0

Sin embargo, fue Von Rad quien la popularizé, en el breve ensayo
publicado en 1947.°°! En palabras de Von Rad: “El teologimeno deuteronémico
del nombre de Yahvé claramente tiene un elemento polémico, o, para decirlo
mejor, es un correctivo teolégico. No es el propio Yahvé el que estd presente en
el santuario, sino solo su nombre como la garantia de su voluntad de salvar [...]
Deuteronomio est4d reemplazando la idea cruda antigua de la presencia de Yahvé

y de su morada en el santuario por una idea teoldgicamente sublimada”.>*

559 Driver, 290.

560 Por B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, vol. 2 (Berlin: Grote, 1888), 247.

561 G. von Rad, Deuteronomium-Studien, FRLANT 58 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1947), 25-30.

562 “The Deuteronomic theologumenon of the name of Jahweh clearly holds a polemic element,
or, to put it better, is a theological corrective. It is not Jahweh himself who is present at the
shrine, but only his name as the guarantee of his will to save [...] Deuteronomy is replacing
the old crude idea of Jahweh’'s presence and dwelling at the shrine by a theologically
sublimated idea,” G. von Rad, Studies in Deuteronomy, SBT 9 (London: SCM, 1953b), 38-39;
véase también, Deuteronomy, A Commentary, OTL (Philadelphia: Westminster, 1966), 90: “El
nombre habita en la tierra en el santuario; Yahvé mismo esta en el cielo [Dt 26,15]”; “The
name dwells on earth in the sanctuary; Yahweh himself is in heaven [Deut. 26.15]".
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Los comentarios de Von Rad, citados a menudo, son la formulacién
clasica de la teologia del nombre,® que goza de una amplia aceptacion.”
Esta distincién entre Yahvé y su nombre es fundamental para la teologia del
nombre. En contraste con aquellos textos en los que la Deidad se representa
como localizada en la tierra, en Deuteronomio es su nombre el que se concibe
como estando presente, en este caso en el santuario. Yahvé mismo estd en el
cielo. El nombre colocado en el santuario generalmente se ve como distinto, no
obstante, relacionado con el mismo Yahvé, y se utiliz6 una variedad de términos
para describir la relacién entre los dos. Generalmente, el nombre representa a

Yahvé en el santuario o es la forma de su manifestacion alli.

Veamos algunos ejemplos: “El nombre de Yahvé es [...] el representante
de Yahvé mismo”>*; “Deuteronomio pretende afirmar [...] que no es Yahvé
en persona el que mora en el Templo, sino que estd representado por su
nombre”*; “Tenemos en estos vehiculos, que técnicamente se conocen como
teologiimenos, las ‘representaciones’ o ‘presentaciones’ de la Deidad cuando se
acerca al hombre en su naturaleza real pero nunca completamente revelada”>;
“Yahvé [...] se represent6 por [...] Sunombre [Dt 12,5.11; 14,23...]7°%; “[E]l nombre
de Dios puede aparecer como algo independiente que representa a Dios”>*; “[E]

563 Por ejemplo, véase S. D. McBride, “The Deuteronomic Name Theology,” PhD diss., Harvard
University, 1969, 29; T. N. D. Mettinger, The Dethronement of Sabaoth: Studies in the Shem and
Kabod Theologies, ConBOT 18 (Lund: Gleerup, 1982), 42; E. W. Nicholson, Deuteronomy and
Tradition (Oxford: Blackwell, 1967), 55-56, 71.

564 Véase R. E. Clements, Deuteronomy, Old Testament Guides (Sheffield: JSOT, 1989), 52;
F. R. McCurley, “The Home of Deuteronomy Revisited: A Methodological Analysis of
the Northern Theory,” in A Light unto My Path, eds. H. N. Bream, R. D. Heim, and C. A.
Moore (Philadelphia: Temple University, 1974), 308; M. Weinfeld, Deuteronomy and the
Deuteronomic School (Oxford: Oxford University, 1972a), 197.

565 “Yahweh’s name is [...] the representative of Yahweh himself,” R. E. Clements, God’s
Chosen People (London: SCM, 1968), 78.

566 “Le Deutéronome entend affirmer [...] que ce n’est pas Yahweh en personne qui habite le
Temple, mais qu’il s’y fait représenter par son nom,” Jacob, 66.

567 “[W]e have in these vehicles, which are technically known as theologoumena, the
‘representations’ or ‘presentations’ of the Deity as he draws near to man in his real yet never
fully revealed nature,” J. K. Kuntz, The Self-revelation of God (Philadelphia: Westminster,
1967), 37, cursiva en el original.

568 “Yahweh [...] was represented by [...] His name [Deut 12:5, 11; 14:23...],” ]J. Lindblom,
“Theophanies in Holy Places in Hebrew Religion,” HUCA 32 (1961): 92.

569 “[Tlhe name of God can occur as something independent representing God,” Vriezen, 208,
cursiva en el original.
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1 ‘nombre” [es] la forma de la manifestacion de Yahvé”.® También se propuso
que las “férmulas del nombre”*! era una extension de la Deidad o denotaba su

presencia cultica o finalmente expresaba la propiedad de Yahvé del templo.

Ademas, los textos deuteronémicos de la presencia del nombre en el
lugar de culto generalmente se consideran (con Von Rad) como la correcciéon
de la perspectiva que Yahvé residia alli.*”> Se ofrecieron varias sugerencias para
explicar ese cambio de creencia. Algunos exégetas consideran que la afirmacion
de unamorada personal de Yahvé en el santuario podria interpretarse que implica
la limitacién de su presencia a ese lugar.”” Otros relacionan la introduccién
de las “féormulas del nombre”, como se las denomina a menudo, con eventos

histéricos particulares, por ejemplo, la centralizacion del culto, la pérdida del

570 “[T]he ‘name’ [is] the form of Yahweh’s manifestation,” Nicholson, 55.

571 Las férmulas del nombre se refieren a frases que incorporan el nombre (Q%) cuando se
refiere a la Deidad.

572 Por ejemplo, véase Clements, God Temple, 94: “[E]n lugar de la mitologia mds antigua, por
la cual se pensaba que la morada de Yahvé en la tierra se unia a su morada en el cielo, los
deuteronomistas ofrecieron un concepto teolégico [...] que el nombre de Yahvé [...] estaba
en el lugar que tenia elegido”; “[I]n place of the older mythology, by which Yahweh’s abode
on earth was thought to be united to his abode in heaven, the Deuteronomists offered a
theological concept [...] that of Yahweh’s name [...] set in the place which he had chosen”;
McBride, 186: “Segtin Stade y la mayoria de los comentadores desde entonces, la teologia
del nombre se promulgé como un sustituto de la perspectiva que el mismo Yahvé moraba
en una morada terrenal. Queda por ver si este fue el tinico o incluso el motivo principal
que informa de su uso mas temprano, pero es un intento correctivo decisivo en la forma
en que se ha empleado la tradicién por los historiadores deuteronémicos”; “According
to Stade and most commentators since, Name Theology was promulgated as a substitute
for the view that Yahweh himself dwelt in an earthly abode. Whether this was the sole or
even primary motive informing its earliest usage remains to be seen, but a corrective intent
is decisive in the way the tradition has been employed by the Deuteronomic historians,”
cursiva afiadida; Weinfeld, Deuteronomy, 193: “[E]l empleo repetido de [la expresién "hacer
que su nombre more’] tiene la intencién de combatir la creencia popular antigua que la
Deidad en realidad moraba dentro del santuario”; “[T]he repeated employment of [the
expression “to cause his name to dwell’] is intended to combat the ancient popular belief
that the Deity actually dwelled within the sanctuary.”

573 W. Brueggemann, “Presence of God, Cultic,” IDBSup (1976): 681; 1. Cairns, Word and
Presence: A Commentary on the Book of Deuteronomy, ITC (Grand Rapids: Eerdmans, 1992),
127; Clements, God Temple, 100; E. H. Maly, *’...The Highest Heavens Cannot Contain
You...” (2 [sic] Kgs 8,27): Immanence and Transcendence in the Deuteronomist,” in Standing
before God, eds. A. Finkel and L. Frizzel (New York: KTAV, 1981), 27; S. L. Terrien, “The
Omphalos Myth and Hebrew Religion,” VT 20 (1970): 334; G. E. Wright, “God Amidst His
People: The Story of the Temple,” in The Rule of God: Essays in Biblical Theology (New York:
Doubleday, 1960), 72.
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arca del reino del norte,”” o la destruccién del templo.”” Sin embargo, segtin esta
perspectiva, el santuario conserva su importancia para el adorador israelita, ya
que se considera que la presencia del nombre alli proporciona acceso indirecto

a la Deidad misma.>®

La teoria de la teologia del nombre se ha entendido durante mucho tiempo
por la investigacion biblica como evidencia de un cambio de paradigma dentro
de la teologia israelita de la Presencia divina. Este cambio de paradigma implica
una supuesta evolucion en la religion israelita, alejandose de las iméagenes
antropomorficas e inmanentes de la Deidad, hacia la imagen mads abstracta,
desmitologizada y trascendente de la Deidad. En esta evaluacién esquematizada,
Deuteronomio se identifica como el punto de transicion en la progresion de la
percepcion en el sentido de que reemplaza la “idea mas antigua y mas popular”
que Dios vive en el templo con la idea de que en realidad solo esta hipostaticamente
(en sustancia, esencia) presente en el templo. Ademas, se entiende que la nueva
percepcién se comunica por “la diferenciacién teolégica entre Yahvé por un lado

y su nombre por el otro”.””’

El residuo de este credo es muy evidente en el esquema de inmanencia
a trascendencia de la teologia del nombre, un paradigma dicotémico que
Wenham, Van der Woude, Mayes y Wilson desafiaron con éxito (véase mas
adelante). La evidencia que se utilizé para fundamentar y sostener esta teoria
en el dltimo siglo se puede resumir en dos categorias. La primera es el uso
del nombre, antes mencionado, para indicar la presencia abstracta de Yahvé en
el templo. La segunda es la aparente desmitologizacion del templo y el arca tal
como se encuentra en el oraculo de Natén (2 S 7,1-17) y el discurso dedicatorio
de Salomoén (1 R 8,1-9,9). Aqui los intérpretes identificaron un tema repetitivo:
la supuesta reinterpretacion de Yahvé como una Deidad trascendente, en lugar

de inmanente.?”®

Sin embargo, la teologia del nombre en Deuteronomio se cuestiond, y

quienes se oponen a ella propusieron tres interpretaciones principales de las

574 Nicholson, 72-73.

575 McCurley, 310-311; Mettinger, 50, 59-62, 78-79, 133.

576 Cairns, 127; McBride, 3; Nicholson, 73; Terrien, Elusive Presence, 200.

577 “The theological differentiation between Jahweh on the one hand and his name on the
other,” Von Rad, Old Testament Theology, 1:184.

578 S. L. Richter, The Deuteronomistic History and the Name Theology: 1°sakken $¢mé sam in the Bible
and the Ancient Near East, BZAW 318 (Berlin: W. de Gruyter, 2002), 7-8, 36-37.
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férmulas del nombre: que expresan la Presencia real de Yahvé,” o su toma de

580

posesion del santuario,” o la proclamaciéon de su nombre en el culto. Van der

Woude también desafi6 la teologia del nombre en dos frentes: su presuposicion
de un concepto QW*! [sem, “nombre”] universal en el POA y su presuposicion de
una dicotomia entre inmanencia y trascendencia.” El enfoque de Van der Woude
basado en aspectos lingtiisticos y su refutacion del paradigma inmanencia/
trascendencia son extremadamente significativos. Citando a Wenham, Mayes

afirma que en Deuteronomio, Yahvé es trascendente e inmanente y que el uso

del nombre se ha mal interpretado.”

Pero criticas mas recientes, especialmente las de Wilson®* y Richter,”®
desafiaron seriamente la teologia del nombre tradicional y, como tal, requiere
una reevaluaciéon. Por una parte, Wilson argumenta convincentemente que,
estando presente en el cielo, Dios permanece presente en la tierra de acuerdo
a Deuteronomio en mayor medida que lo que los defensores de la teologia del
nombre asumieron. Por otra parte, Richter afirma correctamente que las diversas

férmulas del nombre se aplicaron incorrectamente.

Richter mostr6 que las expresiones ow mu 1owb*° [[€sakken $¢mé sam] y
o my 25 [lasum $¢mé sam] son sindnimas y deben traducirse por “poner

su nombre alli” sobre la base de los paralelos acadios.®® Hundley acepta la

579 J. G. McConville, “God’s ‘Name” and God’s ‘Glory’,” TynBul 30 (1979): 162; ]. M. Myers,
“The Requisites for Response: On the Theology of Deuteronomy,” Int 15 (1961): 27.

580 G.]J. Wenham, “Deuteronomy and the Central Sanctuary,” TynBul 22 (1971): 114.

581 BHS.

582 A.S. van der Woude, TLOT 3:1350-1351.

583 Mayes, 59-60: “De hecho, sin embargo, esto introduce una distincién falsa entre Yahvé y
su nombre. El nombre y la realidad significados de ese modo no son distinguibles; cuando
se dice que Yahvé hizo que su nombre habitara en un santuario, la intencion es indicar la presencia
real y efectiva de Yahvé mismo en ese santuario”; “In fact, however, this introduces a false
distinction between Yahweh an his name. The name and the reality signified thereby are
not distinguishable; when Yahweh is said to have caused his name to dwell at a sanctuary, the
intention is to indicate the real and effective presence of Yahweh himself at that sanctuary,” cursiva
afadida.

584 1. Wilson, Out of the Midst of the Fire: Divine Presence in Deuteronomy, SBLDS 151 (Atlanta:
Scholars, 1995).

585 Richter, Deuteronomistic History; idem, “The Place of the Name in Deuteronomy,” VT 57
(2007): 342-366.

586 BHS.

587 Ibid.

588 Richter, Place Name, 343.
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sugerencia de Richter que [®sakken $¢mé sam debe traducirse como “poner

2z
1

su nombre alli”, permitiendo al mismo tiempo la posibilidad de que también

puede connotar “morar”.’®* Basandose en el trabajo de Jacob, Cross, De Vaux y
Mcbride,* Richter argumenta que [ésakken $¢mo sam, que aparece siete veces
en Deuteronomio (Dt 12,5.11; 14,23; 16,2.6.11; 26,2) y se cita en Esd 6,12, Neh 1,9
y Jer 7,12 es una adaptaciéon tomada de la frase acadia suma sakanu y lasim

$¢mé sam es un calco de la misma.

Ella hace un estudio extenso de esta frase y su sinénima cercana suma
Satra 3akanu en el corpus acadio, encontrando evidencia significativa de la
primera, particularmente en las inscripciones victoriosas y votivas y de la tiltima,
particularmente en las inscripciones de construcciones.”®! Ella postula que la
frase “encontré su camino hacia el norte del Levante a través de las estelas de
victoria de los reyes acadios y asirios antiguos, y al sur del Levante por medio
de las cartas de Amarna”.>?

Como se indicé anteriormente, la teologia del nombre se basa
principalmente en dos conjuntos de datos: referencias al nombre divino en el
santuario y referencias al cielo como la morada de Yahvé. Es en gran medida, en
este contexto, que se ha llevado a cabo la discusion sobre la interpretacion de las

diversas férmulas del nombre. Sin embargo, aunque gran parte de esa discusion

589 M. B. Hundley, “To Be or Not to Be: A Reexamination of Name Language in Deuteronomy
and the Deuteronomistic History,” VT 59 (2009): 543. Mdés recientemente véase, idem,
Keeping Heaven on Earth: Safegquarding the Divine Presence in the Priestly Tabernacle, FAT2 50
(Tubingen: Mohr Siebeck, 2011); idem, Gods in Dwellings: Temples and Divine Presence in the
Ancient Near East, SBLWAWSup 3 (Atlanta: SBL, 2013); también J. D. Hays, The Temple and
the Tabernacle: A Study of God’s Dwelling Places from Genesis to Revelation (Grand Rapids:
Baker Books, 2016).

590 Véase B. Jacob, In Namen Gottes: eine sprachliche und religionsgeschichtliche Untersuchung zum
Alten und Neuen Testament (Berlin: Von S. Calvary, 1903). Benno Jacob rechazé fuertemente
la interpretacion magico/hipostatica del “nombre” [sem] de Yahvé, denominando tales
evaluaciones imaginativas y exageradas. Criticé a sus predecesores por su incapacidad
para evaluar correctamente la construccién idiomética involucrada. Ademas, rechazé el
concepto de una correccién deuteronomista en el uso del nombre, afirmando que sus colegas
segufan implicitamente un esquema de desarrollo Wellhausiano en su identificaciéon de
dicha progresién. También Cross, Priestly Tabernacle, 201-228.

591 Richter, Deuteronomistic History, 130-199.

592 “Found its way to the northern Levant via the victory stelae of the Old Akkadian and
Assyrian kings, and to the southern Levant by means of the Amarna letters,” ibid., 199. Se
basa en varias inscripciones fenicias y especialmente en las inscripciones votivas bilingties
de Tell Fakhariyeh del siglo IX para establecer que la frase de hecho aparecié en el Levante.
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implicé una apelaciéon a otros datos del POA, y en particular a las cartas de

Amarna,®

poco sustancial aparecié preguntandose si los dos conjuntos de datos
anteriores agotan los textos biblicos en Deuteronomio en relacién con el tema de

la Presencia divina.

Sin embargo, a partir de un estudio mas detallado del libro, queda claro
que, en Deuteronomio, la mayoria de los escritores sobre el tema pasaron por
alto o ignoraron un cuerpo sustancial de material biblico. Segan Wilson, hay
suficientes evidencias para sostener el reconocimiento de la presencia terrenal
de Yahvé en Deuteronomio, especialmente en los capitulos 12-26. Entonces, su
analisis se concentra en examinar una cantidad de posibles referencias a la

Presencia divina en Deuteronomio.?*

Richter afirma que, mediante un estudio exhaustivo de las pericopas
paralelas en Exodo/Ntumerosy Deuteronomio, Wilson muestra convincentemente
lo siguiente: (1) en comparacién con sus paralelos de Exodo/Ntmeros,
Deuteronomio no disminuye ni elimina las referencias a la presencia terrenal de
Yahvé; (2) la afirmacién de la Presencia divina es una caracteristica clara de al
menos algunas de las secciones histéricas de Deuteronomio; y (3) en el antiguo
nucleo legal de Deuteronomio (capitulos 12-26), no solo se articula regularmente
la presencia localizada de Yahvé en el santuario central, ya que se les ordena
a los israelitas realizar su adoracion “ante Yahveé” M g% [lipné yhwh], sino

que estos mismos capitulos estan repletos de las férmulas del nombre.>*

Recientemente Hundley estd de acuerdo que cuando Deuteronomio
dice que Yahvé habla desde en medio del fuego (Dt 4,12.15.33.36; 5,4.22.24.26;
9,10; 10,4; cf. 5,23), “podemos asumir que El esta presente mucho mas que
una voz incorpérea. Otros elementos contextuales también respaldan una
presencia real y velada”.” Luego, concluye: “parece mejor concluir que Dios
estd simultaneamente en el cielo y en la tierra. Como los dioses del POA que
pueden estar presentes en sus diversas estatuas y en el cielo, YHWH puede estar

presente en dos lugares a la vez, en el cielo y en su santuario en la tierra”.>®

593 Especialmente McBride, 66-141. Se refiere al rey que “estableci6é su nombre” (Sakan sumsu).

594 Wilson, 12.

595 BHS.

596 Richter, Deuteronomistic History, 34.

597 “We may assume that he is present as much more than a disembodied voice. Other
contextual elements also support a real, veiled presence,” Hundley, 538, n. 24.

598 “It seems best to conclude that God is simultaneously both in heaven and on earth. Like
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En palabras de Fretheim: “Esta claro que los deuteronomistas no pensaban
que la tnica forma en que Dios podia estar presente entre su pueblo era por
medio de su nombre. Tales referencias a la presencia de Dios se encuentran
no solo en Deuteronomio, sino también en la introduccién al trabajo histérico
deuteronomista”;”” y Wenham: “Parece que Deuteronomio considera a Dios

como presente en el cielo y en Su santuario”.®®

the gods of the ANE who can be present in their various statues and in heaven, YHWH
can be present in two places at once, in heaven and in his sanctuary on earth,” ibid., 539;
véase también n. 28: “En el POA, los dioses pueden estar presentes en multiples formas
en maltiples lugares, incluidos el cielo y la tierra, sin disminucién. Por ejemplo, en Egipto,
Amon estd presente en varios lugares, mientras que Ra esta presente en varios templos
terrenales, especialmente en Heliépolis, y en el sol mismo”; “In the ANE, the gods can
be present in multiple forms in multiple places, including heaven and earth, without
diminishment. For example, in Egypt, Amun is present in various locales, while Ra is
present in various earthly temples, most notably Heliopolis, and in the sun itself.”

599 “It is clear that the Deuteronomists did not think that the only way that God could be
present among his people was by means of his name. Such references to God’s presence
are found not only in Deuteronomy, but also in the introduction to the Deuteronomistic
historical work,” T. E. Fretheim, “The Ark in Deuteronomy,” CBQ 30 (1968a): 7.

600 “It seems that Deuteronomy regards God as present in heaven and in His sanctuary,” G. J.
Wenham, “Deuteronomy and the Central Sanctuary,” TynBul 22 (1971): 113.
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En la introducciéon de nuestra tesis doctoral nos hemos planteado
dos cuestiones esenciales y la bisqueda de un nuevo modelo metodolégico
(paradigma) de la teologia biblica del Pentateuco/Tori que ahora, estamos en
condiciones de poder responder y dar cuenta de los hallazgos obtenidos en
nuestra investigaciéon. Las preguntas que nos planteamos fueron: (1) ;Hay un
centro biblico-teolégico entrelazando la religién israelita? (2) ;Hay un elemento
unificador en el Pentateuco/Tord (AT), o existen elementos unificadores? Los
objetivos de esta teologia biblica han sido intentar resolver este problema
existente hasta hoy, tratar de responder a las preguntas planteadas
anteriormente y, (3) la basqueda de un marco de referencia (paradigma) o una
estructura general de algin tipo para comprender la masa compleja y diversa
del material biblico como un todo en el Pentateuco/Tord, con el propésito de
pretender solucionar el mayor desafio que enfrenta la investigacion biblica en

la época actual.

Este trabajo de investigacion analiz6 especificamente la teologia biblica de
la forma canoénica final del Pentateuco/ Tord. Utilizé tanto los conocimientos tan
ampliamente aceptados de las metodologias sincrénicas como la nueva teologia
biblica, que se centra en la forma final del texto biblico. No indag6 sobre la posible
historia precanénica del texto sino que buscé comprender la idea teoldgica
predominante del Pentateuco/Tori de forma holistica como se presenta hoy en
el canon biblico.

Nuestra metodologia no solo ha sido sincronica sino también inductiva. Un
método para rechazar completamente es todos los intentos de imponer una clave
o un sistema sobre el Pentateuco/ Tord, pero otra cosa es derivar inductivamente
tal ntcleo del Pentateuco/ Tord mismo. Esto es precisamente donde la mayoria de
las teologias del AT han fracasado. El objetivo final de la teologia del Pentateuco/
Tora (del AT) es mostrar si existe 0 no una unidad interna que une las diversas

teologias y temas longitudinales, conceptos y motivos.

Asi afirmamos y mantenemos que habria un centro canénico de la teologia
del Pentateuco/ Tord. No es impuesto, sino que se puede derivar inductivamente
de una lectura cuidadosa de los escritores y los escritos de la propia Escritura.
No obstante, afirmar que hay un centro biblico e histérico no significa e implica
que todo pasaje o texto biblico estd explicitamente relacionado con ese concepto
o macroconcepto, sino méas bien que cada seccion del canon (Pentateuco/

Tord) y libro biblico esta relacionada con ese concepto o macroconcepto por
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conexiones canénicas, historicas o teméticas. A continuacién, vamos a responder

especificamente a las preguntas planteadas anteriormente:

1. ;Hay un centro biblico-teologico entrelazando la religion israelita? Si, segtin los
hechos aportados por nuestra investigacion, hay un centro biblico e histoérico del
Pentateuco/ Tord entrelazando la religion israelita, que no es uno de los centros
presentados en el capitulo 1, porque ninguno de los temas centrales propuestos
por los diferentes tedlogos describe y construye toda la riqueza y magnitud de
la teologia del Pentateuco/Tord (del AT). La unidad del Pentateuco/ Tord solo
es posible encontrarla en el centro de la vida religiosa y teoldgica israelita: el
Santuario. Ntimeros 1-10 (especialmente Nm 2,2), describe la organizacion de
la comunidad de Israel en todas sus dimensiones: es un pueblo en marcha,
estructurado a nivel jerdrquico, con el santuario en su centro, que se pone en orden
hacia la tierra prometida. La organizacién de la comunidad se fundamenta en la
santidad, describiendo el orden de Israel desde la periferia al centro: comunidad,

levitas, sacerdotes, santuario.

2. ;Hay un elemento unificador en el Pentateuco/Tord (AT), o existen elementos
unificadores? Si, segtin los datos aportados por nuestra investigaciéon, hay un
centro unificador del Pentateuco/Tord, que es el elemento centralizador de la
religion y teologia de la comunidad de Israel, se trata del Santuario que es la
columna vertebral, el macroconcepto (macrotema) vertebrador, de la teologia que
inserta en su estructura toda la multiplicidad y pluralidad de teologias, a modo
de vértebras que constituyen los conceptos e ideas de los libros biblicos, que

conforman el esqueleto teolégico de la teologia biblica del Pentateuco/ Tord.

3. La busqueda de un marco de referencia (paradigma) o una estructura general
de alguin tipo para comprender la masa compleja y diversa del material biblico como
un todo en el Pentateuco/Iord. Si, segtn las evidencias aportadas por nuestra
investigaciéon, hemos encontrado en nuestra bisqueda un marco de referencia
(paradigma) o una estructura teoldgica general para comprender la masa compleja
y diversa del material biblico como un todo en el Pentateuco/ Tord. El marco de
referencia (paradigma) o estructura teologica general del Pentateuco/Tord no es
ni el sujeto (Dios) ni el objeto (la humanidad) de la teologia, porque entonces
seria una teologia arbitraria, subjetiva y reduccionista, sino que es un vehiculo
(o nexo) de unién entre el sujeto y el objeto de la teologia. Este vinculo de
unién es el santuario que une a Dios (sujeto) y a la humanidad (objeto) de

la teologia. Dios y la humanidad estdn presentes en el santuario para llevar a
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cabo conjuntamente el plan/economia de la salvacién. Por lo tanto, el santuario
asociarfa los tres conceptos fundamentales de la teologia: Dios-Humanidad-
Salvacion, denominados segtun el esquema de la teologia sistematica, Teologia-
Antropologia-Soteriologia, enlazando asi la macroestructura de la teologia biblica
que considera estos tres conceptos como esenciales o bésicos para entender la

revelacion biblica y el mensaje del Pentateuco/ Tord.

Una teologia biblica del Pentateuco/Tord que reconoce el santuario como
el centro dindmico y unificador del Pentateuco/Tord ofrece la posibilidad de
describir las ricas y variadas teologias y presenta los diversos temas, conceptos
y motivos longitudinales. Al afirmar que el santuario es el centro dindmico
y unificador del Pentateuco/Tord, también afirmamos que este centro es un
principio organizador o sistematizador sobre el cual se puede estructurar una
teologia biblica del Pentateuco/Tord. En consecuencia, permite que la teologia
de la creacién, la teologia del pacto, la teologia del sacerdocio, la teologia de la
santidad, la teologia de la expiacion, etc., tomen su lugar legitimo y no queden
relegadas a un estatus inferior o completamente excluidas.

La premisa central de esta nueva teologia biblica del Pentateuco/Tord
es que el Santuario, como una macroestructura fisica, un macroelemento historico-
temporal, una macroreferencia biblica, un macroconcepto (macrotema) teologico y una
macrotipologia mesidnica, constituye la base y el fundamento del resto de las
teologias del Pentateuco/ Tord. Por lo tanto, proponemos un nuevo paradigma a
la erudicién teolégica moderna, es decir, tanto para la teologia del Pentateuco/

Tord como para la teologia del AT.

La hipotesis de investigacion H, (denominada hipétesis alternativa que
es lo que se espera probar que es cierto) de esta tesis doctoral fue el santuario
como centro unificador de las teologias del Pentateuco/Tord, mediante una
metodologia sincrénica (la forma final del texto biblico) inductiva (obtener de

los hechos particulares una conclusién general).

La investigacion teoldgica al igual que la investigacion cientifica se
fundamenta, desarrolla y avanza sobre la base de la acumulacion de evidencias
teologicas / cientificas favorables/desfavorables (datos, hechos, etc.) a las tesis
e hipétesis explicitas e implicitas al proceso metodolégico de investigacion.
Nuestra tesis de EI santuario como centro unificador de las teologias del Pentateuco/
Tord y la hipoétesis correspondiente se ha demostrado a partir de la acumulacion
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de evidencias de las teologias presentes e inmersas en el santuario como verosimil
y altamente probable, tanto para la teologia biblica del Pentateuco/Tord como

asienta los cimientos para la construcciéon de un nuevo paradigma de la teologia
biblica del AT.

De este modo, hemos descrito los textos de los libros biblicos, hemos
construido las teologias que hay en el santuario y hemos desarrollado su
macroconcepto teolégico. Asi como el templo/santuario se construyé “piedra
sobre piedra” (Hag 2,15), del mismo modo hemos afiadido “teologia sobre
teologia” para la construccion del santuario como la teologia biblica del
Pentateuco/ Tord. De esta manera, hemos construido “teologia a teologia” segtin
nuestra presuposiciéon preliminar para desarrollar una teologia descriptiva y

constructiva de los libros biblicos del Pentateuco/ Tord.

De la misma forma, hemos construido “circulos concéntricos teolégicos”
donde hemos descrito las teologias generales de cada libro biblico del Pentateuco/
Tord en el santuario y dentro de cada una de estas teologias generales hemos
construido otras teologias adicionales, haciendo varios circulos concéntricos de
teologias, de la misma manera como en el santuario hay circulos concéntricos de

gradacion estructural de sus apartamentos y articulos del mobiliario.

Por consiguiente, unas teologias (las teologias generales) afiadieron,
“arrastraron” otras teologias (las teologias adicionales) produciendo un efecto
en cadena que denominamos efecto domind teologico que empujd, conectd y
enlaz6 “unas teologias sobre otras teologias” desarrollando el macroconcepto/
macrotema teolégico del santuario, con todos los conceptos, ideas y teologias de
los libros y textos biblicos del Pentateuco/Tord. Es como un mar macroteoldgico
donde confluyen rios de conceptos, ideas, teologias a través de todo el Pentateuco/
Tord, desde Génesis hasta Deuteronomio, “desembocando” en el macroconcepto/

macrotema teoldgico del santuario.

Asi, hemos descrito y construido las siguientes teologias en el
macroconcepto teologico del santuario: teologia de la creacion, teologia del jardin
del Edén, teologia de Cain y Abel, teologia de Noé y del diluvio, teologia de la torre de
Babel y teologia patriarcal (Génesis); teologia de la Pascua, teologia del Sinai, teologia
del pacto, teologia de la construccion del santuario, teologias del mobiliario (teologia
del altar de los holocaustos y del incienso, teologia del lavatorio, teologia de la mesa
de los panes de la proposicion, teologia del candelabro y teologia del arca), teologia del
sacerdocio, teologias adicionales (teologia de la gloria y revelacion divinas, teologia de la
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libertad, teologia de la morada divina, teologia de la soberania divina, teologia del sdbado,
teologia de la redencion, teologia de la inmanencia y trascendencia divinas, teologia del

pecado vy teologia de la unidad) (Exodo).

Teologia de los sacrificios y ofrendas (teologia de la imposicion de manos); teologia
de la santidad, teologia de la contaminacion, teologia del Dia de la expiacion, teologias
adicionales (teologia de la gracia, teologia de la dedicacion, teologia de la celebracion,
teologia del perdon, teologia de la reparacion, teologia del arrepentimiento, teologia
de la consagracion, teologia de la preparacion, teologia de la adoracion, teologia de la
limpieza, teologia de la aceptacion, teologia del juicio, teologia de la pureza, teologia de
la obediencia, teologia del amor, teologia del agradecimiento, teologia de la bendicion y
teologia del tiempo sagrado) (Levitico); teologia de los levitas, teologia de la pureza de
la comunidad y teologia de la comunidad de fe (Niimeros); teologia de la comunidad de

adoracion, teologia del diezmo y teologia de la Presencia divina (Deuteronomio).

En consecuencia, el santuario no es un tema/concepto simple como
la via o acercamiento de Eichrodt y sus seguidores, ni es una pluralidad de
teologias inconexas y divergentes como la via o acercamiento de Von Rad y sus
seguidores; sino que es un nuevo paradigma para organizar y unificar la teologia
biblica del Pentateuco/Tord en torno a un macroconcepto/macrotema central
complejo, totalmente abarcante y comprehensivo que unifica e incluye las vias
o acercamientos de Eichrodt y Von Rad enlazando a ambos mediante todos sus

temas, conceptos y teologias desarrollados a través de todo el Pentateuco/ Tord.

El santuario es un caleidoscopio de la teologia biblica del Pentateuco/Tord.
Mediante los metales basicos de la antigtiedad, telas de diversos tipos y colores,
pieles, madera de acacia, aceite, especias y piedras preciosas ofrecidas por el
pueblo de Israel como ofrendas para la construccién del santuario, se presentan
simbolicamente todas las ideas teoldgicas, conceptos y temas del Pentateuco/
Tord: “Como ofrenda se les aceptara lo siguiente: oro, plata, bronce, lana tefiida de
plirpura, carmesi y escarlata; lino fino, pelo de cabra, pieles de carnero tefiidas de
rojo [...], madera de acacia, aceite para las lamparas, especias para aromatizar
el aceite de la uncion y el incienso, y piedras de dnice y otras piedras preciosas para
adornar el efod y el pectoral del sacerdote. Después me haran un santuario, para

que yo habite entre vosotros [...]” (Ex 25,3-9).

Como las formas geométricas presentadas en un caleidoscopio con
cristales de colores que dan forma a todo tipo de bellas composiciones, llenas

de luz y conocimiento, es decir, formas y composiciones de belleza, con armonia



[238] EL SANTUARIO COMO CENTRO UNIFICADOR DE LAS TEOLOGIAS DEL PENTATEUCO/ TORA

y arquitectura racional. Asi el santuario, como un caleidoscopio gigante despliega
en su estructura y composiciéon completa la belleza y el conocimiento de toda
la teologia del Pentateuco/Tord, lo mismo que la teologia de la redencién, el
propésito final de la revelaciéon de Dios para la humanidad en la Escritura (AT
y NT).

Cada forma y composiciéon percibida en este caleidoscopio teoldgico
representa cada tema y aspecto de la teologia biblica. De acuerdo con la
perspectiva vista a través de los componentes de un caleidoscopio, de la misma
manera cada elemento de la estructura del santuario (atrio, Lugar Santo, Lugar
Santisimo, articulos del mobiliario, sacerdocio, vestimentas, sacrificios, ofrendas,
oferentes, comunidad, lideres, individuos, etc.) se puede observar, percibiendo
todos los matices, ideas, conceptos y temas del Pentateuco/Tord como una
realidad teolégica multicolor, multifacética, multitematica y multidimensional.
Finalmente, el santuario es la llave de oro que abre todos los misterios del Pentateuco/
Tord y de la teologia biblica del Pentateuco/Tora.

Por consiguiente, concluimos que la hipétesis de trabajo de nuestra tesis
doctoral ha descrito y construido un nuevo paradigma de la teologia biblica del
Pentateuco/ Tord, y ha abierto una nueva via de investigaciéon para avanzar en
el conocimiento del AT e intentar demostrar este nuevo paradigma en el resto
del canon del AT (Escritos y Profetas) y en la teologia biblica del AT, mediante
el enfoque/acercamiento de investigaciones teoldgicas futuras con metodologias
sincrénicas inductivas, que amplien y elaboren la pluralidad de teologias ya
desarrolladas en el santuario como centro teolégico unificador de todo el canon
biblico hebreo.
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