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Notas sobre pinturas de los siglos

X1V al XVl en Murcia

Por el

DR. JOSE.SANCHEZ MORENO

Profesor de la Facultad de Filosolia y Letras

COPIAS DE LA VIRGEN DE LA LECHE DE BERNABE DE MO-

DENA.—«ARTOS TIZON», ¢ES EL PINTOR ARTUS DE BRANT?

SOBRE HERNANDO Y ANDRES DE LLANOS. — JUAN DE

"ALVARADO, PINTOR EN LOS SIGLOS XVI Y XVII.—FECHA
DEL NACIMIENTO DE VILLACIS.

Escasa en cantidad y calidad es la aportacién que el reino de Murcia
hace a la pintura espafiola durante los siglos xv y xvr. Ha de llegar el xvi,
con las figuras de Orrente, Villacis, Sudrez y Acebedo—ademds de los
maestros que consntuycn el importante e mdt.pendlente grupo lorquino—
para que pueda y aun sin.grandes pretensiones, incluirse en la historia
del arte pictérico nacional.

Sin embargo, s{ puede citarse antes una obra colocada en Murcia,
de muy alto valor, debida al trecentista Bernabé de Médena, que ha
sido objeto de trabajos e investigaciones por parte de Tormo (1) con
lo que complernentaba el estudio de Corrado Riccl sobre el artista, no
comprensivo de referencia alguna sobre el retablo que de su mano queda

(1) En «Cullura Espafiola», 1907, VII, pag. B840,
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en la Catedral de-Murcia (2).. Consagrado a Santa Lucia .y la Virgen-
Maria, por no repeur lo publlcado y haber sido objeto por parte propla
de una resefia con ocasién del reintegro, restaurado, a su lugar de ori-
gen (3), no se insiste sobre €L,

Es util, sin embargo, aclarar que la imagen central de Santa Lucia
—cuya historia se relata en las escenas pintadas sobre la tabla del segun-
do cuerpo del retablo—no incluye el alegérico plato con los ojos del su-
puesto e incierto tormento sufride por la Santa, y es de rigor que asi
sea, puesto que no consta en algin texto hagiogrifico que fuese sometido
a él. Tal hecho corresponde a la Beata Lucia, discipula del espafiol San
Vicente Ferrer, y por confusién onomdstica se atribuye a la popularisima
homénima tan dilecta por los artistas en sus representaciones, con cate-
goria permanente en las de la marur de Siracusa. No debe extradar la
inexistencta del error cuando Bernabé de Médena pintaba, porque al
consagrarse a su predicacién el apéstol valenciano—iltima decena del
siglo xrv—ya estaba indudablemente compuesto el retablo, y hasta mucho
mas tarde no ocurrid el hecho de la interferencia biogrifica en la vida
de Santa Lucia.

Hay que registrar aqui una copia fiel de la tabla central de aquel
con]unto en su parte inferior, representativa de la Virgen amamantando
al Nifio. El cronista Ibdfiez aludié al cuadro-en un articulo que publicé
en el nimero 5 del desaparecido «Boletin del Museo P. de B. Artes de
Murcia», para hacer historia -del que se creia estuvo colocado en la
«Cueva de la Cédmicay, presidiendo las oraciones de Baltasara de Gracia,
y utilizé para ello los datos del doctoral La Riva en lo que se refiere
a creerla primera figura venerada bajo la advocacién de Fuensanta.

Cuando Ibdfiez la describié atn se hallaba en Murca (1926),
en su articulo hacifa una indicacién para compararla con el mismo tema
de «V1rgen de la Leche», que aparece en el citado retablo: de la Claustra
y en la pintura de la capillita de los Oluja, en el crucero del Evangeho
de nuestra Catedral. Mas lo que no advxrno—y es lo que mas nos inte-
resa—era el cardcter de copia que dicha tabla tiene, de la figura central
del primer cuerpo del retablo trecentista de Bernabé de Médena.

Ofrecfase de la supuesta «l'uensanta» la fotografia inserta en el
dicho Boletin del Museo y su descripcidn literaria, puntual segin acos-
wumbraba, por Ibifiez, hecha cuando ain posefan la tabla los herederos
de quienes la recibieren tras las depredaciones de 1835. Ninguna 'dife-
rencia fundamental existe entre ella y la Virgen pintada por el mo-

denés: solamente varfan las inscripciones de los nimbos de cada ca-
beza; la del artista de Mddena, en letra gética, dice: AVE GRATIA

(2) «Burlington Magazine», noviembre de 1913.
(3) En diario «Linea», de Murcia, mimero del 12.VII1-1945.
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PLENA DOMIN (incompleta la ﬁltlma palabra), y elgNifio no lleva
en su disco frase alguna; la de la aludida tabla pone glrededor de la
cabeza de Maria, con igual tipo de letra pero menos ele ﬁat&ﬂ AVE RE-
GINA COELORUM AVE, y en torno a la del Divino Infgglte IHS.XPS.
Variantes plctoncas pocas se dan. La auténtica de Bern byaficusa una
finura de pmcel en detalles del vestuario que la otra ene y la
fimbria del manto virginal sin letras estd, mas no asi la otro que
lleva un versiculo del «Magnificat»; sin embargo, un det &favor de
la segunda muéstrase en la calidad anatémica de las manos de la Virgen,
feas y desdibujadas las del italiano.

Cuando Baquero redacté sus «Profesores» rechazé la identidad de la
tabla con la manera del autor del retablo aludido, proponiéndola, en
cambio, con la del de San Mlguel—que ¢l atribuia por coetaneidad tan
solo a un Pedro de Fabregas, sin obra conocida—, sin advertir el ca-
ricter de copia. Aunque Ibdfiez tampoco cayé en ello, v eso que anduvo
de una a otra obra, aventurd la suposicién de que aquélla, llamada por
Fuentes «Nuestra Sefiora del Monte», es anterior al siglo xv. Sin em-
bargo, parece que, sobre ser copia fiel del original de Bernabé de Mé-
dena, firmada por éste al pie de la figura y en su lugar puesto por el
anonimo copista el versiculo del Cantar de los Cantares «Nigra sum sed
formosa...» (prucba de que es rcproduccwn y por esto no se copid la
firma, sustituyéndola en su espacm por la inscripcidn), no se hizo antes
de mediados del 81g10 Xv y mds bien en su iltimo cuarto.

- Cual fuera la razén de reproducirla no puede darse, como tampoco
aventurar ningin nombre de copista: cualquier mediano prictico de la
pintuza pudo hacerlo, y sin esfuerzo, pues prescindié de detalles mds
exigentes de delicadeza; toda su inventiva se redujo a variar las inveca-
ciones del nimbo de Marfa y colocar unas abreviaturas usuales en la
del Nifio. Pero nos parece fué confundida con el cuadro que en verdad
veneraba la Baltasara con advocacién de la Fuensanta, y que serfa tra-
sunto de la imagen actual, pero antes de «arreglarlan en silueta y vestes
que conocemos. ahora. Y se dice esto porque, salvo la tradicién, que no
concretaba la verdadera representacmn mnguna prueba hay; mejor po-
dria pensarse que si, en efecto, vino del retiro de la representante peni-
tente al convento de Capuchinos—legatario de ella—, seria uno de los
muchos que decoraban el recinto, v hasta es posible que no fuera el que
dié lugar a la competencia de frailes y capitulares, sino otro, perd1do
pues el que nos ocupa en nada recordaba a la Fuensanta, y es extrafio
que se diera una tan radical confustén iconistica patente a clérigos y
devotos. .

La tabla vino a parar a la coleccién de D. Apolinar Sanchez Villal-
ba, en Madrid; figuré entre los objetos expuestos en la Exposicién In-
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ternacional de Barceloria (sala X1, nim, 2.775), catalogada como de es-
cuela’ valenciana del siglo xv... En realidad, es una copia directa, como
se ha dicho, de la obra de Bernabé de Médena, que debid ser muy apre-
clada y admlrada en la localidad a raiz de su colocacién y aitin varios
afios después; asf, también la Virgen de la capilla de los Oluja es otra
réplica de aquélla, si bien ajustada ya al gusto del siglo Xv1, en que,
indudablemente, se realizd, liberada del aire bizantino (ojos almendrados
y clerta inexpresiva ngidez, sobre todo} de las otras dos tablas: aqui se
han suavizado y embellecido las facciones de la Madre, aunque para
constancia de la inspiracién subsisten el Nifio y sus manos cogidas al
pecho materno y las de aquélla—también mds reales en su reproduc-
cibn—, ademas de la caida .del manto, vertical, por la derecha de la ca-
beza de la imagen. Mas, en todo caso, es clara la transmisidn sienesa de
estas Madonas naturalizadas en Italia, entre otros, por Ambrosic Lo-
renzetti con sus representaciones en la misma famdsa ciudad, que de-
nomina a la escuela. La pintura de los Oluja no creo que sea obra de
Sancto Leocadio, como insinda Termo en la pagina 342 de su guia le-
vantina, citada mas adelante: parece de técnica distinta y posterior a
la del pintor italiano, sobre las razones que aduzco para creerla copia
del mencionado retablo trecentista. Todo lo confirma iconograficamente
la reproduccién de las tres rablas, aunque la tdltima haya tenido que
obtenerse con un enfoque no centrado, por imposibilitarlo una reja pues-
ta anté el nicho en que se guarda, que no abre sino a 'medias.

Del pintor Pedro Fabregas, que cita Baquero (4), nada puede decirse
a mds de su nombre, como no sea que en modo alguno es el autor del
retablo de San Miguel, en la Catedral—que aquél hibilmente insinia
pueda ser suyo-—, estudiado por Saralegui (5). Y de otros artistas perte-
necientes a la época anterior al 1500, salvo algunas pocas citas nominales,
todo estd oscuro, casi Jo mismo que la historia de la pintura local, a la
que se refieren estas notas con que se intenta aclarar algo de la anterior
a los primeros afios del siglo xvi. El deseo sélo estd justificado por la
inseguridad en que se desenvuelven los pocos datos conocidos hasta
ahora y el silencio total sobre otros, que pudleran ser tles una vez
ampliados con otras investigaciones y critica.

Owros pintores que pueden sefalarse con act1v1dad en aquella cen-
turia son:

]ERONIMO BALLESTER —Citado otras veces «Ballesterosy, cuyo oficio
de pintor consta por aparecer como tal en una lista de deudores a Juan
de Arellano, y avecindado €l 1595 en la parroquia de San Bartolomé (6).

(4) «Profesores...», pag, 31,
(5) En «La Verdad», de Murcia, de 18.1X-1939.
{8) Protocolo de Rodrigo, fols, 267 vy sigts.



Ficuna 1 Ficupa 2
BERNABE DE MODENA.—«Virgen de la Leches. Tabla cen- INONIMO —Be escucla indeterminada a fines del siglo XV.
tral del primer cuerpo del llamado «Retablo de la Claustrans, wVirgen de la Leches, copia de la de Mdédena. Tabla de 100
en la Catedral de Murecia, almacenado actualmente en su por 0'72, en la Colec, de D. Apolinar Sdnchez Villalba ( Madrid ],
sala capitular desde su envio por el Museo del Prado des- ni osonesca ni leocadiana, reproducida por L 1035 e
pués de restaurarlo. Es obra capital de su autor. UNIVERSIDAD Dt

MURCIA
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Ficuna 4

Froura 3
wVirgen de la Leches, por Bernabé de Mddena. INONIMO.—Del primer tereio del siglo XVI, «Virgen de
la Lechen, versidn ajustada al modelo del modenés. Tabla

en la eapilla de los Oluja (Caledral dv, MNVERSID
[ | )
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NOT4S SOBRE PINTURAS DE LOS SIGLOS XIv AL XVII EN MURCIA

Juan IpAREZ.—E]l mercader de Murcia Juan de Beytia, el 21
agosto de 1603, hace constar que Juan lbdiiez, pintor y vecino de To-
tana, le debe cierta cantidad por pafio que le compré (7). Nada hay cono-
¢ido de éste, aunque acaso tuviera algo que ver entre los que trabajaron
a finales del siglo en la recién construida iglesia de Santiago, de Totana.

JeréNMo DE LA Lanza.—Colaborador de Hernando de Llanos en
la pintura—gpolicromia y estofa?—de las figuras del desaparecido re-
tablo mayor de la Catedral de Murcia. Lo cita Ibdfiez (8) y lo mencioné
Gonzilez Simancas (9), careciendo de obras identificadas. También apa-
rece en la lista de deudores el citado Juan de Arellano y parroquiano
de San Bartolomé como pintor, otro de igual nombre, que debe ser des-

cendiente suyo, del que en 27 de diciembre de 1612 D. Gil Junterén de-

clara en su testamento que tiene empeﬁédas en su poder unas manillas
de oro (de Jerénimo de la Lanza, pintor), por 168 reales que le debe (10);
en diciembre de 1636, nombrado con el segundo apellido, quue aparece
como arrendador de clertas tierras (11).

En una lipida, desaparecida ya, que segin Fuentes habia en la
iglesia de San Bartolomé (12), se lefa: «Iis de Lanza y sus herederos.
A 1613». Sin duda, del pintor y familia.

Pepro NeTOo.—Todas sus noticias se reducen a la cita de una ins-
cripcién bautismal por la que aparece cristianada en San Miguel. de
Murcia, Baltasara, «hija de P* Neto pintor», en 1564 (13).

Axrtus DE Brant.—Al dar cuenta Espin (14) de un retablo que se
hizo en 1577 para la sala del Cabildo de la ciudad de Cartagena, le men-
ciona como autor del mismo, por ¢l que cobré cuarenta y ocho mil ma-
ravedies, y de un escudo para dicha corporacidn, en ciento sesenta reales;
¥ que figura como vecino de Lorca con apellido «Brand» antes de residir
en Murcia.

De este pintor sélo otras dos menciones documentales he hallado.
Por una, en la que se le nombra «Artus, pintors, de 1 de junio de 1608,
su yerno y vecino de Murcia Alfonso Navarro da en arrendamiento una
casa en la calle de Freneria; la otra, en la que también consta que
«Artus Bran» es vecino de Muicia, es escritura simalar en favor de Ca-
talina de Moya (15).

{7y Prolocolo de Diego Pérez, fol- 307,

(8) «Bibliografia de la Catedral», pdgs. 203 v 230,

{9 En u«Rev. de Archivos, Bibliotecas ¥ Museoss, 1911, tomo XXITV.

(L Ante Estehon Muioz, fol. 117 '

(11) Martin de Segura, fal 269,

(12} «Murcia Marianan, H, 58,

{13) Libro 1., fol. 40.

(14) BSegin daios de Coasal, lomados del Libro de Propios de Carlagena, en obra de Espin
«Artistas v artifices levantinoss, pig. 427

{15) Ante Periago, fuls. 202 v. y 393 v.
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El extrafio nombre del artista nos lo hace suponer extranjero arrai-
gado en Murc1a y es,; sin duda, el «Artos» que menciona Baquero En su
cbra con el apelhdo de «Tizén»—de origen inexplicable—, sin auten-
ticar obras suyas. Solo existié documentada como obra de un Artos el
retablo de los Lozano en la iglesia de Santago, de Jumilla (Murcia), se-
glin amable comproba(:lon que me facilita D. Pascual Cutillas Guardiola
en escritura vista por €l en el archivo parroqulal LLas tablas de Santa
Catalina, destruidas en los sucesos de 1936, carecian de antecedente pic-
térico o filiacién regional, y pertenecian a un arte ajeno al reino de
Murcia. Posiblemente su ascendiente estaba en el manierismo italiani-
zante que s¢ desarrolla en Toledo con Correa de Vivar y los Comontes:
asi no era inexplicable la vulgar atribucién del retablo a Juan de Juanes,
por lo que este renacentista tiene de similitud con Correa. Y el patetismo
de la escuela. hispanoneerlandesa a que alude el marqués de Lozoya (16)
parece tener un eco en la casi segura procedencia que revela el «Brant»
con que se apellida nuestro Artus o Artos, ademds de que las formas
y color que ostents el conjunto jumillano no desdicen, en efecto, de
cierta rudeza amable distintiva del autor del «Trdnsito de la Virgen».
Abona también este posible clima artistico la presencia en Toledo de
artistas ng espafioles durante el xvi, entre los cuales pudo contarse Artus,
que se desplazé a Murcia muy posiblemente con motivo del encargo del
retablo citado o a consecuencia de €l y en busca de un.campo de acti-
vidades poco cultivado entonces como era aquella ciudad; después, o
la eligié definitivamente como. residencia—y alli se afinca—o vive en
ella la mayor parte de su vida, pues de su muerte aqui no conozco
noticia,

La escasez de nombres de pmtores en el mglo—Baquero no llega
a registrar ni media docena en el reino, salvo Lorca, que tiene su grupo
local—ha hecho que casi todo lo mdis importante conocido se adjudique
al nebuloso Artus: asi, el historiador local Belmonte, segin recogié Ba-

uero, le atribuye sélo por idea de coctaneidad unas tablas en la capilla
del Milagro, de la Catedral; y el retablo de la derruida ermita de San-
tiago, de Miircia. Ni unas ni otro tieneh parentesco con €l arte del jumi-
llano, auténtico, mas caliente y jugoso que los colores en gama fria de
aquéllos y con un dibujo bien lejano por cierto de la inseguridad y poca
mafia manifiestas en las pinturas de la ermita (17), de técnica miés floja
que el retablo de Andrés de Llanos en la sala capitular de la Catedral,

(16) «Histeria dsl Arte Hispdnicon, III, 351. :
. (17) Banec: cuairo iablas de 0,40 x 0,40, con los Santos Juan Baotista, Catalina, Lucfa
¥ Andrés. Cuerpo nobls: tablas (1,25 x ,50) de San Juan Wvangelista y San Pedro cn paisajes,
puestzs a lot lados de la cscultura del iitular, Segundo cuerpo: «historias» del Martirio del
Santo y su predicacién cn paisaje coslero (1,20 x 0,50) ¥y Aparicién del: cuerpo del. Apéstol.
En el 4tico, Calvario sin Magdalena, . - .
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pero muy cercano a él segin opinidn de Tormo (18), acaso hijuela de
algn no muy aventajado disciplinado en ambiente valenciano por ignoto
taller.

LOS «DESPOSORIOS» DE HERNANDO DE LLANOS

El siglo xvr se destaca felizmente en Murcia por la aportacién estu-
penda del leonardesco Llanos con su tabla de la pintura de los «Despo--
sorios», cerrada con un timpano en el que aparece la figura del Padre
Eterno. Y tenia dos alas que cerraban a modo de triptico, cuyos asuntos
pintados no nos han llegado, a-juzgar por la nota puesta por Baquero
en su obra al articulo «Ydfiez», una de las cuales recordaba haber res-
talirado el pintor Meseguer para unos anticuarios. _

Augusto L. Mayer, en su «Historla de la pintura espanola» (19)
anota datos confusos, dando como autor del encargo de la tabla al racio-
nero Juan de Molina e identificando su mano con la del artista creador
del retablo de la capilla del Cabildo, posterior en vemnte afos, como sin
adverurlo sefiala el historiador alemdn més adelante. Da como autor a
Hernando de Llanos, opinién discutida al dudar otros criticos si seria
de Yifiez e incluso—como ha supuesto Tormo—del Macip «Senior,
padre de Juan de Juanes (20).

La tabla mide 2’18 x 1’55, y de’ella dice Gémez-Moreno en su ca-
tilogo de «El Arte en Espafa», de la Exp. Intern. de Barcelona—en don-
de figur6—que estd muy restaurada, y es verdad. (Sala XXXIII, n.* 159).

Que sea Llanos y no Yifiez el autor de la tabla murciana lo pro-
clama el ascendiente 1taliano leonardesco de ella: sin duda, el «Ferrante
Spagnuolo» discipule de Vinci en 1505 no fué sine Hernando o Fernando
de Llanos, pues Y4fiez debié hacer su aprendizaje en Venecia cerca del
Giorgione, cuyas figuras estin més cerca de las pintadas por el de la
Almedina para los retablos de Valencia y de los Albornoces en la cate-
dral de Cuenca, segiin certera interpretacién 'de Marfa Luisa Caturla (21).

‘(18) «Levantes, pdg. 259. .

(18) Madrid, 1928: pdgs. 121-123.

(20) Op. cit, pig. 345. Por crror cita como «Visitacidns la escena de «Desposorioss

{21) «Archivo Espafiol de Arten, ntm. 49, pigs. 35-40. Para ambos artistas siempre habrin
de tenerse presenio «El Misterio del retablo leonardesco de Valencian, por C. Justi, en el tomo X
del Bolelin dec la 8. E. de Excursiones; «Yditez de la Almedina, el mids coxquisito pintor del
Renacimienlo de Espaiian, por E. Torme, en el toeme XXIIN de la misma rvevisia, «Le retable
monumental de la Cathédrale de Valencew, poer E. Bertaux, en «Gazette des Beaux Arls» (tomao TI,
1907; pigs. 104-130); «Les peintres Fernando et Andres de Llanos a Murcies, del mismo autor,
en «Cullura Espafielar (tomo 1, 1808); «las pinturas del allar mayor de la Caledral de Valencian,
por R, Chabis, ‘en -«Archivo-Revista de Ciencias Histéricass (Valencia, dicicmbre de 1B91; pa-
ginas 376-402); «El Renacimiento en Murcia. Cémo se desvanece una sonrisan, por José Balles-

*
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De Hernando de Llanos, tras su actividad en Valencia hasta 1513,
no es conocldo dato biogrifico. Mas ¢l hecho de que aparezca trabajando
en Murcia, al menos desde 1516, en que pinté la tabla aludida, un hemé-
nimo del que queda una obra tan «sospechosa» de mano del discipulo
de Leonardo, y citado tantas veces en los papeles de fabrica de la Ca-
tedral—precisamente por los aflos en que ésta se renovaba y vestia de
obras nuevas—, me inclina a no dudar en identificarlo con el.genial re-
nacentista. Y atn es probabilisimo, si no fallecié poco después de 1523,
que aqui quedara, y que los otros pintores de su mismo apellido sean
parlentes suyos muy proxlmos tal ocurre con el Andrés de Llanos,
autor del retablo de San Juan Evangelista de la capilla del Cabildo, obra
documentada de 1545, de mediano interés artistico vy escasa inspiraciénm,
ya conocide por las descripciones de los escritores de guias y catdlogos
locales. Suyo, como se ha indicado, debe ser el retablo de la ermita de
Santiago, hoy en el Museo, desmontado y con una tabla o «historia»
perdida. El mismo D. Elias Tormo, al enjuiciar sobre Andrés de Llanos,
califica su arte de «floja pmtura plateresca» y de distinta escuela v estilo
que los de su padre o hermano, como se sefialé antes (22).

Este «eco directo del pleno renacentsmo», que—en feliz frase de
Lafuente—nos Ilcgo de TItalia, di6 lugar a una de las vacilaciones mds
notables de la critica, con la msegurldad de a51gnar a Llanos v Yafiez
la obra respectwa en los cuadros de la Catedral valencmna Al fin, la
primera impresién de Justi filiando a Ydfiez como el mds leonardesco,
se csfumé ante la opinion contraria de Bertaux, no sin que el mismo
Tormo anduviera sin decidirse.en lo de la patermdad artistica; mas
todo parece haberse aclarado en buena parte con el citado trabajo de
Caturla, que asigna a Yafiez (no ajeno a la maestria de Vinci vy el de
Castelfranco) las escenas de la Puerta Dorada, Visitacién, Presentacién,
Adoracién de Pastores, Resurreccidn, Pentecostés y Dormicién de ‘Marfa,
v a Llanos lo demds.

Con éstos antecedentes queda algo clara la factura de los «Despo-
sorios», en cuyo grupo no falta esa figura cémica de una vieja picara
que se tapa la cara burlonamente con una mano, pero en el que ya estd
depurada la tendencia caricaturesca de algunas facciones en las tablas
de Valencia. Es, sin embargo, de rigor hacer constar que una excesiva

ter, en «La VYerdad», de Murcia, de 16-V-1840. Para el proceso crilico de la abribucién, v. «Ti-
bllograf[a de la 5. I, C. de Cart'1g9n1 cn Murcnn por J. M. Thdfiez (Murcia, 1925; pags. 196-206,
¥y varias notas).

Es muy util también el libro de W. Smda «Leonardo .und sein Kretsn y scbre lodo el ea- -~
pitulo ITT de la segunda.parte, dedicade a Llanos ¥ Y4fez, dando a aquél como ¢l aludide cn
el conocidisimo texto de Vasari y, por tanfo, ¢l verdadero leonardesco. (F. Bruckmann A. G.
Verlag; Miinchen). .

(22) En «Lcvanies, pig. 844, Por 1527 ya frabajaha Andrés de Llanos en Murcm segun

G. Simancas (Op. cit., p’lg 522).
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restauracién advertida por Gémez Moreno, como se ha dicho, ha modi-
ficado notas que en el estudio técnico y comparativo hubieran sido muy
elocuentes para conocer esta fase de Hernando de Llanos, maduro por
entonces en su oficio y firme en el arte con que ganaba fama.

No . son a]enas las ﬁguras de los «Desposorms» -a modelos comunes
a ambos artistas, memoria comprensible en quien tanto tiempo tuvo
entre manos las «historiass del retablo de Ia ciudad del Turia: asi la
Santa Ana de Yifiez y el grupo de dos personajes a la izquierda en la
«Presentacién», se replican en la que estudiamos; la cabeza de una
vieja (fondo izquierda) en la «Dormicién» recuerda mucho a otra de
nuestra tabla; y, por lo que respecta a Llanos, su Virgen de la «Huida
“a Egipto» tene fiel eéspejo en la de los uDesposorios» Y conste que no
me decido a eliminar el que Yaflez pusiera mano en las tablas valen-
cianas atribuidas a aquél, y viceversa, como lo demuestra el perﬁl de
la cabeza que como del de la Almedina aparece a la derecha de la «Ado-
racion de los pastores». Habria, pues, que considerar inseparables la
Obra_de uno v otro en el retablo valenciano sin cuadros completos total-
mente atribuibles a un solo pincel: La mdicada Virgen en adoracién
y la figura de mujer, también de perfil, a la derecha de nuestra tabla,
estdn demasiado cercanas para decidirse firmemente a deslindar paletas
y manos. Obsérvense asimismo la faz algo cdmica del sitnado entre San
jose y el sacerdote, tan caracteristica en la tipologia de los tozzi, las ca-
ricaturescas facciones del lector (derecha del sacerdote) y el que quiebra
la vara que no florecié (primera figura de la 1zqu1erda) También es cu-
rioso sefialar que el Espiritu Santo no ocupa’el eje de la composicién
como serfa de esperar enr un producto eguzltbmdc renacentista.

Otro dato—©éste de coincidencia Cronologica—respecto a la identidad
de Llanos y a la identificacién de su pintura, nos lo proporcmna el afio
de su ausencia documentada de Valencia: 1513. En esta misma fecha
se comienza a construir el retablo mayor de-Murcia (desaparecido en
el incendio de febrero de 1854); tres afos después pmtaba los «Despo—
soriosn con sus perdidas puertas; hasta el 1520 hav menciones a los pin-
tores de aquél, y aun dos afios después, y en 1525 deja de nombrarse -
al Hernando.

"~ ¢Quién era o qué relacién podia tener con él Andrés de Llanos?
En Murcia comienza y acaba su mencién. El 1527, segin la aludida
cita de Simancas, ya cobra cantidades, v hasta su trabajo documentado
para la capilla del Cabildo (1545) nada hay seguro como suyo; después
‘de aquella fecha, tampoco. Que fuese hijo o hermano de Hernando, no
es sabido, pero en cualquier supuesto no mantuvo ni continué su manera,
quedando por bajo. El retablo de San Juan Evangelista, que tanto gustd
a Gonzdlez Simancas al redactar las notas para su ain inédito «Cati-
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logo monumentaly de la provincia de Murcia, ¢s una pieza estimable,
pero en ningin caso sobresaliente; su descripcién la ahorra la fotografia,
y basta decir que los representados en él son, ademds del titular, San
Pedro y San Pablo, y a los lados del Cristo muerto sostenido por dos
dngeles—en el banco—, los cuatro doctores, Santos Gregorio, Jerénimo,
Agustin y Ambrosio. . :

Cuando ¢l benemérito historiador escribia su obra (por el afio 1906}
ya sefialaba restauraciones desdichadas en sus tablas, desgracia que casi
sin excepcidn ha alcanzado a nuestro escaso patrimonio artistico local
y provincial; mas de todas formas revelan seguridad en el procedimiento,
ya que no otra excepcional caracteristica.

Otra de las actividades de Hernando de Llanos en Murcia fué la
de intervenir en el perdido retablo mayor de la Catedral, como pintor,
en unién de Andrés de Llanos y Jerénimo de la Lanza. Muchas conje-
turas se han hecho sobre los autores de aquél; las citas documentales
del archivo nombran a un «maestro Matheo» que en 1513 comenzé la
obra, sin que se especifique apellido y del que en 1520 se dice «que hizo
el retablo». Por estos afios suena el Mateo de Holanda, que trabajé en
la silleria de Zamora, y que igual que los extranjeros que desde finales
del siglo xv lo hacian en Espafia—Giralte de Bruselas, Pierre Picart y
]uan de Estorséme, entre otros—se acreditaron con su arte. Del ima-
ginero «maestro Antonio» que tallé «historias» e 1magenes tampoco hay
identificacién. ;Seria el Antonio Frias que insinué Baquero? No lo creo,
pues su trabajo en la «custodia del retablo toledano» no permite supo-
nerlo con personalidad de tracista y escultor: aparece con otros enta-
lladores y seria oficial hdbil solamente para realizar bajo la direccién
a]ena (22 b1s) Igual pude citar al «maestre Anthoni Carbonell», el que
intervenia para aprobar el retablo que Damidn Forment hizo en 1531
para Santos Justo y Pastor de Barcelona... Con mds verosimilitud podria
aducirse el nombre del «maestro Antonmn que como imaginero trabajé
el grandioso altar mayor' gético de Duefias (Palenma) del 1510 al 1515,
de ascendiente en las tallas de Felipe de' Borgofia para la catedral pa-
lentina. Martd y Monsé citaba como colaboradores de aquél a Alounso
de Empudia y otro, diciendo que la obra todavia duraba por 1531. Las
fechas, el nombre, la dedicacién a tallar «historias» v la contemplacién
del aludido retablo en el que la tendencia renaciente se atreve entre la
traza gotica de distribucién y doseletes, me inclinan a admitr mejor
la posibilidad de que el .escultor castellano pudiera ser el mismo que
trabajé en Murcia. Por si era poce, también inchiye aquella pieza pin-
turas en el centro del primer cuerpo, sobre ¢l banco, como ocurrfa en

(22 bis) - Sobre Frias, v. uDalos docqméntalcs...n, de T Zarco del Valle, en «Documenios
de la eatedral de Toledo», Madrid, 1918; pdigs. 62-64.
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el de aqui, segin después se indica: coincidencias, si no decisivas, bien
acordes para emitir-una hipdtesis...

Tampoco sabemos el papel que como pintor tocarfa a Hernando de
Llanos en el retablo mayor de Murcia, Suponerlo stmple policromista
—en razdn de la separacion de funciones que pintores y escultores guar-
daban, y de ello son prueba los pleitos orlgmados por quebrantarlas al-

nos de los segundos—no seria desacertado; pero el hecho de que las
cuentas de fdbrica citen en 1522 el pago a Lanza «por lienzos para el
retablo y monumento», demuestra que no carecia aquél de pinturas.

Cual fuera el estilo de la pieza tampoco es sabido, pero es muy pro-
bable se ajustara ain a los modelos gc')ticos en su arquitectura y que los
«hombros» que se pintaban no fueran sino «polserasy en donde acaso
trabajasen los pinceles de Llanos. Por la fecha (1513-20) atin no serfa de
los construidos «a la romana», sl blen sus elementos escultéricos obe-
decieran a términos ya frecuentes en la evolucién; mas sl ya se hacia
con- lineas renacentlsms—y no es ficil—habria de considerdrsele casi
como de los prlmeros de tal arte, pues el de la capilla de San Eloy en la
iglesia de Santa Catalina de Valencia, con ser de 1509, ya resulta «pre-
cozn; v por cierto que su traza la dieron Yéfiez y nuestro Llanos...

De Hernando si nos quedé ademds la tabla de-«Adoracién de los
Pastoresy, de la sala capltular de nuestra Catedral, hermosa comp051c1on
de bellas lineas y delicado color, que también fué atribuida al cdmodo
Artos Tizén, a quien fueron a parar casi todos nuestros dudosos e]em-
plares pictdricos.

Otros nombres que pueden anotarse como nuevos, sin mis noticia
que la simple referencia de su oficio, son Juan de Maqueda, Pedro Lépez

y Jerénimo Ldpez (23), citados también el primero y 1ltimo como do-
radores Estos, con actividad en los prlmeros anos del siglo xvi, asi como
otro pintor del que ahora pueden darse datos—]uan de Alvarado— per-
tenecen a la transicién de las dos centurias.

EL PINTOR JUAN DE ALVARADO

No era conoc:lda mas noticla suya que la de su intervencién para
pintar y dorar un taberndculo que para la iglesia de San ]uan de T.orca,
hizo el escultor Cristébal de Salazar, al que estudié por primera vez en
un breve trabajo (24). Cobré diecisiete fanegas de trigo a cuenta, segin
declaracion hecha en 21 de julio de 1616, fiindole Gerénimo de Castro,

(23) En 36-]\’-1308, julio de 1621 y 1628 anle los mnolarios D, Pérez (f. 197), 6. Ximé-
nez (f. 176) ¥ G. Fulleda (F. 238).
(24) «Arle Espafioln, Madrid, lomo XVI, 4.° frimesire de 1945,
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con obligacién de devolverlas si no cumplia; queddé entregada la obra
a tiempo, pues el 11 de septiembre de 1618 asi constaba piblicamente
con nueva fianza, esta vez de.un Jerénimo Espinosa (25).

Fué hijo de Bartolomé de Alvarado y Juana de Mena, que, a mis
de él, tuvieron por hl]OS a Alonso, Francisco, Isabel, Mariana y Barbara,
casada ésta con otro pintor, llamado Gerénimo de Castro quizd pariente
de Baltasar de Castro, el perito del Greco en 1579; los padres ya eran
difuntos en 1600 y dejaron un modesto caudal en casas y tierras, del
que la parte de nuestro pintor serfa entregada en dinero por su hermano
Francisco, beneficiado y cura de Alguazas y Abanilla (26). La inscrip-
cién bautismal del pintor murciano Juan de Alvarado v Mena aparece
en el indice general de Bautismos de la parroquia de Santa Maria, co-
rrcspondlente al folio 175 v. del libro I; éste, que no existe, comprende
desde 544 a 1567, y, por el volumen de los demids mnfolios, con]eturo
su nacimiento entre 1560 a 13565. : o

Casé con dofia Salvadora Martinez, con la que hizo testamento
el 27 de enero de 1627, declarando querer ser enterrados en la Capllla
mayor de la iglesia de San ]uan debfan a Dicgo de Valdivieso quinientos
reales, en prenda de los cuales tenia éste «un Agnus de hechura de oron,
un cobertor de tafetdn carmesi y un cuadro de Nuestra Sefiora; también
adeudaban cien reales al racionero de la Catedral D. Alonso de Quirés,
que tenia en prenda un cuadro de Nuestra Sf:nora de Atocha y otro
‘del Sepulcro. Dejaban herederos a sus hijos Gregorio y Bérbara (27).
Qued(') viudo el 27 de octubre de 1628 y el 4 de noviembre se hizo in-
ventario de bienes (28), repltlendolo el 11 del mlsmo mes del siguiente
afio. Por sus términos se aludia.a clertas casas que poseyo en la parro-
qu1a de Santa Maria y enumeraba los citados cuadros pignorados y las
sigutentes pinturas: «Huida a Egipto, «Cristo con la Cruz a cuestas»,
«Cristo y Santa Catalina de Sena», «San ‘Francisco y Santo Domingo
abrazados a una Cruz», «Cristo y la Magdalena en el huerton, «8an Juan
con su cordero», dos palses v1e]05 otro con lienzo puesto en tabla, doce
cabezas de Apostoles y una cabeza de San Pablo (29). En 15 de enero
de 1642 otorgo nuevo testamento, ¢n el que declaraba vivir en la misma

(25) Ante Ginés de Fulleda, fols. 483 r.y v, V¥ 612 de los afios cilados.

(28) Datos conlepidos en las parliciones de las padres, ante Sudrez, fol, 194.- La hermana
Mariana casé con Pedro de Olarle, del que tuvo por hijos a Damidn y Mariana, cuya curnduria
- correspandid al pintor por viudez de aquélla en 1616 (Fulleda, f. 8 de este afio).” Documnentos
en que aparcce "Alvarado son: reconocimiento de deuda de 100 ducados a Blas Garrigds por
ticrras que le compré en la huerla de Murcia vy carta de pogd de [a misma” (Tbid., fs, 27, 30
¥ 480}, y otros de compravenia,  enfranqueéimicnlos dc cénsos, etc., en 1616 .y 1621 (]bld
fs. 771 y 790, 680, 684 y 685, respeclivwmente); recibo de. curadurin de sus sobrinos (Thid.,
f. 112). . . e

(27) Ante Fulleda, {. 67

(28) Ihid., 1. 756. B BRI .

(29) Ibid,, f. 10. o : -



Ficunra 5

HERNANDO DE LLANOS —aDesposorios de Maria v Josén. Tabla en la capilla del
Corpus o San Antonio, de la Caledral de Muorcia, (2°18 por 1'55).

UNIVERSIDAD DE
MURCIA




UNIVERSIDAD DE
MURCIA




»

e i

AP v

'-.l.

Frovra 7

Fraovra 6
ANDRES DE LLANOS. —«Retablo de San Juan Evengelistan,
Preside la saln eapitular de la Catedral de Murcia. Tablas

HERNANDO DE LLANOS.—uAdoracidin de los pastoress, Tabla de 1'35
encuadradas por lallas platerescas ¥ frontén caracteristico.

Dificilmente

por 1'14, en la sala capitular de la Catedral de Murcia
reproducida por la mala luz del lugar en que estd colocada, sin haberla
podido descolgar. Los tipos de pastores apoyedos proclaman lo descen- El banco, en mal estado de conservacidén, ron desconcha-
dencia de modelos colocados en F:mm‘ postura en olras obras de Llanos dos cada vez mayores, ha pe‘h“(fr» casi
cena central del «Christus Paliens» sost UNIVERZIDAR DE
MURCIA

v Ydnez, asi como la Virgen v el Nifo.
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feligresia y querer ser enterrado en la 1g1r331a de Santa Maria de Gracia,
con Gerénimo de Castro—su cufiado y pintor—; contiene ademds este
mmstrumento el dato de que su sobrina dofia Juana, hija de una hermana
suya (seguramente la casada con Castro), habia contraide matrimonio
con el también pintor Lorenzo Sudrez, al que mandaba una casa en la
placeta de Santa Marfa de Gracia, y fué albacea en esta tltima voluntad
de Juan de Alvarado (30). Después no he registrado ningiin otro docu-
mento ni su partida de defuncién, pero debié morir a poco de su ultimo
testamento y de cerca de ochenta afios de edad.

De su actividad como pintor—salvo la noticia sobre el tabernaculo
de Lorca—no queda rastro. Ahora pueden incorporarse a su corta bio-
grafia las referencias que a continvacién van y alguna conjetura no
definitiva deducida de alguna de ellas. En primer lugar, no aluden tes- .
tamentos e inventarios al autor de los cuadros que en los dichos se
descubren, por lo que no es pomble conocer si serian hl}OS de sus pln-
celes, aunque, en realidad, su desaparicién o dificultad actual de iden-
tificar impiden el estudio de los mismos en el caso de que todos® o parte
fueran obras originales suyas.

Parece que también fué tallista, a juzgar por un encargo que en 25 de
octubre de 1602 le hizo la Cofradia de San Sebastidin: unas andas con
cetros .y muletas, aquéllos dorados y estofados y las tdltimas de color
verde, que habian de quedar entregadas el 12 de enero de 1603 (ocho
dfas antes de la fiesta del Santo soldado mdrtir), por cuyo trabajo co-
brarfa cincuenta ducados, de los que perderfa diez si no lo entregaba
a tiempo (31). Es de suponer que cumplirfa el compromiso.

Por un desconocido escultor lamado Francisco Garcefa, salié fiador
en el retablo que aquél hizo en 1615 para el Comisario de la Inquisicién
de Murcia (32). Este dato es el finico que puede determinar ¢l atribuirle
una obra que ain se conserva: el cuadro que, procedente de la capilla
de aquella institucién, se guarda en ¢l Museo Provincial de Bellas Artes
de Murcia, catalogado como andénimo, en el que se representa el ase-
sinato de San Pedro Arbués, Patrono del Santo Oficio (33). Razones
firmes no las hay, pero me permito suponer que figurara en dicho retablo
la escena en que es-degollado el virtuoso sacerdoté, que en Zaragoza
era inquisidor, mientras oraba en la iglesia; el no conocer autor del

(30) Ante Guerra, s. f. El mismo Sudrez aparece como testigo en un poder a procura-
dores dado por Alvarado en 1640 (Hidalgar, f. 114). Registro, finalmente, un curioso docu-
mento por ¢l cual se comprometia con Juan de= Alvarade un moro llamado Alf a pagar ciento
cuarenia ducados para que aguél diere libertad a su esclava mora Tata (Ante Fulleda, f. 112,
en 7 de febrero de 1621).

(8l) Prot. de Ferndndez, f. 414.

" (32) G. de Fulleda, fol. 463

(33) Tienzo ds 260 % 1,42, ntimero 207 decl Catdlogo, puesto en la escalera quc conduce

a las salas altas de pintura.
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cuadro y que Alvarado interviniera con el escultor, fidndole, pudo ser
por tener él parte en la realizacién del retablo pintando la «historia»
del muerto a manos de unos judios. :
El lienzo que es objeto de la atribucién es obra indudable del
siglo xvr, y de técnica muy aceptable en dibujo y colorido; quizds pu-
diera parecer demasiado correcto, habida cuenta de la escasa o casi nula
importancia de la pintura local. Mas ello significarfa el aprovechado
aprendizaje del autor, y no menos su adelanto en colocarse cerca de los
maestros coetineos, siquiera de segunda fila, con ascendiente valenciano
en colorido que no excluye el propio de los lienzos de Sudrez en La
Merced, de Murcia (34). Y todavia nos atrevemos a identificar al escultor
retablista con el que, de igual nombre, florecia en aquellos afios como
‘pintor al servicio del marqués de los Vélez, para quien pinté el gran
cuadro de San Lucas que preside aquella capilla de la Catedral de Murcia.
En el baptisterio de la parroquial de San Andrés, de Murcia, col-
gado frente a la pila bautismal, habia un cuadro en el que se represen-
taba a San Juan el Precursor, adolescente, sentado y con un corderillo.
a los pies; cruzaba su pecho una soguilla y su mano izquierda sostenfa
la bandera con el «Agnus» inscrito. Al respaldo, casi al centro v ¢n un
trozo desgarrado que afectaba a la pintura del pecho del Bautista, lle--
vaba una firma, que decia: ALV® F. ;Seria tal abreviarura la-de Alva-
rado, puesta ante la inicial del «fecity usual? Nada hay que lo pueda
asegurar, pero no seria imposible. '
Desgraciadamente, también ha desaparec1do y que sepa ni alusién
a €l hay en descripciones locales del patrimonio de los templos La obra,
sin reservas, era de muy excelente factura y no ajena a cierta tendencia
italianizante que no tiene el cuadro- antes aludido de San Pedro Arbués.
Ni siquiera la mencién del inventario susodicho sobre un lienzo de asun-
to similar—bien frecuente-—, permite pensar que fuera éste. .
Juan de Alvarado tuvo taller en Murcia, no sabemos si de mucho
ctédito artistico; recibid, al menos, un aprendiz, llamado Jacinto de
Soto, de diecisiete afios de edad, que fué puesto durante tres por su cu-
rador «ad lites» Agustin Garcfa, para que aprendiera el oficio de pintor
desde el 27 de septiembre de 1619, y segin la costumbre de la época:
recibiendo comida en casa del maestro y vestidos y ropas al final de las
ensefianzas (35). Pero lo que, a nuestro juicio puede significar algo es
la relacién que aparece entre €l y el buen pmtor Lorenzo Suérez, por
lo que éste pudiera tener de contacto artistico con Alvarado y ambos
con los pintores de apellido Castro: en su dfa, un estudio sobre la pin-

(34) Recuérdese que en tontaclo con & estuvo ¥y hasta cmparentd con Alvarado, segin
se documenta anteriormente.
{35) Fulleda, f. 979.
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tura murciana del siglo xvi—muy estimada por D. Elias Tormo—, sobre
la cual retino datos, podia dejar en claro muchas incégnitas de nuestra.
historia artistica al alumbrar, como espero, Dics mediante, las figuras
principales de aquella centuria: Sudrez, Acebedo, los Gilarte y Senén
Vila, quedando excluidos Orrente y Villacis, ya bien tratados. Del cono-
cimiento y mutua influencia, bien pudicra ser Alvarado,uno de los es-
labones con que se enlaza la cadena de nuestros pintores, tan in-
completa hasta ahora; y si se lograra alguna vez dar luz sobre la for-
macién suya y el circulo artistico en que vivid, acaso representara mas
de lo poco que ahora se revela sobre él

DOS OBRAS DE BREGNO Y TIZIANO

Por la curiosidad e importancia de los autores, anoto dos también
inéditas noticias sobre obras encuadradas en esta época. Una da cuenta
de la existencia de cierta tabla representativa de la Virgen de la Leche,
perteneciente a los bienes de ). Antonio Fontes, oniginal de Alberto
Brefio (sic), que tasé en 1732 el pintor Juan Ruiz Melgare]o tenia tres
palmos de altura, puesta en marco negro, y se aprecié en quinientos
reales (36). Aunque la ortografia no sea la onginal, supongo que se re-
fiere a Bregno, si bien el nombre «Alberto» puede ser errata por el
Andrés conocido mds como escultor.

La otra noticia tiene interés por puntualizar el afio del nacimiento
de Villacs. Con motivo de otra tasacidm, el 18 de septiembre de 1679,
al hacer la de los cuadros que quedaron por muerte de D. Francisco
Pareja Marin, declaré Nicolds de Villacis tener cincuenta afios; mnacid,
pues, en-1629, o sea once mds tarde de lo que supuso Baquero y uno
después de la acertada conjetura de Tormo. Y al valorar los cuadros del
difunto, cita «un Sepulcro de vara y media de largo y vara y cuarto de
alto, de pintura del tisiano», en treinta ducados (37). ;A dénde habrd
ido a parar esta obra de Vecelli?

Registradas quedan estas dos escuetas noticias sobre pinturas de
autor famoso y ambas en paradero desconocido si no perdidas para
siempre.

Y con estas notas se da fin al intento de dejar en su punto y acabar
con algunos oscuros rincones de nuestro casi desconocido arte pictérico
del Quinientos, enlazindole con el que desde 1600 habia de darnos algilin
renombre, pero no mucho eco, en la pintura espafiola de mejor ttempo
y estirpe.

(36} Anle Bagquero Montesinos,

(37) Declaracidn ante ¢l nolarie Escimez.





