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INTRODUCCIÓN 

P R O P O S I T O 

La presencia de Dios apremia el discurso de la filosofía, de su orto 
con los griegos de la dispersión a su ocaso con la eternidad gozosa o 
precita de los hombres. Con el acabamiento de la filosofía, el apremio 
será gozo deleitable o aflicción desesperanzada; 

Psicológicamente, o se ahoga el pensar en su crecimiento o sazona 
la mente en Dios. Por ello, cuando el vivir cotidiano se esconde a las 
miradas divinas—indicio original de pecado—y la especulación filosó­
fica agoniza en el paraíso perdido de la trascendencia—relieves del sim­
posio renacentista—, urge reclamar la existencia elementalmente racio­
nal de Dios o la dogmáticamente cristiana (1). 

De los filósofos griegos ninguno ignoró a Dios, aunque no es fácil 
afirmar si alguno le otorga jerarquía y personalidad trascendente. Las 
historias de la filosofía y de la cultura no han vacilado en enaltecer la 

(1) Dios es el problema por excelencia de los riiás grandes filósofos, 
escribió VACHEROT, adquiriendo la frase en su obra tonalidad idealista: El 
nuevo esplritualismo, París , 1884, pág. 288.—NICOLÁS • HARTMANN, Ethik, Ber­
lín, 1926, pág. 108 y passim, rechaza de continuo el sentido elemental cris­
t iano de la idea de Dios. El acanti lado de la divinidad de la hora de ahora, 
que grita ese gran cazador de metáforas que es ORTEGA, no parece alcanzar 

"otro significado y trascendencia que el puramente mítico o literario. (Véase 
el Espectador VI, en los comienzos. Obras completas (1946), I I , 485).—El 
mismo empeño en sacar a escena la figura del P . GRATRY como restaurador 
típico y genial de la metafísica de Dios delata la debilidad racional en la hora 
nuestra ante la afirmación categórica y racional de un Dios trascendente 
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previsión cristiana del teísmo helénico. A lo menos en las grandes men­
talidades filosóficas. Y entre ellas—como es obvio—Platón y Aristóteles. 
También Anaxágoras es contado profeta (2). 

Una concepción preferentemente crítica ha recelado, empero, del 
pensar «en cristiano» de los filósofos helenos y ensaya un desvaneci­
miento del teísmo como logro supremo y última aspiración aristotélico-
platónica (3). 

(J . MARÍAS, La Filosofía del P. Gratry. La Restauración de la Metafísica en el 
problem,a de Dios y de la persona; Madrid, Escorial, 1941).—ZARAGÜETA 
ha señalado las deficiencias y apun tado el camino riguroso. (Véase Acerca del 
problema de Dios, «Escorial», 1943, octubre, núm. 36, págs. 27-53).—Por lo 
que a tañe al aspecto psicológico, las palabras de SANTO TOMÁS son lúcidas: 
P r imum quod occurrit homini discretionem habenti , est quod de Deo co-
gitet ad quera alia ordinet sicut ad finem». S. Tii., 1.", 2.^^, q. 8." a. 6 ad 3 um. 
Véase M I C H E L E T : Dieu et l'agnosticisme cóntemporain, 1912, París . 

E n todo conocimiento del Universo—atribuye Heimsoeth a Nicolás de 
Cusa—con sólo que esté bien dirigido y bien entendido por el intelecto se 
encuentra el camino hacia Dios. (HEIMSOETH, Los seis grandes temas de la 
Metafísica Occidental (I) «Dios y el mundo», pág. 56 ; Madrid, Revis ta de 
Occidente, s. f.). L a frase es de reminiscencia aristotélica. Metaf. 1 . 3. 

Léase la Nueva fundamentación de la Metafísica y el conocimiento de 
Dios, de SóHNGEN, Berlín, 1932 {Die Neubegründung der Metaphysik und die 
Gotteserkenntnis).—JULIÁN MARÍAS (en «Escorial», 1941, número 11, pági­
nas 433-461; San Anselmo y el insensato, pág. 121) concluía u n trabajo sobre 
el problema de Dios en la filosofía de nuestro t iempo, afirmando que el pro­
blema de Dios no está resuelto, sino sólo planteado y apenas esbozado, pero 
que está puesto en su «seguro camino»—el entrecomillado es de Marías—. 
El «problema» de Dios—como han dado en llamarle con frialdad matemá­
tica—está planteado y esbozado en la filosofía de nuestro t iempo, pero no 
en su seguro camino. Va siendo hora de depurar vocablos y propósitos sobre 
la filosofía de nuestro t iempo y «sus hombres». A sus discípulos—refiere M I ­
CHELET, La philosophie chrétienne en France (en «La Vie Catholique», 1918, 
París, pág. 360)—solía repetirles OLLÉ-LAPRUNE hablando del P . Gra t ry que 
«il ne t ransmet ta i t pas ses idees, mais il t ransmit ta i t la vie». Es una obser­
vación que los gratrynianos parecen descuidar en sus especulaciones.—El tema 
ha descendido al agora y, a las veces, con acierto en el propósito y en el logro; 
así en A L O N S O - F U E Y O , Dios, otra vez; Valencia, Agebe, 1946. 

(2) Léase cualquier manua l de historia de la Filosofía redactado en 
sentido escolástico. El parecer es unánime. Por lo demás, parece ser la res­
puesta histórica a un postulado metafísico de la teodicea sobre el «consensus 
omnium, semper et ubique», avalado por lo inconcebible e imposible que re­
sulta la concepción helénica del mundo sin referencia a la divinidad. Véase 
MEWALDT (J.), el resumen de u n estudio en «Investigación y Progreso», 
año X I I I , 1942, núms. 5-6, pág. 138.—SCHAAF [Institutiones historiae philo- ' 
sophiae graecae, 1912, Roma, págs. 150-154) estirha que Anaxágoras, por ejem­
plo, tiene asegurada la idea «elementalmente perfecta» de Dios. 

(3) Ya MARET ( H . ) , en su atrabilario Ensayo sobre el Panteísmo (pá­
gina 108, versión de la 3." ed. francesa, Barcelona, Riera, 1854), afirmaba que 
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Acontece que el cristianismo católico ha declarado, solemne y dog- ^ 
mático, su postura y su verdad sobre, el hallazgo racional del Dios tras­
cendente (4). 

Sin la definición dogmática—confesámoslo reciamente—el tema no 
nos hubiera emocionado hasta quemar horas y cansar vigilias sorpren­
diendo en sus fuentes, el pensamiento helénico. Ignoramos que nadie 
se haya aventurado, serio y definitivo, en la investigación que empren­
demos. Nos atreveríamos a asegurar que la tonalidad es personal y con 
lumbres nuevas, si no en el logro, sí ciertamente en el propósito (5). 
Constituye un capítulo de la obra en juventud que anunciamos en los 
«Vértices para una vocación cristocéntrica del Universo» (6). Orienta­
ciones nos ha impreso—consignarlo así nos es grato—nuestro venerado 

^ maestro, Dr. Yela Utrilla, cuyo nombre es para los españoles, filósofos 
o profanos, su elogio más cumplido. 

«nunca dichos filósofos—los griegos—llegaron a formarse una idea pura de 
Dios. El genio del mismo Pla tón no pudo traspasar—añade—el círculo trazado 
en derredor de la razón extraviada. Ensayáronse todos los sistemas menos el 
verdadero».—ZELLEB, WINDELBAND, GOMFERZ, entre varios, rechazan cualquier 
previsión teísta de los griegos, aunque esto no les impida, a las veces, afirmar 
una evolución del helenismo como filogénesis cristiana. Sus textos son clásicos. 

(4) E n el Concilio Vaticano al que después hacemos referencia exacta 
y detenimiento riguroso. 

(5) La primera conferencia de GILSON, e n ' S U obra Dios y la Filosofía 
(Buenos Aires, Emecé, 1945), estudia el tema teológico griego con otro pro­
pósito fundamental eminentemente apologético. 

(6) Vocación cristocéntrica del Universo. Vértices doctrinales (Alican­
te, 1939; Ega, S. A.). Con otra perspectiva, el mismo cometido en unos ar­
tículos recientes, hoy libro, del D R . P . F R . E R A R D O - W . PLATZECK, O. F . M., 
El pensar armónico. (Como problema de la filosofía cristiana), Madrid, San 
Francisco el Grande, 1945. Pero con evidente peligro de un «Denkformen» 
para los lectores poco avisados de habla castellana. (Véase R O L D A N : Notas 
sobre aEl pensar armónicos, «Pensamiento», 2, 1946, págs. 77-84). 



II 

S E N T I D O 

El vocablo «teísmo» afirma la existencia fáctica de Dios. Es decir, 
la realidad de algo augusto y sobrehumano, trascendente, más allá de 
las fronteras conceptuales. Más allá y sobre ellas. Esta es su significación 
obvia y es, por lo demás, el alcance que le otorgan los filósofos de la 
Religión (7). 

La voi? «cristianismo» nos merece el valor ortodoxo, netamente ca­
tólico, que matiza la realidad de Dios con atributos y peculiaridades de­
rivadas de la afirmación categórica de su jerarquía divina. 

N o entra en nuestro estudio lo sencillamente misterioso en trascen­
dencia de existencia y esencia—la Tr inidad revelada, por ejemplo—, sino 
únicamente la postura racional de la Iglesia Católica ante la exigencia 
docente de la existencia elemental-^-perdónesenos la expresión—del Dios 
trascendente, para ensayar con ella la tragedia de la filosofía griega. 

«La filosofía griega» tiene su origen en el período cosmológico de 
la escuela jónica y da fin—por lo que a nosotros respecta—con eí triunfo 
evangélico de la doctrina de Cristo; y lo «helénico» este sentido alcanza 

(7) Teísmo, «hipótesis de un Dios personal que está fuera del mundo 
y actúa sobre él» (V. RODOLFO OTTO : Lo Santo, lo racional y lo irracional 
en Id idea de Dios, 1925, Revista de Occidente, Madrid, pág. 219). El con­
cepto de revelación lo expusimos en las notas documentales de la. Verdad 
y definihilidad de la Asunción de María, 1943, Madrid.—Un aspecto «pecu­
liar» de la personalidad de Dios le desarrolla J. SIMMEL en «Rev. de Occi­
dente», año XII, núm. 127, enero 1934, págs. 41-65. 
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en nuestras líneas; no el alejandrino, que enseñorea la literatura hele­
nística de la Koiné. 

Es claro, por lo demás, que la postura teísta no es necesariamente 
cristiana ni, por ende, católica (8). 

Nuestro propósito es, por lo tanto, restringido en su significación 
temática y anchuroso en sus posibles alcances; pues apreciar, en su rigor 
filosófico, la postura teísta de la filosofía griega aceptando como único 
contraste de verdad la afirmación católica, no es empresa fácil. 

Justamente nuestra tarea persigue una revelación del arcano en que 
vivieron los pueblos paganos y una confirmación—o un fracaso histó­
rico—de la vocación cristocéntrica del Universo en su tríada categorial 
de Cultura, Historia y Vida. Y para su logro ninguna especulación más 
afilada que la filosofía griega. 

(8) Necesaria en el sentido de exclusiva. Justamente lo que persegui­
mos es la realización histórica de una .posibilidad dogmática. 
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M É T O D O 

Los capítulos del trabajo están exigidos por el método. Primera­
mente, arquitectónica católica del teísmo en sus fuentes dogmáticas y 
racionales. E n su seguimiento, el recorrido de la filosofía griega—preso-
cráticos. Platón, Aristóteles, Plotino—en su esfuerzo agónico hacia la tras­
cendencia de Dios. A manera de apéndice brevísimo, la apreciación in­
terpretativa de las doctrinas patrísticas en pugna por excomulgar la 
filosofía en la persona de Aristóteles, o enaltecer el discurrir helénico 
como «testamento natural» del Cristianismo (9), que así gustaba de 
llamar a la filosofía griega Clemente de Alejandría.. 

• (9) Es célebre en la historia de los dogmas el odio «africano» de Ter­
tuliano contra Aristóteles y la devoción de la escuela catequética de Alejan­
dría a cualquier filiación filosófica, con la sola excepción de los epicúreos, si­
quiera sea verdad que la postura filosófica de los Padres de la Iglesia es re­
sultante de su evolución teológica. Es también notable el ejemplo que nos 
ofrecen las «Retractationes» de San Agustín. (Un estudio magistral del tema, 
en el curso monográfico desarrollado por el P. J. SALAVBRBI, en la Univers. 
Pont, de Roma, 1936-37). Por lo demás, son actitudes adoptadas por los 
pensadores en medios históricos no edificados sobre supuestos cristianos. Véase 
a este respecto el capítulo IV, Irrequietum cor, en la parte tercera del libro 
de LAÍN, Menéndez Pelayo, Madrid, I. E. P., 1944, págs. 341-346. 
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ARQUITECTÓNICA CATÓLICA DEL TEÍSMO 

DECLARACIÓN DOGMÁTICA 

El Concilio Vaticano en la sección 3.% capítulo 1.°, en la primera 
parte del párrafo primero, atribuye a la Santa Católica, Apostólica, Ro­
mana Iglesia la creencia y la confesión de la existencia de ser Dios, uno, 
verdadero y vivo. Creador y Señor del cielo y de la tierra. En el capí­
tulo 2° se lee, como afirmación y enseñanza de la misma Santa Madre 
Iglesia, la seguridad de que Dios, principio y meta de todas las cosas, 
puede ser conocido con certeza por medio de las- cosas creadas con la 
lumbre natural de la humana razón, ya que lo invisible de él se ve, desde 
la creación del mundo, considerándolo por las obras creadas (10). 

Los Cánones son igualmente manifiestos. Sea anatematizado quien 
negare un Dios verdadero. Creador y Señor de lo visible e invisible. Caiga 
igualmente maldición de anatema sobre quien dijere que Dios uno y 
verdadero, Creador y Señor nuestro, por las cosas que han sido obradas, 

(10) Como obras generales para fijar la arquitectónica católica del teísmo 
preferimos: PETAVII (Dionisii), Aurelianensis e Soc. Jesu. Opus de Theologicis 
Dogmatibus. Tomus primus in quo de Deo Uno, Deique proprietatibus, agitur. 
MDCCXLV, Venetiis, ex tipographia Po l e t i i .—HONTHEIN: Institutiones theo-
dicae, 1893, FTibnrgo.—DESCOQS, S . J . , Praelectiones theologiae naturalis. Cours 
de Theodicée. I ; De Dei cognoscibüitate. París , 1932. Excelente t rabajo de 
teodicea pos i t iva .—REMER (V.), Theologia naturalis, Roma, Univ. Greg., 1936, 
8." ed.—GARRIGOU-LAGRANGE, en el «Dictionnaire Apologétique de la Foi 
Catholique», de D ' A L É S , sub voce Dieu, y en sus obras latinas y francesas.— 
CHOSSAT, L E BACHEI^ET, MOISANT, MANGENOT, en el «Dictionnaire de théolo-
gique catholique», de VACANT-MANGENOT, sub voce Dieu. 
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no puede ser conocido con certidumbre con la luz natural de la razón 
humana (II). 

La fórmula del juramento antimodernista expojue—clarificada—la 
misma doctrina. La afirmación de un Dios trascendente y la posibilidad 
humana de su conocimiento racional es, pues, en último deslinde, doc­
trina católica (12). 

La postura histórico-dogmática de la existencia de un Dios tras­
cendente y la posibilidad de su conocimiento—la demostración no nos 
incumbe—se afianza en el siglo decimonónico, pero ya se entiende que 
el Magisterio docente lo remonta a los Sinópticos (13). 

La ácribología teológica exige perfección conceptual- en los vocablos. 
La «posibilidad» en el conocimiento de Dios alude a la facultad, no al 
ejercicio factivo ni a la urgencia histórica de su reconocimiento. Facul­
tad activa, autónoma y autóctona, en la evolución cognoscente. La lum­
bre natural como sujeto activo la consideramos condición propia del dis­
currir tempoespacial de nuestro mundo de ayer, de hoy y futuro. La po­
sibilidad racional perdura, aunque la realización sea siempre—en hipó­
tesis—iluminada con luces suprasensibles o hiperracionales. 

Habla la Iglesia de la humanidad racional, no del hombre, porque 
lo posible en la naturaleza racional no se destruye con la ausencia his­
tórica en los siglos venideros o pasados, o en culturas irremediablemente 
ateas. 

La categoría divinizadora de lo circundante es exigida por la Iglesia, 
aunque no precisamente con jerarquía de exclusión. Otros esfuerzos pue­
den rendir provecho y alcanzar verdades teológicas. Pero la certidumbre 
del conocimiento de Dios exige la afirmación indubitada y asertiva, aun­
que no—explícitamente—la demostrabilidad de la existencia. Las consi­
deraciones parenéticas habidas en cuenta en el Concilio no es nuestro 
tomarlas en apreciación por escapar de las lindes de nuestro estudio. 
La afirmación conciliar no obedece a motivos puramente docentes; había 
que habérselas con precedentes doctrinales que se oponían en evolución 
clara y ascendente a una aserción dogmática como la que los Padres 
llevaron a término. Posteriores a la definición dogmática los autores ecle­
siásticos no siempre han guardado reverencia de sumisión perfecta al 
teísmo cristiano del Vaticano. Esta actitud provocó el juramento anti­
modernista, condenación de obras y desconfianza de autores (14). 

(11) DENZINGEB, núm. 1.785. DENZINGER, núm. 1.806. 
(12) Del Motu proprio «Sacrorum ant is t i tum», 1910. DENZINGEB, 2.145. 
(13) E n la declaración solemne de verdades católicas interviene como 

factor determinante la oportunidad histórica. 
(14) Es claro que no a todo conocimiento cierto le precede la exigencia 

de una demostración, pues los primeros principios—evidentes—oponen resis-
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A cualquiera se le alcanza que la noticia de estas manifestación^ 
nos interesa solamente para asentar con justeza la apreciación católica 
en su rigor ortodoxo y perdurable y para encuadrar en su evolución his-
tórico-doctrinal el teísmo cristiano. Sólo así el teísmo helénico nos será 
milagro de revelación natural de un Dios católico racionalmente presen­
tido, o desaliento histórico de la posibilidad filosófica. 

v X ^ 

tencia; sin embargo, cuando el conocimiento cierto es mediato ignoramos cómo 
pueda lograrse con certeza sin mediar una demostración. GRATRY ensayó el 
intento (véase El conocimiento de Dios, t rad. de Marías; Madrid, Pegaso, 1941), 
pero con escasa fortuna. Consúltese sobre el conocimiento racional: G E Y S E R y 
RoSNMoLLÉR, en «Wissenschaft und Weisheit», 6, 1939, págs. 26-40, 121-150 y 
159-178. E n la «Collectio Lacensis», t. VI I , 127 y sigts., se leen las enmiendas, 
deslinde de cuestiones y depuración de vocablos has ta llegar a una expresión 
exacta, crítica y dogmática. Véase: LENNERZ, S . J . , Natürliche Gotteserkennt-
nis. Stellungnahme'der Kirche in den letzten hundert Jahren, 1926, Friburgo.— 
VACANT, Études théologiques sur les constitution du concile du Vatican, 1895, 
París . 
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DESENFOQUES DOCTRINALES 

a) Fideísmo 

A ciencia o ignorándolo, los teólogos bautizados en la Crítica de 
la Razón pura han recibido la gracia filosófica del antiespeculativismo. 
Así Bautain, cuyo fideísmo—en confesión propia—emana de turbia fuen­
te kantiana (15). Su razón no llegaba más allá del mero aparecer, 
y ninguna «cosa en sí» más exactamente profunda que un Dios tras­
cendente; por lo que sólo la Revelación sobrehumana nos descubre la 
existencia de Dios. Pudiéramos afirmar que Dios es para Bautain como 
la Ciencia para Kant; y al emprender la obra soteriológica Bautain se 
inclina cabe el fideísmo como Kant ante el apriorismo de la Razón. 
Bautain pensó que era semipelagiana la capacidad natural de un cono­
cimiento de Dios (16). • 

La apreciación fideísta era insostenible en ortodoxia católica, y el 
profesor de Strassburg suscribió con plausible sumisión la tesis romana 
de que «le raisonnement peut prouver avec certitude l'existence de Dieu 
e l'infinité de ses perfections», afirmando en 1844 «de ne jamáis enseigner. 
qu'avec les seules lumieres de la droite raison abstractión faite de la 
revélatión divine, on ne puisse donner une véritable démonstratión de 
l'existence de Dieu» (17). 

(15) L a génesis de su doctrina constituj 'e una confesión doctrinal de 
su Filosofía moral. Las tesis y las vicisitudes de sus errores y retractaciones 
las presenta DENZINGER en notas a las proposiciones condenadas (núms. 1.622-
1.627) por Gregorio X V I , en 1834. 

(16) Por la prevaricación original y los efectos gravísimos. 
(17) Del texto aducido por DENZINGER. 
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b) Tradicionalismo 

Otra nueva arista nos presentan las admoniciones a la filosofía tra-
dicionalista de De Bonald y las fórmulas condenatorias de La Mennais 
y de Bonnety. De Bonald procedía en su discurrir del innatismo. Las 
ideas son, en algún modo, innatas; pero la actividad cognoscente exige 
el reóforo del lenguaje. El lenguaje—henchido de verdad—es obra de 
Dios. El primer hombre sobre la tierra transfundió en su descendencia 
la verdad sobre Dios nacida en él al contacto autoritario con la voz 
divina (18). 

La Mennais alargó—merecidamente—la consecuencia. Sólo la razón 
universal nos dirá en las dudas o en las controversias la verdad defini­
tiva. Porque sólo ella es—humanamente hablando—la infalible intér­
prete del pensamiento divino (19). 

E l tradicionalismo fué rechazado católicamente en la persona de 
Bonnety, que suscribió la conductibilidad del proceder cognostivo ra­
cional en el camino de la fe y la adquisición asertiva de la existencia 
de Dios por vía raciocinativa (20). 

c) Ontoiogismo rosminiano 

Con el denuesto teológico fueron también calificadas las proposi­
ciones ontologistas. Con ello el camino anchuroso del teísmo racional 
queda restringido a una peculiaridad eclesiásticamente conciliar, que es 
—justamente—nuestro cometido de teólogos en esta primera parte. 

Gioberti de una banda (21) y Rosmini de otra, amparan las dimen­
siones filosóficas de la visión inmediata del Ser. Fabre ha desnudado 
con la mejor afición la esencia nuclear del ontoiogismo. Afirma la exis­
tencia y la realidad objetiva de las ideas generales como objetos nece­
sarios, eternos, absolutos e inconmensurables, y en modo alguno formas 
o modificaciones—agrega—de nuestra alma. Estas ideas—a la letra, 

(18) Suyas son las expresiones: «L'homme pense sa parole avant de 
parler sa pensée», aunque el hombre es una pura inteligencia servida por 
órganos; véanse las Investigaciones filosóficas sobre los primeros objetos del 
conocimiento moral (trad. de D. J. P. V., Madrid, Imp. Real, 1824). 

(19) El escándalo filosófico del ardiente sacerdote llena medio siglo 
(1818-1854). La obra en que defendió el consentimiento universal—único cri­
terio de verdad—es un Ensayo sobre la indiferencia, escrito en 1817 (París, 
Pagnerre, 1843; 4 tomos). 

(20) Por decreto del Santo Oficio, de 1861. 
(21) Las proposiciones contradictorias de las de BONNETY, en el decreto 

de la Sagrada Congregación del índice, 1855. DENZINRER, 1649-1652. La según-
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Fabre—se concentrent dans l'Etre simplement dit, et cet Etre infini est 
la premiére idee saisie par nostre esprit, le premier intelligible, la lu-
miére dans laquelle nous voyons toutes les verités éternelles, universel-
les y absolues. Ces vérités éternelles ne peuvent avoir de realité hors 
de l'essence éternelle; d'ou ils concluent—prosigue Fabre—qu'elles ne sub-
sistent qu'unies á la substance divine, et que ce ne peut etre par consé-
quent que dans.cette substance, que nous les voyons (22). 

Rosmini se expresa claramente: l'essere indeterminato—idéale—il 
quale é indubitatamente palese a tutte la intelligenze, é quel divino che 
si manifesta all'uomo nella natura. Nell'essere che prescinde dalle crea-
ture e da Dio, e che é l'essere indeterminato e nell'altro essere che non 
é piú indeterminato, ma Dio stesso, essere assoluto c'é la stessa essenza (23). 

d) Ontologismo lovaniense 

Los marginales más tenues a la racionalidad del teísmo cristiano 
son los escritos de la Universidad de Lovaina. Ubaghs es manifiesto en 
sus tratados. Palabras suyas son que «veritates externas metaphisicas de-
monstrari propie non posse». No es posible—explica Ubaghs—alcanzar 
un conocimiento de las verdades metafísicas externas—ultro espaciales— 
sin una instrucción ajena y, en deslinde, sin la revelación divina (24). 

La Sagrada Congregación del índice amonestó a Ubaghs, y Pío IX 
señaló la reprobación que le merecía la doctrina lovaniense, cuando ape­
nas faltaba un lustro para la Constitución dogmática del último Con­
cilio Ecuménico (25). 

d a dice, a la l e t ra : «Raciocinatio Dei existentiam, aniraae spiri tüali tátem, etc., 
cum certi tudine probare potest». Su obra se desarrolló en los «Annales de 
Philosophie ohrétienne», loables en otros aspectos. T ra t a el Ontologismo con 
notable extensión y detenimiento el Card. ZIGLIARA en su Propaedeutica ad 
Sacram Theologiam (ed. 4.°, Roma, 1897, págs. 49-90, en las que aparece di­
vidido en tres especies, la tercera la de Rosmini). 

(22) F A B R E : Déjense de l'ontologisme, 1860, París, págs. 1. y sigts. 
(23) Véase DENZINGER, núms. 1.891-1.930. Su obra principal es la Teo­

sofía; su vida ejemplar ganó adeptos a su doctrina. Fueron condenadas sus 
proposiciones en 1887, t re inta y dos años después de su muerte . (Edic. na­
cional de sus obras y las de Giobert i ; en curso de publicación, en '50 volú­
menes, las de Rosmini, y 32, las de Gioberti)'. 

(24) Sobre estas tendencias véase H E N R Y , Le traditionalisme et l'on­
tologisme á rUniversité de Louvain, Lovaina, 1922. La Sagrada Congrega­
ción del índice, en 1843, ordenó fuesen enmendadas las frases de Ubaghs 
y miró con recelo el ambiente ontologista que imprimía su Teodicea {seu 
Theologiae naturalis elementa, Lovaina, 1852, ed. 3.'). 

(25) En 1864 y re i teradamente en 1866. 



III 

ACLARACIÓN DOGMÁTICA 

La definición conciliar, en sus márgenes aclaratorias, defiende la 
posibilidad de la naturaleza humana para conocer a Dios con certidum­
bre sin necesidad de adminículos extrarracionales, humanos o divinos, 
por lo que, en nuestra referencia, a la filosofía griega, merece atención 
decisiva que la realización posible de ese conocer no goce de revelación 
positiva—dogma filosófico en la cuestión histórica que nos atañe—, aun­
que no queda excluida—hipotéticamente—una ayuda extrahumana in-
confesada. Por eso, en nuestro cometido perseguimos más que la feli­
cidad de ese conocimiento la doctrina paralela a la enseñanza católica, 
aunque no olvidando que el propósito católico y evangélico alude cla­
ramente a la posibilidad virilmente racional y humana del hallazgo del 
Dios verdadero en la cronología pagana. Y en ella ningún pueblo más 
especulativamente racional que el griego. 

Con posterioridad a la definición de la constitución dogmática—24 de 
abril de 1870—, las decisiones corren al margen del sentir católico, y 
aunque el tema es tentador, la exigencia del método que nos hemos im­
puesto nos prohibe un esbozo—siquiera sea breve—del sentir moder­
nista. Mientras los errores preceden a la definición dogmática, la expo­
sición es necesaria y—lógicamente—precisa. Cuando la opinión es hete­
rodoxa por oponerse abiertamente al dogma, ya se entiende que está 
alejado de nuestro propósito,su estudio. 



IV 

DISCREPANCIAS FILOSÓFICAS 

a) Protestantismo 

Claro es que corren a espaldas del dogma quienes se forjan una 
divinidad que no se conforma con la definida en el Concilio, y los que 
inoculan elementos no racionales, exclusivos de conocimiento, en el ha­
llazgo de Dios. Y esto, sea por vía religiosa o por deformación filosófica; 
y todos con padre común a Lutero. El hierofante del protestantismo nos 
abre su pensamiento en las Lectiones in Mosem: «Philosophi disputant 
et quaerunt speculative de Deo et perveniunt ad qualemcumque notitiam, 
sicut Plato intuetur et agnovit gubernationem divinam. Sed omnia sunt 
objectiva tantum, nondum est cognitio illa quam habet Joseph aegiptia-
cus quod curet, quod exaudiat et opituletur adflictis, hoc non potest 
statuere Plato» (26). 

La tradición protestante es, en esto, unánime y concuerda con la doc­
trina luterana del pecado original y con su filiación nominalista (27). 

(26) (Ed. Weimar 44, 597 ; es el comentario al 1 de Moisés 45). A R N O L D , 
Zur Frage des Naturrechts bei Martin Luther, 1937, München. 

(27) Por lo que afecta a la tradición protestante—si puede hablarse de 
tradición positiva en el luteranismo—^véase MÜLLER, Die SymboUschen Bücher 
des evangelisch-lutherischen Kirche, 1912. La filiación wiclefiana y hussita de 
Lutero es verdad conseguida en la historia de la Teología. 
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b) Voluntarismo 

Por vía voluntarista llega a Dios Kant, para quien todo conoci­
miento especulativo es fenoménico. El imperativo categórico ético exige 
el cumplimiento a la voluntad para satisfacer la ley moral en la que 
amanece la existencia de Dios; por lo que, en definitiva, tiene su «exis­
tencia absoluta» condicionada, pues los p'ostulados de la Razón práctica 
estímalos Kant como nicht theoretische Dogmata, sordern nur Vorau-
ssetzungen in nothwendig praktischer Rücksicht, erweitern also zwar nicht 
das speculativen Erkenntnis, geben aber der Ideen speculativen Vernunft...' 
objective Realitát (28). 

c) Pragmatismo 

Así también Ritschl y los pragmatistas, para quienes Dios es un 
«Werturteile» en la filosofía de su religión, contrapuesto a los hallazgos 
derechamente filosóficos (Seinsurteile). Así Bergson, yá que el encuentro 
con Dios está reservado al esfuerzo creador de la voluntad intuitiva. 

d) Sentimentalismo 
o 

Como fruto sazonado del sentimiento filosófico aparece Dios en la 
indigencia, a lo Stuart Mili; en el ansia perdurable, a lo Sabatier; en 
la felicidad egoísta, de Feuerbach; en lo sublimemente sentido, de 
Schleiermacher; en lo entusiástico, de James; en la desolación y recu­
peración seudomística, de los modernistas, y en la conciencia personi­
ficada, de Paulsen y Gizychi. Más ínfimo es el origen de la divinidad 

(28) Cita de JANSEN, en la pág. 59 de su Die Religionsphüosophie Kants, 
Berlín, 1929.—^V. Rossi^ II problema delVesistenza di Dio nelle varié fasi del 
pensiero Kantiano, Milán, 1924 (excerpta). 

La «trascendencia» de Dios en los neokantianos se funda en el conven­
cimiento de que hay en la axiología normas absolutas independientes de los 
motivos ocasionales de tales juicios, fundando todo ello 'en la suposición de 
que hay un orden racional universal que se manifiesta a t ravés de nuestros 
juicios. Desde el rnomento en que in tentamos pensar tales órdenes como con­
tenido de una conciencia real superior, es preciso considerarles como deter­
minaciones objetivas de una razón absoluta, es decir, de Dios. Por lo que el 
pensamiento filosófico por el mero hecho de t ra ta r él de cumplir su misión 
suprema es conducido al problema de la religión. WINDELBAND, Einleitung in 
die Philosophie, 1914, pág. 254. 
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en Hartmann (E.), al atribuirle la personificación de la fidelidad do­
méstica; en Hume, Straus y, a su manera, en Reinach, creadores de 
un Dios en la cuna del temor y de los escrúpulos instintivos, la magia 
y la fantasía antropomórfica o, lo que es más originalmente burlesco, 
la erupción de la sexualidad brutalmente cohibida bajo el manto social 
freudiano. 

e) Modernismo 

Como aclaración del concepto exacto de la doctrina teísta del cato­
licismo. Pío X trazó magistralmente los postulados modernistas y su 
condenación en la Pascendi. Siendo lo urgente para nosotros la inteli­
gencia católica de los errores más que una disección original, exponemos 
las doctrinas pertinentes traduciendo a la letra. 

Los modernistas establecen como base de su filosofía religiosa la 
doctrina llamada comúnmente agnosticismo. La razón humana, ence­
rrada rigurosamente en el círculo de los fenómenos, es decir, de los ob­
jetos que aparecen, y tales ni más ni menos como aparecen, no posee 
la facultad ni el derecho de franquear esos límites; siendo, en conse­
cuencia, incapaz de elevarse hasta Dios, ni aun para conocer su exis­
tencia por medio de las creaturas; tal es su doctrina. De donde infieren 
dos cosas, que Dios no puede ser objeto directo de la giencia y que tam­
poco es un personaje histórico. 

El aspecto positivo de la doctrina de los modernistas está consti­
tuido por la llamada inmanencia vital. Todo fenómeno vital—tal es la 
Religión—reconoce por primer estimulante cierto impulso o indigencia, 
y por primera manifestación ese movimiento del corazón que llamamos 
sentimiento. La ciencia y la historia están encerradas entre dos límites: 
uno exterior, el mundo visible; otro interior, la conciencia. Llegadas a 
este límite, imposible que pasen la ciencia y la historia; más allá está 
lo incognoscible. Enfrente de este incognoscible, la indigencia de lo di­
vino, sin juicio alguno previo, según los principios del fideísmo, suscita 
en el alma, naturalmente inclinada a la Religión, un sentimiento de 
carácter especial. Este sentimiento tiene por distintivo el llevar envuelta 
la misma realidad de Dios (29). 

En estas apreciaciones se descubre la naturaleza del modernismo 
como un movimiento centrífugo del catolicismo. 

(29) Pío X, Pascendi dominici gregis, 8 septiembre 1907.—DENZINGER, 
2.071-2.110, y ACCIÓN CATÓLICA ESPAÑOLA, Colección de Enciclicas y Cartas 
pontificias. Madrid, 1942, págs. 247-199. 
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f) Irracionalismo 

La moderna filosofía de la Religión ha superado el Modernismo 
manteniendo una postura psicológica que estimamos como la última acro­
bacia religiosa del semiintelectualismo equilibrada de momento por la 
subversión de los valores, preconizada por el neokantismo (30). 

Rodolfo Otto, Otto Grüdler y Max Scheler son, sin confusión de 
personalidad, las grandes vertientes de una misma doctrina. R. Otto 
aplica las formas aprióricas de un fondo irracional sui generis, primera 
luz en cuya penumbra se esconde ya la nada. Dios ofrécese siempre 
a ese sentimiento irracional, ya que del objeto numinoso sólo nos po­
demos dar una idea por el peculiar reflejo sentimental que provoca en 
el ánimo. Toda la filosofía de R.. Otto se desarrolla para apreciar la 
tonalidad sentimental de lo divino en el hombre. Con Otto comparten 
Beth (K.) y Hauer (J.) (31). 

Otto Grüdler se afana por una existencia efectiva de Dios, que se 
avergüenza de confesar después de un audaz despliegue fenomenológico 
del Dios eidéticamente cristiano (32). 

Scheler—el más filósofo de ellos—, con su distinción cruda del Dios 
metafísico y de Dios «vivo»—llamémosle así—, dibuja, en una filosofía 
de la religión esencialmente arracional, fisonomías y rasgos teológica­
mente cristianos (33). • 

La divinidad emerge a sotavento de las teorías religiosas y de li-

(30) La postura kant iana de la Filosofía, que se man tuvo con pureza 
apenas en vida de Kan t , es interpretada por cada escuela de una manera . 
Sólo en una aceptación de los postulados apriorísticos pueden figurar aún per­
durables las acomodaciones religiosas del modernismo y de las filosofías de 
la Religión. Si se rechazan los postulados kantianos, se viene abajo toda la 
t rabazón ínt ima de la Filosofía religiosa moderna. 

(31) La primera edición de lo Santo apareció en 1917; W I L W O L L , en 
«Scholastik» (1939), fascículo_14, hace un buen estudio. «Aun cuando los pre­
dicados racionales (de Dios) están de ordinario en el término más visible, 
dejan t an inexhausta la idea de la divinidad, que precisamente sólo valen 
y son para y en un algo irracional», pág. 8, de la versión castellana. Véase 
también H E S S B N ( J . ) , Die Werte des Heiligen, 1938, Regensburg. 

(32)' OTTO GRÜDLEK : Filosofía de la Religión. Ensayo fenomenológico, 
Madrid, 1926, Revista de Occidente.—GARCÍA MOBENTE dice en sus lecciones 
preliminares de Filosofía (Fundamentos de Filosofía, 1943, Espasa-Calpe, Madrid, 
pág. 374) que la obra de Otto Grüdler es gratísima y él m u y cercano a nosotros. 

(33) La l i teratura de MAX SCHELER es vastísima, y en sus obras meno­
res—El puesto del hombre en el cosmos, El saber y la Cultura, De lo eterno 
en el hombre, etc.—aparece siempre flotante la inquietud t remendamente re­
ligiosa. Sin embargo, un estudio pormenorizador de sus pensamientos nos 
traería la sorpresa de flagrantes contradicciones. 
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rismos orteguianos con raíces nutricias de revelación sobrenatural y de 
filosofía perenne. E n la concepción del universo, como en la filosofía, 
la idea de Dios trasciende las particularidades del Homo oeconomicus, 
ethicus, religiosus, y en el quehacer teorético de la filosofía la divinidad 
es algo más sublime que la mera fundamentación del reino ideal. Acaso 
en ningún sistema de coordenadas filosóficas aparezca con más vigor 
genético el descubrimiento deslumbrante de Dios como en las aclara­
ciones dogmáticas y patrísticas. Justamente las desviaciones modernis­
tas—con las que la filosofía de la Religión tan estrecho parentesco 
guarda—fueron un intento apologético de autores católicos—clérigos 
muchos de ellos—no ayunos de preparación filosófica—kantiana—, aun­
que no muy versados en textos patrísticos (34). 

g) Axiologismo 

Si el reino de los valores exige el imperio absoluto que Nicolás 
H a r t m a n n le concede de grado enfrentándole victoriosamente con el 
reino de Dios presto la mostración de los valores, debilitado el primer 
fervor, será vago empeño para derrocar el ser óntico—la teonomía—de 
su augusta jerarquía. El Einkleidung mitológico serán las instituciones 
apriorísticas, no el Dios trascendente. Y la angustia Kierkegaardiana de 
una filosofía existencial se encalmaría en la sofrosine—moderación y 
serenidad divinas—de lo eterno creador, arconta epónimo de esta gran 
tragedia h u m a n a que es la vida (35). 

(34) HBBBBRT, LOYSI, TYRRELL eran sacerdotes; el modernismo del autor 
de L'Action—BLONDEL—es harto discutible. (Léase «Rev. du Clergé fran9ais)), 
75, 1913, págs. 246-247; y el trabajo de RoiG GIRONELLA, La filosofía de la 
Acción, Madrid, C. S. I. C, 1943). 

(35) El Dios de Hartmann—se dice en el homenaje a Nicolai Hartmann— 
no es el dios construido por los filósofos, sino el Ser divino y omnipotente, 
la realidad suprema, apercibida en la experiencia religiosa y, a su vez, lo ético 
es un reino óntico absoluto y necesario. No Hartmann, en tanto que sujeto que 
piensa y vive, -es ateo, él orden ético mismo es el que niega y sej opone a Dios 
y a la Religión; «Ensayos y Estudios», A. F. R., 1942, 1/2 Año IV, p. 60). 

El dios de los filósofos, se dice líneas más abajo, es un revestimiento, un 
Einkleidung mitológico. Léase de' R. OTTO—el autor de Das Heilige—Un diá­
logo con Nicolás Hartmann sobre autonomía y teonomía, Tubinga, 1940. 

Por lo que respecta al Dios del existencialismo en su trifaria manifesta­
ción algo se dice en el Tema de Dios en la filosofía existencial, del DR. GON­
ZÁLEZ ; y por lo que atañe al más característico, Heidegger, el magnífico estudio 
de WAEHLENS, traducido por Ceñal, S. J., La filosofía de Martin Heidegger, 
ambos del C. S. I. C.—Sugerencias sobre el tema en PINLAYSON, Dios y la Filo­
sofía,. MedeUín (Colombia), Univ. de Antioquía, 1945. 



FUNDAMENTACiON HISTÓRICA DE LA DECLARACIÓN DOGMÁTICA 

a) ' Tradición 

La cognoscibilidad racional de un Dios trascendente la recibe el 
Concilio Vaticano de la Patrística y de los Libros Santos. Los Padres 
de la Iglesia se quejan de la malicia gentílica, porque Dios podía habér­
seles oscurecido por la eminencia de su ser—Ireneo—, pero lo que no puede 
acontecer nunca es que no le descubran en su proveer divino; y si del 
mundo a Dios la distancia es inmensa, el dominio toma principio en Dios 
y se adentra en las creaturas; por lo que la dominación • de Dios sobre 
el mundo ha de ser manifiesta. La revelación a los hombres es clara 
—San Ireneo—de dos formas, una evangélica, otra por la fabricación 
del mundo que arguye el poderío divino. A Dios hay que conocerlo con 
la* lumbre hurnana antes que conocerlo con la doctrina. La lumbre hu­
mana nos presenta al Dios natural, la predicación al Dios cristiano, dice 
Tertuliano. San Basilio se pregunta si precede la fe al conocimiento; 
respecto de Dios—dice—, primero llega el conocimiento valiéndonos de 
las creaturas. Porque—Gregorio Nacianceno—¿quién da impulso a las 
cosas y modera su curso sino el mismo que las puso en trazas de mo­
verse? A no ser que prefiramos atribuirle a la casualidad o a la fortuna. 
Y, sin embargo—San Juan Crisóstomo—, el hermoso caudal del cono­
cimiento lo ernplearon en los ídolos y ladrones de gloria, dando a otros 
seres la loa que a Dios pertenece. No sólo los filósofos, sino también los 
idiotas, podían haber dado a Dios la gloria del conocimiento (36). 

(36) SAN IKENEO, en el libro 2, cap. 6, núm. 1, del Adversus haereses.— 



218 A D O L F O MUÑOZ ALONSO 

Dios es—dice San Agustín en frase yoannea—el camino, la verdad, 
la vida. La verdad y la vida todos los hombres la ansian, pero con el 
camino no todos aciertan. N o pocos filósofos—también gentiles, «hujus 
saeculi»—supieron que Dios era vida eterna, inmutable, sabia; pero la 
verdad sólo de lejos la columbraron; y por lejana no supieron con pasos 
seguros ir tras ella sin error. Pero hubo en este error culpabilidad na­
tural, ya que—San Agustín comentando a San Pablo—no les faltaron 
fulgores y obras de creación y de bellezas humanas . Por ahogar el gozo 
de la verdad en las iniquidades la ira de Dios cayó sobre ellos. Dema­
siados maestros tuvieron—Teodoreto—en las estrellas, en las nubes, en 
el frutecer, en los vientos; por lo que perdón no merecen (37). 

Multiplicar los textos no es tarea oportuna, y si la doctrina es sa­
brosa en los que restan y en su lectura deleite teológico, no es éste el 
momento de aducirlos por ser apodícticos y concordantes los que quedan 
expuestos. 

b) Sagrada Escritura 

Los versículos bíblicos son, entre varios, la perícope del libro de la 
Sabiduría contenida en los trece primeros versículos del capítulo XIII 
y preferentemente la Epístola a los Romanos de San Pablo en los diecio­
cho primeros versículos del capítulo primero. Su crítica textual y teo­
lógica incumbe a los exégetas. En ella se limpia de nebulosidades el 
teísmo cristiano y aparece la facultad activa para conocer a Dios; se 
afirma el ejercicio con lumbre natural, justamente por elevación desde 
las criaturas. Se habla en los textos de un conocimiento cierto obliga­
torio y moral de Dios, que aparece—por lo tanto—trascendente. Y alu-

TERTULIANO, en el libro I, núm. 10, de su Apologético contra, Marción.—SAN 
BASILIO, en su Epístola 235, 1.—SAN GREGORIO NACIANCENO, en la Oración teo­
lógica, 2, núm. 16.—SAN JUAN CRISÓSTOMO, en la Homilia 3 de la Epístola 
a los Romanos.—SAN AGUSTÍN, en el cap. I del Sermón 141.—TEODORETO, 
en su Comentario a los Romanos. (Rouét: números 198 y 228 para San Ire-
neo; y 334, 924, 987, 1.182, 1.508, respectivamente; el texto de Teodoreto 
en Migne, graeca 82, 62). 

(37) Sobre el conocimiento de Dios • en San Ireneo existe un buen tra­
bajo de LEBRETON en Recherches de sciences religíeuses, 16 (1926), págs. 385-406; 
de FUETSCHER, sobre Tertuliano en «Zeitzchs. F. Kath Theologie», 51 (1927), 
págs. 1-34 y 217-251; de BOYER sobre San Agustín, en «Archives de Philo-
sophie», vol. 7, cuaderno 2, 1930, págs. 105-141; de GOTTWALD sobre Gregorio 
Nacianceno platónico, Breslau, 1906. 
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de el texto a la gentilidad no judía, al mundo de nuestra filosofía 
helénica (38). 

(38) LATTEY, S. Paulus docet Dei existentiam naturáli lumine cognosci-
posse (en «Verbum Doniini», 3, 1923, págs. 311-315),. y BOVER, El conocimiento 
natural de Dios, según San Pablo (en «Razón y Fe», 59, 1921, págs. 442-455). 

Léase el comentario de CAYETANO para el texto de la Epístola a los Ro­
manos (Epístola P a u ü et al iorum.. . juxta sensiim literalem enar ra tae ; Parisiis, 
1540, Guillard. El capítulo 1.° en las págs. 1-10). Pa ra el Libro de la Sabi­
duría véase Commentarii in Sapientiam, Joannis L O R I N I , S . J . (1608, Mogun-
tiae Ed . Lippium), el capítulo X I I I , en las págs. 434-462.—En la bibliografía 
actual sobresalen BOVBR y QUIRMBACH; como modelo exegético sirva el que 
ejercita LENNEBZ sobre la Epístola a los Romanos en los versículos del ca­
pítulo 1.° que a nosotros a t añen ; v. 18 : detinent: Non solum habere, possi-
dere, sed retiñere, reprimere, deprimere; in iniustitia: deviatio a recta n o r m a ; 
V. 19: quia indicat rationem, cur sit iniustitia, vel rat ionem revelationis irae 
Dei ; notum, xo -cvíoaTov in N. T. plerumque significat id quod cognitum es t ; 
in lingua profana id, quod cognoscibile es t ; u t rumque hoc loco possibile, licet 
forte praeferendum Ultimum. Quomodo ipse Deus manifestaverit, dicitur v. 20 : 
Invisibilia: Deum invisibilem esse, saepe in S. Seriptura habe tu r ; cf. 1 Tim 
6,16; a creatura mundi: XTÍCJIQ creationem activara et passivam significare 
po tes t ; si active, intelligendum est sensu temporal i ; si passive, indicatur fons 
cognitionis: ex creatur is ; intellecta: VOEÍV per se indicat cognitionem quam 
habet voü<; in qua non tara perceptio sensibiUs, quam spiritualis cognitio con-
sideratur ; conspiciuntur: x.ab^opáxai «acie mentís assequor alqd., ratiocinan-
do, etc., cognosco, perspicio aldq., Lntellego» (Zorell, s. h. v . ) ; deinde illa in­
visibilia Dei, quae praecise ex creatione cognoscuntur, accuratius determinan-
t u r : aetema virtus et divinitas; ita ut sint: eíc TO eívaí intelügi potest ve) 
consecutive: et propterea sunt inexcusabiles; vel sensu finali: Deus t am 
clare in creatione se manifestavit praecise ad hoc, u t nullam possint habere 
excusationem homines, si Deum inde non cognoverunt et agnoverunt. E t i ta 
factum es t : cum cognovissent: non solum potuerunt cognoscere, sed etiam 
de facto cognoverunt ; non gloríficaverunt...: loquitur ergo Apostolus de cog-
nitione Dei, quae obligationem cultus imponat , ergo Dei personalis, a mundo 
distincti. Deus in creatione sese hominibus manifestaverat u t creator, auctor 
mundi , cm debetur gloria et grat iarum actio. Hae autem gentiles Deo non 
dederunt, immo cul tum soli vero Deo debi tum falsis diis exhibuerunt ; eva-
nuerunt: vani, i. e. veritatis rectique iuditii expertes (Zorell) facti sunt 
(cf. xa |j.c(Taia vocantur dü gent ium); stvlti facti sunt: in quo haec stulti t ia 
consistat, sequenti versu (23) dici tur: idolatría; cf. Ps . 105, 20. Versu 24, et 
i terum v. 26 et 28 Apostolus effert peccata illa et vitia esse poenam peccati, 
defectionis a Deo, idolatriae. Non autem supponit, homines amisisse rectum 
iudicium de licitis et illicitis (v. 32). Sunt ergo homines veré inexcusabiles 
(v. 20 ; 2, 1) et iuste subsunt irae Dei. (LENNERZ, De Deo Uno; Roma, Pont . 
Un. Greg., 1940, 3.» ed ic , pág. 35.) 
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Tragedia teológica de la filosofía griega 

EL DIOS DE LOS GRIEGOS 

En la evolución homogénea del pensamiento griego Dios es .la cum­
bre. Como vocablo y como esencia. Como hallazgo de la teología mítica, 
de la natural y de la teología civil (39). 

(39) Las constantes históricas de la filosofía griega son defendidas por 
H . H K Y S E , en una obra profunda, aunque ha r to discutible en sus derivaciones; 
Ydee und Existenz, 1935, Hamburg . «La Historia y el espíritu están para 
el griego encuadrados por los límites infrangibies de formas y sustancias in­
alterables», TROBLTSCH, en Der Historismus und seine Prohlemé, vol. I I I , 1922, 
Tubinga, pág. 12. 

Damos al vocablo Dios la más elemental expresión, en tal forma, qvie 
quepa en él la afirmación aristotélica (Metaf. 1, cap. 3), de que los primeros 
filósofos no han reconocido en su mayor par te más que la materia como 
principio de los seres; aunque—se apresura a añadir Aristóteles—la esencia de 
las cosas les hizo 'al momento encontrar el camino para la verdad.—Véase 
A B N O U , Le désir de Dieu dans la •phüosophie de Plotin. París, S. f. La obra 
es más amplia de lo que el tí tulo sugiere. 

Por lo que a tañe a la división t r ipar t i ta de la teología, véase la Ciudad 
de Dios, 1, VI , caps. 7.° y 8.°. E n ellos comenta SAN AGUSTÍN, no sin ironía, 
el alcance de esta división. La primera teología—mítica—es acomodada para 
el a teatro» ; la segunda—natural—, pa ra el mundo ; la tercera—civil—, para 
la ciudad. CICEKÓN {Quaest. Académicas 1, 3) alaba sobremanera a Marco 
Varrón, lo cual no impide al Doctor Hiponense una aclaración insistente (Ciu­
dad de Dios, t rad. de D. José Cayetano Díaz Beyra l ; revisada y anotada por 
los P P . de la Compañía de J e sús ; 3." ed., 1941. Apostolado de la Prensa, 
Madrid). 

Apreciaciones útiles señalan: D E M P F (A.), Metaphysik des Mittelálters 
(«Handbuch der Philosophie», I. s.), München, 1930.—ZELLEB, Die Phüosophie 
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Ya se entiende que los misterios órneos en los que se alumbra—ya 
en los orígenes—una teogonia poética no merecen punto de meditación 
filosófica; en ellos se personalizan o se unlversalizan las fuerzas de la 
naturaleza y se percibe el paso ascensional, mas por vía imaginativa y 
fantástica (40). 

Tampoco es incumbencia filosófica configurar la estructura popular 
de la divinidad helénica ni recoger su eco político, su tradición o su con­
cepción del universo. La condenación de ateísmo fué lanzada justamente 
contra filósofos fronterizos de un teísmo cristiano, Anaxágoras, Sócrates, 
Aristóteles (41). 

El discurrir manifiestamente homogéneo de la filosofía helénica se 
descubre en los diálogos platónicos y en la metafísica de Aristóteles. Y 
en Platón y Aristóteles—como es sabido—se comprende a perfección 
el contenido histórico del período cosmológico de la filosofía griega, que 
logra, en los Diálogos y en la Física, una superación milagrosa. Sin em­
bargo, hasta que amanece la presencia cristiana en el triunfo de la razón 
el pensamiento no se despega del contacto .con el mundo de la armonía 
y de la forma que captó intuitivamente Pitágoras y mantuvo en tensión 
filosófica a los estoicos. Los mismos extravíos escépticos postaristotélicos 
señalan el desfallecimiento en el camino, pero no aspectos nuevos. Al 
panteísmo, que es—para nosotros—la más honda negación del teísmo, 
llegaron en desvarío, no en axioma primigenio. La pseudogeometría spi-
noziana, por ejemplo, no hubiera sido ciencia comprensible en la men­
talidad helénica. 

Estas apreciaciones fáciles de ser apropiadas en la primera lectura 

der Griechen, Leipzig, Reisland, 1919-23, 5 tomos en 6 vo ls .—WINDELBAND, 
Lehrbuch der Geschichte der Phüosophie, 1935, «Billige Ausgabe», Tubinga, 
1935 (ed. de Heimsoeth) .—STENZBL, Metaphysik des Altertums («Handbuch 
der Philosophie», I, 4), München, 1934.—GOMPERZ, Griechische Denker, «Eine 
Geschichte der Philosophie», Leipzig, 1902-3, 2." ed. 

(40) Léase BURKHARDT, Historia de la Cultura griega, 3 tomos. Madrid, 
Revista de Occidente, 1935-1944. Sección 1." y Apéndices del tomo 1.°, y 
muy principalmente de la Sección 3.°" en el tomo 2." sobre los griegos y sus 
dioses.—RoHDE (E.), Psyche, Friburgo, 1894, la 4." ed. Existen ediciones cas­
tellanas (La inmortalidad del alma entre los griegos, Colección Europa, Ma­
drid, Ed. Summa, 1942, 2 t., t rad. de Fernández Ramírez). Y más particular­
mente : BouTANGEB, Orphée, rapports de l'orphisme et du Christianisme, Pa­
rís, 1925; y A L L O , Les dieux sauvers du paganisme greco romain (en «Revue 
des Se. Philosoph et Théol.», 15, 1926, págs. 5-24). 

(41) Léase León R O B Í N , El pensamiento griego y los orígenes del espíritu 
científico. Ed. Cervantes, 1926, Barcelona (trad. de Xirau Palau) . Es el vo­
lumen 13 de la primera serie de la Evolución de la Humanidad. E. DEBENNE, 
Les procés d'impieté intentes aux philosophes á Athénes, au V. au IV, siécles 
avant J. C, París, Champion, 1930. 
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. , . . \ ^ ' 
de las fuentes son difíciles de mantenerse, tensionadas, en una concep­
ción esencialmente cristiana de la filosofía, y son tendenciosamente ter­
giversadas en los historiadores hegelianos de la cultura. Por eso nuestro 
propósito es adentrarnos en el contenido doctrinal del pensamiento grie­
go y seguir—en evolución ascensional—los caminos que llevan a Dios. 
Con precisión de nuestro pensar en cristiano y ajenos a la preocupación 
idealista. 

Porque el Dios de la filosofía helénica es insobornable un Dios grie­
go.. Nacido en la mentalidad jónica, adivinado por Anaxágoras, presen­
tido con vitalidad ontológica por Platón y afirmado en su «realidad he­
lénica» por Aristóteles. Sin los precedentes jónicos el Dios aristotélico 
estaría configurado con líneas arquitectónicas desconocidas en la estruc­
tura griega. Es—^justamente—lo que acontece con la divinidad de los 
paganos cristianizantes y de los cristianos paganizantes de la primera 
hora patrística (42). 

(42) Ya se entiende—y habremos de repetirlo notas adelante—que esta 
comunión ideológica y act i tud provocada por los griegos no es «una férrea 
necesidad que vincula al filósofo a una verdadera cultura» ni es una creación 
de ñguras-tipos de la filosofía has ta el pun to de que todo lo que ha venido 
después haya sido incapaz de añadir ningún rasgo esencial verdaderamente 
nuevo, como quiere NIETZSCHE y esclarece ZUBIRI («Escorial», 1942, t. 23, pá­
gina 403 ; en Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, E. Nacional, 1944, páginas 
127-158, 187-277, 379-421). 



II 

PRESOCRATICOS 

a) Tales 

Tales señala los linderos del problema filosófico. La transición so­
crática en la vertebración de la filosofía griega no se aprecia con carácter 
de vitalidad en el conocimiento de Dios. Y acaso tampoco en el ha­
llazgo ético. 

El agua adquiere infinitud cosmogónica porque—supone Aristóte­
les—toda evolución vital se hace en humedad (43). El agua de Tales es 
elemento perdurable en la concepción griega. No como especificación 
de sustancia, sino como premisa hilozoísta. La fecundidad del juicio afir­
mativo de Tales está—afirma Font y Puig—en la negación que envuelve 
de que las cosas sean lo que parecen ser (44). 

Todo el desarrollo es, hasta Platón, esencialmente miletiano, aun en 
los filósofos que—como los de Elea—representan en la historia de la 
filosofía una oposición contraria, y que—en rigor—explican, dé través, 
el contenido jónico (45). 

(43) Metafísica, 1. 1,°, cap. 3." 
(44) FoNT Y PuiG, Prolegómenos a la Lógica incluyendo prenociones psi­

cológicas, Murcia, 1920, pág. 319. Referencias talet ianas en la Metafísica de 
Aristóteles (1. c.) y en Herodoto (1. 1, 74). L a observación de F o n t y Puig es, 
por lo demás, intuición personalísima de SANTO TOMÁS D E AQUINO en la Summa 
Theologica, 1 p . q., 76, a. 4. • 

(45) Fácilmente explicable si se advierte que la fuerza originaria y pro­
funda de la cultura griega, de Pisistrato a Alejandro, no es una elaboración 
.filosófica, sino una primaria intuición ligada al alma misma de Grecia. MONTERO 
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b) Anaximandro 

En Anaximandro se desnaturaliza el elemento primordial. Este 
desasimiento pudo valerle el hallazgo feliz del vocablo «pyj/ para su 
¿AEipOV. 

En el inconsciente teocentriámo griego Anaximandro alumbra un 
pensamiento con la indeterminación cuantitativa y también cualitativa 
de la materia. Las frases son, en recuerdo de Teofrasto, sin vacilaciones: 
toúaiv dópiOTov y.ál xat'eíooí zai xatá^ixé-fs&oc;. 

La especificación progresiva y constitucional en el mundo corpóreo 
lo desarrolla con norma geográfica y astronómica, conforme a su eru­
dición copiosa; pero en el vaivén del ir y volver de las cosas, el «itsipov 
espera una determinación que sólo le llegaría en la metafísica de Aris­
tóteles. 

El concepto de determinación exigido, en último avance, por el in­
determinado anaximándrico, no es doctrina concluyente en el pensa­
miento jónico, aunque su virtualidad cosmogónica perdure en el pensa­
miento griego (46). 

c) Anaximeno 

Anaximeno no progresa en el concepto de elevación originaria, aun­
que merezca loa por sus intentos de explicación física. A la postre, los 
procesos de rarefacción y condensación son una afirmación categórica 
de la totalidad cerrada que enriquece el contenido cosmológico, pero no 
lo ensancha. 

No ignora ningún filósofo griego, de los memorables, la causalidad 
final; precisamente sus merodeos en torno a la materia suponen una 
preocupación de resolver el problema a la luz del contenido físico. Es 
ligereza dar por no percibido el elemento formal y regulador, siquiera 
sean elementales sus consideraciones. 

DÍAZ, Historia Universal, Antigua y Media. Madrid, Pegaso, 1943, página 36. 
Como una constante histórica fundamental es defendida calurosamente por 
SCHELERj en Muerte y Supervivencia aOrdo Amorisv, Madrid, R. de O c , pá­
ginas 9-15. 

(46) El vocablo á^yj\ no se lee antes de Anaximandro. Las frases de 
Teofrasto se encuentran en los libros de Física de Simplicio. Diógenes Laercio 
(en la voz Anaximandro) alaba la erudición asombrosa de nuestros filósofos, 
y estas alabanzas las recoge y potencia R O B Í N en El pensamiento griego citado, 
págs. 54-60. La determinación la apor ta Aristóteles con la materia y la forma 
como entes «quo» del «quod» est. 
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d) Pitagorismo 

Acaso sean los pitagóricos los más alejados de un pensamiento zeó-
peto. En ellos la materia es purificada por la forma en un anhelo de 
homogeneidad, armonía y mensurabilidad muy del gusto helénico y 
de la ejemplaridad matemática. En deslinde, el mundo de apariencia 
y de determinación. El airetpov emerge, es algo irspaívíov, itépac en vir­
tud de su constitución geométrica que lo define ínt imamente. En este 
aspecto ya es de interés menguado el sentido fundamental del ápiG|j.oc; 
pitagórico, de dura interpretación exegéticá. Como advierte diligente­
mente Picard, la realidad incompleta de la realidad sensible- exige una 
inmutable y más rigurosamente real, y—para los griegos—tal est en 
particulier le monde des formes géometriques (47). En esta concepción 
triunfa la armonía y se olvida el ascenso. Dios es figurado en abstracto 
tó Mov en contubernio politeísta. La austeridad dórica del pitagorismo 
se desvanece en un misticismo oriental que se aviene por afinidad con 
el orfismo deifico (48). 

e) Jenófanes 

La inquietante penetración de Jenófanes exaltó el ingenio eleático. 
Pero su ironía politeísta no alcanza nuestra presunción primera. Por lo 
demás, fuera más acertado señalar los versos jenofañicos como contri­
bución poética en la significación histórica de la escuela eleática. Ya 
que una crítica—preferentemente interna y, por ende, hipercrítica—ha 
despojado de sus escritos al primer filósofo de la unidad cognosci­
tiva. El politeísmo pugna con su discurrir metafísico, no—propia­
mente—con su elevación teológica. Es digno de subrayarse este aspecto 
de su wc evo? ó'vToi; . N o infinito, porque Dios se asienta sobre la de­
terminación; y sobre lo ilimitado, por lo que tampoco finito. N i movi­
ble, ni movido, ni en reposo. A los ojos que se lanzan al cielo Dios se 

(47) PICARD, De la méthode dans les sciences, París, 1910, pág. 5. 
(48) Filolao, que es, entre ellos, quien más habla de Dios, lo hace siem­

pre en abstracto xó dsíov . La interpretación aristotélica del dpi6¡jL0í léase en 
la Física, 1. III , caps. 4 y 5.— T¿v dpi6|idv ¿axtv -qjv oúoíav áitávTwv y el nú­
mero—en el mismo lugar (Metaf., 1, 6)—es ¿px î ''«í wq uXr¡ Toíq ouot . Qué 
entienda por dpiGjxoc Pitágoras es cuestión discutida y de solución difícil. 
ZELLER estima que no existen razones para desfigurar el vocablo atribuyéndole 
otro significado que el que le compete en su semántica literal como cantidad 
discreta. (Véase SCHAAF, Philosophia antesocratica, 1912, Roma, pág. 34). 
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descubre. N o sin acierto pensaba Aristóteles que Jenófanes veía a Dios 
«en el cielo». U n a penetración en las características del mundo celeste 
nos llevan a identificar a Dios con el mundo esférico, y como suprema 
cualidad la inmensidad sideral. La idea eleática del ser, adivinada por 
Jenófanes, es un monismo elemental. El «castigador de homéricos em­
bustes» no logra en rigor filosófico ni el alcance panteísta (49). 

f) Parménides 

La concepción monista sube de punto en el fundador de la meta­
física occidental, en Parménides. Pero su pensamiento es extraño a nos­
otros y merece vigilancia su estudio. En su penetración honda y pri­
mera del principio de identidad como última resolución del ser y del 
pensar, intervienen factores griegos, y no—lógicamente—medioevales o 
modernos. Y, sin embargo, se da por indiscutible en las filosofías, con 
superficial ligereza, el sentido idealista de Parménides, resuelto a la ma­
nera neokantiana. El sincero elogio socrático al «respetable y temible» 
en expresión homérica, y el temor de no comprender bien el pensamiento 
de Parménides, no es cosa que haya apretado demasiado a nuestros his­
toriadores. 

La misma cosa es ser que pensar TQ ĉip aüxó voeív lativ xs. mí eívaí 
no implica con inviolabilidad discursiva la exclusión del ser real, coro­
nándole con univocidad lógica (50). El principio se salva con la atribu­
ción de necesidad de ser pensado para ser real, . pero también de que 
nada puede ser pensado si no es ser. Con ello el discurrir jónico, siempre 
con la materia elemental por principio de realidad, quedaba desvirtuado. 
Pues sobre el elemento primordial único otra determinación sería nada, 
y, por ende, impensada. Con la unicidad del ser en el conocimiento trae 

(49) Se le atribuyen aíXXot, xapqiSíai, Ttepí tpúoeojí; . Son los antiguos 
doxógrafos, y Platón y Aristóteles—también Teofrasto—quienes le asignan la 
previsión parmenídica de que todo es uno e inmóvil. Jenófanes dice en el 
fragmento primero que «único es Dios y el mayor de los dioses y de los 
hombres». Teofrasto estima que ese Dios es el mundo esférico, ya que Jenó­
fanes dice que Dios es esférico. Era también opinión aristotélica, quien llama 
al uno Jenofánico w? évoc ovtoc ; inmutable, es decir, cíTCEipov anaximándrico. 
ROBÍN, O. C., págs. 108 y 110, anota con vacilaciones la autenticidad • de las 
obras y rechaza, por supuesto, cualquier alegato teísta para Jenófanes. Ya 
antes FREUDBNTHAL (WEBER en su Historia de la Filosofía, página 20) leía 
en el Iv xe fteíoai Jenofánico una atribución politeísta. «Castigador de ho­
méricos embvistes» le llama DIÓGENES LAEKCIO en la voz Jenófanes. 

(50) DiELS, Die Fragm, I, 152, núm. 6. No invalida el razonamiento la 
otra frase estereotipada de Parménides: xaitxov S'éaxí voeív xs y,al oúvexsv 
éoTí vo'r¡ |i.a. 
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Parménides su jerarquización de valor ideal, lógico. Y la desvaloriza­
ción de los sentidos que nos presentan las modificaciones aparentes aló­
gicas y, en consecuencia, irreales. 

Platón, en su inmenso diálogo sobre el no-ser—El Sofista—atribuye 
clara y únicamente esta determinación del Ser a la doctrina de Par­
ménides. El Dios que figura nuestro filósofo ya se entiende que será de 
concepción eminentemente lógica, en tal forma, que en nada—dice a la 
letra Parménides—:se parece a los mortales. Ni en su figuración, ni en 
su pensar. Es como el timonel de la realidad eleática. Es decir, lo dia-
metralmente opuesto a una concepción rigurosamente teísta, en sen­
tido cristiano. 

Se deslizan por afirmaciones fáciles los autores que entroncan en 
Parménides el inmarcesible Dios del Cristianismo. Ni la lógica rigurosa 
ni los fragmentos que le sobreviven avalan este parecer con fortuna. 
El concepto de Dios es tan débil en Parménides, que ni Zenón en su 
dialéctica ni Meliso exponen su prestigio político en apuntar una sola 
idea que lo descubra o defienda (51). 

g) Heráclito 

El procedimiento eleático cedió a las imprecaciones filosóficas de los 
discípulos de Heráclito. Y en sentido jónico prosiguen fundamentalmen­
te las especulaciones griegas mantenidas por los péovtsc efesinos. Sobre 
el devenir incesante y fluido que armoniza en consistencia y posibili-

(51) «Parménides do Elea—dice MORENTE en la primera par te de Fun­
damentos de Filosofía, 1943, Espasa-Calpe, págs. 60-77—introduce la maj'or 
revolución que se conoce en la historia del pensamiento humano . Lleva a cabo 
la hazaña más grande que el pensamiento occidental europeo ha cumplido 
desde hace veinticinco siglos, t an to que seguimos viviendo hoy en los mismos 
carriles y cauces filosóficos que fueron abiertos por Parménides de Elea y 
por donde empujó, con un empujón grande, el pensamiento filosófico humano». 
Pla tón pone en boca de Sócrates el supremo elogio parmenídico (Teetetes), 
t an to más excelente cuanta es la reserva aduladora que escatime Pla tón para 
sus camaradas de profesión. SUÁREZ (en sus inagotables Disputationes Metaphi-
sicae, X I I I , S. I I I , núm. 4) apun t a interpretaciones del ser único de Parmé­
nides, reductibles a considerarle como mundo universo, como principio sus­
tancial sin especificación material y como ser lógico. Por esta postrera se 
inclina G E N Y en su Brevis Conspectus Historiae Philosophiae, Romae, 1932, 
ed. 4.°, pág. 4 1 : «dummodo tamen non fingatur Parménides u t praecursor 
Kanti i , distinxisse res prout sunt in se, et prpiit mediant ibus formis subjectivis 
nobis appa ren t ; quae conceptio ab Eleatis prorsus aliena fuisse videtur». E n 
Parménides se anuncia el Dios cristiano figurado por V O N Á S T E R , Historia 
de la Filosofía, Labor, (361-2), 1935, pág. 68. 
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dad las rapóí xpoTtaí se esconde el contenido basar del ~üp deí̂ ocuv . El 
imperio sobre el xávxa , lo ejerce el Xd^oí como una invasión per­
meable que garantiza el sentido del devenir. Razón que mantiene el 
equilibrio telúrico y mental de la filosofía griega; que conservará aun 
en la teología patrística un valor permanente de realidad, y será habido 
en cuenta en el neokantismo. Pero en Heráclito no se adivina, ni en 
lejanías, un Dios trascendente; más bien—en trance de estampar fra­
ses—un panteísmo hilozoísta sutilizado (52). 

h) Anaxágoras 

Los fragmentos de Anaxágoras nos descubren un esfuerzo supremo 
por salvar la materia cósmica con una eficiencia superior a las fuerzas 
mágicas poetizadas por el filósofo de Agrigento. 

Anaxágoras exige un poder dominador, inteligente, independiente; 
simple e infinito. Fecundo sin participación de homeiomerias; el VOÜÍ;. 
Los escolásticos leen en los fragmentos del :tepí 'fjastoc de Anaxágoras 
una causa eficiente, espiritual, trascendente. Windelband y Zeller no 
aciertan a ver la superación de un materialismo espiritualista. Por lo 
demás, es el parecer de Platón y de Aristóteles. 

La trascendencia—si se da en Anaxágoras—opina Zeller que no es 
de jerarquía en el voüc. , sino de mera distinción. Por lo que la conver­
sión del voüi; en Dios trascendente es ilegítima. 

Contra la pura espiritualización de la Mente anaxagórica existen 
frases precisas. E n favor de la trascendencia escribieron doxógrafos. Los 
textos que nos restan del ilustre filósofo no permiten afirmar sin riesgo 
una superación del voü; , elevado a Dios trascendente. El mismo Ana­
xágoras dice de la Mente XcTrioxaiov te XÓVTOJV ypr¡|iáTov v.w. xaS-apdJTaxov. 
El hecho de que Anaxágoras—opina con acierto Siebeck—designe al 
espíritu como la rnás pura y sutil de las cosas y crea que éstas se en­
cuentran mezcladas con partes de aquél, prueba que tampoco conside­
raba como absoluta- la diversidad esencial entre lo corpóreo y lo espi­
ritual (53). 

(52) Los eléatas son considerados—Platón—como oí TOÚ ÓXOU aiaanoxat, 
los heracliteos como peovxsc. El servicio postumo de Heráclito y sus discí­
pulos es apuntado por MESSER en su Historia de la Filosofía, I, 39 y 44. 

(53) El P. ScHAAF, en las Institutiones Philosophiae graecae, compuestas 
para uso de los ahimnos de la Universidad Gregoriana de Roma, y que fueron 
lección de cursos monográficos en años posteriores hasta 1933, desarrolló in­
superablemente el aspecto teológico del voüc anaxagórico. Un intento siste­
matizador y crítico nos llevaría demasiado lejos y podría servir él solo para 



230 ADOLFO MUÑOZ ALONSO 

i) Demócrito 

Un perfecto ateísmo, virtual y formal, lo defiende Demócrito a las 
vueltas de su grandiosa concepción mecanicista; su influjo doctrinal per­
durable arrastraría este olvido de la divinidad en sus seguidores, no ya 
como ser independiente y supremo, pero ni en su elemeritalidad de prin­
cipio regulador y sutilísimo. 

i) Sócrates 

El gran sofista—¡qué bien le cuadra el nombre a Sócrates!—tuvo 
en aprecio la meditación sobre Dios y su providencia. El pensamiento 
de la corta vida y larga aventura del mundo circundante no le alivió 
—como a Protágoras y a Gorgias—del deseo de la búsqueda. En Sócrates 
conriienza con evidencia lógica y necesidad histórica un nuevo problema 
y, con él, un nuevo discurrir. Pero la presencia del socratismo en esta 
hora de la filosofía griega es una exigencia—lo indicamos ya líneas 
arriba—de la que no hubiera podido desentenderse—entiéndase bien el 
sugerimiento—el mismo Sócrates. 

Si discípulo de Sócrates es Platón, no son extrañas, sin embar­
go, a su influjo las afirmaciones hedonistas de Aristipo, ni el prolífico 
-̂̂ v xaxcí tpúaiv de los cínicos atenienses. Y en ellos el poder de la divi­

nidad es menguado y, a las veces, ridículo; mero concepto adiáforo (54). 

una tesis doctoral. SIEBBCK apun ta su opinión en su obra Aristóteles, en las 
primeras páginas (Rev. de Occidente, Madrid, año 1930). 

(54) El vocablo sofista nos merece el alcance etimológico y en modo 
alguno el peyorativo. E n este sentido se lo atr ibuímos a Sócrates. Por lo demás, 
la presencia de la tarea sofística en la filosofía griega es un triunfo lógico 
llevado por sofistas menores al descrédito.—ZELLER afirma que los griegos 
necesitaron la Sofística para que surgiera Sócrates y la filosofía socrática. Es 
también opinión de GROTE, en su A History oj Greece, 1872, 4." ed., t. V I I I , 
págs. 32-53. (Véase MENÉNDEZ VELAYO, Ensayos de crít. filosófica, 1918, ed. de 
Bonilla, pág. 151).—La rigidez del devenir histórico que sugiere la afirmación 
inserta en el texto no exige un determinismo histórico, sino únicamente una 
consecuencia natura l de unas premisas cosmológicas y psicológicas ensayadas 
y representadas con todas suertes de fortuna. Las consideraciones que apun ta 
R O B Í N (O. C , págs. 180-199) son dignas de ser habidas en mérito. (Véase 
K. HACK, God in Greek Philosophy to the tune of Sócrates, New Sersey; Prin-
ceton Univ. Press, 1931).—Aunque el tí tulo es sugestivo, nada encontrará el 
lector en el libro del «liviano retórico y novelista» Luc io A P U L E Y O , De Deo 
Socratis, del que algo leyeron los paleoescolásticos. 
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Es Platón el filósofo de la bondad y del ser idealizado de las formas 
bellas. Poeta y matemático en su juventud presocrática, se acercó a la 
Filosofía con la inteligencia modelada en el discurrir geométrico y en 
el crear fantástico; en unidad y vigor dialéctico, avasallador y preciso. 
La lectura de sus Diálogos es un delicioso convite de sabiduría y de 
gracia para el espíritu en desazón de paz y de moderación, de sofrosine. 

Para que nuestro discurrir proceda con método y rigor de acierto, 
exponemos en orden cronológico de aparición la doctrina platónica, 
aceptando las conclusiones de Ueberweg en lo que respecta a la auten­
ticidad y distribución doctrinal de los diálogos'; pero sin inclinación re­
verente en lo que atañe a las apreciaciones teológicas de la doctrina pla­
tónica, en que ciframos nuestro personal empeño * (55). 

a) La Apología 

En la Apología el Dios de Sócrates que nos muestra Platón tiene 
mucho. de inspiración poética que, por ser socrática, bien merece lla­
marse ética. 

La defensa de su fe en los dioses del Estado no la desarrolla Só­
crates con acierto; ni lo intenta, a buen seguro (56). En el discurrir so­
crático frente a Anytos se trasluce una tergiversación para salir airoso 
de la acusación sin afirmar, ni en provecho propio, la creencia en los 

* Las citas y notas documentales de Platón, Aristóteles y Plotino se 
insertan después de la conclusión de cada autor. Haciéndolo así aliviamos la 
lectura del texto y no alteramos el ritmo de la exposición. 
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dioses griegos (57). Por ello Sócrates es digno de loa. Pero el oráculo 
de Delfos lo utiliza Sócrates contra los sabios, mas no en reverencia 
divina (58). Acepta la sentencia deifica porque ella se aviene a maravilla 
para desnudar de los sabios ropajes la «sabiduría» de sus émulos. No 
le faltaba razón a Meletos al acusar a Sócrates de una sustitución de 
dioses, pero en ella no alcanza jerarquía trascendente la nueva divinidad 
cultivada por el Maestro. El demonio familiar, como Dios legítimo o 
como divinidad bastarda, es idea menguada. El Dios que ampara a Só­
crates en los trances amargos con la espada de sus revelaciones y que, 
en signo de buen indicio, se le oculta en el tribunal, es un presenti­
miento sublime (59). Por esto cree en él como no alcanza a creer ni uno 
de sus acusadores o de sus jueces—unos favorables, en mayoría adver­
sos—; no porque el Dios de Sócrates sea de naturaleza más encumbrada, 
sino por ser más fuerte en su alma que en la de los demás mortales 
la manifestación de su poder divino. 

Esto es lo único teológico que aparece en la Apología platónica de 
Sócrates. 

b) Gritón 

Se confirma la misrria doctrina en el Diálogo del deber, en el que 
las leyes—personificadas en un alarde de conciencia exaltada—ordenan, 
hablan y triunfan en constante alusión a la inmortalidad, pero teniendo 
en bien poco el imperio de la divinidad trascendente. No exageramos 
al decir que en el Gritón los dioses oscurecen su faz ante la obsesión de 
la muerte alimentada por un hipotético vivir con las Normas (6.0). 

c) Ion 

Con más deleite y reiteración mienta a Dios nuestro filósofo en su 
diálogo sobre la poesía; pero no con mejor fortuna teológica (61). El 
homérico Yon, que se ve forzado a mostrar su ignorancia ante Sócrates, 
no piensa en la divinidad, si no es por la dedicación de los concursos en 
los que es premiado; y Sócrates, en sus alusiones constantes a los dioses, 
no se eleva más alto de una cumbre de divinizaciones heroicas (62). Ge 
nealogía mítica; Homero divinizado; inspiración divina; aliento y po­
sesión sublime; entusiasmo. Guando a los rapsodas—supremos sabios, 
en ironía socrática—les muestra como ministros de Dios, no se cuida de 
.enseñarnos la naturaleza y la existencia divinas (63). 
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Grave preocupación por la verdad una y por la vii-tucF%nica, apa­
rece en el diálogo con Protágoras, aunque en él las refcMíncias a la di­
vinidad son bien escasas. El mito que con galanura poétife emplea Pro­
tágoras en esperanza de aplausos más que en anhelo d^Vjardades, ex­
pone a los dioses al público ludibrio, aunque algunos animales ganaran 
con el robo de Prometeo elevación y dignidad humana (64). El grado 
supremo de exaltación divina es el que nos ofrece Simónides al consi­
derar á los dioses—en la interpretación platónica—incapaces del «privi­
legio» de hacer el mal. El ser versado en la cultura poética era indicio 
de educación y de sabiduría, había asegurado Protágoras (65); pero en 
su diálogo con Sócrates el discurrir dialéctico-poético—sofística pura— 
triunfa sobre un anhelo de verdad y de trascendencia por la virtud: 
aunque aparezca en éste, como en todos los diálogos platónicos, un pen­
samiento constante de revelar el valor universal y permanente de los 
conceptos teóricos que basamentan el vivir ético (66). 

e) Laques 

Tampoco los hijos de Melenas y Lisímaco habrían aprendido teo­
logía en la enseñanza socrática. A lo menos, a juzgar por el diálogo que 
con Nicias y Laques sostiene Sócrates. Como suprema atribución del 
valor piensa Laques en un Dios; pero con la menor reverencia de je­
rarquía y de respeto. Es demasiado honda y transparente de dificultades 
la ciencia y el saber humanos para trascender su conocimiento y em­
prender resueltamente la meditación de lo divino. En este diálogo, ni 
la ciencia en sí misma—no yá la divinidad—encuentra el gozo del ha­
llazgo (67). 

f) Lisis 

En el diálogo Lisis sobre la amistad la referencia teológica es pura­
mente mítica y—como es norma en Sócrates—delicadamente irónica. Por 
lo demás, ni la esencia de la amistad aparece manifiesta en el diálogo (68). 

g) Carmides 

En el diálogo con Carmides el titubeo sexual no permite—sin duda— 
a Sócrates elevar la mente (69). Platón aparece en este diálogo—tema-
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ticamente trascendental—ligero y frivolo. Sería ridículo fijar la atención 
en el concepto triádico de la divinidad liberadora. No representa más 
que un concepto matemático de paridad-imparidad en uno solo, como 
es el número 3. Y precisamente la trinidad cristiana es esencialmente 
ultramatemática en su especificación personal triádica y esencialidad 
única. 

h) Eutifrón 

En el diálogo sobre la esencia de la Santidad que inicia Sócrates 
a Eutifrón la veneración a los dioses está salpicada de irreverencia dia­
léctica (70). La esperanzada conclusión a que parece habría de llegar 
Platón, en boca de Sócrates, se desvanece por la insistencia temática so­
bre el sentido nuclear de lo santo. El desagrado de Urano y los plácemes 
de Zeus sobre una acción humana que, a espaldas de la discusión, da 
por cierta Sócrates ironizando la impiedad filial de Eutifrón, no eleva 
a Sócrates a una jerarquización de divinidades (71). El monólogo que 
se ve obligado a sostener Platón se dibuja como una sonrisa hiriente y 
escéptica (72) que nos descubre con luz sutilísima la intimidad socrática. 

i) Corgias 

En el diálogo con Gorgias, que se convierte, en verdad, en un ataque 
a Callicles, en lo que permite la intemperancia irresistible de los inter­
locutores—hasta Sócrates flaquea momentáneamente en su serenidad 
retórica—, el sentido de la divinidad está empobrecido. Entre los dioses 
y los hombres hay un lazo de amistad (73), de templanza, de prudencia 
y justicia que mantiene en armonía viviente—en sentido pitagórico—la 
rriáquina del universo (74). 

Las alusiones teológicas son, sin embargo, intrascendentes, y aun 
como fórmula de juramento no es tan persistentemente divina como en 
el diálogo de la amistad, por ejemplo. El juicio final de Radamantes, 
de Eacos y de Minos es el atributo de mejor divinidad del diálogo y 
Júpiter se muestra certeramente humano al sentar tribunal con hombres 
desnudos para juzgar a hombres ya desvestidos de merecer y de apelar. 
Pero ni una sola idea resueltamente teológica. Hasta Sócrates parece 
avergonzarse de la magistratura judicial divina al reiterar su sentido 
mítico y fabuloso ante la sonrisa maliciosa de Polos y Callicles (75). 
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i) Menón 

El concepto de lá divinidad está ausente también del diálogo de 
Sócrates con Menón, en el que la intemperancia de Aminto rompe la 
monotonía y pesimismo socrático sobre la enseñanza de la virtud. La 
respuesta de Sócrates es—políticamente—violenta, ya que la «divinidad» 
que alumbra a poetas y políticos no es muy sabia en los asuntos de que 
tratan (76). 

k) Eutidemo 

Ni Eutidemo con su esgrima ni Sócrates en su paciente ironía con 
Dionissodoro y Eutidemo muestran anhelo ninguno en su dialogar por 
la sabiduría-de Dios (77). Hay un punto en el diálogo que ruborizaría, 
a los circunstantes al oír tratados sus dioses de animales y objetos de 
compra-venta, siquiera sea a trueque de pugna dialéctica. 

Sócrates no se muestra, de ordinario, reverente con las divinidades 
paternas (78). Y se contenta con su genio personal, familiar y único. Con 
Eutidemo ni una sola mención honrosa hay para los dioses. Sólo la 
magnitud de la estatua de Delfos (79) en ironía de Ctesifo. 

I) Hipias primero 

Tampoco Hipias ael viejo)), que recita sin titubeo, con una sola 
audición, cincuenta nombres, siente altamente de Dios (80). Ni Sócrates 
se preocupa gran cosa de elevar el discurso hasta hipostasiar en Dios 
la belleza no encontrada en el diálogo. Lo bello es cualidad de una 
joven bella, de una olla o de una yegua hermosa, al decir del oráculo, 
en grado parejo a las cualidades que hacen de Dios o de sus héroes cosas 
bellas. La belleza divina es superior a la que reviste de hermosura las 
cosas humanas, ciertamente; pero ni una sola indicación nos señala 
Platón en su Hipias primero sobre la naturaleza de los dioses bellos (81). 

m) Hipias segundo 

Tampoco el Hipias segundo, en el que Sócrates aparece perfecto so­
fista e Hipias competidor aturdido, nos aclara un solo punto teológico. 
Apenas si se mienta—ni míticamente—a Dios, para alabarle o para tes­
timoniar su recuerdo (82). 
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n) Cratilo 

La presencia de Dios está ausente también del reino trascendental 
y único en el diálogo de Platón con Hermógenes y Cratilo. Es un alarde 
de ingeniosidades filológicas de dura lectura, que resucitará, a su modo, 
nuestro San Isidoro, siendo tan ingenuo como Platón en algunas de sus 
derivaciones. Por lo que a nosotros respecta, lo más interesante del diá­
logo está en la etimología de los nombres divinos; y de éstos, en el de 
Zeus y en el de Dios. Pero el alcance que les otorga Sócrates es pura­
mente nominal y la esencia que llena el vocablo se escapa en el correr 
inspirado de Sócrates, que—en confesión propia—no íe tolera dete­
nerse (83). 

El diálogo pudo inspirar a nuestro fray Luis la arquitectura mara­
villosa de los Nombres de Cristo. Pero la teología sublime del fraile agus­
tino está ausente, en todas sus partes, en el diálogo del filósofo griego. 

En la oración fúnebre que Sócrates pronuncia con gloria de Aspasia 
también está alejada la presencia de Dios. La predilección de los dioses 
por los griegos es evocación retórica muy del gusto clásico, y no muerta 
entre nosotros. 

Las heroicidades en Maratón y Salamina y el cortejo funerario 
impresionante en el que brillaban discursos de oradores y lágrimas de 
vírgenes, no se ve purificado por una sentencia teológica. Ni siquiera para 
glorificar el féretro vacío de los huesos de mil muertos gloriosos calci­
nados en el combate. 

ñ) Symposío 

En el diálogo sobre el Amor se muestra Platón en la majestad de 
su estilo y en la sublimidad de su concepción maravillosa. 

Las palabras de la extranjera de Mantinea nos descubren la belleza 
absoluta, sin carne y sin colores lumínicos, pura de aires y de vanidades. 
En su contemplación las cosas se desvanecen. Si alguno ha de ser in­
mortal, será ciertamente el amador de la belleza. A él sólo le corresponde 
ser amado por los dioses. 

El nombre y la invocación divina es frecuente en el dialogar del 
Symposio. Hay mucho de retórica en el discurrir poético de Agatón; 
ardor comprensible en las expresiones de Fedro; Aristófanes compone 
una comedia mitológica de representación grotesca y Sócrates recurre a 
Diótima, la mujer de Mantinea, para velar, ante la embi"iaguez mode­
rada de los comensales, su personalidad cotidiana y mostrar mejor el 
hechizo de sus palabras. 
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Platón es único en el arte del diálogo y de la expresión de la belleza. 
San Francisco de Sales nos traerá más tarde—en cristiano—una doctrina 
sobre el Amor de Dios, donde los conceptos y cierto arte de exposición 
nos recuerdan—sin remedio—este agradable sabor platónico. Fedro esti­
ma que el Amor es un Dios muy grande; el más antiguo de los dioses 
en la genealogía hesiódica. El inspirador de valentías y audacias. El que 
ama está poseído—felizmente—de ese don divino que le enaltece (84). 

Pausanias pone un toque de distinción entre la Venus celestial y la 
popular, a las que corresponde veneración en distinto grado (85). 

Erysimaco adorna su ciencia con alusiones mitológicas, y asienta, 
con la precaución de un diagnosticador sabio, los diversos cuidados a que 
ha de someterse el Amor de Urania y el vulgar de Polymnia. Cuando 
el amor se aplica bien nos concuerda con los dioses que están muy por 
encima de nosotros. Pero es una distinción de elevación la de Erysimaco 
que no merece atención teológica (86). 

Aristófanes se burla de los dioses con una ligereza de ánimo y de 
estilo que inspira temores. Es una fábula la suya, de tonos fuertes y 
únicos, de audacia psicológica y reveladora de un arte cómico inigualable. 

Habían de ser enemigos temperamentalmente Sócrates y Aristófa­
nes. Hay en ellos un anhelo idéntico con procedimientos diametralmente 
opuestos (87). 

Agatón—héroe en la oratoria y arquitriclino en el convite—engarza 
con tonos retóricos un elogio del amor que no debió ser muy del agrado 
de Fedro. Es el Dios más reciente en la modernidad de las divinidades, 
dice Agatón. Porque el dios Amor pone concordia, y entre los dioses pri­
meros hubo guerras y envidias. Por lo que amor no reinaba entre ellos. 
Pero con ser el más nuevo, es el más poderoso. No es Marte quien do­
mina al Amor, sino el Amor a Marte (88). 

Sócrates—irritante—lanza la primera invectiva. Todo lo que se ha 
dicho del dios Amor es encantador, pero la alabanza no debe hermosear 
el objeto de elogio, sino desentrañar la belleza que contenga. Y lo que 
han hecho Agatón y Pausanias, Fedro y Erysimaco, ha sido tejer una 
corona de perfecciones y ditirambos para ceñir el amor, pero el dios 
Amor espera aún que la extranjera de Mantinea le presente en el convite. 

Nuestra esperanza teocéntrica se desvanece también en esta refe­
rencia socrática. Amor es hijo materno de Penia y paterno de Poros. Y 
por nacer de la madre pobreza y del padre abundancia es rico y mísero, 
rev y peregrino, sabio y discutidor, sin abrigo y con palacios, descalzo 
y poderoso, mortal e inmortal. No es Dios, porque los dioses no ejercen 
filosofía, ya que la poseen en hartura. El dios Amor es. el enamorado de 
la perpetuidad. El engendrador de belleza, corporal y espiritualmente. 
Por eso no es divino. Lo divino se conserva siempre igual, y es, por ello. 
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inmortal. El amor persigue la belleza absoluta, eterna, imperecedera, 
no hecha, sobresensible, en sí misma enü-añado su ser bello, sin acrecen­
tamiento posible y sin desmayo de resplandor. No es un bello rostro ni 
unas manos bellas; no es una ciencia ni es tampoco un discurso; no 
es bella una parte y fea en el reverso; no está en el cielo ni en la tierra; 
es ella, en sí, por sí, para sí, de la cual todas las otras participan y en 
la medida de su participación son bellas (89). 

San Agustín recordaría estas alabanzas elevándolas en loor de la 
belleza suma y fray Luis de Granada armonizaría con ellas uno de los 
períodos más bellos de la sintaxis castellana (90). 

Pero ¡qué presto se escapa la idea de una divinidad trascendente 
de las manos de Sócrates! Si las alabanzas que le tributa Alcibiades son 
ciertas, nadie más indicado para acercarse a Dios que el maestro de 
virtud. Pero al conjuro de las palabras Dios huye de la mentalidad pa­
gana esperando—es la impresión que nos produce—una revelación so­
brehumana, que trueque en realidad cristiana lo que pudo ser gozo 
pagano. 

o) Fedón 

En la inmensa serenidad del Sócrates de la prisión discurriendo 
amablemente del destino del alma humana corre un aliento de since­
ridad en la creencia de la-inmortalidad (91), que no aleja el temor que 
infunde toda esperanza halagadora. Pero en el diálogo Fedón—al que nos 
referimos—tampoco triunfa la trascendencia de Dios sobre el reino de 
la inmortalidad. 

Estima Fedón que alguna divinidad lleva en sus brazos la vida de 
Sócrates, porque sólo así su tranquilidad en el supremo trance es expli­
cable (92). Las invocaciones divinas son iteradas, pero sin un alcance su­
perior al que siembran las admiraciones de los restantes diálogos (93). 
Dios parece haber puesto de acuerdo a los dos enemigos irreconciliables, 
al dolor y al goce; uno sin otro no aparecen nunca en la vida (94). El 
«Dios lo sabe» de la sonrisa cádmica de Cebes no tiene elevación, sino 
duda afable (95), y la orden formal de los dioses para abandonar la vida 
como único pasaporte legal no muestra nada de la elemental naturaleza 
de la divinidad. Algo desconcierta la preferencia de Sócrates por los 
dioses que harán su felicidad en la vida que espera alcanzar (96) sobre 
los dioses—sus dueños—de esta vida terrena; pero «él más sabio y más 
justo» de los hombres calla sus palabras acerca de los dioses inmor­
tales (97). 

La redención de Dios es níeramente el tránsito (98), y para mere-
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cerla gozosamente es preciso cambiar todas las monedas, por alto que 
sea su valor, por la única legalmente acuñada—en el mercado divino—;: 
por la sabiduría. Imbuidos de sentido divino hasta ser de los elegidos, 
de los poseídos (99), no contentándonos con llevar el tirso. Ello se logra 
filosofando; el alma se consuela dulcemente y la filosofía trabaja para 
liberarla de los ojos, de los oídos, de las ilusiones, hasta adentrar todo 
conocimiento en el santuario del recto juicio (100) y surjan las esencias. 
Por eso, en la muerte aparece más vivaz el sereno conocer y—en los 
cisnes—el más sublime cantar (101). 

Sócrates se olvida de Dios en todo el diálogo y una lectura meditada 
descubre que en el diálogo busca un convencerse a sí mismo tanto como 
clavar una inquietud en Simmias y Cebes o en destruirles sus temores. 
Lo confiesa expresamente Sócrates (102). 

Hay un momento de elevación en el diálogo al ascender sobre las 
razones de Anaxágoras, de Empédocles, de Anaximeno, de Heráclito, 
buscando una causa «esencial» entre las cosas sin las cuales no sería 
causa la que lo es verdadera y únicamente. Pero pronto se desvanece la 
esperanza teológica, porque Platón, en una analogía maravillosa, se re­
crea con las esencias de las cosas con alardes de figuración y de belleza, 
más allá de las sombras cavernarias de este mundo (103). 

Los bosques y los templos de la mansión etérea son verdadero san­
tuario de los dioses; pero no son los dioses los jerarquizados, sino los 
bosques y los templos los jaspeados en orden y elevaciones. Ontología 
de lo divino, pronta a recibir el último toque de presencia teocéntrica, 
que no llega nunca en Platón. . • 

El Aqueronte conduce a la laguna Aquemsiada; otros son llevados 
al Gocitos de los homicidas y al Puriflegeton de los parricidas; otros 
precipitados al Aqueronte de los suplicios eternos, y los filósofos—en pen­
sar y en vivir—a la mansión de bienhadados; pero ni los milenarios con­
denados ni los bienaventurados perdurables se encuentran con una di­
vinidad sonriente o tremebunda a la que en la tierra conocieran, reco­
nocieran o desconocieran. 

Es un destino—genial para Sócrates—quien conduce a los hombres. 
La última invocación al dios Esculapio ofreciéndole el gallo en voto de 
liberación es un preludio de la melodía pagana de suaves formas y horror 
a lo infinito en la mentalidad helénica del Sócrates platónico (104). 

p) La República 

En la República, Platón se eleva al Estado-ideal del filósofo, en unas 
lucubraciones, maravilla de expresión y de pensamiento e irrealizables 
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en un mundo como el nuestro, en ninguno de los retornos circulares 
del cosmos. De alcanzar un Estado la perfección ideal que le otorga 
Sócrates en su diálogo, no duraría más que el sol de Heráclito. 

Su lectura la consideramos, imprescindible al filósofo, pero no su­
ponen las palabras de Platón hondura teológica. Las expresiones de sen­
tido resueltamente teísta no se leen en ninguno de los diez libros (105), 
aunque a las veces nos encontramos sorprendidos, por una intuición del 
ser y de las ideas que parecen trascender teológicamente su resuelta on-
tología (106). El libro sexto y el séptimo habrían de ser breviario de 
filósofos (107). 

No tenemos en precio de cuenta—al enaltecer la adivinación pla­
tónica—las frases míticas de desdoro teológico en las que los dioses son 
ignorantes y los hombres pueden robar el casco de Pintón para tornarse 
—como de antiguo Palax—invisibles también a los dioses (108). 

Platón ha embriagado su mente con lotos helénicos para no acor­
darse del Dios trascendente que se ofrece siempre, en ese forcejeo del 
razonar—instrumento verdadero del filósofo—si la lumbre racional no 
quiebra sus reflejos en una configuración desenfocada. 

Cuando—^en el libro décimo—habla Platón de las loas y vituperios 
de la poesía, sentando cátedra de retórico y preceptista, eleva al arqui­
tecto divino sobre un mundo de apariencias y de ideas; pero ni en estos 
momentos descubrimos en Platón trascendencia teísta en el Dios crea­
dor de las esencias, de las que los poetas son imitadores y los artistas 
obradores en figuras (109). 

q) Fedro 

En el diálogo con Fedro todo es hermoso (110). Hasta la gallardía 
juvenil de las metáforas y del apasionamiento platónico adquiere sabor 
filosófico. Si es acertada la atribución de Diógenes Laercio en la crono­
logía de este diálogo (H 1), Platón nace a la vida filosófica como un ele­
gido de los dioses nimbado en su amanecer con el laurel de lo perfecto. 
Y es penoso que a nuestra mirada sólo le sea lícito posarse en la divinidad 
platónica, porque no es—tampoco en este diálogo—lo más gozosa y tras­
cendente. 

La mayoría de los hombres no se percatan de que ignoran la esencia 
de las cosas. Si Platón hubiese enfilado su intuir prodigioso hacia la 
divinidad, cuando hacía pronunciar estas palabras a su joven adoles­
cente, hermoso y donoso, habría retornado con el prodigio de un ha­
llazgo. Pero no lo hizo, y las referencias dejan siempre en tinieblas el 
tesoro de la esencia divina. 



LA TRASCENDENCIA DE DIOS EN LA FILOSOFÍA GRIEGA 241 

El ropaje mítico de divinidad con que adornan los griegos a sus 
héroes o a sus «adivinaciones» es manchado con la ironía de Sócrates 
harto .frecuentemente. En ésta como en todas sus pláticas. 

Ahora es Eros con quien juegan las palabras de Sócrates; sin muy 
fuertes escrúpulos de perder la vista y haber de entonar la Palinodia, 
cual otro Estesícoro (112). 

El principio divino de la inspiración profética nada nos aclara de 
Dios, y solamente en esa meditación amorosa de la inmortalidad del 
alma podría haber encontrado Platón el primer germen gnoseológico 
de una afirmación que no se lee en sus Diálogos. Y que—a buen seguro— 
no intuyó jamás su pensamiento ni le reveló su reminiscencia prodi­
giosa (113). 

La fecundidad del movimiento y su necesaria inmortalidad se la 
entrega Platón al alma (114). Pero aun elevándola a prueba teológica, 
no nos parece probatoria en el sentido que Platón la acepta. Porque el 
rigor filosófico de la afirmación radica, a nuestro juicio, en un aspecto 
peculiar e intrasferible. El alma se mueve, y es imposible mantener el 
movimiento en busca perpetua de principio motor. Por lo que algo a 
sí mismo se mueve, y. por sí mismo. Que a su vez—y esto es ya evi­
dente—esperanza el movimiento de todo lo movible y se asegura a sí 
mismo su propia eternidad y existencia. Y esto es, justamente, el alma. 

No hay quien no vea el valor relativo del intento platónico. Un 
alargamiento lógico ahogaría más fuertemente la teodicea platónica con­
virtiéndola en una «animística». Ya que toda la atribución de propie­
dades son al alma. Es más, afirmamos resueltamente que Platón—en esta, 
filosofía de conjeturas que es el Fedro—entraña a Dios en el alma hu­
mana, cuando sabe ésta conservar sus alas en vuelo sempiterno y ten­
sas (115). Las alas están vigorizadas por la sustancia divina; y nutridas 
por lo hermoso, lo bueno y lo discreto, más y más elevan el cuerpo a 
una unión entrañable con la divinidad. Las metáforas de los carros 
alados de Zeus y de los genios en transporte de velocidad y de festines, 
mientras Hestia permanece en el centro del santuario de las divinidades 
—prudencia, celo, bondad, hermosura—parécenos una prueba inequívoca 
del pensar platónico. Y aunque es bien cierto que precisa esta concep­
ción exegética una suspensión absoluta de nuestro discurrir prefigurado, 
sólo el temor de estrenar una interpretación entre tanto ensayo eminente 
nos hace precavidos. • 

Quede, sin embargo, riuestfa apreciación consignada en espera de 
una tarea de reposo monográfico que confirme o humille lo que hoy 
mantenemos por exacto. La esencia del alma triimfa en Platón, en una 
concepción maravillosa, que revivirá más tarde San Agustín de Hipona 
en una claridad trascendente de cristianismo yoanneo. 
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r) Teetetes 

En el diálogo de Sócrates con Teetetes, pródigo en sugerimientos 
metafísicos dignos de ser considerados en este «dar vueltas al escital» 
de la filosofía moderna, no se lee una indicación precisa de carácter 
teológico (116). Alguna alusión mitológica a Yris, hija de Zauma, ex­
plicando el origen zaumásico de la inteligencia, y al hijo de Anfitrión; 
y el constante acercamiento a Dios como fuente de sabiduría y virtud 
son el contenido doctrinal de carácter teológico. Pero ni un solo vocablo 
o indicación que muestre inquietud en búsqueda o gozo de hallazgo (117). 

s) Parménidés 

Ni como ejercicio dialéctico ni como finalidad ontológica, .el diálogo 
de Sócrates con Parménidés esclarece el logro de nuestro propósito en 
la lectura de Platón. Ya es digna de examen una conclusión que se ba-
samente en frágiles premisas, pues las razones que desde Proclo hasta 
Wahl preconizan o la esgrima dialéctica o la postura metafísica, no pa­
recen decisivas. Ni lo serán nunca. El mismo Platón—con sus frases— 
presenta la duda. La referencia teológica del diálogo nos la ofrece Par­
ménidés. Si las ideas no guardan relación ninguna con las cosas nuestras 
y de nuestro mundo circundante. Dios se ve privado de conocernos (118). 
El dominio divino es utópico y ucrónico. 

Tan fuerte pareció el argumento, que motiva un cambio de ritmo 
en la previsión platónica (119). La divinidad no aparece en el diálogo 
si no-es en una exclamación retórica de sentido y etimología—infrecuen­
te, por lo demás—en el discurrir del Parménidés. 

t) Sofista 

En el diálogo del Sofista basamenta Platón su metafísica. También 
su ontología de lo divino, aunque las referencias no son apreciables, a 
las veces. El hallazgo jubiloso de que el no-ser es impensado e inexpre­
sable como tal, pero a quien es justo reconocer cierto modo de existencia, 
representa, en la metafísica platónica, la primera afirmación, categórica 
de fecundidad prolífica. En su seno alienta el, mundo de las ideas y el 
de la realidad fantasmagórica. 
. . En la elevación del ser como elemento primordial nos lleva Platón 
silenciosamente a la potencia divina. Sólo un Dios puede hacer que, lo 
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que primero no sea, alcance ser después. Pero, en rigor, el dios, platónico 
es razón suficiente de explicación filosófica y no justamente principio 
causal de aparición ontológica (120). 

Cuando se ahonda en los pensamientos platónicos se estremece el 
espíritu previendo un contacto cristianamente divino, pero la intuición 
de las esencias, a lo platónico, o la luz candescente del discurrir helé­
nico entenebrece la visión y retrae el asentimiento. Hay en las cumbres 
floridas de la metafísica de Platón harto no-ser cristiano que le priva 
de la contemplación filosófica (121). 

u) Sócrates 

El extranjero que discurre sobre el poder real con'el joven Sócrates 
apenas si tiene alusiones a quien, en recta idea católica, deben los reyes 
poder y el derecho justicia. La fábula de Anteo en el reinado de Sa­
turno, antagónico en la marcha y el dirigir al de Júpiter que hoy vivi­
mos, mantiene un sentido de la providencia de Dios débil y voluble, 
ausente en la economía actual del mundo. Sería alargar ilógicamente la 
conclusión teocéhtrica pensar que el dios providente que regía el movi­
miento circiilar fuera—sea—una divinidad trascendente. El extranjero 
que, ante él laconismo y la impericia dialogal del joven Sócrates, des­
arrolla la opinión fabulosa, no pretende más que una elucidación del 
pastoreo real. El abandono del mandó y la reclusión en el camarote del 
timonel divino, dejando el mundo a merced de unas revoluciones re­
trógradas y sólo acudiendo ante el inminente desequilibrio, no descu­
bren un Dios providente, sino un gobernador cíclico. La imagen del 
pastor divino, es—en reconocimiento platónico—demasiado elevada para 
un rey terreno; pero ello no exige una jerarquización divinizadora;'más 
bien representa un ataque a los moderadores del poder en su época.. 

v) Prótarco 

Tampoco en el diálogo de Sócrates con Prótarco—El Filebo—se 
anuncia la, presencia" de Dios con relumbres de trascendencia. Es un 
modelo de análisis psicológico esté diálogo, y momentos hay en él que 
elevan nuestra esperanza. Ni el placer ni la sabiduría son el bien codi­
ciable, asiente 'Protágoras. Por lo que necesitamos descubrir el bien en 
sí rriismo. Y esta'idea suprema del bien, qué será—en la teología pla­
tónica—la más encurribrada, se ve'privada de vuelo metafísico por una 
ligera ironía socrática que ridiculiza a los' dioses. La psicología del sen-
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timiento tiene mucho que leer en este diálogo, pero la teología apenas 
algún concepto irreflexivo. 

No entendemos la alegre confianza de Geny (122), que parece leer 
pruebas irrecusables en el diálogo, deducidas—alega—del principio de 
causalidad y del orden del mundo. Un vigor más exacto es preciso en 
estas afirmaciones cuando se las reviste de carácter histórico y no pura­
mente metafísico. 

x) Timeo 

En el monólogo cosmogónico de Timeo en presencia de Sócrates, de 
Critias y de Hemócrates, Platón se eleva, en un discurrir metafísico, a 
las cumbres de la providencia y de la sabiduría suprema. Las opiniones 
eclécticas de Platón en este diálogo no son materia de examen para nos­
otros, sino únicamente sus afirmaciones teológicas de gravedad inusitada. 

Platón es—en la filosofía pagana-—el oráculo de los dioses y Timeo 
se nos muestra como un astrónomo de la divinidad que pasma con su 
erudición maravillosa de alardes, en verdad, egipcios. La invocación a 
los dioses, intimada por Sócrates, unge de un sentido divino el recorrido 
doctrinal del Timeo, al través del tiempo y del espacio universal (123). 
Lo que siempre existe sin jamás haber tenido origen es el ser propio 
para el entender humano. Todo lo que se transforma y muda reclama 
a nuestra inteligencia una causa. Sin ella, ni origen hubiera podido tener 
nunca. 

Es cierto que lo percibido por los sentidos es deleznable y fugaz, 
pero hay que buscarle un origen para satisfacción de la inteligencia. 
La inteligencia sólo halla descanso en la seguridad de que el universo 
es una copia modelo de una esencia imitable. Si la previsión platónica, 
cuando nos habla de la verosimilitud como única postura filosófica sobre 
el originador del mundo, se funda solamente en la endeblez de los vo­
cablos, seguirá firme, para nosotros, la concepción teológica del Timeo; 
sin embargo, la expresión de Platón impresiona como verosimilitud gno-
seológica. Es preciso tener obvio este primer postulado para no ceder 
al entusiasmo teísta en este diálogo. 

La bondad—exenta de envidia—motiva la ordenación del universo. 
Bondad divina, alejada de lo corpóreo y visible. Pero la ordenación 
divina manipula, con pensamientos de bondad, el desorden caótico, para 
hacer obra de inteligencia semejante al animal más perfecto de los in­
teligibles. La mera aparición en el ser aparta al mundo del reino de las 
ideas. Y lo que no habita las posesiones inteligibles, por eternidad de 
esencia, es preciso que sea visible y con fuego, sólido y con tierra. Y 
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como dos términos medios de los dos sólidos extremos, el agua y el aire. 
Platón deduce de dos principios metafísicos—como de un esquema in­
visible—la realización del Universo. El primero, la bondad obradora de 
Dios; el segundo, la exigencia perfectiva del ser. Este segundo aspecto 
es cuestión netamente metafísica. El primero es puramente teológico. 
Sin embargo, las referencias platónicas de Timeo son—en este sentido— 
anémicas. Y, por lo que a nosotros respecta, intrascendentes (124). 

Dios es eterno, nos dice Platón; también lo son las ideas todas. Por 
lo demás, el alma del mundo obra—en función específica—maravillas de 
vida perdurable en la cosmización del mundo. Dios, encantado de la 
obra de sus ministros—celestes y terrenos—, crea una imagen dinámica 
de la eternidad, en la que se especifican y viven los seres elementales. 
Ella nos conduce a Dios, con imprecisión de vocablos, que es preciso 
deslindar. Pero Platón se abandona en la subida con plena advertencia 
de que rio es la esencia de la divinidad lo que desea encontrar Sócrates, 
sino la organización nuclear del mundo (125). Desde esta cúspide Platón 
mira con desprecio la teogonia hesiódica ironizando su metamorfosis. 
Pero Dios no es para Timeo una divinidad trascendente. Toda su pre­
ocupación—incluso teológica—está en buscar a la esencia de los seres un 
sentido de copias de un modelo divino. Cuando establece el principio 
de imposibilidad para una cosa movida sin un motor, o el ridículo de 
un motor sin cosa por mover, atiende Platón no a la exigencia del motor 
inmóvil, sino a los requisitos imprescindibles para admitir el movimiento 
por la desigualdad. 

El mundo es un Dios—así concluye su meditación Timeo—imagen 
del Dios inteligible, grandísimo, muy bueno. Pero el Dios inteligible, 
escondido yace para nosotros, no sabemos si en su inmanencia o en su 
trascendencia. 

y) Critias 

En el razonamiento de Critias—mera continuación del monólogo 
de Timeo—apenas si seJeen conceptos que superen las previsiones teogó-
nicas del paganismo (126). Una advertencia platónica nos descubre la 
ligereza de los filósofos cuando dialogan sobre cosas inaccesibles de la 
divinidad, que, por lejanas, son siempre atrayentes (127). Con todo, 
Critias pide mayor rigor en las sentencias que de Dios se digan que en 
los proverbios de cosas mortales (128). 

La participación de la naturaleza divina que gozaron aquellas pri­
meras generaciones perdidas en la inmensidad de un derrumbamiento 
geológico, parece un reverbero simbólico de las doctrinas judaicas, hecho 
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vida y realidad en el evangelio del cristianismo. Pero todo en Platón 
está paganizado. Jamás unas mentalidades desarrollaron su discurrir y 
su teología en armonía tan perfecta y temática, en su constante histórica/ 
como los griegos. Ni uno solo de sus hombres rompe la barrera del sen­
tido griego de la forma y de la euritmia. En Grecia no hubo jamás após­
tatas del pensamiento. 

Todo el alcance teológico de las palabras de Critias está encadenado 
a sus primeras afirmaciones. Porque los dioses—dice—se repartiei-on en 
la más remota antigüedad, y Vulcano y Minerva gobernaron—en virtud 
y sabiduría—nuestra comarca (129). Y la divinizaron. Todas las palabras 
que se añadan a este preludio carecen—en rigor lógico—de virtud tras­
cendente. 

z) Las Leyes 

En las Leyes es donde aparece en toda plenitud de edad y de pen­
samiento la Teología platónica. Dos de sus doce libros son teodicea me­
tafísica. Las digresiones que evidentemente abundan en la obra y ese 
olvido senil del' orden concertado son ganancia para los sugerimientos 
teológicos. La idea obsesionante de la inmortalidad a que se ve forzado 
Platón en el trato dialogal con Sócrates desaparece en las Leyes al no 
contar en ellas el gran filósofo de la prisión. El ateniente que discurre 
al templo de Zeus desde Creta con el halago de una conversación entre 
bosques consagrados es, sin duda, el mismo Platón, que no se cuida gran 
cosa de velar su personalidad en el Diálogo. Las referencias teológicas 
en los primeros libros son escasas, y éstas de carácter popular, sin atisbos 
personales y sin responsabilidad metafísica. Atribuciones falsas a los 
dioses, ironizadas por Platón (130) en el libro primero; verdaderas, ala­
badas por el ateniense, en el segundo; entre ellas, la del origen divino 
de la melodía y las invitaciones dyonisíacas a la edad «de la Gracia»' (131), 
glosada por Xenius (132). Alusiones que enaltecen «divinamente» a los 
poetas, en el tercero (133). Doctrina órfica en el cuarto—¿recuerdo cons­
ciente de tradiciones reveladas?—sobre el caminar derecho de Dios, 
cómo principio (134), centro, fin y justa medida de todas las cosas. En 
el quinto se esparcen las siembras de lo que ha de ser dorada floración 
en el libro décimo. Porque los dioses—dice Platón—son lo más divino 
que el hombre posee y lo más allegado. El alma nuestra debe ocupar 
el lugar más alto, después de los dioses. Alma y dioses deben, con todo, 
estar como sometidos al mejor de los bienes, la verdad. Lb demás que 
iteradamente expone Platón en el libro quinto no presenta otro carácter 
que la divinización—si es lícito este lenguaje—de la parcela que en el 
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reparto agronómico de los dioses ha cabido en suerte a cada ciudadano 
para no perder el contacto divinal con la madre tierra, con Demeter (135). 
En el sexto libro le entretienen con fruición los magistrados (136), y 
en el séptimo fuerza Platón, un exordio a su disertación teológica (137). 

El ejercicio más valiente, el más digno, el más honroso, contra so­
fistas y gañanes, es el estudio de Dios y del Cosmos, Teología y Cosmo­
logía, en una amplitud de mirada y en una escrutación penetrante (138). 
En el noveno cede ante la creencia popular de las armas divinas en la 
comisión de homicidios, dejando^en tales coyunturas—sin efecto el cas­
tigo pertinente (139). Y en el décimo Platón se decide a defender, con 
valentías de mocedad, ante el mutismo del lacedemonio y el ensimisma­
miento del cretense—virtudes proverbiales—la existencia de Dios, su pro­
videncia y—lo que pudiéramos llamar—su insobornabilidad moral (140). 

Ya se entiende que nada más fácil que seguir a Platón por los ca­
minos de los discursos; pero niiestro propósito es desnudar de ropajes 
literarios y metafóricos la existencia de Dios para afirmar el logro o la 
pesadumbre final de una búsqueda sin fruto. 

La prueba de la existencia de Dios es, en Platón, de subido va­
lor (141). No se concibe cómo puedan alegar ignorancia los hombres 
ante las pruebas aducidas por Clinias de la tierra (142), el sol y el cielo; 
del orden circular y el consentimiento universal de bárbaros y griegos 143). 
Y es—-se lamenta Platón—que los «poetas» y los filósofos han corrom­
pido el sentir natural de los pueblos. Y con ello la justicia y el gobierno. 
Porque la bondad y malicia de las acciones humanas—cívicas o priva­
das—dependen, en último deslinde, del reconocimiento reverente de la 
divinidad. Los años que encanecen la cabeza y niegan versatilidad al 
pensamiento traen consigo esta verdad apolítica (144). 

El procedimiento platónico ya nos es conocido. Todo lo existente 
emana, en principio de derivación, del alma (145). Ella es—no la mate­
ria—la causa primera de la generación y corrupción, y en ella se para 
el engranaje del ser y del obrar. Por lo que las atribuciones del alma 
o los seres que con el alma guardan afinidad y carácter están con exis­
tencia fuerte y cronológica sobre todo lo que se transforma y muda. 
Para que haya movimiento—y nadie duda de su existencia—es preciso 
que haya causa motora, que no busque el principio del movimiento más 
allá de sí misma. Pues a la última es—justamente—a la que nos refe­
rimos. Mejor; sobre el movimiento está solamente, pero necesariamente, 
quien a sí mismo sea movimiento y causa del moverse. El alma—afirma 
resueltamente Platón—es la sustancia que se mueve a sí misma. Ella 
gobierna .también el cielo. El alma es una divinidad. Y los atributos 
del alma son como las divinidades menores. Alma ordenadora, sabia, 
buena, poderosa. Como principio sustancial del movimiento considera 
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Platón tres hipótesis. En ellas intenta definir la naturaleza del principio 
causal. Creemos que en la tercera se apunta la afirmación trascendente 
de la existencia de Dios. Pero Platón no llega a apropiársela. Y, tal vez, 
no se percató de la sublimidad de contenido que entrañaba (146). 

En la primera hipótesis platónica la divinidad es el timonel que 
conduce el navegar del mundo como nuestra alma su cuerpo, en el sentir 
platónico; es el alma del mundo. En la segunda trae un vago recuerdo 
anaximénico de aire sutil y poderoso que arrastra en su ímpetu los mun­
dos siderales y terrestres. En la tercera, ejerce su poder divino, su influjo 
peculiar y su poder por su propia virtud. En cualquiera de las tres hipó­
tesis—concluye Platón—el alma es una divinidad. Y no sin vigor lógico 
discurre nuestro filósofo. Pero la trascendencia de Dios sólo sé salvaría 
en el tercer aspecto, en buena metafísica platónica, como es obvio a 
cualquier lector de filosofía (147). 

Lo que Platón alaba y enaltece de la providencia de Dios y del 
cuidado de los seres—pájaros y flores y estrellas y hombres—es de una 
previsión cristiana que asombra. Algún Santo Padre no dudaría en in­
cluirlas en sus homilías dogmáticas; pero no es esto cuestión que nos 
atañe. Todo el sentido platónico de providencia y gobernación honda­
mente precristiano no alcanza fuerza retroactiva como prueba de la tras­
cendencia divina (148). Platón alimenta con fervor este lazo de unión 
entre alma y Dios (149), y con una invocación alusiva pone fin al libro 
postrero de las Leyes (150). La alusión a Anaxágoras no merece punto 
de meditación teológica, sino únicamente de acomodación política. 

a') Epínomis 

En el Epinomis—probablemente apócrifo—Platón reitera el nombra­
miento de su Dios como autor del orden y armonía astronómica y geo­
métrica. Es un dios a las veces mítico; otras, anímico. Para el hombre 
su Dios es su alma; para los astros lo es su principio anímico. Es irra­
cional no reconocer un principio a lo que, para nosotros, parece ser el 
principio. Pero este primer origen—origen absoluto, diríamos en nuestro 
lenguaje católico—no aparece en Platón, en Filipo de Opontium o en 
quien quiera que sea el autor del diálogo, como ser trascendente e irre­
ductible. 

b') Conclusión 

Habremos de esperar que Aristóteles nos traiga—con la serenidad 
de su metafísica—el gozo de un Dios trascendente. Si Aristóteles no 
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logra el hallazgo, la desesperanza se vería trocada en negación categó­
rica de la posibilidad histórica de alcanzarlo. Pues en ninguna doctrina 
como en la de Aristóteles podría mecerse la eternidad de un Dios uno 
y único, trascendente y fin último, aunque el empeño de aliviarle de 
los cuidados del planeta inquieta el espíritu del crítico cristiano. 





NOTAS DOCUMENTALES DE PLATÓN 

(55) UEBEBWEGJ Grundriss der Geschichte der Phüosophie. Díe Philo-
sophie des Altertums, vol. I, 1926, Berlín (ed. 12, por Praechter) . Su clasifi­
cación cronológica comprende cuatro períodos: 1.° Apología, Gritón, Yon, 
Protágoras, Laques, Politeia 1.°, Lisis, Carmides, Eutifrón. El 2." Gorgias, Ma­
non, Eutidemo, Hipias menor, Cratilo, Hipias mayor, Menexeno. El 3." Sym-
posio, Fedón, Politeia 2.° al 9.° y Fedro. Y el 4." Teethetes, Parmónides, So­
fista, Politeia, Filebo, Timeo, Critias, Leyes y Epinomis. 

No hemos de encarecer la riqueza bibliográfica de Ueberweg como ins­
t rumento indispensable de t rabajo. Por lo que respecta a la autenticidad, el 
método Campbell-Lutoslawski es de eficacia, pero ya se entiende que no es 
tarea nuestra el emprenderlo. 

Apreciaciones útiles se leen en LAGRANGE, Platón Theologien (oRevue 
Thomiste, 1926, mayo-junio, págs. 166-220).—BREMOND (A.), Notes sur le Dieu 
de Platón («Archives de Phüosophie», v. I I , cuad. I I I , 1924).—RITTER, Platón, 
sein Leben, seine Schrijten, seine Lehre, München, 1923, vol. I I . — M U G N I E R ( R . ) , 
Le sens du mot O'SIOÍ; chez Platón, París, Vrin, 1930.—SOUILHB, La notion pla-
tonicienne d'intermédiairé dans la phüosophie des Dialogues, París, Alean, 
1919.—DiES (A.), Autour de Platón, París, Beauchesne, 1927; entre muchos. 

(56) El • desarrollo polémico del diálogo evidencia e s t a afirmación; 
léase («Apología de Sócrates», 21 ,21 . . . ; 22,23. . . ; 26-b-d): IIpói; aúxíuv toívuv, 
w M£Xr,Te, toÚTiuv xcov 6eci)v, ¿v vüv ó XO'YOÍ éotív, sraé.íTi aacpÉaxepov )ta|jioi y.al xot? 
dvSpáai xouxoioi. áfoj fcíp oú 8úva|jLai [íadeXv', xo'xspov Xéfeic; SiSáaxeiv (xg VO|AÍ££IV 
sívaí (fxév) xivag Seoúi;—xai aüxó? apa vo|j.í2¡«) sivat deooQ y.ai oüx EÍJJLI XÓ sapóTOv 
aOeoc o68é xaúxio dSixd)—oú |jLévxoi ouaTtep f"'/ TCOXK; , áXX'éxépouQ, xai xoüx'laxiv o 
jjLot é-cxalsíí , oxt éxápoui; • Y] itavxáxiaaí [le cpî í oúx'aüxóv vofiíE êiv Geoúc XODÍ x'aXXouz 
xaüxa SiSáoxeiv; 

Y cuando la respuesta del adversario socrático es directamente hostil 
(21,30.. . ; 26,c. . . ) : Taüxa Xé^o), (ó? xó :tapá:cav oíi vofiíS^sií 6eoúi;. 

Sócrates — con su aire de mayestát ica ironía — le responde (21,32.. . ; 
26, c, d ) : OúS'fjXiov oüSe aeXrjvvjv apa VO|JLÍĈ Ü) Oeoüí sívaí, waTüep oi áXXot av6pcoi:oi; 
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Y ante la persistencia ñscal mant iene el sentido tangencial el discTirrir 
socrático (22 ,31. . . ; 27, d, e ) : (í)? aú tpY¡i;,£Í |J.SV GEOÍ TIVS? eíatv oí 8aí(iov£<; 
TÍ? áv c(v6pü)::ü)v 6eo3v |i.áv TtaiSaq fjoíxo sívaí, GEOÜC; Sé |JLY¡; 

(57) L a tergiversación—consciente—es lúcida en Sócrates; oigámoslo 
(aApología de Sócrates», 23,28. . . ; 28, c ) : xaí éxivSúveuov dxo6av£Ív, TOÜ Sé 6eoü 
TáTTOvTOí;, (í)? ¿fw cüií¡6r¡v xs xaí óizé\a.^o\i, tpiloaotpoüvxá |j.s Sstv S¡^v. 

(58) oxt oü vo|j.í!̂ (u Gcoúi; sívaí, á7tei6(üv x-̂  ¡lavxeía xaí SSSIWÍ 6ávaxov. 
(«Apología de Sócrates», 23 ,31 . . . ; 28, c). 

Todas estas sentencias persiguen una defensa propia y un «retorqueo» a 
sus acusadores y no—en modo alguno—una investigación sobre la naturaleza 
de Dios, que es nuestro cometido. 

(59) El mismo Dios—dice Sócrates—es quien me h a comunicado esa 
orden por medio de oráculos, sueños y maneras multiformes, propias de los 
Dioses pa ra entenderse con los hombres (Pasim, en la Apología y Gritón). 
(«Apología de Sócrates», 24,26. . . ; 30 a.); ireíaopLat Sé \s.ahXm xcu 6eqj T¡ ú|xtv....-

xaüxa -c"p xsXsúei ó Osóc, su laxs. xá^w otojiai oúSév Tia i>\ílv |j.et2̂ ov dyaGov 
•(•svéaOai év x-̂  xdXst Y] xr¡v é|i.r¡v x(|) 6s(|) úxr,p£aíav. 

...óxi S'é-coj xu^xávíu iijv xotoüxo:; , oíot; úxó xoü 6eoü x-̂  iid^stS eSoaBat, áv6évS' áv 
xaxavor|oatxs • (25,18. . . ; 31 a. b.). 

Eí |X7) xiv'álXov ó 8sóc í>]J-iv ¿Trixéiidisie xy¡8d¡i.EV0(; Ú¡I.Ü)V (25,17,18). 
Sócrates — con palabra serena — llega a afirmar la plena conciencia de 

sus manifestaciones y vida demiúrgica y la debilidad del oráculo divino en sus 
acusadores (24,31,33). 

(60) E n efecto, las alusiones y aun' laa fórmulas juraméntales no pasan 
de tres en el Gritón. Dios no aparece en este diálogo si no es confundido en 
la teonomía o en la teoazanatía, si cupiera hablar así (Gritón, 34,43...). 

(61) Todas las frases de Ion son afirmaciones que no rechazaría hoy 
cualquier ensayista paganizante de estilos (Ion, 388,397...). 

(62) Otov x£pí ¡jLavxtxyí? l£f£i xt "OixY¡pd¡;,—dice Sócrates—; xdxEpov oü 
xdi>.>.iov av é̂ Y¡fY¡aaio Y¡ XÍÜV |JLávx£ü)v xtc xíüv dYaOcúv ; a lo que I o n : 'A>.y¡6^ 
XéfEtcu) SdbxpaxEí , (Ion, 389,3 . . . ; 351, b , e). 

(63) Oüx í-/tíi 001 X£pí xoúxou dvxtXéifEiv, w ScóxpaxEc; ,dX> '̂éxEÍvo é|j.auxqj aúvoiSa, 
oxi xepí '0|i.r¡po'j xáXXiax' áv6pcóx(uv \é-^m xaí súitopcü, xaí oí d^Xoí xávxEC éjié tpaaiv 
e3 léysiv , xEpí Sé xcúv áXkmv oh. (Ion, 390-91,51. . . ; 533, c, d). 

oü -(dp xé-pr¡ xaüxa Xé-(oi>aiv , dX^á 6sí(f Suvd|jLei (391,42.. . ; 534 c). 
éxEÍ, sí XEpí Evóc xáyvi[¡ xalcóí íjxíaxavxo ^éfeiv , xdv xspí XCÜV dXkmv áxdtvxcüv. 

(391,43. . . ; 534 c, d). 
Std xaüxa 8 ó 6E¿C é̂ aipoú|XEVO(; xoúxcov xóv voüv xoúxoi? jpf¡Tai úxrjpéxaic xaí 

xoíí ypY¡a|i(uSoí(; xaí xoí? |xávxEai xoic 6EÍOI<;. (391,44.. . ; 534 c, d). 
oí Sé xoiT¡xaí oúSév áW y\ ép[JL7¡vEt<; EÍOI XÍÜV GEÍÜV , xaxep|iEvot ég dxou av 

sxaaxoí xaxáyY¡xai (392,4... 534 e). 
oí |JL£V é^ 'Optpáwq, oí S'éx Mouaaíou • oí Sé •KoXkol é^ '0|J.ir¡pou xaxé/ovxaí x£' 

xaí l^ovxai. (uv aü , w 'Iwv , EÍC EI , (393,7. . . ; 536 b , c). 
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SÍ 8s ii.Y¡ xeyvixó? s í , d ü d 6eí(f ¡J-oípa xatsp'iievoí; é^ '0|iT¡pou [iT¡8év síSwq 
TO^ld xat xa^ct XÉ-^SK; •jcspt xoü xoiYjToü , (397,11. . . ; 541 e). 

(64) Léase : ''Hv f á p note ypovoí,6i:s Qeoí ¡xév 7¡aav , Bvrjxd 8s '¡iv-r\ oiv ̂ v. 
éirsiSr) Sé mx Toótotc ypdvoí r¡>.6sv £Í|iap¡jLSVO(; fsváaswq, Tuxoüatv aitzá Gsol f̂ <; 
2v8ov éx -f-̂ c xaí xüpóí (j-íEavcsc y.ai TÍÜV oaa itupl xaí -^ xspávvuxai . (Protágoras, 
240,43. . . ; 320 c, e). 

'Aitopíq: ouv ¿p¡jL£V0(; ó npo¡jLY¡9EÍ)(;, rivTiva acuxY¡píav Tcá dv6pu)X(|) stipot, XXSKTSI 
'Htpaiaxou xat 'AOY)vác; TÍjv ávT)(vov oocpíav aúv xupí—d|x7¡xavov Y«P V ''^^^ xupóc 
aüxrjv xTYjTTjv. Til) •̂  ypYíaíjjLYjv fevéaOai—xal OÜTÍÜ SY] Scüpettai dv6p<úx()), TT¡V ¡XSV OUV 
xspi TÓV píov aotpíav áv6p(uxoc TaÚT{¡ áa^s,TTÍ¡v Ss xolittxrjv oúx eíyev * (241,28-29...; 
321 c, e). 

'Ex£i8r¡ S'av6p(uxo(; Gsíac |jLetéa}(£ |xotpa<; , xpcÚTov |iév Sid xvjv xoü 8so5 
ouffévsiav Ŝ cócov |j.dvov Osoúc évopuoE , xal áic£yEÍp£Í P(U¡JLOÚ<; 6'í8pÚ£a6ai xaí á^áXiíata 
esáv . (241,43-44...; 322 a, b) . 

(65) 'H-(oü|jLai, stpifj, u) SíúxpaTEí , áfib dvSpt xai8sía<; |j.é-(iaTov [ispoí; sívat 
xspí éxü)v Ssivóv 3Ívat • (Protágoras, 254,7-8.. . ; 338 e, a). 

(66) OuTot, ^v h't\m , aÚjaD ivsx'ápwTo) xávTa TaÜTa TI axét|)aa8ai pouXo|jisvoc , 
TK¡q, xox'íysi td xspí X'̂ c dpsx^c xaí xí xox'áaxív aüxó, î  dpsxi^. (Protágoras, 
270,43 . . . ; ' 360 e, a). 

...si |j.év fdp áXXo XI r¡v r[ éxiaxY¡|JLY¡ Vj dpsxrj , (uaxep npíuxa^dpac éxsyetpeí 
Tté-ysiv , aatpíüc oüx av íjv SiSaxxdv • vüv S'sí tpavTjasxai ¿ziaxr¡|xY¡ oXov, ¿i; aú OXSÚSSK;, 
w Scáxpaxsí , 6au|iáaiov laxai |X7¡ SiSaxxóv 6v. üpwxafdpaí 8'a5 SiSaxxóv xd6' 
óxo6£]Jisvo(; , vüv xoüvavxíov soixs axsúSovxi , dXí̂ ou xávxa [idXXov cpav^vat aüxó r\ 
éxiaxT¡|i.Tr¡v'xaí OÜXWÍ; dv •^xtax'síy) SiSaxxdv. . (271,3. . . ; 361, b d). 

(67) Siete son las referencias teológicas de este diálogo, y todas ellas 
con carácter exclamativo, ninguna como meditación filosófica (Laques, 523, 
úl t ima l ínea . . . ; 531,35-36...; 536,32). 

(68) Doce son las interjecciones teológicas y de ellas diez ¡por Júp i t e r ! 
U n a alabanza propia como don divino y el reconocimiento de Dios como ins­
pirador de amistades son la única referencia dej diálogo (Lysias, 541,22. . . ; 
544,3-6-44...; 540,29. . . ; 551,11). 

(69) Siete exclamaciones teológicas, una interpretación m u y part icular 
de él rv5)6[ aaüxóv del templo de Delfos, como saludo al vis i tante y no como 
consejo, y la referencia al número tres. Dios liberador consagrado, Zeus, sin 
ulterior propósito son la única insinuación teológica de este diálogo. (Carmi-
des, 511,54. . . ; 512 ,1 . . . ; 513,53-54...). 

(70) Kaxüjg SÍSOXEQ,—^habla Eutifrón—uj Scúxpaxs?, xó Ssíov ¿g iyst xoü, 
óaío'j x£ xápi xaí xoü dvoaíou • Sí) Sá 8y¡ xpóq AIÓQ,—^replícale Sócrates—m EüOútppov 
oúxcoai dxpipü)i; oísi éxíaxaaOat xspí xcbv Ósíwv... (Eutifrón, 3,27. . . ; 4, e, a). "Oxt 
xd xoiaüx' éxsiSáv xt? xspí xwv Gscüv XÉ-f(¡, Suayspüji; xwc áxo8áyo¡xai... . (4 ,31 . . . ; 
6, a, b) . 

(71) 'Eaxt xoívvv xó ¡JISV XOÍC 6E0t<; xpoatpiXií; ó'aiov, xó 8s |xr¡ xpoatpilEc; 
dvdoiov (Eutifrón, 5,17. . . ; 6, e, a). 
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ToüTO Toívuv éiLOifs SoKSÍ, ü) S(üxpaT£c, TÓ (ispo? Toü Stxaíou slvat süaspé? te 
xaí oaiov , TÓ xspl ~r¡v xíóv 6e¿ii)v Gspaitsiav (10,22.. . ; 12 e, a) . 

'H Sé Sr¡ óaio'xyji; TS xal süaépeía Gscbv; u) EüGutppov, OUTCÜ Xé^eii;; (10,37. . . ; 
13, b , c). 

...TÍva Tío-zé Xé-csi<; ty¡v 6spaireíav xcbv Bscóv... (11 ,1 . . . ; 13 d). 

...(xó) oaiov , o áv Ttávtsg oí Osot cpilcüai... (7,40; 9, d, e). 

(72) "QaTS , O) EúG'Jqjpov , 6 aú vüv Tioietq tóv xaTÉpa xoX.á2̂ ü)v, oüSev 6au|iaaT¿v , 
EÍ TOÜTO 8p(ii)v T(|) |J.év Ai¡ TpoacpiXéc xoisíí, TÚ) 8s Kpdvu) xaí xo) Oüpavcp é̂ ^Opóv, xaí 
Tq) |i.£v 'HcpaíoTcp cpílov, T^ S'"Hp(jt é^6pov... (Eutifrón, 6,20-21.. .; 8 a, e). 'AXX' 
oT|j.at , ü) StüxpaTsq, xepí fs TOÚTOU TÍÜV Geóbv oúSsva STSpov éxépcp BiacpépsaOai 
(6 ,25. . . ; 8 b , c). 

(73) 'Q ' '-caGá , sÍTié xpóí cptXíou... (Gorgias, 381,30.. .; 51 e, a). 

(74) $aat S'oí aotpoí, u) KaXlíx^sii;, xat oüpavóv xa! Y^^ ^•'^^ 6soüq xaí 
dvGpcóxou? Ty¡v xotvwvíav auvé^etv xai fikiav xai xoa|xidTr¡Ta xat acücppoaúvYjv xai 
StxaioTTjTa, xaí TÓ OXOV TOÜTO Sía TÓtÜTa xdafJiov xaloüatv , u) ÉTaíps, oúx dxoafiíav 
oúS'dxoXaaíav (Gorgias, 372,26.. .; 507, e, b). 

...'AXXct XskriM OS", oTt vj tadTY¡¡; ri •)C£<üix£Tpixy¡ xaí év Geot? xaí év ávOpcóxoic 
lié-p SúvaTai. (372,32.. .; 508, a, b). 

(75) La narración demasiado larga e inspirada en Homero sobre el juicio 
final reviste los tonos de la fábula y de la ironía y mejor que fortuna teoló­
gica posee atinadas observaciones—¡la mayor parte de los hombres, cuando 
ostentan autoridad, se vuelven malos! ; ¡los más grandes criminales se forinan 
de los que t ienen en sus manos toda la autoridad!—que, como es lógico, no 
debemos consignar en nuestro trabajo. 

(76) Oúxoüv , O) Mévcov , a^tov TOÜTOUC OEÍOUC; xaXsív Toüc ávSpa? , otTivs; voüv 
[17) á^ovTec TioXKá xaí |i£'(<^la xaxopOoüaiv wv xpáTTouai xaí Xé'^ouav,... (Menón, 
464,41-44...; 99, c, d). 

'Op6(üc ap' áv xalotjjiev Getoo? TE, O'ÚQ V5V 8YJ éléfojisv 5(pr¡a|ji(¡)8oüc xaí ¡xávisic 
xaí Toú; xofy¡Tixoúc aitavTaí... xaí oí ActxcuvEC , OTav Tiv' éfxmpuáC ĉoaiv dfa6óv avSpa , 
Gstoc dvr¡p, cpaoív , ouTOC (464,52.. . ; 99, d, a). 

(77) EÍ SE VÜV ak.y¡Q(hq, TaÚTr¡v TY¡V éxtaTY¡nY¡v é^^Tov , Tksui EÍYJTOV dTepü)? fdp 
é-(<X)~(e atpíí) üjaxep dsm xpoaafopeúu), auYT(-vu>iiY]v S£d|ievo(; á^stv ¡xot TWV É|j.xpoa6£v 
£ÍpY¡¡j.év(uv (Eutidemo, 205,12-15...; 273, e, a). 

(78) TaXaíxcopoc apa TIC.OÚ f' av6pu)xoq E] xaí oüS' 'AOTjvaíoc , (|i ¡XT̂ TE 6EOÍ 
xaxpípoí síai ¡i'ffi' ÍEpd |XÎ T ' áWo [lifikv xaXov xá^abóv , 'Ea , :flv S' éyü) , w 
AtovuadSíupE , £Útpî ¡jL£i T£ xaí |j.r¡ ^a^Excii)? |J.£ xpoSíSaoxE ; 'EOTI -j-otp £|ioifs xaí p(u[j.ot 
xaí ÍEpd oíxEia xaí xaTpába xaí TáXX.'oaax£p TOÍÍ aXXoii; 'A6y¡vaíoti; T(¡)V TOIOÚTÍUV . 
Eka Toic áHoic , átpr¡, 'AOrjvaíot? OÜX IOTI ZEÜC; 6 xaTp(|)0(;; Oúx loTtv •̂ v S' b^tü , 
wya\ 1̂  EXíuvufJLÍd 'Icuvoov OÚSEVÍ , o56' oaoi éx T^OSE Tija XOXEÍUI; áxi¡)xta|Jiévoi EÍOÍV 
ot)6' T̂ jiiv , álX' 'AxdXXcov xaTpcüoí; Std TYJV TOÜ 'Icovoa Ysi'Eatv . Zeí>? "S'î fi.ív xaTpcpoc; 
¡JLÉV oü xalsÍTai , Spxsioc; Ss xaí cppáTpioí;, xaí 'AGYjvaír) cppaTpía (Eutidemo, 227,14.. .; 
302, b, e). 

(79) 'Edv \ Va oívcov oao? ó dvSptd? d év A£>.cpoíc . (Eutidemo, 224,52.. .; 
296, c, d). 
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(80) IIoOsv , u) ScóxpaTec ; axa^ dxoúaaí xevTTJxovx' ovo'iJiaTa d7tofiVTf¡|xovEÚa(o 
(Hipias Mayor, 741,46. . . ; 285, e, a). 

(81) . . . xapeévoq xaA.Xr¡ xaXdv (Hipias Mayor, 743,21. . . ; 287, e). 
r¡ oü KoX 'HpáxA.eii:o(; taútov TOÜTO XÉ-^BÍ , ov aü éwá-Yet, OTI dv6pü);imv ó 

aocfKÚTttTOC ítpóc Seáv XÍOYJXOC cpaveÍTai xaí aotpia xaí xáüs t xaí TOÍQ álXoi? xaaiv; 
(744,24.. . ; 289, b , c). 

xai 8r¡ xpdq fe 6£oí)<; oxi oü xalóv xdvOpíüxeiov fávoi;, d>.7¡6^ ápst. (744,36.. . ; 
289, c, &). 

(82) Seis exclamaciones se leen en el diálogo, y de ellas sólo dos de sabor 
teológico, pero sin alcance filosófico. 

(83) ... SiiXov fdp Sr¡ , oxt ,ot •(£ 6cOÍ ahxá xa>.oDai xpóc; op6oi:if¡Ta oxsp áaxi 
tpúasi ovo|jLata. (Cratilo, 289,6. . . ; 391, c, e). 

'Ap' ouv oú Sixaiov dxó XÜJV Oscbv ap"y(£a6ai axoxou|JLévou<; , x-̂  xox' aúxd xoüxo 
xoüvo(i.a oí Ssoí opOcüí éx^VjOrjoav; cpaívovxaf ]Aot oí xpAxoi xwv dvOpwxcov xcüv xspí 
XYjv 'EXXáSa xoúxouQ ¡JLO'VOUC; loúi; Osoúq YjfeaOai, oüíxep vov xoXloi xcüv Pap^áptov, 
•ñXtov xaí aEXr¡vY¡v xaí ffi-^ xal daxpa xai oúpavóv • dx' otjv aüxd opiüvxsc xávxa del 
ídvxa opd|i(|) xaí 6éovxa, dxó xaúxY¡; xffi (puascüc x^? xaü 6EÍV 6eoí)<; auxoúí sxovo-
¡jLáaai • (293,19.. . ; 397, c, e). 

Ilávxei; STJXOÜ Ys-|-dvaaiv épaa Qévxoc fj 6eou 6virix̂ <; fj 6vif¡xoü Oedí. (294,13. . . ; 
398, b , c). • 

(84) üecüxov lAEv fdp , ojaxep Xéfu), áípir¡ $aí8pov, dpSá|jLevov, év6év8s xo6év Xs-fciv 
óxi Méjaí 6EÓI; EÍYJ Ó 'Epax; xaí 6ao|j.aaxóc ¿v dvOpwxoii; xe xaí Osoíq, (Banquete, 
662,38. . . ; 177, a, b) . 

HaíoSoí xpíúxov jjLEv yá.OQ cpr,aí -cevéaSai, "Epcoxa (662,45. . . ; 177, b , c). 
nap|jL£víSY¡c Sé xY¡v révsaiv Isfei oxt, xpcóxtaxov |j.év 'Epíoxa • Gewv |jLT¡xíaaxo 

xdvxcov , (662,51. . . ; 178, b , c). 
Oüxu) ^oXkajáfJBv ó|io>.u-cEÍxai ó 'Epcü? ¿v xotc xpsapúxaxoí sívaí (663,1 . . . ; 

178, c, d). 
Kaí dxE'̂ vcoi;, 6 IcpYj "Oixiopog, \iévoQ ¿(JLXVstJaat évtotc x5)v y¡p(üu)v xóv Osóv, 

xoú6 , ó 'Epoüí xoí? épíüai xap8](Ei -(["cvdiiEvov xap ' aúxoü . (663,31. . . ; 179, b , c). 

(85) Oú xaXüji; ¡lot Soxsí, u) OaiSps , xpoSsSX'̂ aOai Î |JLÍV Ó ^o'-foí , XO dxXü)? 
OÜXOÍ; xapYj-cfsXdaí éfxo|i.iáS^Eiv 'Epwxa. (Banquete, 664,23. . . ; 180, c, d). 

Ilávxec fdp ía¡ji£v,oxi oüx áaxiv dveu "Epcuxoc 'AtspoSixTj ¡juáq |xév ouv oüarjc , 
etq áv r¡v Epu)? • éxsí 8s 8/¡ 86' éaxóv , 86 ' dvdf xr¡ xaí 'Epcoxe Etvat . xü)(; 8' oú 8üo 
xcb Ged; y| |iév '¡é xou xpsapuxépa xaí a|j.7¡x(op , Oüpavou 6u-cáxT¡p , yív 8y¡ xaí oúpavíav 
áxovo|id(;,o|iEV • r¡ 8s vecoxépa Aióc xaí Aiíúvrjq , r¡v 8T¡ xdv6Y)[iov xaXoü¡j.Ev • dvafxaiov 
8r¡ xaí 'Epcoxa xdv ¡lév x̂ ĵ éxépa auvspfóv xáv8r¡|j.ov dp6(i)í xaXEÍa6ai , xóv 8'oüpdvtov , 
(664,36.. . ; 180, d, a). 

(86) ...Kaí áv |Jisv -(•' aúx-̂ j x^ auaxdoEi dp|j.ovíac xs xaí pu6|i.o5 oúSáv yaXexóv 
xd épcuxtxd 8iaftfv(úaxeiv, oú8' ó 8ixXoü(; spíuc; évxaü6á XCÜQ éaxiv (Banquete, 669,33. . , ; 
187, o, d). 

(87) 'H -('dp xdXai ifiiicüv cpúaiq olíi vj aúxî  :flv yjxsp vüv , áXK ' áXkoía ' xpAxov 
|jLEV fdp xpí' 7)v xá févrj xd xcúv dvOpwxcüV , oúy_ ¿axsp vüv 86o , áppEv xaí OfjXu , 
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áXká xal "cpítov Tcpoayjv y.oivóv ov árjcpoxápcüv XOÚTCUV, OU VÜV óvo|xa Xoixóv , aúió 
8 'rjcpáviaTat • dvSpo'Yuvov fdp iv xóte (isv yjv xat elSoq xat 6vofj.a á£ á|xtpoT£pa)v xoivóv 
Toü T ' áppevoQ xai OTÍXEOQ, VÜV 8 ' oüx. eativ dlX'T] ¿v ovsíSsi ovona y.£Í¡ievov. 
(Banquete, 671,16.. . ; 189, d). 

Sigue Aristófanes delineando la figura h u m a n a entre original y grotesca: 
y¡v ouv tr¡v iaybv SEIVCÍ xai xrjv pwjJLYjv , xaí xa tppovr¡|iaxa (lei-áXa eíyov , 

éTteysípyjaav Sé xoíc ÓSOÍQ , xaí 6 Xéfei "OiJ-Tlpoc; irepí 'E:piá>.xou xe xai 'Qxou , Tíepi 
éxstvíuv Xé^exai , xó eíc xov oúpavov ávápaaiv Ixtyeipetv Tcoisiv , ¿q éxi6Y¡ao|i£Víüv xoic 
eeoíí . (671,40.. . ; 190, b , c). 

"Exaaxoí ouv r¡\ia)V laxtv dv6p(ú-ou ^ú|i.poXov , áxe xex¡i.Y¡|j.£voc; (uaxsp ai c|)íixxat , 
éP évoc Sóo . Ŝ Yjxsi Sr¡ deí x¿ aúxoü exaoxot; ^úuPoXov . (672,45. . . ; 191, &, e). 

(88) Náoí iJLEv ouv éaxi , —es Agatón quien habla— , xpog 8s x(|) vétj) 
áxaXo'c . 7CoiY¡xoü S'áaxiv IVSSYJI; OÍOC y¡v "Opirjpoc , xpóc xó éTtiSsi^ai 6£oü áxaldxYjxa . 
(Banquete, 675,44.. . ; 195, o, e). 

(89) . . . 'O 'Epíuc... |i£xaEú 6vy¡xoü xai d6aváxou. (Banquete, 681,18-20...; 
202, d, e). 

"Oc 7dp dv |JL£Xpt évxauOa. xpóí xd Ipcoxixd xaiSai'cu^yjO-ji, 6£(ú|j.evoi; ácp£p í̂; x£ 
xai dp6(ü(; xd xaXd , xpóc xeXog TÍSYJ ÍWV XÜ)V épcoxixcúv é̂ aícpvYjí xaxocjjExai x' 
6au|jLaaxóv xr¡v cpúatv xaXóv , xoüx ' éxEivo , u¡ SuJxpaxsí , ou 8r¡ EV£xa xai oí á(ixpoa6£ 
xdvxEC xo'voi yjaav , Ttpiüxov |j.áv dfii 6v xai oÍjX£ ft-fvo'iJiEvov oüx'dxoüúnsvov , oüx 

. aú^avd|j.£vov o'jx£ cp6ívov , áxEix'oü X'^ |JL¿V xaXóv , X-̂  8'aiaypov , oüSé xoxs piáv , xoxs 
8'ou , oú3s lípó;; ¡JLSV xó xaXóv , xpóc; 8á xó aíaypóv , oü8 ' £v6a |iév xaXóv , ?v6a 
8'ataypóv , üíq xiai |JLÉV ÓV xaXóy , xiai 8'aía](pdv . oú8 ' au tpavxaa6r¡aExai aüxcij xó 
xalóv oíov xpdacuxdv xi oüSs yEipE; OLI8 ' áXXo oúSsv wv ao)|Jia ¡ÍEXÉ^EI... (687,23. . . ; 
210-211, e, b) . , 

xt Sfjxa, i:pr¡, oid|iE6a , EÍ xqi •(•Évotxo aüxó xó xaXóv ISEÍV EÍXixptvEC , xa6apóv , 
á|Jiix~ov , d ü d ¡iT| dváxXstuv aapxcüv x"dv6p(oxív(üv xai yp(0|iáx(uv xai ak\r¡Q xoWvji; 
cpXuapía; 6vY|x-(i(;, dXX " aüxó xó 6EÍOV xaXóv Súvaixo ¡IOVOEISEC xaxtSctv ; (688,7. . . ; 
211, d, a). 

"0x1 'aEi^Evác ¿axi xai dOdvaxov ¿ Í 6VY¡XÍÜ r¡ Yévvrjaii;. dOavaaíac S'dva^xaiov 
áxt6ú|i£iv |JL£X ' dYaOoü éx Xíüv u)|xoXo-cY¡p.£vu)v, EiXEp xou xdfaBóv áauxüJ EÍvaí d£Í Ipíui; 
éaxív..dva-[-xaiov Syj éx xoúxou xoü Xá-¡oD xai xíjc dÓavaaíag xdv iptuxa EÍvat (684,30.. . ; 
206-7, e, b) . 

(90) FRAY LUIS DE GRANADA—recogiendo unas alabanzas de las Confe­
siones de San Agustín—en Guía de Pecadores, cap. 1.° (Ed. Apost. de la P., 
1925, pág. 24). Y pues citamos las platónicas, aprecie el lector las del mara­
villoso dominico, que recrean, superándole, el discurso agustiniano: «Cuando 
yo busco a mi Dios no busco forma de cuerpo, ni hermosura de tiempo, ni 
blancura de luz, ni melodía de canto, ni olores de flores, ni ungüentos aromá­
ticos, ni miel, ni maná deleitable al gusto, ni otra cosa que pueda ser tocada 
y abrazada con las manos; nada de esto busco cuando busco a mi Dios. Mas, 
con todo esto, busco una luz sobre toda luz que no ven los ojos, y una voz 
sobre toda voz que no perciben los oídos, y un olor sobre todo olor que no 
sienten las narices, y una dulzura sobre toda dulzura que no conoce el gusto, 
y un abrazo sobre todo abrazo que no siente el tacto, porque esta luz res­
plandece donde no hay lugar, y' esta voz suena donde el aire no la lleva, y 
este olor se siente donde el viento no le derrama, y este sabor deleita dónde 
no hay paladar que guste, y este abrazo se recibe donde nunca jamás se aparta». 
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(91) L a metáfora aristocrática de los cisnes (Fedón, 66;35. . . ; 84 e-85 j 
xaí, üjc éoiy.s, tíüv xúxviov Soxü) cpauWtspo? újxiv eívaí iriv ¡lavTtxT^v, oi, áxeiSav 
aía6u)vxai , oxi Seí aüxoíx; áizoQdvelv, qlSovxec xotí év TuJ itpdaOev XP°^'!' > '̂ '̂'-̂  '̂'i 
•Kksiaxa xaí ¡láltox ' ^Souat, fSYYiOdxsc , oxi ixéXXouat itapá xóv 6£Óv ' dTctévaí , ouxép 
eíai Gepáicovxs!; y la dedicación d e : áW ¿íxe, ol|iai, xoü 'AitoHíovoq OVXSÍ (lavxtxoí 
(66,47-8 b ) ; el apego a la metáfora—^ya alegoría—: éfü) 8é xaí aúxóc 7¡7oü¡jLai 
¿pLoBould? x' eívaí xcóv xúxvcóv xaí íspó? xoü aúxoü Geoü (66,60.. . ; 85 b ) ; todo ello 
infunde esta vaga desilusión que poseen las supremas venturas que se expresan 
n imbadas de poesía y de encantos. 

(92) "Qax, é[íor(' éxeívov xapiaxaa8ai ¡JiTjS' "ASou ídvx ' ávsu Osíac iioípac iévaí, 
áXká xaxeÍQ ' ácpixd|i£vov eu Tüpá?!̂ eiv (Fedón, 45 ,9 . , . ; 58 e). 

(93) Las invocaciones que en este diálogo se enlazan con el texto no 
pueden tener—es obvio—otro alcance que el literario o puramente emocional, 
y aun éste sin atenciones intelectuales. 

(94) 'Eí ávsvdvjas xaüx' Aíaio-oi; , jiü9ov áv auv6sivat, ILQ Ó Oeog pouXd¡A£vO(; 
aúxct hiakXá^ai Tío\B\íobvxa, áirsiSy) oúx 7¡8úvaxo (Fedón, 46,22. . . ; 60 c). 

(95) Kaí ó Ké6r,<; vipéiJia éizi-^eXáaac, , 'Ixxw Zeúg, l(or¡, x-q aúxoü cpcov̂  
eÍTCwv (Fedón, 47,47. . . ; 62 a). 

(96) "lacoQ xoívuv xaúxif] oüx álofov |xr¡ xpdxspov' aúxov dxoxxivvúvaí Seiv , xpív 
(áv) dvá7XY¡v xiv' ó 6s¿c éxixé|A(¡)-(¡ , rijaxsp xaí xy¡v vüv xapoüaav y¡|j.tv. (Fedón, 48 ,8 . . . ; 
62 c). 

(97) Tó X'iüi; (pî oodtpoüq paSííoq áv lOéXstv dxoOvVjaxeiv, ioixe xoüxo , cu 
SwxpaxEí, dxdxcp, síxep 6 vüv 8Y¡ ¿Xe^oiiev £Ü>.dfo<; iy êi , xd Osdv x'sTvat xóv 
éxi|jLsXoú|jLevov Y¡|i(i)v xaí y¡\i.ttq sxsívou xxr¡|i.aTa sívat . xó Yap ¡J-TJ) dyavaxxeív xoix; 
cf)povi|JLU)Xáxo'JC EX xaúxYjc xf¡Q" Ospaxsíaí dxtdvxaí, év •̂  -ijxtaxaxoüaiv aüxcbv oixsp 
apiaxoí eíai XÜ)V OVXÍUV éxiaxáxai , OSOÍ , oüx eysi Xdfov (Fedón, 48 ,13 . . . ; 62 c, d). 

'Así xot, £tpY¡, ó KESTJC Xdfoui; xivdq dvspeuv^ , xaí oú xávu eüOémí; éOáIst 
xeíOsaOai o xi dv xtc st'̂ 'fl (48,31. . . ; 63 a). •» 

(98) 'E-fcü •¡•dp , £cpY¡, tu Si|i|jLÍa x£ xaí KéSvjí , It ¡láv ¡xî  (ÚI-LÎ V VJÊ EIV xpíúxov 
¡i£v xapd OEOÍX; aXXouc aotpoúc X£ xd^aOcüi; , SxEixa xaí xap' dvOpwxoui; XExeleuxrjxdxac; 
d|jL£Ívouc; xo)» év6á8£ , yjSíxouv dv oüx d-cavaxxcúv xil) Oaváxu) ' (Fedón, 48,44. . . ; 
63 b). 

Kaí xoüxo |XEv oüx dv xávu 8iiayupiaa!¡j.7¡v oxt |x£vxot xapd OEOÜÍ; SEaxdxa? xavu 
d-faGoDc (fiZeiv) (48,50.. . ; 63,c) . 

'O SE XExa6ap|xÉvo(; x£ xaí X£X£XEa|i£voc áxEÍa ' acpixd|i£voc |J-£xa Osiüv oíxVjast 
53,52. . . ; 69 c). 

(99) Eíaí 'Ydp 8Y] , tpaaív oí XEpí xdí xslExdc, vap6r¡xotpdpoi |xév xoX)̂ oí , pdxyoi 
Sé XE xaüpot (Fedón, 53,54. . . ; 69 c). 

(100) '0|ioidxspov apa ifoyjq a(ú|i.axdí; éaxi xo) d£i8EÍ, xó Sé X(I) ópax(|) . Ilai; 
dvdf X7¡, co S(uxpax£c... T(|) [AEV OEÍU) xaí dOaváxio xaí voT¡xa) xaí ¡AOVOEISEÍ xaí dSiaXüxtp 
xaí d£Í (úaaúxco? xaí xaxd xaüx , Syovxi ÉauxüJ ó]Jioidxaxov sívaí tjjoyyjv (Fedón, 62,12. . . ; 
6 7 . . . ; 79 c, d, e-80 a, b) . 
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(101) Véase-la nota 91. 

(102) 'H Sé i^uyji ápa,x6 deiSsq.TÓ eic TOIOÜTOV TO'TOV sTepov oty_o]ievov, 
fevvatov xaí xaOapdv xal ástS^ , eí? "A8ou tó? okrfimQ , Ttapcí xóv dfa8óv xat (ppo'vijJLOv 
6eóv, oí , áv Gsog éfié\r¡ , aúxíxa xaí x"̂  l(iiü tjjuyî  íxáov, aíixr¡ Sé SY) î iiiv T̂  xoiaúxYj 
xaí oüxw iretpuxuía dzaX.Xaxxofj.svY) XOÜ aw|iaxoi; süOúc Staxetpúasxat xaí dsoXcolev, cúi; 
cpaaiv oí TcolXoí (av6ptoxoi) (Fedón, 63,14. . . ; 80 d). 

Oúxoüv oúx(̂  |iév é^ouaa £Íi; xo ojioiov aüx-jj xó detSéi; dxépy^exai, lo Osídv xe 
xaí düávaxov xaí tppdvt|iov (Fedón, 63,29. . . ; 81 a). Las frases en las que afirma 
la transmigración l iberadora de las almas son apodícticas en este diálogo, pero 
no es nuestro considerarlas. 

Eíc 8á f£ 9sü)v fávoc |J.Y¡ tpiXoao',pr¡oavxi xaí xavxeXojí; xaGap(|) dxidvxi oi 6é¡JLi<; 
dtcixvetatjíat aXk' T] xqi cpiXoixaSsE (64,36...). 

L a impresión que nos produce «la inmortal idad socrática» es la de una 
salvación .creada pa ra su vivir a posteriori. Obsérvase en todo el diálogo una 
eternización de las cualidades que adornan el alma de Sócrates, has ta el pun to 
que más parece subordinarse la inmortal idad a Sócrates que Sócrates a la in­
mortal idad. (Cfr., 69 ,5 . . . ; 71,35...). 

(103) 'O-Si Tfs flsóí. oí|i.at, Itpyj ó ScuxpáxYjq, xaí aüxd xó iffi Cw^g SÍSOÍ xaí 
£Í XI áXXo d6ávaxdv éaxi, xapd xávxcov av ¿|jLoXo7Y¡9£Íir¡ ¡XTJSSXOX' dxdXXuaSai. (Fedón, 
84 ,11 . . . ; 106 d). 

'H Sé xaQapíbt; XE xaí |xexp!íU(; xóv píov Ste^sXOoüaa, xaí ûve|jLxdpcov xaí 
YÍfe|idv(uv 6süi)v xuyoüaa, iuxr|a£ xóv aüx:̂  áxdaxrj xdxov xpoaVjxovxa (85,30. . . ; 
108 o, d). ' 

Kaí 8r¡ xaí Oeeov ISY¡ XE xaí íspd aüxoíc eívat, év olí xm dvxt oíxTjxdc Osoúc; 
eívaí, xaí tpif¡|j.ac xe xaí ¡lavxEÍa? xaí aíoOrjastc; xwv 6£Ü)V xaí xotaúxaí; ^uvouaíaí 
YrfvsaOai auxoií xpoí auxoúc; (87,38. . . ; 111 b , c). 

(104) MavGdvü) , i\ S'oq ' dXX's'Jysaflaí -^i xou xot? 6EOÍQ l^saxí XE xaí ypr] xr¡v 
|i.Exoix7¡aiv xYjv év6£vS' éxEÍa' süxvyrj -(-EvéaGai • d Sí] xdfó) £Í)yo|jLaí XE xaí févoixo 
xaúrfl. (Fedón, 92,34. . . ; 117 b , c," d). 

(105) Las citas teológicas son interjacciónales: vy¡ xóv Aía (Política, 
1,2,27...; 328 e). 

Cinco páginas adelante mienta a Dios con un sentido ateológico, ha­
blando del nr|S' au dtpEÍXovxa fj 6s(I) Ouaíac; xivag T] dvOpwzip ypVjjiaxa (1,4,12...; 
331 b , c). . 

Líneas más adelante prosigue sus exclamaciones xpó? Aidc (1,5,11...) a 
Simonides pa ra negar Oí) ¡xd xov A? (1,6,31) también más abajo. El valor de 
las exclamaciones nos las señala al motejar más adelante to 'HpáxXsK; (8,40.. . ; 
337 a) sus acos tumbradas ironías—dice—a Sócrates. L a frase admira t iva se repite 
has ta cinco veces en este primer libro de la Repúbl ica : vaí ¡id Ai' (10,47. . . ; 
339 c), |jLd Ai' (14 ,51. . . ; 345 b , c), |j.d Ai' (15,16.. . ; 345 c), ¡id Ai' (19,9. . . ; 
350 c), |id Ai' (23,5...). 

E n el segundo ya amanecen algunas esperanzas de acercamiento teológico, 
pero no dejan de ser, pa ra el filósofo, melodía sin resolución. 

Dice, aceptando sentencias: có? dpa xaí OEOÍ 'jtoXXotí ¡iév 'ayaGoíi; Suaxuyla? 
XE xaí píov xaxóv ávEt(iav, XOÍÍ SE évavxíoii; évavxiav fioípav (11,26,44...; 364 b , c). 

http://dzaX.Xaxxofj.svY
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El. sentido de estas frases no arguye, es claro, acepción teísta. Acontece 
lo mismo líneas ade lan te : 'aXXá ir¡ 6COÜI; OÜTS XavBávsiv oüte PiáaaaOai Suva^dv , 
(11,27,44...). 

Ni cuando acude a los dioses—casi a renglón seguido—aduciendo el gran­
dísimo poder de las purificaciones y la guerra de los dioses liberadores. No 
desiste P la tón de sus interjecciones teológicas, que parecen estar adoptadas 
en isolación de pensamientos, pues inmediatamente nos jura admiración por 
Zeus en cinco ocasiones, pa ra reiterar la costumbre has ta los libros I I I , IV y V, 
en los que el único valor teológico son las exclamaciones (República, 28,4. . . ; 
30 ,5 . . . ; 34,25. . . ; 34,43. . . ; 35 ,41 . . . ; 36,51...). 

(106) Dice P l a t ó n : Ouxoüv áfa6óq o -¡s 6£Óí.'cai OVTI TS y.al Xexxéov OÜTW; 
(República, 11,37,31.. . ; 379 a, b) . Tan larga es la conclusión filosófica de este 
principio, hon tanar de bondades que es Dios, que le permite el enfoque del 
origen del mal desde un doble pun to de vista. Dices, pues. Tí \xr¡^); 'AXXd |iy¡v 
oüSáv •(•£ TÍúv d-ca6(Ji)v plaSspdv r¡ fáp; O'ú ¡xoi SOXEI . 'Ap' o5v ó |i7¡ pXa6£póv , 
pXóiCTet; Oú8a¡iü)c . "O 8é |i7¡ ^XdirTEt , y.ay.ov TI ÍÜOISÍ; OüSe toüTo. "O Sé -(s IJLY¡SSV 
xaxd.v xotst, oüS'áv xivo? stYj y.ay.oü aixtov ; xcui; fap ; Tí 8á; cücpéXtjAov xó d-ca6dv; 
Na!. Aíxiov apa sÜTCpâ íac;; Naí (11,37,32...; 379 b) dXIoxs S'eaeXm • i 8'áv ¡JLY) ' 
aXX'axpaxa xa sxspa, xóv Sé y.a.xf¡ poúSpcuqxii; áití y6dva Siav IT âúvet (11,37,52...; 
-379 d, c). 

f¡ oú 6EOÜ epfa éaxeov aüxd Xá^eiv , •?] , ei Gsoü, á^supctáov aüxoíi; oveSóv ov vüv 
•/¡jisb Xdfov .S^Y|xoün£v, xat Isxxéov, (uq ó |j.év OSOQ Síxaid x£ xaí dyaéd EÍp-̂ áSlexo 
(38,10.. . ; 380 a, b) . 

Adivinaciones no faltan en las frases siguientes: 'A^Ld (nvjv ó beáz -¡e y.ái 
xd xoüb 6£oí) xdvxr, áptcxa E/EI . . . Ildxepov ouv ém xó p£>.xtdv xe y.ai xdXXtov ¡iEXa^áÜEt 
éauxov , r¡ éxi xó ^£Ípov xaí xó aía}(iov éauxoü;—^prosigue el diálogo—^Avá~(y.r¡, 
?cpT¡, tai xó](EÍpav, EÍiíEp dXVotoüxai . oü -(óp xoo áv8£á ^s cpTÍjoo-cEv xdv 6EÓV xáWou? 
y¡ apETÍjc EÍvai... 'ASúvaxov apa—añade líneas adelante—xaí 6e<j¡> éfiíkei^ aúxóv 
ahXoiom • áW ¿q áoixs , xáXXicxoí; xaí apiíxoq Ü)V EÍg xd Suvaxóv- i'iüaaxoc aüxmv 
fjLÉvEt áel ÚTzkíXíc: ¿V x"̂  aoxoü (i.op6^ (38-39,52-53-54...; 381 b , c, d). 

Todas las demás referencias teológicas de este libro I I son de carácter 
ético y no metafísico. 

(107) Breviario de filósofos. No por la verdad metafísica de las afirma­
ciones, 'sino por la riqueza de sugerimientos. 

(108) No es que aceptemos en su rigor la fraseología platónica, sino 
únicamente con alcance mítico, pero esta misma despreocupación de . nuestro 
filósofo de nar rar el robo y los sucesos de intercambio humano-divino—lla­
mémosle antropomorfismo ideológico—nos abren el verdadero sentido herme-
néutico de la teología platónica. El mito—transfigurado—desemboca en Hora­
cio (hbro I, oda I I I ) . 

(109) ... ¡lía ¡J.EV yj ¿v x^ tpúaÉi -OSTO , '¡v tpat|j.Év dv , (ú? é^íúiiai, 6£Óv 
ápYáoaa6at. v] xíva áXXov;.., 'O ¡JLÉV SY] OEÓ? , e'xs oáx i^ooksxo, EIXE XÍÍ avá-cxv; 
éx^v \a] xXéov , f| [líav áv x^ cpúasi dx£p-cáaaa6ai aúxóv xXívrjv, oüxtüc éxoÍTf¡a£ ¡xíav 
(idvo aúxY¡v ¿x£Ívr,v ó laxt xXív7¡ ' Súo Sé xotaüxai íj xXeíouí oüx£ £(pux£Ú67¡aav úxó 
xoü 6£oO oüx£ [i.y¡ tputúoi. 
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. . ."Ott , Tjv 8'é-f(o, eí 8Ú0 [lo'va? 7coiy¡aete, agrega respondiendo a una pregunta : 
•jcáXiv av [da avacpaveÍTj, T Í̂ éxetvaí Sv «3 á|i(po'Tepat TO ETSOÍ Ipiev , xal eiTj áv 6 íazi 
xlívYj éx£[vir¡, áXk' oi)y_ ai 8úo... TaÜTa 8Y¡ , oT|jLai, eí8ü)<; ó 6eoí , poulo'iievo; eTvaí 
ÓVTÍDÍ; XXÍVTJC itotTfjxTjí ovTüj; o'jarfi , áWa HT¡ XXÍVTJ? TIVÓ; , (iY¡8é XXIVOTCOIOÍ TIC, |J.íav 
tp6o£[ aúrfjv ácpuaeu. . 

...Aíxaiov ifo'jv , ecpy), ézet8î 7cep cpúaei fs xaí XOÜTO xaí zakXa Tcavca xexoÍTjxe. 
(RepúbUca, 178,13-18-23-26-31...; 597 b , c, d). 

Las frases finales del libro al subrayar el poder de elección humana—de 
la elección de su genio cada uno es responsable, dice—confirman nues t ra de­
cepción suprema. 

A t í tulo de erudición, otras muchas frases teológicas podrían estamparse, 
pero que nada suben el méri to de la república platónica sobre u n Dios t ras­
cendente. Igual acontece con las exclamaciones. Véanse, por ejemplo: 39,47 
40 ,6 . . . ; 40,10. . . ; 40,47. . . ; 43,34. . . ; 50 ,23 . . . ; 50,34. 
52,49. . . ; 55,35. . . ; 65,29. . . ; 67,10. . . ; 67 ,41 . . . ; 78,2 
80,42. . . ; 84,16. . . ; 85,15. . . ; 89,4. . . ; 89,16. . . ; 91,13. 
104,48.. . ; 111,6.. . ; 119,14.. . ; 120,11. . . ; 120,24.. . ; 
124,27.. . ; 128,36.. . ; 135,35. . . ; 136,12., . ; 138,5. . . ; 
150,36.. . ; 161,7. . . ; 163,44.. . ; 164,2. . . ; 170,16.. . ; 171,23 
184,37.. . ; 186,33. . . ; 188,2. . . ; etc. 

(110) Encan ta la armonía platónica. Sólo en el repaso reposado de su 
lectura se ilumina el entendimiento lúcidamente pa ra deleite de la belleza y 
de la verdad de los Diálogos. Querer que las afirmaciones consignadas en el 
tex to se basen en frases sueltas o perícopes recortadas nos. resulta t a n ex t raño 
como el intento de captar el sentido melódico—la verdad—del «adaggio» de la 
novena sinfonía beethoviana, por ejemplo, en los compases desgajados de la 
hor izontahdad del pentagrama. Solamente por exigencia metodológica de esta 
clase de t rabajo consignamos aisladas las frases que pudiéramos calificar como 
citas de producción. 

(111) DiÓGENES LAERCIO, en la voz «Platón». 

(112) Has t a que Pla tón descubre su verdadero propósito en el segundo 
diálogo del Fedro no se leen sino intentos filosóficos. Es t r ic tamente teológicos 
nada, léase la referencia teológica: 

O) tpíls $aí8pE , Soxcí) ~í aot , waTtsp é|iau-({) , 6EÍOV •jráGoc; TrsxovSévaí; (Fedro, 
706,23. . . ; 238 c, d ) ; pudiera abandonarme la inspiración; pero, desde luego, 
sería culpa del Dios que me posee. 

'EaTi ¡J-Ev 8Y] xal akka xana, áXká ai? 8aí]j.(ov í|it^£ TOÍI; liXEÍaxoic EV TCÜ 
xaiiau-tíxa TjSovVjv . (707,37.. . ; 240 a, b) . 

L a cuestión del amor, que—contra lo que vulgarmente se dice—no es el 
propósito de Fedro y sí del Symposio, le ofrece la pregunta favorable: ¿no 
crees que él amor sea hijo de Venus y que sea u n dios? 

(113) Las alabanzas a la inspiración divino-poética son calurosas y en­
tusiastas : vüv 8s t á ¡xá^iaTa ta)v áfaGáv -/¡iiiv -(ífVETai 8ict ¡xavíaq, 6sía |Í£VTOI 8oa£t 
8i8o|j.£vY]i; (Fedro, 710,40. . . ; 224 a, b , c). xSv 8y¡ XÉ Í̂UHEV SiPuWáv TE xai aHouq, 
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óaot [AavTijf̂  )̂ cpu)¡x£voi é-^bsi^ -TzoWd 8r¡ xol^oíq xpoXé-covTec (síc) TÓ IÍÉXXOV 
a>p6u)aav, nY¡xúvoi|Aev av SfiXa xavTi í^é^ovTE? ( 7 1 0 , 4 4 . . . ; 244 b , c) . o\ 8e vüv 
ditsipoxáXiuc TÓ xaü éxs|JLpaX\ovxEí |i.avTixY¡v éxálsaav (710-11 ,1 . . . ) . 

No creemos que estas referencias teológicas puedan esclarecer algo el ha­
llazgo teísta de la ñlosoña platónica. Sin embargo, como para estampar—cons­
cientes y con alcance—las afirmaciones del texto ha sido preciso leer y releer 
lo útil y. lo deleznable para nuestro intento, las consignamos. 

¿au) 8r¡ ouv TsXscoxspov xat évTt|XdT£pov ¡JLavxtxYj oícüviatix^?, xó x' 6vo|j.a xoü 
ovdjxaxoí ip^ov x' Ip-cou , xóa(^ xáXkiov ¡jiapxupoüaiv oí xaXaioí |iavíav ocotppoaúvTrjc;, 
Tr¡v áx 6eoü x^c irap'dvOptóicov -fiY^O|jLévT¡t; ( 7 1 1 , 7 . . . ; 244 d, e ) . 

Otras frases inspiradas son referente a los dones proféticos, calificándoles 
también de divinos; y enumera—pudiendo citar muchos más, avisa—las ven­
tajas que procura a los mortales el delirio enviado por los dioses. 

Toaaüxa ¡jiév aoi xai ext xXsím iyu> ¡Aavíac; Y'T'̂ °Î ÉvT¡t; dxó Qsiay Xé^eiv xakd 
ipja (711,27.;.; 245 b, c). 

(114) El intento platónico apq,rece claramente y con expresión termi­
nante. Ante todo, dice (Fedro, 712,10.. .; 246 a, b ) : 

riepí Sé x^ í ihéoLQ aüx"^? OJSE Xexxsov oíov (iév áaxt , xávx-(¡ xávxouc Osíai; slvaí 
xaí iJiaxpáQ StYj^Tjaswc , <I> S'éotxsv, ávOpwxívYjQ X£ xaí éláxxovoi;. xaúxYj o3v >.éY<u[i.£v 
'Eoixéxcü 8r¡ ^Ujjicpúxu) 8uvá|i.£Í úxoxxépou ÍEÚ-foo? xe xai r¡-^ió-/ou . Gsfúv |x£v ouv ixxoi 
Ts xaí TiVid^ot xávxe? aúxoí x'áfa6oí xai é^ á-^afim,x6 SE áXXcuv ¡A£|ÍIXXOI . . . 

El ser, más adelante (711,52.. .; 245 d, e ) : 
o'jxcü Sy¡ xivTjOEcoc ¡JLEv á^yji xó aüxó aúxó xivoüv . 

(115) Platón demora su discurrir en este aspecto: 
'A'Kká xaüxa ¡JLEV 8r¡ , ÓX-(¡ XU) ^eü^ (píXov , xaóxiü íyéxm ' x£ xai >.E-|-£a9a). 

(Platón-Fedro, 712,34.. .; 246 d, 'a) . 
üstpuxEV Y¡ xxEpoü 8úva|iig xó E|iPpi6£i; «fEív avíu (iEXECüpíS^ouaa,-^ xó xwv GECÜV 

fávoc oixEÍ. x£xoivcó|jL7jXE SÉ X"if| [idliaxa xojv XEpí xó aíi)|xa xoü Gsíou 'l'^X^ • "̂ ^ ^^ 
8EÍOV xaXóv , aocpóv , o-(a6óv xai xáv 6 xi xoioüxov. (Fedro , 7 1 2 , 3 8 . . . ; 246 d, a) . 

"Ax' ouv Osoü Sidvoia vqj XE xai éxiaxT¡|i.r¡ dxiqpdxíi) xp£tpo]JLévTf¡, xaí áxdaYjí 
(¡iu -̂̂ íq , oaY¡ áv |iéW/[] xó xpoa'^xov Sé^EaOai ,. íSoüaa Sid /pdvou xó ov d-caxqt X£ xai 
ÓECüpoüaa xdXrjS:^ xpécpExai xai EÚxaSeí, EWQ áv xúxXcp 7¡ XEpitpopd eic xaúxóv ZEptEvéifxrj. 
( 7 1 3 , 1 9 . . . ; 247 d, e) . ( 7 1 3 , 2 4 . . . ; 247 d, e) . 

l ldaa t SE TÍOXW l^ouaai xdvov dxsXEií xíjc xoü dvxoc Oáac dxÉp}(ovxat, xaí 
dxsXeoüaai xpocp^ So^aax-^ x^mxan . ( 7 1 3 , 4 6 . . . ; 248 b , c) . ( 7 1 3 , 5 2 . . . ; 248 c, d ) . 
( 7 1 4 , 3 7 . . . ; 249 c, d ) . 

Oí |JL£v 8r¡ ouv Atóc Aíidv riv' sivaí £^Y¡xo5ai XT¡V tj^u^V "̂ ^̂  ^f' KÚXÜJV éo(ú|JLEvov. 
axoxoüaiv ouv, EÍ cptXtíaoa>d(; XE xai •/¡•^EJJ.OVÍXÓÍ xr¡v cpúatv, xai dxav aüxóv EÚpdvxs? 
épaa65)ai , xdv xoioüaiv , ó'xux; xotoüxoq i a x a t . édv ouv |ir¡ xpdxEpov é|j.psPa)a[ xiü 
éxixvjScújxaxi , xox' Exi^EipTjaavxeQ ¡xavQdvouaí 6'68EV áv xi Súviuvxai xaí aúxoi 
|jLExép7^ovxat . í̂ ^vEÚovxEc SE xap ' éauxojv dvEupíaxEtv xy¡v xoü acpExépou 6EOÜ cpúatv, 
EÚxopoüai Sid xó auvxdvcüc T¡vajxda6ai xpóc xóv 6EÓV pXsxsiv , xaí átpaxxdjXEvoi aúxoü 
X'^ ¡i'Jiíli'O ¿vOouaiíüvxrjc; ¿^ IXEÍVOU >.a|Apdvouai xd áflrj xai xáxtxY¡SEÚ|iaxa, xa6' daov 
Suvaxóv Osoü dv6pfl)xcp [xExaay^Eiv . ( 7 1 7 , 1 0 . . . ; 252-253 d, e, a ) . 

Kdv éx Aióc dpúxíjuaiv úJaxsp ai ^áxjai , éxi xy¡v xoü ép(ü|j.£vou '|)U5(r¡v éxavxXoüvxE? 
xotoüaiv (úq Suvaxóv ó|jLotdxaxov xíp acpExépii) deíñ . ( 7 1 7 , 2 3 . . . ; 253 a, b ) . 

"Oaoi S'au |x£0 "Hpac EÍXOVXO , paaiXixóv . .£1Y¡I?OÜC;I , xaí EÚpdvxsc XEpi xoüxov 
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Tiáv-a Speúat xaÜTá . oí o"A-o'Xlcüvoq TE xai éxáaxou T&V OSGOV OÜTCÜ yMzd tóv 6sóv 
ídvTSc; fllrjToüat TO'V acpéxepov xaiSa Tietpuxévaí. (717,26.. . ; 253 b , c). 

"AT O5V Tiáaav 6EpaTceíav CUÍ tao'Geoí; 6£paiteud|ievo<; oüv ÚTCO a);̂ Y¡p.aT'.ÍO|igvoü 
Toü ápüúvto'c {ak.)J akrfiüx; TOÜTO xs7Cov6dtoc...) (718,48.. . ; 255 a, b). 

Su' V v£uyo|xai aot , w ¿jCüxpaTec, stisp «¡isivov xauo y¡¡i'.v sivaí, xauxa •(•rfVcaoai 
(720,36. . . ; '257 b , c). 

A? 8y¡ |iáXiata xcüv Mouacbv xspt toüpavóv xaí XÓJOOQ ouaai 6cíoui; te xaí 
áv6p(oxívouc taat xaXlíaxYjv cpwvrjv (722,24.. . ; 259 d, e). 

xá-fürce , u) (DatSpe, aixi5)|xai xoúc; évxoTcíouc; Gsoúc; • (724,39.. . ; 262 d, e). Tf¡z 
8s 6s!ac; xsxxápcov 6cü)v xéxxapa |xépy¡ Steldjievoi , fxavxixTjv ¡xh exÍAVOtav 'ATLOIXÍUVOÍ; 
Gévxsc;,... (72(5,33...; 265 b, c). |Ao6ixdv xtv' u|j.vov xpoasTtaíaaiiev ¡iexpítuc; xs xaí 
eúcpYjiicoc xóv é¡j.ov xs xaí aóv Sea-jLdxYjv "Epcuxa, cú $aí8pe, xaXojv xaíStuv etpopov 
(726,41. . . ; 265 c, d). xoüxov Sicóxu) xaxdxiaüs ¡JLEX'P/VIOV waxe _de.olQ (727,23. . . ; 
266 b , c). Oía6 ' o5v óV(¡ |xáltaxa 6s(i) /^apieí Xd-(ü)v xápi xpáxxoov 7̂  léywv; (733,13.. . ; 
274 b , c). "Hxouaa xoívuv xspt Naóxpaxtv x^g A[-(úxxou yevéaOai. xo3V. áxsi xaXat&v 
xiva 6ewv, ou xa! xd Spvsov (xd) íepov, o ST) xaXoúatv iptv" (733,19.. . ; 274 o, d). 

Y después de esta a;lusión a la divinidad egipcia, hecha con cierto aire 
viajero de expresión y preparada por frases alusivas, te rmina con esta ple­
garia resueltamente animista (737,4. . . ; 279 b , c ) : 'Q cpíXs xáv xs xaí áWoi oaoi 
ij¡he 6EOÍ, SoÍTjxs |j.o[ xaX(|) ^sváaSat xávSoOsv. É^Ü)6SV S ' ó'a' ey^io xoíc évxóc iivaí |iot 

(116) Las frases en que se mienta a Dios desde las exclamaciones ¡por 
Júp i t e r ! has ta la irreverencia en las páginas rri e d i a 1 e s del Diálogo: 
Sr¡|xy¡-copeíx£ í'r¡y.aOsZ,ó¡).s.wi , dice, 6eoú(; x' SÍQ XÓ ¡léaov a'jovxsQ ; (Teetetes, 125,6... ; 
162 d, e) son al margen de un propósito teológico, xó S'aíxiov XOÓXOÜ xdSe—dice 
al principio—¡xatsúeaflaí ¡xe ó GSÓÍ ávaifxáElst (115,21. . . ; 150 c, d). oíaxsp áv ó 
6eó(; xapsíx-/[¡ (115,26.. . ; 150 d, e). xf¡c. |xévxoi fiaisíac ó Oed? xs )[áf(l) aíxioS 
( l l 5 , 3 1 . . . ; 150.d, e). xdppcu dvxsc xoü síSávat, ó'xi oüSsíc 6sóq Súavouc dv6p(úxoic 
(116,12.. . ; 151 d, e). dxt r¡¡xsK ¡J-Sv aüxdv (üaxsp 6eciv é6auiiá?!^o|isv sxí aotpífjL 
(124,13. . . ; 161 c, d). 

(117) No creemos que, hab lando con rigor, pueda atribuirse sugeren­
cia teísta a la frase: xspi xoüxo xaí -(i ¿c akrfi&)Q Ssivdxrjc; dvSpóg xaí oüSsvía'xs 
xaí dvavSpía (Teetetes, 135,43. . . ; 176 c, d), porque—líneas arr iba— deóz ' 
oü8a[r^ oú8a|x&í; OSIXOÍ; (135,41. . . ; 176 c). 

(118) Oúxoüv etxsp xi akXo a'jT-qc, éxiaxT ĵiTjc; iJLSxéŷ si, oüx áv xiva ¡JiáXXov f], 
6eóv cpaÍY¡c s'ŷ siv X7¡v dxpipsaxáxYjv £xiaxr¡]JLY¡v ; 'AvájxTj. '̂ Ap ' o3v OIÓQ x'a3 eaxai 
ó Osó? td xap ' '/¡¡ih "ctYvwaxstv aúxYjv éxiaxî ¡x7¡v symv ; Tí i-dp oh; "Oxi,. ácpY¡ ó 
•xapixevíSsí;, ¿¡loXd-cYjxai •;̂ |JLÍV, to Eíúxpaxs?, |xr¡x ' sxstva xá SÍ8Y¡ xpóc xd xap 
•/¡|xiv XTjv S6va|xiv éy^iv r¡v s^si, |xy¡x£ xd xap' y¡|xív xp¿Q éxsíva, áW auxd xpóc 
aúxd éxáxspa QjxoXdjrjxat yap. Oüxoúv eí xapd TÍ^ 6S(Ü aüxT] saxív 7¡ dxpipsaxáxrj 
Seaxoxsta xaí aúxy¡ yj dxpipsaxáx-^ EXiaxr¡[XT|, oux ' áv y¡ Ssaxoxsía TÍ éxeívcov YJixüúv 
xox' áv Ssaxdaeiev, oüx ' áv 'q sxiaxVjixr] '¡¡iiac, jvoírj oúSé xt a l io xójv xap ' vjjxtv, 
aXk' ó|xoíü)c YÍ|xsíc x' ¿xsívcüv oüx ap}(0|xev X"̂  xap' ŷ jxív, apyjj, oüSé -ctfvcúaxoixsv xoü 
6eíqü oüSsv x:̂  •^|xsxipa £xtax7Í|x-fl, éxeívoí x, au xaxd x¿v aüxov Xd̂ ov oúxs Ssaxdxai 
7¡|xci)V síaív oijxs jiYvwaxouai xdv6po)xeia xpá^ixaxa 6£oí ovx£C (Parménides, 632,16. . . ; 
134 e-135 a). 

(119) 'AlXd |X7¡ Xíav, £cpY¡, Gauíxaaxóc; (vj) ó Xd-̂ o?, £Í xt? xov 6£¿v áxoaxepi^a£ie 
xoü £i8évai. (Parménides, 632,33. . . ; 134 e-135 a). 
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(120) Zíija Srj Tiávta 6vY¡Ta xa¡ cpuTot, oaa ~ ' é~i '¡ffi áx a5iep|JLáTcov xai fíiĈ cüv 
(púetai xaí oaa «¡jjuya év ~¡-q fluvíataxai a(ú|iaTa Trj/.td xaí atYjxxa, |i(úv állou xtvóc 
v] 6EO5 oY¡|xioup-coüv-og tprjaojxsv oaxspov -j-t-cvsaflai itpoTEpov oü)'. ovia; ' (Sofista, 
200,13. . . ; 265 c, d). T(p X7¡v tpúaiv aüxa Yevváv'cÍTrd xivoq aíxíag aúxo|j.áxyjí xaí 
dvcu S'.avoíac; cp!JoúaY¡c, yj |iETd íid."pu xe xat e7:iaxr¡ixs; fleíaí; d-o 6eo'j -ci.jvoixéveí; ; 
(200,19.. . ; 265 c, d). 'E-ccó |X£v latuc; 8id XY¡V vjXtxíav KoXXáxic d|ic2oxEpa¡iexaooía£lco. 
(200,22.. . ; 265 d, e). 

'H|xac |jL£v itou y.al xdWa Sloja, xaí éS ójv xd TTESOXCÍX' éax!, ~3p xaí üoüjp xa! 
xd xoúxcüv dSeXtpd 6EOÍ3 '¡£vyr¡\xa-a~á^i-' ía|j.Ev aüxd d~Eip-cáaiJLeva sxaaxa (200,48.. . ; 
266 b , c). ' ' 

(121) Gra t ry usa y abusa de los textos platónicos en apoyo positivo de 
su «sentido divino» de beatífica conaplacencia míst ica; pero de débilísima 
tranquil idad filosófica. Cuando Gratry ci ta—j' lo hace con frecuencia—a Tho-
massino pa ra entroncar patr ís t icamente su doctrina, prueban demasiado sus 
conclusiones y—en recto aforismo escolás t ico^no prueban nada. El gran ca­
nonista oratoriano no a taca el problema que quieren hacerle resolver más 
tarde . Sobre el P . Grat ry—unos lustros antes de las obras de Marías—existían 
estudios serios y bibliografía copiosa. (Léase, entre otros, B. SCHELLER, Grund-
lagen der Erkenntnislehre des P. Gratry, Halle, 1929; y como obra general, el 
P. Gratry; sa vie et son oeuvre, París, 1900). 

(122) GBNY, Historia Philosophiae, pág. 76. 

(123) 'AXX', ío Etó-ApaxEc , xo'Jxd Xe 8Y¡ OTVXEC oaot xaí xaxd Ppayú ocücf/poaúvrjc 
¡isxáyouatv , ETTÍ xavxó; ¿p|x:(i xaía ¡xtxpo'j xaí \xs-jd\ou 7ipá-c|i.axoc 6£Óv dsí T.O'J xaXouaiv 
(Tirñeo, 203,52.. . ; 27 c, d). 

(124) Has t a este pun to Timeo es de una gradación lógica difícilmente 
superable. He aquí los t ex tos : 

dfaOóc r¡v , d-caOü) M oüosíc •̂ spí oüoevoc oüoÉ-oxe á-c-cí̂ vExdi (OOÓ^OQ (Timeo, 
205,13. . . ; 29 c). 

tva o5v XOSE xaxd Tr¡v ¡lovíoaiv ¿'¡xoiov f| xqj Tiav^skal Ŝ útu , oíd xaüxa oüxe oóo 
oíix ' á~eípouc E~oÍ7¡a£v ó :LOI(ÜV xda|j.oui;, alúJ ele O5E IXOVOYEVTJÍ; oipavóc "ĉ "fovw!; 
áaxi XE xa! EX ' Éaxai (205,54.. . ; 31 b , c). 

oOcV EX itopoc xa! -¡ffi x¿ xoü Travxóc; dpyo'jXEvoc ^'''^"'xávaí <jm\La ó Osóc 
éiroÍEi (206,5. . . ; 31 b , c). (206,24.. . ; 32 b , c)." (206,35;. . ; 32 c, d). 

£v ó'Xov o)auv e^ á-ávxcov xé îEov... sxExxrjvaxo (206,45.. . ; 33 a, b). 
"/¡Tfrjoaxo '¡áp aúxó ¿ 'C'JV~SSIQ aüxapxEi; ov a|X£!vov £aca6ai ixdXXav Y¡ Tipoooeéc 

áXXtuv(207,9...; 33 c, d). 

(125) O'jxoc or¡ Tíáq OM'oq del Xoyia|ióí; OEOO 7ü£pí x¿v :rox£ ¿adjiEvov 6EÓV 
lo-fiaGEic XEÍÜV xaí ó|iaXov xavxay^ xs áx |isaou laov xa! oXov xa! xéXeov éx 
XE/̂ écov atü|xáX(ov a(L|xa STtoÍTjaE... (Timeo, 207,21. . . ; 34 a, c). 

'Üc 8s xivYjQev aüxó xa! fltóv évdyjoe xüiv díSítov OEÜJV •|'SYOV¿I; a-caX|xa ó -csvvVjsac; 
7cax"í¡p , y¡fda6v¡ XE xa! EucspavOeii; exi §7) ]xdXXov ó'ixoiov "póc xó •ÁapáoEr¡-]xa á'jrsvdyjaEv 
d-Ep-fáaaa6ai (209,9.. . ; 37 c, d). 

y¡]xápaí; -fdp xaí vúxxag xa! [x^vag xa! sviauxoóc oüx dvxac '>:p!v oüpavóv -̂ EvsaOat , 
xdrs aixa áxeivip Elüviaxajxévcp xrjv -csvsaiv aúxüjv |xr¡y_avdxai (209,20.. . ; 37 d) . 

Claro es que esta frase no exige un concepto depurado de creación cristiana. 
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tó Sé dsí y.axct TOÚXCÍ e-̂ ov áxivVjttoi; oüts xpeopÚTspov oüxe vsdnepov irpoarjxet 
•¡•Í7V£a6ai Sici )(pdvou oúSá fevéa6ai itoié oúSs -|'eY'''V£'̂ '!" V'-*̂  oüS' £Íaaij6ií lasaGai 
(209,28.. . ; 38 a, b). 

•̂ Xtoq xaí OEIT^VY] xaí xévts áatpa éxíx>.y|v e)(ovta Tzkayr^TÚ síq Siopta|j.ov xat 
tpu>.ax7]v ápi6|j.(üv xpo'''ot' YS-fove (209,47.. . ; 38 c, d). 

Tcí 8"áX>.a oí Sy¡ xai 8t' á? aixíac íSpúaaxo , si -cíe ¿•JCE Í̂OI Kdaa? , ó lo-pc 
t̂ápep-foq u)v x^éov áv ép-pv ¿v ávexa 'Ké-(sxai xapáayoi "(210,3. . . ; 38 d, e). 

Touü-co 8Y¡ TÓ xaxálotxov dxeipfóS êTO aüioü xpóc T/JV TOÜ xapaSeí-,'|jLa-cic; 
dTOTUXoú|i.evoi; (púaiv (210,48.. , ; 39 e). 

Toü |iév o5v 6£Íou xYjv xIsíOTYjv íSsav áx liupóc dzVjp̂ ttTO (211,1 . . . ; 40 a, b). 
áWá xaÜTÓ TE íxavíúc '^iiív Ta'JTy¡ xai xa xepl Oswv ópaxü)v xat , -¡e-^^i-üiv 

£ÍpTr¡¡xéva cpúoeo)? é-¡(_éxoi xéXo? (211,29.. . ; 40 d, e). 
éxsi S'oSv xdvTEC, ó'aoi TE XEpiroXoüai cpavapo)? xaí oaoi (paívovxai xa6oaov dv 

éOsXíuatv, oí OEOÍ -févEoiv la^ov , "A.á-,'£i xpó? aütoúq ó TOSE TÓ xdv •(•Evvrjaac xaSs • 
6EOI 6E(ÜV, tov éYüj SYjiJLioup-fóc xaxrjp.xE Ip-cmv, d 8t ' é¡j.oü •(•£vd|iEva d^oxa énoü -̂ E 
¡í-q áeéXovxo? (211,44.. . ; 41 a, b) . 

8i ' é¡ioü Sé xaüxa fEvo'iiEva xaí ^íou [lExao^dvxa OEOIC íaá^oix ' dv (212,5. . . ; 
41 b , c). 

TÓ Sé (texd xov oxdpov xoí? vÉoi? xapsSoxE Bsoic awjiaxa xXdxxstv 6vy|xd 
(212,52.. . ; 42 d). 

Expone la formación orgánica del hombre como obra divina y prosigue 
con palabras que deciden una pos tu ra : 

"OxE S'éxe^^eipslxo xoa|i.£Ío6at xó xdv , xüp xpwxov xaí iiScup xaí dépa '.yyri |i£v 
é}(ovxa aúxcüv aúxd, xavxdxaaí "(•£ ji7¡v Siax£Í|isva ¡üaxEp síxóc syEtv dxav oxav ár.-^ 
xivóq 6só<; , oüxio 8r¡ xdxE XEcpuxdxa xaüxa xpcúxov Siea)(T¡jiaTtoaxo síSsaí XE xaí 
dpieixott;. (220,30.. . ; 53 b , c). 

Todas las restantes alusiones teológicas del Timeo son fisiología y ana­
tomía, resueltas con referencia á la divinidad: 

E l Tohú vawou genesíaco es aquí afirmado con caracteres de anarquía 
tempora l : 

Tdi; S'lxt xoúxíov dpyd? dvcoOsv OEÓI; OÍSE xaí dvSpcüv d? áv éxeívip tpíXe; -q 
(220,64..., e tc . ; 53 d) . 

O6EV -Í] xpwxYj x^; 4"̂ XXÍ'' T '̂̂ saiE á'.pu , xó 6EÍOV XYJV xE'|)a>.7¡v xaí píS âv Î JIÍÜV 
dvaxpEnavvuv dpOoi xdv xó aoj¡JLa. (248,1 . . . ; 90 a, b) . 

Eíxcbv xoü xoiy¡xoü , 6có<: díoOrjxó?. (249,40.. . ; 92 c). 

(126) Es aquí—en el Critias—como en el Timeo, donde la advocación 
al Dios de la inspiración parece más preferente (Critias, 250 ,3 . . . ; 106 a, b , c ) : 

Tcj» Se xpív |iév xdXai xox'Ep-fu), vüv 8á 7̂ d-foiq dpxi Oeti) -fEfovdxi xpoosuyo|j.ai 
x5>v pif¡6évx(ov oaa |JL£V lppT¡6r¡ ixsxpítoí, otuxrjpíav y¡ntv aüxov aixojv SiSdvaí , xapd 
¡xÉXoi; Sé El XI XEpí aúxiüv dxovxEí Etxo¡iEv, SÍXYJV ri]v xpáxouaav áxtxiGávaí, 

"Iv' ouv xó loixdv XOÜ; XEpí OEÍÓV -fEvéaEto; dpOcb; 'kt^M\iz-') Xd-cou;,-^dpiiaxov 
•̂ ¡xív aüxóv xsÁEcbxaxov xaí dpisxov tj)apndx(ov éxtaxTjixTjV eüy_dn£6a StSdvaí (250,8. . . ; 
106 b , c). 

(127) xepi 6E(I)V fdp , w Tíjiats , A.ÉYovxd xt xpó; dvGptóxoui; SOXEÍV íxavcbc 
XE-JCEIV p'aov , r[ XEpí OVTJXCÜV xpóc T îidc;... XEpí Sé Sy¡ Gswv ÍOJAEV ÓJ; lyo¡i£v (Critias, 
250,23. . . ; 107 a, b , c). 
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(128) TT]V 8á Tüiv •fpatpátov siStoXoiioiíav "spl xa Osíá \& y.ax TCÍ dv6p(uxi 
a(ú|iaTa "¡Tcvoiiéviíjv ÍS(U|JL£V p(jtaT<úv7¡í T£ sápi y.oX yalcJtoTrjTO? 7:póí "ó TOIÍ; ¿ptúai 
Soxeiv áxo^pcDVTüx; |jLE|j.i]j.^a6ai,... oüpavdv xe 2^ú¡i~avxa , zai xá xspi aúxdv ovxa zaí 
ídvxa xpfúxov |xév afaTrwjJLSV áv xí? xi yjax ppa/jj T̂ póí ó|iotoxy¡xa aüxwv á~o¡jLi¡A£ta6ai 
Süvaxóí ;í (Critias, 250, 30 . . . ; 107 b , c, á). 

(129) OEOÍ -(«P á~a3a''' '{^> '¡̂ oxé xaxá XOÜ; XO'JIOU; Sislá-f/avov, oü xax ' £piv . 
oü •fap ¿v dp6óv hfy. Kdpv 6eoüq dfvo£tv xá •jípá-ovxa éxásxoií aúxwv, (Critias, 
252,7. . . ; 109 b). 

"Hcpaiaxoc 8a xoivrjv y.at 'A6if¡va tpúaiv Ipvxsc , . . . oüxco |iíav ii|j.tpoj X^^iv xi^vSí 
xY¡v y_ü)pav cíXî yaxov (ú; oiy.£tav xal itpdotpopov áp£X'̂  xai '.¡jpov^aEi TrEtcu/uiav 
(252,20.. . ; 109 c, d). 

T« 8 ' áxávto xó ¡iá)rt¡iov aüxó xa9' aúxó' ¡xdvov jávoí; z£pi xó X-̂ Q 'AOrjvác 
'H'-paíaxou x£ Í£póv xaxcpxT¡y.£iv (254,18.. . ; 112 b , c). 

Sigue P la tón descubriendo el origen divino de la Polis helénica y concluye: 
'Exí TioXXcíc nEv -c£v£ct;, |J.¿yoi •;:Ep Y¡ XOÜ. 6£0'J (CÚOK; aixoíí éÍY]px£i , xaxVjxooí 

xs 7¡aav xcüv vó|X(ov (260,44.. . ; 120 d, e). (261,49.. . ; 120 e-121 a, b) . 
9£o; Sé ¿ OEWV ZEÜ; év vd¡i.oi¡; ^aotlEüwv, áxe Suvá|j.£vo!; xaSopáv xd xoioüxa , 

évvoifjoaí; -(evoQ ázieixái; aOXtioí 3taxi6£¡i£vov, 3!xy¡v aúxotc; .ái:t6£ívat PooXr¡6£Íc, tva 
•févotvxo é¡x¡i£>.Éax£poi aoitjípoviaOivXEC, ^uvrj-Cctpc Ocoúc •Áávxa? etc; x-/¡v xi¡it(uxáxr¡v 
a'jx(ov otxYjaiv. (261,16.. . ; 121 b , c). 

(130) Después de una enumeración—tot dii quot loca—de divinidades, 
mitologiza a Dios, a conciencia y ciencia, con esta frase (Leyes, 289 ,1 . . . ; 
662 b , d ) : e¡xot -fdp 8r¡ '.paívsxai xaüxa oiixco? áva^xaía , WÍ OÚSE , u) tpíXs K"/,Etvía ' 
KpVjXTj v^aoí aacpíí); " xa! vo¡xo6Éxif¡; <I)v xaúx"(¡ •A£ipiü|i7¡v áv xoúc XE xoiTjxd; 
«vafxáí^Etv cp6éff£a6at xa! xávxa; xoú? év x̂ fl TCOXE'. , 2̂ -i[¡|Jiíav XE dXífOU iiE í̂axT/v 
é~ixi9EÍY¡v áv , E? xt; áv X"5 y.wpfjt cpOÉŶ aixo , ¿ í E'!aí XIVSQ ávOpcoxoí TÍOXE xovYjpoi 
¡lEv , viSácoí 8E CWVXE; , í¡ Xuaixsloüvxa ¡isv aújx éaxí xaí xspSaXÉa , áixaidxEpa Sé 
iíKkn... 

El brebaje, la descripción del temor—ridiculizándolo—, los intervalos de 
reposo, la primera educación religiosa, la intervención divina para concordar 
pareceres, e l : PoúXo|Aai 8E |ioi \á\ hCi 6E(Í)V >.£-(-Eo6at xó xoiüxov, etc., etc., 
suenan en las leyes sin reposo metafísico (Las Leyes, 11,289,12...; 289,21 . . . ; 
290,36.. . ; 111,303,34...; IV,327,1 . . . ; 11,15...). 

(131) TExxapáxovxa 3é éTctpaívovxa EXÜJV év xoic; ^uaoi-íoi;; E'JcoyrjOávxa xa^Eiv 
xoú; XE áXloui; OEOÜ; xai S'/] xaí Aidvuoov xapaxa'/.stv EÍQ XYJV XOJV -pEa^uxcov XEXEXYJV 
ájia xaí xaiStdv , '̂ v x&t; dvOpíú-oig é-!xoupov xff, xoü "("/¡pcoi; aüaxifjpoxrjxoc é8(op7¡aaxo 
xóv oTvov sapiiaxpv. (Las LÍeyes, H,292,5 . . . ; 666 b , c). 

(132) E n las glosas que per iódicamente—¡y no sin inspiración demiúr-
gica!—aparecían los lunes en un diario madrileño. Léase ha Angelología de 
Eugenio d'Ors, por P . H E N R Y MICHBL, «Jerarquía», 1937, núm. 2, págs. 41-58; 
u n in tento de sistematización en la obra de ARANGUREN^ La filosofía de Eu­
genio d'Ors, Madrid, Epesa, 1946. 

(133) "Oxi |X£v jjLuptáxt!; ¡lópio iTr^, 3tEXáv6av£v apa xoúq xdxE . yíXta 8E d»,oi) 
fé^ovEv 7] Si? xoaaüxa EXT) xd ¡lév Aai8aX(u xaxaceav^ -féi'ovs, xá S 'OpsEÍ .xa Sé 
naXanVjSEí, xá SE XEpí |JL0U3tx7¡v Mapaúcf xoí '0Xú|j.x(0 , TTEOÍ /.úpav Sé 'A|JL3ÍOV! , xd 
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Sé á W a a)v.)i.otc Tiá\íTok}M, tóí áxoc stxstv -/ÜSÍ; xaí xp(ÚY¡v f^T" '̂*'̂ '̂  • (Las L e y e s , 
IIi;299,21. . . ; 677 d, e). 

.\éfei "cáp Sr¡ xaüta t d ETtVj xai áxs'va , á Ttepi .tñiv .-KUXXÍÚXOJV eípYjxe ,' xaxd 
6£ov X(j)q eípr||i.éva y.ai xa tá tpúaiv . 6dov -^ap ouv 8r¡ xai xó xoivtixóv évOsaoxixóv ov 
•(•évoc ú|iv(u8oüv xoWuov -(j)v zax'dXVjOeíav ^[fvojiévtov ^úv xiai- Xdpioi xaí Moúaatí; 
scpd-Tsxat'áxdaxoxs. (111,302,30...; 682 a, b). 

(134) Oü xoívov dvíaxo'í ~¡B áv stif) xpi? dpex-^q xxr^aiv . sí (JLEV jdp éoi6a>.axxía 
xs ÍJÍSXXEV slvat xai s6>a|i£vo(; xaí ¡ÍY] xá|JLcpopoc , áW ' éxiSsrjc; xol^íúv , |JiE"fd)̂ oo XIVÓQ 
l^si aíoxrjpo'i; x£ aü~/fj xat vo|JLoOexü)v 6c!cov xiveüv , £t (JLTJ xoIXd X£ l|j.£XXev •̂ 6'r¡ xai 
xoixiXa y.ai cpaüXa i?l£iv xotaúxy] !púo£i -f£vo|xáv7¡ . (Las L e y e s , I V , 3 1 8 , 2 7 . . . ; 704 d). 

' Q Q 6£ÓI; |1£V xdvxa xai ¡lExd Osoü túyv] xai xaipó? xdv6pcDxtva Siaxupspviai 
^ú¡ixav-cc. ( I V , 3 2 1 , 3 7 . . . ; 709 b, c) . 

Xprjv 8' , EÍxEp TÓ xoiduxou xv¡v xdXtv SBet ¿xovo(jidSlEa6ai , xó xoú dXy¡6o)5 xwv 
vcíüv á'^dvxíov Ssaxoílovxoi; Osoü ovop.a 7>.£f£a6ai. ( I V , 3 2 4 , 2 5 . . . ; 713 a, b) . 

¿ |JL£V Sy¡ 6£¿¡; , ííioxEp xai ó xaXaíóí; Xá-^o^, áp'/r¡v X£ xaí' XEXEUXYJV xal ¡iéca xoiv 
ovxü)v ¿xdvxíov éyuw EÜSsía -£paív£i xaxd cpúaiv x£pixop£UO|i£voí; ( I V , 3 2 6 , 3 3 . . . ; 
715 e). ' ' 

ó 8Y] OEÓQ "/¡|iív xdvTíov •^pr¡|iáxü)v ¡léxpov Sv E'YJ ¡JidXiaxa xaí xoXí) |j.á7^Xov , TJ 
.xoú xtc , üíc c&aaiv , áxOpwxoq . xov ouv xój xotoúxíp xpoacpiX'^ fEvrjaoiiEvov £Íc SúvajAiv 
ó'xt ndXiaxa xaí aóxóv xoioüxov dvaYxaíov •p-T'*'̂ ^ '̂̂ ' ( I V , 3 2 7 , 1 . . . ; 716 a ) . 

(135) xdvxíov ^dp xéüv aúxoü xTY¡|xáxü)v (lExd Osoíx; '^Q'/r¡ 6£icÍTaxov , ciix£ioxaxov 
¿¡- /(Leyes, V , 3 3 2 , 4 0 . . . ; 726 a ) . 

oüxíu 8r¡ xfjv aúxoü 4"̂ X'̂ î  |xExd Gsoíic ¿ívxaq SEoxdxaq xaí xoí)? XOÚXOK; éxo|j.£votJC 
xi(i^v SEÍV \i-(tí)V Ssuxápav dpGcúi; xapaxE>.EÚO|jLai ( V , 3 3 2 , 4 5 . . . ; 726-727 a). 

'AXV¡6£ia 8r¡ xdvxcov ¡x¿v d-caOmv 6Eoig •fffsl-zai, xdvxcov oá dv8pa)xoi¡; 
( V , 3 3 5 , 2 4 . . . ; 730 c) . 

vs'^éaOwv 8 '• oüv xoi^Ss 8iavo!a XÜX; , ¿ c apa 8£Í xóv 'kayó^xa X-QV A.'̂ îv xaúxYjv 
voní^Eiv |i£v xoivY)v aúxYjv x-̂ C xdXEíui; £u|jLxáaTf¡i; , xaxpí8o<; 8£- oüoTfji; xf¡z X'^?'^'^ 
OEpaxEÚEiv aúxr;v SEI [LSIZÓ-^UK , y¡ (JLVjxápa xaíSac , xip xaí Séaxoivav 6eóv oúxr¡v o5aav 
OvYjXüiv ovtojv -cEfovévaí-' xaüxd S'S)f£iv 8iavoif¡¡i.axa xaí XEpí xúúc é-fywptouc; OEOÚÍ; xe 
d¡Aa xaí SaíiJ-ova? ( V , 3 4 2 , 3 4 . . . ; 740 a) . , " 

xaí 8y¡ x¿ |j.Exd xoüxo ScóSExa OEOÍ? SÍÚSEXU x^r¡pouc Oávxa? áxovo|jLáaai xaí 
xa6t£pcoaai xó Xayóv iiépoc áxdaxíp Xíp 6E(JJ , xaí tpulTjv aúx7¡v éxovofjidaai 
( V , 3 4 7 , l . . . ; 745 d ) . 

xoúxwv 8 au xdvxíüv |Í£YIOXOV 8iacpépoiev dv xdxoi yoópac, áv oíq Gsía xi? éxixvoia 
xaí 8ai¡Adv«>v XY|^£1(; EÍEV , xoüq áe'i xaxoixtS^Ofiévouí; rX.£cp 8£yd|jL£voi xaí xoüvavxtdv 
( V , 3 4 8 , 3 2 . . . ; 750 e ) . 

(136) cpÉpEtv 8' éxí xóv xoü 6£o5 pio|j.óv sxaaxov EÍC xtvdxiov '¡pá^avTa xoüvo[JLa 
xaxpd6£v xaí tptj)tf(C xaí ói^jtou ÓXOOEV SV 8T¡|xoxEÚr¡xat (Leyes , V I , 3 5 0 , 2 7 . . . ; 
735 c). 

£Í 8E , oíov xó xpcüxov xaxotxi2^0|xévotc ¿txóc; i('í"i"̂ 2<̂ S<¡" ^£p"' "^ó. xotaüxa ,• i\ [XTJSEVI 
fi xtatv oXífot?, oiQ (iT¡ xa6£axiíxoi , xaxaaxaxáov ÍEpéaí; TE xaí ÍEpsía? vEwxdpou? 
7ÍYV£aOai xoíc 6E0Íg ( V I , 3 5 4 , 5 0 . . . ; 759 b) . 

xd ¡JLEV OUV X(i)v ÍEpwv Tü¡) 6£(|) éxixpÉxovxa aúxíp xó ¡jLEyapianévov -^i/yecs^ai 
x>.Yjpoüv oüxcu Tfl 6£Íqt xú^Tü ( V I , 3 5 5 , 3 . . . ; 759 b , o). 
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•jcpóc 8á aüxoíí oíxTjosti; TÓ ápydvxojv Siy.aaTTjpíojv , ¿v «íí xoií Síxaí m^ íepcoTáxotQ 
ouoi XVjtjiovToí Te xaí Scúaouai . (VI,369,3.. . ; 788 c). . 

(137) cpócei Sé elvaí Oeóv ¡xev ~áa7¡c [iaxapíoo oxouSíjq áCiov, ávOpcû íov Sé, 
oxep e?xo|i.ev I|j.xpoo6ev, Osoü xt xaí^viov elvaí jjLS|iYjyavr¡iA£vov , xal 6vx(0c xoOxo aüxoü 
x¿ pé)wXtaxov fe^ovévai. (Leyes, VII,385,41. . . ; 803 c). 

(138) TÓv ¡lé^iaxov Oeóv xai óKov xo'v xda|iov tpaiiév oüt£ Ŝ y¡xeiv Setv oüxe 
xoXuxpa'fíiovstv xotq aíxíag épeuvcüvxaí • oü f^P oúS ' oaiov sivol ; xó Sé áotxE' xav 
xoúxou xoüvavxíov fqvo|j.£vov óp6á)c áv -¡[-¡veo^ai (Leyes, VII ,399,1. . . ; 821 a). 

(139) xoúxcp SY] xci |j.év á-fXqt 6cóg OÍSEV ct ysy; vrijx'.va ifquEa6ai xepi xaOappioÚ!; 
xe xal xapct<; (Leyes, IX,434,8. . . ; 873 d). 

x)i.r¡v oaa xspauvóí fj xi xapd 6EO5 xoioüxov ^éXo; ióv , XÍUV Sé áXXcov oaa xivóc 
xpoaxEaóvxoí í) aúxó é|i.x£aóv XXE¡VI(| xivd (IX,434,24.. . ; 873 e). 

P la tón ha desarrollado con genial maestr ía un capítulo de ontología ju­
rídica. • 

(140) ooa Sé X<i-¡ui xa! oaa £p7(|) x£pi GEOÓ; ú̂ píŜ Et xiq Xé-fo)v f¡ xpáxxwv , xó 
xapa|xú6iov úxo8E¡iévo) fJyjxéov a Sst xáa/Eiv (Leyes, X,441,19. . . ; 885 b). 

(141) GEODÍ; fj-coúiiEvoc EÍvat xaxcí vo|iouc oüSeic xtóxoxe oüxe epfov áae^éc 
eípfáaaxo éxciov oüxs lo'-j'ov dtp^xsv ávoiiov , áWá £v Sij] xi xüJv xpiwv xáaytov , y\ 
xoúXo , oxEp EIXOV , oüy YĴ OÚIÍEVO!;, ÍJ XÓ SEÚXEpov ovxaq oú opovxíílEiv ávOpwxoiv , 
T] xpíxov EÓxapa¡x'j6Tf¡xouc; Elvat Ouataic xa xaiEÜ yaíc xapafO|JL£vooi; (Leyes, X,441,21. . . ; 
885 b). 

(142) Oúxoüv , O) ^évE , SoxEt páSiov slvat áXrfiewv^aí; Xé^siv , ¿ Í eiat 6EOÍ ; 
xíL?;—pregunta el ateniense a Plinias—üpíüxov ¡lév -fíj xal fjltoc; áaxpa xs xai 
xd ^úfJLxavxa, xal xd xíiiv wpmv StaxexoonYjiiáva xaXox; oüxwi;, évtauxotc xs xal nYjal 
8ieiXT|p.!iéva , xal óxt- xávxeg "EXXrivág xs xal páppapot vojit̂ ^ooatv EÍvat Geoú? . 
(Leyes, X,44Í ,49. . . ; 886 a). • 

(143) cpépE SvjjXcoc'av xií |xv¡ 6u|i(Jj Xéfot, XEpl OEÍÜV , wc síaív : má^xTi -^d^ 
Sí), yalEXCDQ cpápsiv xal ¡Aiasív éxeívouc, oí xoúxtoy •̂ |j.iv aüxioi xcuv Ĵ -Ofcov •^si'évrjvxat 
xal -fífvovxai vOv ; oú xei6d|X£voi XOIQ ¡ióOotí; , O'JC EX VECOV xaíSíuv íxi lu '^oKaZ,^ 
xpE!f>o|XEvot xpocpúüv XE víxouov xal |jLif¡xépo)v (Leyes, X,443,9. . . ; 887 c, d). 

. oí Sé xal dvEU |x£Xpu)v IÉ-COVXSÍ; xepl GEÍLV , oí ¡JLEV xa)tatdxaxoi , tÓQ "céfovEv •/[ 
xpcí)XTf¡ (púaic oüpavoü XÍBV XS áWiw , xpoídvxE? Sé xíjc ápyr¡c, oú xoXü 6£o-fovtav 
StePépyovxai, fEvdiJLsvoí xs ¿K xpóc akXriXoix^ cS)|xí>.y¡aav (X,442,17.. . ; 886 o). 

X(i)q xoúxou? av xi? ¿v xpaéai Id-fon; Súvatxo vooüsxojv a|xa SiSdaxstv xspl 6E(I)V 
xpmxov , (oc síaív (X,443,30.. . ; 888 a). 

'Q x a í , v£0Q EI • xpotojv SÉ as ó ypdvos xoníjaEt TioXká (íjv vüv SoPóí^si; 
¡j.£xapaXtívxa éxl xdvavxía xíGEaOai . XEpíjiEivov ouv EÍC XOXE xpix/¡í xspl xújv ¡xE f̂íaxaív 
ftfVEaOai . ¡jLEifiaxov Sé o vüv oúSév •/¡•(EÍ ai) , xó xsp! xoüc .6EOÍ)C ópOt&c SiavoV¡0svxa 
Z-^ xaXüJi; 7) iJLTf] (X,443,37.. , ; 888 b). 

xaüx ' áaxiv . m cpíXoi . aj:avxa dvSptpv .aocpOüv xapd vÉotc dvGpcóxotc , íSiiuxmv xe 
xai xotTfjXüJv, ípaaxdvxwv Eivaí xd • Stxaidxaxov oxt xi?. áv vixa ' piaS^d|i£voi; (X,445,5. . . ; 
890 a). 
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(144) "O xpüjTov fEvéaeox; xai cp8opa(; aÍTiov áicdvxtuv, TOÜTO OÜ TcpmTov, 
ak\á iiaTspov dxscpTjvavco elvaí -cefovói; oí TTJV TCÜV dasPcúv (pu '̂'!'̂  ditep-jaoónevoi 
Xdfot, 6 Sé üatepov , Tcpoxepov • 66ev -/¡[lapTTjxaai .xspi Oeiüv T^Í ÓVTWC oúaíac (Leyes, 
446,26-27...; 891 e, a). ^'u](r¡v , ¿u éxatps , -fj-fvoYjxávaí xivSuvsúouai (láv olífou 
C ú̂fAxav-S!; oídv TS BV xofyá^tei xaí Súvajiív YJV ¿xei... (446,31. . . ; 892 a, b) . 
(446,46-47...; 892 o, d). 

(145) ' ü ^éve , ¿xÓTav »:() -t;—^habla el ateniense—dpa EatTjxs ftev xávca , 
xivEiTai Sé ouSév.; T¡ toÚTip xáv -oüvavcíov ; r\ xd ¡JLSV aúxmv xiveíxat , xa Sé ¡j.évei ; xa 
Hév xiveixai xou, (pr]aio, xoí Sé névst (Leyes, 447,29. . . ; 893 b , d). 

Tó éauxó xiveív tpT(¡(; A-d-̂ ov íy êiv xr¡v a6x-}¡v oüaiav , •̂ vxep xo'Jvo[i.a , 6 87¡ xávxei; 
cj>u/r)v xpoaa-fopsúoiJLEv ; (449,32.. . ; 896 a, b) . P la tón h a numerado has ta diez 

, posibilidades cinéticas. ' • 
$r¡|JLÍ fe—responde el ateniense. (449,34.. . ; 896 a, b) . ' 
O'Jx , áXkd txavíúxaxa SéSsixxai 4"̂ X'l '̂ "''̂  xávxcov xpea^uxúxe, —dice Clinias— 

7evo]iévY¡ -f£ dpyiy.-ri xtvVjaEWí; (449,40.. . ; 896 b , o). (450,9. . . ; 896 d, a). 
EiEv • «ifEi |xév S7¡ <!>uyr¡ itávxa xd xax ' oúpavóv • xaí ff¡v xai 6á'A.axxav xaií 

aúx^; xivr]aeaiv , alí ovd]j.axá éoxt poúXga6ai... 
•• 4"^X'̂ "' ^°^''' 1̂ ^̂  xpoala^oüaa dsi 6EÓV ápOtói; OEOÍÍ dp6d xai EuSaíjiova 

TcatSa-fto-fsí xávxa a que aludió Clinias arr iba , (450,26.. . ; 896-7 e, c). 

(146) "H^iov EtxEp á^Ei ^''^xh ' "̂ pitüv aúxTjv Iv A.EfovTE(; Spav a^ESóv oüx 
dxoxEU^d|ji£9a (Leyes, 451,40. . . ; 898 e, a). 

(147) 'Qc Tj évoüaa évxó? xüi XEpicpepsi xoúxíp tpatvojiévíj) aiújjiati xávxir¡ 
Siaxo|iíí^E! xó" xoioüxov , xa6áxEp TjfJLdc y¡ xap ' v¡|iív ^oyy] xavxYj XEptcpEpEí " YJ XO6EV 
ISíüOev a(ü|xa aüxr¡ xopiaa|i.£VY¡ xupóg í) xivoc dépoi; , ÓÍQ XÓ-^OQ ¿axí xiywv , mdsi pí(f 
acó¡iaxi coJl̂ a ' r\ xpíxov aüxTJ) (píXij] a<ú|xaxoi; o5aa , syouaa Sé 8uvá[jL£ii; álXai; xivdQ 
úxEpPaXXoúaaQ Oaú^axi xoSr¡-f£l . (Leyes, 451,42. . . ; 898-899 e, b). (451,49.. . ; 
899 a, b). •• 

(148) Toúxoií |i.év xoívuv Y¡¡jiív xd Xdfcüv xéXoz EXÉXÍU—^mediado el libro X — 
xóv Sé Yj-foúiiEvov ¡xév 6E0ÜÍ EÍvaí , |XY] tppovxíC êtv Sé oüxoúc xiuv dvGpcoxíviov 
xpafnáx(i)v , xapa|j.u6T¡xÉov (Leyes, 452,20. . . ; 899 d, e)." ••• 

'Ap-fía [lev 8T¡ xai paOuiiía OÜSEIC d¡xE^£Í OECÚV . oü -fdp (xéxEoxiv aúxí^ xou 
SEiÁíac (454,2. . . ; 901 e, a). (454,18. . . ; 902 b , c). (454,30.. . ; 902 d, e).' 

...dvcóleüpov Sé ov f£vd|JLEVov , ak\ ' oüx aííúvtov , <j'"X''¡'̂  '^°" aíüjxa , xa6áx£p oí 
xaxá vdiJiov OVXE? 6EOÍ... (455,36.. . ; 904 a, b) . (456,41. . . ; 905 d, e). 

Tú ¡lev oq xpox£9£vxa xpía, 6£oí x£ wc éíaí xai ¿c. éxi|iEXEÍ<; xai xapd xó 
Síxaiov (úí xavxdxaoivdxapqíxTjxot , cp(ü|i£v íxavax; dxoSESEÍyOaí xou; (458,2. . . ; 907 b , c). 

(149) Mo)v o5v oüx ^"^ "^"^"^ xaXXíaxtuv éoxi xó XEpi XOOQ OEOÜC...; (Leyes, 
498,53. . . ; 966 c, d). 

'Apa o5v ta|A£v, oxi 86 ' éaxóv xco XEpi OEÍÜV áfovxe si? xíaxtv oaa 8fî X6o|i.£v 
év xoic xpdo6£v ; (499,12.. . ; 966 d, e). (499,14.. . ; 966-67 d, a). 

(150) xai xivsQ éxtíXjXíuv xoüxd fE aüxó xapaxivSuvEÚEtv xai xdxE , Xé^ovxE; , mi; 
voüi;... EÍYj a(U|xdx(üv , SiavorjOévxs? Sé ¿i; VEobxEpov, áxav9 ' wq EÍXEÍV £xoq ávéxps^av 
xdXiv , ÉauxoÜQ Sé xoXü ¡idlí-ov. xd -(dp 8r¡ xpó xdjv o|i.|j.axa)v xdvxa aüxoií átpdviü, xd 
xax ' oüpavóv cpEpd|jLeva , |xeaxd EÍvaí XÍ6Ü)V xai f^í xai xoX.X<Ji)v áXXcuv á^ájMV 
a(o¡jLáx(uv 8tav£|xdvxá)v xd? aíxíai; ^uavxóí xoü xdofxou , xaüx ". ̂ v xd xdxE áS^eipfaojxéva 
•KoÍXd<i dGsdxTjxaQ xai SuoyepEÍaí xwv xoioúxwv axx£a6ai (Leyes, 499,33. . . ; 967 b , d) . 
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A R I S T Ó T E L E S 

Aristóteles es el menos griego de los filósofos socráticos. La acu­
sación política podría haberse reforzado con argumentos dialécticos. 
Sin embargo, no es lícito desentendernos al abrir sus libros de. física 
y su epílogo metafísico de la matización helénica que embellece el dis­
currir filosófico desde Tales a los judaizantes y neoplatónicos. 

Hablamos de la concepción helénica como de aconstante» de la 
filosofía, no aglutinante de elaboración. El sentido de esta afirmación 
nos le ofrecen los historiadores de la cultura griega y le aceptamos. No 
es ocupación nuestra depurar—aristando—la absoluta rigidez de los 
ciclos históricos (151). 

Los libros de física, entre los que figuran principalmente los ocho 
que hoy dan nombre al tratado, son fuente genuina de nuestro estudio 
teológico. En los metafísicos—nombre que desconoció Aristóteles para 
sus libros—aparece—de intento—el propósito cumplido del pensamiento 
peripatético; y en ellos meditaremos nuestra contemplación teísta. Los 
tratados políticos o puramente lógicos nos ordenan el camino para acer­
tar con la interpretación probable en los textos dudosos y en las frases 
ambiguas. 

El teológismo aristotélico es referido en los textos escolásticos como 
trascendente y personal. Como auténtico teísmo. Así, a lo menos, los 
manuales al uso, en' los que una vacilación o debilidad aristotélica es 
salvada heroicamente. Pero ha habido autores—Ravaisson, entre va­
rios (152)—de notable rigor filosófico que han leído en la metafísica aris­
totélica la evolución cósmica en movimiento apetitivo, no en inmarcesible 
recorrido de irñpulso motriz. 

El acierto b descuido en la argumentación del Estagirita no desdora 
el hallazgo teísta—si llega—en su intuición y manifestación personal y 
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cronológica, aunque el prestigio dialéctico del filósofo del Liceo sufra 
quebranto. Y es claro que nuestra consideración es atenta en arribos as­
pectos, ya que una convicción personal de una proposición probable no 
es—en rigor—verdad inconcusa ni atendible. 

El método que emprendemos es—a trueque de parecer ilógicos—el 
de más seguro acierto. Pisar las huellas aristotélicas, en un seguimiento 
reverente de sus libros. Si es cierto que la redacción de sus física y nie-
tafísica puede no ser personal ni las lecciones auténticas, también es in­
dudable que éste es el Aristóteles aceptado y aceptable para nosotros. 
Por lo demás, unas páginas de ensayo refrendado con citas esporádicas 
al asalto de acomodaciones no alcanzaría otro valor que el de la confir­
mación anahistórica de una previsión afilosófica, nunca una postura de­
finida. Confirma nuestro propósito el discurrir aristotélico que avanza 
progresivo en un anhelo de superación física. Todos los capítulos de su 
obra se nos antojan en lectura meditada, como un fervor por encontrar 
la raíz nutricia y el eje fundamental del motor inmóvil, que en un tiempo 
sin medida y con un mover eterno mueva un movimiento circular en 
revoluciones sin término. 

a) La Física 

La Física es, en la concepción aristotélica, de prefiguración teológica. 
Porque—nos lo dice en los comienzos—sólo cuando alcanza principios, 
causas y elementos primarios aprisiona el hombre la verdad de las co­
sas (153). Tarea ciertamente ardua, nos advierte Aristóteles, ya que—es 
fina observación psicológica—lo particular y circundante nos tienta hasta 
unlversalizar—con falsías—su realidad efímera (154). 

El Dios de Aristóteles—si llega—nos lo trae el movimiento. Nuestro 
filósofo ahonda en la dinámica con una morosidad que fatiga a la par 
y encanta. Pocas veces ha llevado tan lejos filósofo alguna una dirección 
tan pormenorizadora de una realidad palpitante. Aristóteles—filósofo— 
da por cierta la existencia del móvil (155). Por cierta y evidente. Los 
seres — indudablemente — se mueven. Inductivamente, el movimiento 
fuerza nuestro asentimiento; históricamente, los eleatas lo niegan. Pero 
Parménides y Melisso no intuyeron la oquedad entre el ser y el no-ser, 
en la que se alumbra «algo» que explica el movimiento (156). 

Claro que para llevar a conclusión bien asentada la afirmación de 
un primer motor inmóvil con caracteres teológicos es urgente y preciso 
un estudio serio, severo y sutilísimo del móvil que se mueve con movi­
miento, en virtud de la fuerza motriz—olvídese la redundancia—; y esto 
lo consigue Aristóteles. No es necesario, y sí deleznable, llenar el mundo 
de homeiomerías asáficas, aunque sólo loas merezca la razón ordenadora 
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del cosmos anaxagórico. Con principios limitados y reducidísimos, el 
universo nos abre su naturaleza y su movimiento (157). Para exigirle, 
sin embargo—prosigue Aristóteles—, la presencia de contrarios—sensible 
o racionalmente descubiertos, delimitados o imprecisos, es decir, Parmé-
nides o Demócrito—y sobre ellos descubrir la presencia de un tercero, 
mediador de existencias, aunque sin poder creador absoluto. Porque del 
no-ser no caben generación, ni hacer, ni cambio, ni traslado posible; 
aunque, en rigor, tampoco lo hay desde el ser, si ambos términos ad­
quieren valor absoluto, y sin que esto suponga—nos avisa Aristóteles— 
novedad y ataque sobre la perfecta distinción entre el ser y el no-ser. 

. El movimiento de los seres naturales—ellos son, los naturales, los 
que nos han de traer el descubrimiento del motor inmóvil-^tiene por 
serlo principio de movilidad y principio de estancia (158). La propia na­
turaleza es madre y maestra de esta verdad (159). Una demostración sería 
ridicula como lo es siempre el intento apologético de lo evidente, aunque 
la naturaleza se extiende más allá de la materia, sujeto de las cosas, no 
parando hasta entrañar la forma que presta a la materia el nombre y 
su realidad natural (160). La forma que naturaliza a la materia pide 
acabamiento filosófico que sólo encontraremos en las causas, materia, 
motor, forma, fin. Una de ellas, inmanente y sumisa, es la propia ma­
teria, obediente. Otra, transeúnte y activa, es la obradora de la forma. 
La tercera es el modelo formativo, que caracteriza al nuevo ser. La pos­
trera, la que mueve la realización con impulso moral y final, para que 
todo acontezca con orden y decoro; porque en cualquier acepción que 
tomemos la causa siempre habremos de recurrir a la suprema en eficien­
cia y en fin (161). Cuando se habla de la fortuna o del acaso, cgmo de 
excepciones en el acontecer causal del mundo, sólo puede aceptarse en 
el sentido de desviaciones excepcionales—noéticas o físicas—de la diná­
mica universal en cosas particulares, nunca con una realización abar-
cadora y sistemática, que autorice una reclamación de última instancia 
o alarde supremo de salvación, como hiciera, por ejemplo, Empédo-
cles (162), Tan esencial es este natural ascenso gradual—ininterrumpido— 
hasta saciar la ley de la causalidad en un arranque supremo, que hemos 
de llegar a un motor inmóvil—nos previene ya Aristóteles—, primero de 
todos, motor, no movido. En él enclaustra nuestro filósofo—casi sin per­
catarse de ello—las cuatro causas en identidad de principio final-efi­
ciente (163). 

Si algo hay en el acontecer que pudiera invitarnos a una desnatu­
ralización teológica, si bien lo examinamos, nos induce a afirmar una 
equivocación de realización, a causa de los impedimentos. Es decir, el 
fin domina la naturaleza hasta tal punto que se identifica con ella. Y 
como el fin es causa de la materia, porque el fin exige presencia de exis-
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tencia a la naturaleza, no hay inteligibilidad natural sin el estudio de 
las causas finales. Acontece en esto al igual que con el movimiento—hijo 
legítimo de la naturaleza—, sin cuyo conocimiento la naturaleza es, para 
nosotros, vaciedad asáfica (164). 

Aristóteles va estrechando el cerco filosófico de su Física apartando 
acepciones, depurando conceptos y aristando con esmerada pulcritud fe-
nomenológica los «átomos metafísicos» que han de acercarle el gozo de 
su motor supremo al que tiende desde el primer comienzo de sus diser­
taciones, y sobre el que una meditación prolongada mantendrá nuestro 
espíritu en indecisión sobre una resuelta trascendencia y personalidad 
divina, en deslinde teísta. Como la gravedad del hallazgo es de repercu­
sión histórica y 'metafísica, séanos lícito proseguir con cierta mesura el 
pensamiento aristotélico. 

En el libro III define el movimiento como le es dado hacerlo y ex­
plica las condiciones de su existencia. Santo Tomás lee en el libro IV 
las determinaciones extrínsecas del movimiento aristotélico; la continui­
dad la estudia en los libros V y YI, realizando en los capítulos VII y VIII 
una investigación del movimiento en relación con el motor y los móviles. 
Nuestro recorrido será veloz por los seis primeros libros, para detenernos 
en el séptimo y octavo, en los que descansa el movimiento. 

El movimiento en cuyo centro nuclear alienta el motor inmóvil es 
estudiado por Aristóteles con alardes de genialidad manifiesta (165). Es 
confesión unánime de los filósofos, no invalidada por la infradiferen-
ciación mental—en la cuestión presente—del autor de las «Reglas para 
la dirección del ingenio». El movimiento que nos va a exigir un motor 
inmóvil es una entidad muy suya, en la mentalidad aristotélica. Tanto, 
que parece alejar su realidad de la que toda entidad es menester que 
posea. Porque el movimiento—sugiere Aristóteles—no es un móvil, en­
tidad que se mueve; ni—propiamente—el acto que realiza el móvil, en­
tidad que sostiene en nuestro pensamiento la definición inteligible del 
movimiento. Este es una realidad peculiar que determina la existencia 
del móvil, precisamente en cuanto está en movimiento. Movimiento no 
es lo que se mueve, ni lo movido, sino aquella realidad distinta de lo que 
el movimiento—por serlo—^ha de llevar necesariamente consigo. Podría­
mos decir, pues, que el movimiento aristotélico no se demuestra andando, 
sino que el andar esconde el movimiento. El movimiento es un buen ca­
mino para que el no-ser sea; y pone en riesgo al ser para que pierda su 
entidad, ya que el movimiento no se aloja si no es en los seres que, 
al poseerlo, desvirtúan su ser. Es decir, para Aristóteles, un móvil no es 
móvil por ser ser, sino precisamente porque se pone en trances de no 
serlo, con esperanzas de alcanzar otra peculiaridad entitativa que, al 
lograrla, es prueba de no implicar ya movimiento. 
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El movimiento—en concisión aristotélica—no es entidad sustancial, 
ni acto, ni potencia. Es algo intermedio que busca asidero para ofrecer 
una explicación comprensible, no para constituirse metafísicamente. En 
ese «algo» intermedio y exacto—que afecta más al segundo término que 
al primero—vive entrañado el movimiento. El movimiento sería capta-
ble—metafísicamente—si nos resignamos—con evidente peligro de ne­
bulosidades^ a no prestar atención a su futuridad y á su orto. Pero nues­
tras referencias psicológicas nos fuerzas los términos potenciales «a quo» 
y actuales «ad quem», en los cuales se realiza—pero no son—el movi­
miento. 

La definición es exacta y ya—para nosotros-^—clara: "/¡ xoü 8uvá|jL£i 
ovTo; évTsXé-̂ eía, î Totoüiov, XÍVT¡OÍ; éaTtv; el acto del ente en potencia, pre­
cisamente en cuanto tal, es el movimiento. La definición adquiere tono 
de epifonema. Todo lo que se mueve—ins.obornablemente—se movía 
y—forzosamente—se moverá. LjOs argumentos eleáticos de Zenón ad­
quieren claridad de respuesta obvia en estas manifestaciones aristoté­
licas, y no olvida refutar con fruición y reiteradamente las proposiciones 
dicotómicas, aquilea, la de la flecha tensa y la del estadio (166). 

El lugar, el vacío, el tiempo, lo infinito, lo limitado, el instante, 
todo está supeditado en la realidad, fantasmagoría o noesis al movimien­
to. Y en ello invierte Aristóteles—con paréntesis para la parte del mo­
vimiento—sus tres libros centrales hasta el VII (167). 

El VII y el VIII son ya preferentemente zeópetos, si al motor in­
móvil damos en mirarle con ojos teológicos. A todo lo.que se mueve 
alguien lo mueve. Porque o a sí mismo se da el movimiento o le viene 
de otro distinto. Y descartada en buena lógica y noble intento la pri­
mera hipótesis, nos resta, sin intermedio posible, la segunda (168). 

Indudablemente Aristóteles intenta convencernos que lo que se mue­
ve es movido por otro. Cabe para él un movimiento en el que el móvil 
se. mueve a sí mismo, porque una parte impulsa a otra moviéndose ambas 
o dando curso sólo a la segunda. Así el pie, el alma, el entendimiento, 
mueven al hombre, cada uno con sus características peculiares, pero cier­
tamente sin abandonar un único prosopon; por lo que la cuestión sub­
siste (169). 

Aristóteles reduce los términos de su aforismo al movimiento físico, 
determinación que más que restringir la cuestión la aclara fijando la ca­
lidad del movimiento. La prueba no nos la ofrece a renglón seguido, sino 
que, saltando por inextricables digresiones, espera a los capítulos IV y V 
del libro final. 

En rigor, toda la física aristotélica está alimentada con este prin­
cipio. Nada hay—para Aristóteles—en potencia y en acto a la vez con 
respecto a una única realidad conceptual o física. No olvidemos que el 
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movimiento implica una potencialidad reduplicativa del acto existencial 
del movimiento y habremos de admitir que el motor del movimiento 
—acto reduplicativo, a su vez—está fuera de lo movido en el movimiento 
actual. Por lo que es imposible que nada se mueva a sí mismo. Santo 
Tomás se complacerá en este argumento que, por lo demás, se funda 
en la más elemental causalidad. Este es el pensar de Aristóteles, aunque 
admita—filosóficamente—instancias adversarias de aprieto dialéctico pre­
sentadas veinte siglos más tarde por Mastrio y sus discípulos y a las que 
no ha lugar en nuestro estudio. 

Este motor—acto—está con lo movido. Siempre—claro está—que 
mueva con eficiencia y no con pura finalidad (170). Ajtistóteles lo expresa 
claramente en este capítulo II de su libro VII de Física. Una. interpre­
tación que se aleja de esta manifestación precisa y exacta habrá de jus­
tificarse con textos apodícticamente contrarios, y los que se leen en la 
Metafísica carecen—ya lo veremos adelante—de valor corrosivo y no son 
más claros—en su orden telológico—que los eficientes que aquí hallamos. 

La tesis de Ravaisson, expuesta con tonos marciales y elaborada 
con citas de la Metafísica aristotélica con olvido de un contraste crítico, 
nos llega • en preludios de melodía dinámica de timbre panteísta, que 
desvía el espíritu de la interpretación serena. La atracción final del mun­
do es principio aristotélico, ciertamente. Pero no—necesariamente—con 
exclusión de un rnotor eficiente, mientras no se extirpe todo el discurrir 
físico del Estagirita y sus intérpretes escolásticos y extraños. En tal forma 
está el motor con lo movido que no cabe^—entre ellos—intersticio real 
imaginable. 

El movimiento recibido es lo que remata el ser con perfección de 
forma y de naturaleza, porque sólo lo que se puede mover es movido 
y al moverse delimita los contornos de su realidad inteligible. Y en modo 
análogo que no hay movimiento—en último deslinde—sin motor, no se 
concibe que el motor—por definición—no mueva algo en el tiempo. El 
tiempo determina la ucronicidad del movimiento, porque ¿cómo existi­
ría lo antes y después—en la definición del tiempo—si el tiempo no exis­
tiera? Y ¿cómo existiría el tiempo sin movimiento alguno? Porque el 
tiempo—dice Aristóteles—es una cualidad del movimiento. 

La eternidad del movimiento aristotélico se descubre en la misma 
naturaleza para cuya explicación no son razones la pura alternancia o 
constancia de Empédocles ó Demócrito. Así, a lo menos, estima nuestro 
filósofo, que rompe las objeciones que contra la eternidad del movimiento 
preconizado presentaban las doctrinas físicas de sus predecesores. La res­
puesta aristotélica a Demócrito y a los primeros jónicos no carece de vigor, 
pero en una insistencia metafísica de los adversarios le hubiera sido tarea 
incumplida responder satisfactoriamente. 
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Estas disgresiones—erróneas—de Aristóteles en sus l«?ros físicos no 
tuercen en nada el rumbo de su intento primero; no hay movimiento\sin" 
motor. Y el movimiento ciertamente es, existe. Porque s^ movimiento, 
la naturaleza se torna inconcebible. ^ 

Este motor es inmóvil. Y esta apreciación resulta obviípsijSp atiende 
—dice Aristóteles—que es el primer motor. Si todo lo ^ e se mueve 
es movido por algo, y—en ascenso causal—es absurdo el p M : « í infinito, 
es bien cierto que el primer motor es intermediario del movimiento. No 
hay en el motor—como acertadamente nos avisó Anaxágoras—mezcla 
alguna y pasividad. Por lo demás, si no prestamos nuestro asentimiento, 
surge una complicación física por las dos fuerzas resultantes en él motor 
al suponerlo movido y motor, ya que no es el movimiento por el que el 
motor se mueve—en la hipótesis—el mismo que ejerciera su acción sobre 
el móvil. Más difícil resulta la consecuencia que—en un estudio integral 
del movimiento del que nada nos toca—habría de resolverse sobre la 
calidad del contacto entre motor y móvil. 

El aprieto que sobre la eternidad del movimiento hubiera encontrado 
Aristóteles no se apremiaría para con la eternidad del primer motor in­
móvil. La necesidad del movimiento reclama la eternidad del primer mo­
tor, en cuya definición entra—como nota metafísica—la inmovilidad. Aris­
tóteles advertía el sentido óntico y .el apologético de sii afirmación. Si no 
defendía la eternidad del motor primero en su motoridad inmóvil, toda 
la física se derrumbaría ante el ataque atomista de los seguidores de 
Demócrito (171). 

Hay como un «Movimiento circular» de razonamiento en torno a 
la eternidad del motor y del movimiento de cuya confusión nace una 
mejor claridad para nuestro propósito. Pues Aristóteles se debate resuel­
tamente por salvar la indivisibilidad, eternidad, inextensión é infinitud 
del primer motor inmóvil, constituyendo esta afirmación la sentencia 
postrera de sus libros de física, sin que-—por otra parte—se abra a una 
mayor claridad teológica el pensamiento aristotélico (172). 

b) La Metafísica 

Es en la Metafísica donde afianzaremos nuestra postura teísta en 
contacto aristotélico. Aristóteles nos advierte—ya en los indicios—que 
persigue el porqué de las cosas. Las causas y los principios supremos; 
pues con buena metodología—infrecuente en nueístro 'filósofo—nos avisa 
que no repetirá en los libros que comienza las causas ya estudiadas en 
las lecciones que preceden. 

En un principio los filósofos—nos indica Aristóteles—se ufanaban 
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con adelgazar la materia (173), en perscrutar en sus sinuosidades y ele­
mentos los principios del mundo. La materia les ahogaba en su atomi­
cidad elemental. Sólo Anaxágoras triunfa de la materia en uri andar 
limpio y espiritual, núsmico. El párrafo anaxagórico es lúcido, y le vale 
al Estagirita unas notas de indignación contra los jónicos primeros y 
los materialistas helenos. Aristóteles nos presenta, en seguimiento, una 
teoría de autores y doctrinas que es habida como el primer intento de 
historia de la Filosofía. En esto, loas merece el Estagirita; pero en lo 
que atañe a nuestro respecto, el anuncio de la divinidad trascendente 
sólo puede presentarse con elevaciones metafísicas de carácter teísta de 
no frecuente iteración en los textos aristotélicos. No cobijamos dudas 
por la pureza de su doctrina, pero la atribución teísta nos la habrán 
de forzar frases y conceptos taxativos, no simples adivinaciones. 

Buen caminar emprende Aristóteles al achacar a Anaxágoras como 
solución afilosófica su voü; creador, aparición en escena como un Deus 
((ex machina» de tragedia insoluble. Sólo una causa universal, única, 
necesaria, puede ser concebida como , suprema y auténtica, y el voüc; 
anaxagórico no goza de estas cualidades. Crítica-acerada la del Estagirita, 
a las vueltas de alabanzas físicas a Anaxágoras. Nada más lejos que una 
trascendencia divina del WJZ si nos entregamos al enjuiciamiento aris­
totélico, gran catador de doctrinas presocráticas. 

El esquema que nos ofrece en los capítulos que se siguen no ofrece 
ningún matiz teológico que merezca reseña teísta. Así lo entendió nues­
tro filósofo, quien, en su capítulo VII—del libro I en que nos movemos— 
afirma que sólo ((de lejos» supieron (¡algo» de principios y causas los 
filósofos primeros, entre los que no se ruboriza de mentar a su maestro. 
Ninguno tiene en estima la causa del movimiento, que es, justamente, 
lo que más importa a Aristóteles. 

Confesamos con sinceridad de elogio que el problema teológico es 
claramente expuesto en Aristóteles, aunque la audacia de una sentencia 
formal y exacta, divinamente, no nos llegue nunca; a lo menos, con 
esta explicitud cristiano-católica de nuestra filosofía patrístico-escolástica. 
Y es de gran peligro sapiencial, porque Aristóteles define el conocimiento 
de la verdad como el reconocimiento de su causa, por lo que una co­
rriente huidiza, como es la del mundo nuestro, en la que no es posible 
bañarse ni una vez siquiera, que dijera Cratylo, se nos escapará de la 
inteligencia mientras no acertemos con la seguridad de un Dios tras­
cendente. 

La causa, indudablemente—seguimos de nuevo el desorden aristo­
télico—, es, en último grado, una y única. El progreso infinito no es con­
cebible como realidad. Nuestros conocimientos son vagas fantasmagorías 
si las causas de los fenómenos son, en número y graduación, ilimitadas. 
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Lo que al filósofo consuela es el axioma de una causa suprema en cuyo 
estudio descansamos, y para cuya investigación reclama el nonibre de 
primera filosofía. 

Aristóteles, en un alarde metafísico, resume en una única disciplina 
el alcance categorial de la realidad suprema. Causa última. Metafísica, 
Filosofía primera. Filosofía universal, Ontología, Teología, aunque dos 
de estas denominaciones le sean desconocidas—en su literalidad—al lec­
tor del Liceo. Ningún filósofo como Aristóteles nos ha legado con ori­
ginalidad y acierto el hondo sentido conceptual y terminológico de los 
vocablos que mientan a la verdad suprema en reverencias de lenguaje. 
Causa, principio, sustancia, naturaleza, necesidad, identidad, unidad..., 
su sentido invadió la filosofía medioeval, trascendiendo las ironías rena­
centistas para mantener su alcance y perfección en nuestra filosofía mo­
derna y contemporánea. 

Si Aristóteles no llega a Dios en trascendencia de conocimiento y 
realidad, alguna caída irremediable ha abatido las alas del espíritu hu­
mano, y el aliento discursivo de su entendimiento con añoranzas de una 
iluminación súbita y sobrehumana que atice las lumbres racionales. Por­
que Aristóteles, en los momentos cidminantes de su afirmación del acto 
puro inmóvil, anterior en supremacía de realidad y sustancialidád, nos 
trae el desaliento de una confianza en el «fin», como prueba triunfante 
de sus aseveraciones. 

Parece decirnos Aristóteles que—en su concepto—el acto puro, su­
premo, último, es el fin. El alcance de esa afirmación aristotélica no in­
valida otras previsiones maravillosas, pero sí priva de trascendencia a 
un motor inmóvil que ya se nos antojaba el Dios cristiano; causa final, 
pero también eficiente, del mundo y de su realidad cinética. Todas 
las pruebas de Aristóteles para enaltecer su hallazgo carecen de vigor 
trascendente en el camino indagatorio de un teísmo al que estaban, por 
razón natural, obligados a reconocer, peripatéticos y asáficos, helenos o 
bárbaros. 

Los hallazgos aristotélicos son prodigios de intuición para un equi­
librio armónico de Teología pagana que quiere saltar, a golpes de me­
tafísica, la barrera helénica. Sin embargo, no logra atravesar el cerco 
isleño—más que peninsular—de la filosofía socrática, aunque sus juicios 
certeros preparen el asalto de una nada objetiva—discúlpesenos el bar-
bárismo filosófico—que separa al mundo y a Dios con una ontologicidad 
analógica. 

El capítulo Vil de su libro XI es una lectura de teología piadosa 
que no alcanza en ninguna de sus afirmaciones ungidas desasirse de lo 
entitativo cosmológico. El primer principio se basta a sí mismo—nos re­
petirá a punto de conclusión—para ser lo que es; él es, a sí mismo su 
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bien, él es su unidad, exenta—ella sola—del mal, en una finalidad ética 
que repite con delectación el Estagirita en su Metafísica. 

Ni en la Física ni en los libros metafísicos nos ofrenda Aristóteles 
una trascendencia divina con personalidad, eficiencia y determinación. 
Los restantes tratados aristotélicos tocan los puntos teológicos muy dé­
bilmente, aunque en el tratado sobre el cielo—en sus postreros capítu­
los—, en las Eticas y en los escritos sobre la generación y sobre el alma, 
apunta frases y axiomas filosóficos, en compaginación con sus derivacio­
nes o principios metafísicos. 

Un estudio pormenorizado y cronológico en el pensamiento teoló­
gico de Aristóteles en busca del teísmo es desalentador si lo que se peî -
sigue es una confesión solemne y definitiva—la proclamación dogmáti­
ca—de un Dios trascendente. Sin embargo, una visión incisiva y siste­
mática del propósito y del logro teológico de Aristóteles nos descubre 
una organización metafísica en la que alienta una adivinación zeópeta 
manifiesta. 

Aristóteles no afirma en ningún renglón de su obra la trascendencia 
de Dios; quede esto bien claro. Pero en la obra aristotélica se le atribu­
yen al Motor inmóvil unas prerrogativas y una dirección lógica, onto-
lógica y ética que conduce a un apostura insobornablemente teísta. Es 
una teodicea la de Aristóteles en potencia próxima de actualización y 
realidad perfecta coronada de gracia teísta por las especulaciones esco­
lásticas del medioevo. Es una evolución homogénea, una como revela­
ción natural implícita—mejor que meramente virtual—en la que la ver­
dad de Dios se abre a una nueva luz por la óptica de un enfoque per­
fecto. Son aguas y lumbres nuevas de una verdad diamantina. 

La última gradación de las atribuciones del Motor inmóvil con la 
afirmación de una fuerza sustantivadora de la realidad que le asegura 
Santo Tomás de Aquino, y que le valdría al Estagirita el concepto de 
creación, no es verdad atendible (174). Sin embargo, frases axiomáticas 
del libro VIII de la Física sobre el Motor primero—acto anterior a todo 
ló que no es él, motor de acciones y fenómenos, de cambios y movimien­
tos, espirituales, con la exigencia natural y lógica de que todo lo que 
cuelga de estos principios le deba el ser y el acontecer, y que lo primero 
y lo anterior sea perfecto sin atenciones de lo -colgante—, todo ello eleva 
nuestro pensamiento hacia una adivinación en brote dogmático del des­
cubrimiento filosófico del significado creador del segundo vocablo del 
Génesis. Y es claro que la creación en su concepto exacto «ex nihilo» 
exige al raciocinio la afirmación teísta (175). 

Las perfecciones con que Aristóteles viste a la divinidad enjoyan 
tan pulcramente su entidad, que adquiere una elevación trascendente del 
valor potencial del mundo en dinamicidad constante. Con un acierto de 
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interpretación nos advierte Paul Janet el sentido de universal generali­
zación, dé objeto científico que presentan las «formas» platónicas sub­
sistentes y trascendentes en virtud de una elaboración abstractiva al es­
tilo de nuestros modernos panteístas, y de la determinación y realidad 
sustantiva, entitativa, circuida de valor y personalidad que parece ofre­
cernos lo «Ideal» aristotélico (176). Ideal que—añadimos nosotros—atiza 
en su vivir la realidad de su perennidad, siempre encendido el fuego 
de su gloria por el rumor del movimiento circular inagotable que con­
sume nuestra existencia en instantes, pero que a Dios le beatifica eter­
namente. 

c) Conclusión 

El Dios aristotélico es—así lo creemos nosotros—un motor teleoló-
gico en la metafísica, un principio motriz y eficiente. en la Física, una 
inteligencia espiritual ordenada, acto purísimo, motor metafísico—no físi­
co, por contacto—, gozo y beatitud suprema, en todas sus obras. 

La teología de Aristóteles es desvaída para quien tiene bien asida 
la razón en una sabiduría cristiana, pero alejando nuestras convicciones 
—en exigencia metodológica—ignoramos que el discurso humano infi­
riendo, abstrayendo o intuyendo en un mundo circundante, apagado de 
resplandores evangélicos, haya penetrado más hondamente en el temblor 
incierto de la realidad humana, atravesada por la personalidad divina en 
el crear, rechazada en el pecar y definitivamente lograda por la evange-
lización católica (177). 





NOTAS DOCUMENTALES DE ARISTÓTELES 

(151) Consúltese a H. VON ARNIM, Die Entsehung der Gotteslehre des 
Aristóteles, Wien und Leipzig. Holder-Pichler-Tempsky, 1931; y R. MUGNIEB, 
La theorie du primier moteur et l'evolution de la pensé Aristotetelicienne, 
París, 1930. 

(152) El t ex to que provoca la afirmación del ilustre espiritualista cous-
siniano es, sin duda, el « éoTí yap aúxó TO 5V Ivsxa » {De coelo, I I , cap. 12). 
(Véase su Ensayo sobre la metafísica de Aristóteles, tomo 1.°, págs. 569-838). 
«La idea de Dios de Aristóteles no tiene tampoco la nota de fuerza creadora 
esencial a la idea cristiana de Dios, porque falta el a t r ibuto de amor al objeto 
de esa idea. Sólo el amor de Dios hace además comprensible que Dios mani­
fieste con actos su querer en el sentido de un'a creación y no l a mantenga 
eternamente encerrado reposando en sí mismo». SCHELER^ De lo Eterno en 
él hombre; la esencia y los atributos de Dios. Rev. de Occidente, 1940, pág. 221. 
a La phisique et la métaphisique d'Aristote convergent toutes deux vers une 
théologie». MARCEL DE CORTE, Aristole et Plotin, Desclée, 1935, pág, 107. 

(153) Tote "fap oto|i.£6a frfvcóaxsiv Ixaaxov, óxav ira aíxia fvtupíaíuiJLgv \á 
T^vaxa Ym -ác, dp/dc \ác Y¡p(ÚTaí xai iié/pi icüv aT0i}(sícov (Física, 1,1,248,3...). 

(154) Kal TO xaiSía Sé TÓ ¡Jiév xpcbíov Tcpoaafopeúei Tcáviac; loü? avSpa? 
TcaTepai; xaí . ¡jLYíTspa; TO? -(-uvaiTca?, üatepov Sé SiopíS êi TOÚXOV éxáxepov (Física, 
1,1,248,23...). 

(155) 'H(iív Sé úxoxsíaOíü xct tpúoei T] •jcávxa -î  Ivta xivoúpieva eTvaí • Ŝ Xov Sé 
¿X x^q éxa-feo-f í̂ (Física, 1,11,249,19...). . 

(156) 'Evxaü6a Sé r^r\ -/¡xo'pouv, xaí (I)(jioXdfouv xó b> líoWá elvaí , cuaxep 
oúv 3vSe](0(isvov xaüxóv iv xe xaí ToXkd eívaí, |i7¡ xd dvxix£![ieva 8á ' áaxi ifdp "tó 
Iv xaí Suvá|xei xaí ¿vxeXex^'f (Física, 1,11,250,29...). 
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$avepov Sé y.al oTt oúx ákrfiéz , COQ SÍ iv ari|i.aív£i T¿ OV xaí \>.r¡ olovxe a|Aa Ty¡v 
dvtícpaatv , oüx eatai oú6év (ÍY¡ 6V • oúOév ^dp xwlúst |J.Y¡ áitXfí)!; slvai. á)tlc( ¡j.y¡ ov TI 
elvaí TÓ |i.r| ov (1,111,252,4...). 

(157) péiiiov (sólo Empedocles) S " ÍÍMT-M -/.OÜ. -eiíspaaiJ-áva '/̂ aSsiv , o'jtep 
iroiel 'E]Í7:E8OXX-^C (Física, I,rV,253,50...). 

(158) Tcüv ovTcov -d [iév áati cpúoei , xd Sé 8i ' áWa<: ahíaq, ' (Física, 
11,1,260,35...). 

(159) ...T^Q cpúaecuQ dp^^Q TIVOÍ xai aítía? TOÜ xivEÍaGai xat y¡p3|X£Ív áv u> 
ÚTcáp̂ ei xpwTíUí )ca6' aúxd, zal ¡ÍTJ xaxd au|i6s6ir¡Kdí; (Física, 11,1,260,48...). 

(160) Aristóteles (Fí.sica, 11,1,261,15...): Otov TÜÍ irupi tpépsaGai avco • TOÜTO 
fdp cpúaii; |j.sv oi)y. loxiv, oiS ' á^si cpúaiv • tpüaei 8é xai xatd cpúotv loxí. 

'Qq 8'íaxiv 7¡ (púoi? , •jreipáaSai Sstxvóvat -feloíov • cpavepóv ~(áp oxi xoiaüxa xwv 
ovxtuv áoxi TtoUá ,(11,1,261,19...). 

(161) Aristóteles (Física, 11,111,264,9...): "Eva ¡jiáv ouv xpo'-ov ai'xiov 
X£"f£xat xó é^ ou ^ívexai xi EVU7táp}(ovxog... akXov SE XÓ elSoc xal xó xapá8sq|Jia... 
'Ext OGEV V¡ ápyjf] iffi \).s-:a^okf¡c, y¡ 7cp(í)xr¡ T) X-^Í; y]pe|JiY¡aE(oc... "Exi cu; xó.. XÉIOÍ... 
Kai oaa Sr¡ xtvr¡aavxo(; dXXou ¡lExa^ú ft-pE-ai xoü xéXoüi;... Td |i£v o3v odxia aysSóv 
xooauxa^(b(; >.é-['Exoii. 

(162) Aristóteles (Física, II ,IV,265,46. . .) : Aé^Exat SE xaí r¡ -óyr^ xai xó 
aúxd(i.axov xíüv aíxicov, xai r^Wd xal sívaí xaí Y'-T^^"^"" ^'" Xüyif¡v xaí Síd 
xó aóxd|xaxov. 

"QaxEp 'E|xx£Sox"^fjí oiix dsí xóv dépa dvcoxáxto d~oxp!v£a9aí <py¡aiv , «XX ' OTZHK 
ay ~óyji • Aé-fEi ifoüv EV xî  xoafioEotía. (II,IV,266,22...). 

ripóí •fdp X(I) xaí dXXdJC áxo~ov sivaí xó 'Xs^dnEvov, Ixt dxoirwxEpov xó Xé̂ Eiv 
xaüxa, ópojvxaí Ev |ÍEV xcp oüpavaj ouSév d̂ ró xaúxoiiáxou •¡ifvóix&vov, áv oÉ XO\Q OÜX 
UTO xú'̂ rj? xoXXd au|xpa¡vovxa áizó 'óyriQ . Kaíxoi EÍxdq -^& -̂ v xoúvavxíov -fii-vEaBaí 
(II,VII,266,42.. .) . 

(163) 'ExEi S ' ai aíxiat xéaaapEí , "Ep! iraaóúv xoü cpuotxoü eíSévat , xaí EÍC 
jcáaai; má-(u)-'^ xó Sid xí áicoSwoEt (puaixw; , xr¡v üXrjv , xó EÍSOQ , xó xiv^oav , xó oú 
EVExa (II,VII,269,33.. .) . 

Aixxai SÉ ai dp^ai ai xivoúoat cpuaixóbc;, ¿v Yj áxápa oú cpuaixVj ' oó -cdp lŷ Ei 
xivrjaEuii; dp^r¡v áv aixY¡ • xoioüxov S ' áaxív sí xi xivsí |xr] xtvoü|jL£vov , óJaxsp xd XE 
icavxEXüJc; dxívr¡xov xai xó Tídvxwv xpcóxov (II,VII,269,49.. .) . 

(164) Aristóteles (Física, I I ,VIII ,271,7 . . . ) : Ei ouv xd xaxd' T-/]V xeprjv 
ivExd xoy, SíjXov dxi xai xd xaxd xr¡v (púaiv • ó¡Jioí(oi; fdp £̂ (£1 xpóc; «XXvjXa áv 
xoíc xaxd xÉ)(vr|V xai év xoí; xaxd tpóaiv xd uaxEpa xpóc xd xpdxEpa. 

#úa£t -(áp, oaa áxd xivoc év aúxoií dp)(^i; auv£5(üí)C xtvoú(i£va dtpixvEixat EÍc; xi 
XEXO?... édv |i.T¡ XI é¡j.xoSicY¡ (II,VIII,271,44.. .) . 

'Axoxov Sé xó |xy¡ oiEoflai évExá xou Y T̂'̂ '̂̂ Oat , • ádv ¡iv] íStoai xo xivoüv 
PouXEuaá(ie vov (II ,VIII ,272,2. . . ) . 

"Oxt |i.¿v o5v aixía Y¡ cpúoK; , xai OÜXCÜÍ; (í)¡; évsxá xou , tpavEpdv (II ,VIII,272,8.. .) . 
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(165) Aristóteles (Física, 111,1,273,9...): 'Exet 3 ' y¡ cpúaiq ¡láv 
(ipyy¡ /avrjaeojc y.ai \i£Ta'¡^okffi , y¡ Ss |iá6o8o; y]|xlv ~£pí cpúasoác ¿o'ct , así |J.V¡ 
XavQávEiv TÍ ¿axi XÍVYJOK; ' dva-fy.aiov ^óp, aúx-^; d-fvoouiiévrjí, d^voeíovaí ¡cal XY¡V 
(PÚaiv. 

(166) Las frases que conservando la línea aristotélica han permitido la 
armonía de estas dos páginas sobre el movimiento son las siguientes: 

Kaí okíüQ y.ivYiTindv TS xaí /.ivif¡Tdv ' "ó fáp x.ivrjTij'.dv y.tvrjxi/óv xoñ xavexoü , y.aí 
Tcí xivETÓv xivTjXÓv 6x0 xoü xivr¡xi)toü . Oúx £0X1 M xívy¡oií; xapd xd xpáyi^axa. 
]j.ExapáXX£i •fdp xó |X£xapá)v.lov ÜEI 7] xax ' oúaíav TJ xaxd -oaóv Y] xaxd TÍEIÓV Í] xaxd 
XO'TOV. (Física, 111,1,273,29...). 

QaxE xivrjasüx; xaí licxapoXrj; áaxiv EiSr, xoaaCixa, oaa xoO ovxo; (111,1,273,44...). 
•"QaxE xaí xó xivoúv (poaixá); xivvjxdv ' -áv -(rdp xó xoioiixov xivsí xtvoü|AEvov xaí 

aaxd (111,1,274,12...). 
'H SÉ xoü 8uvá(i£t dv-oí , orav ávxsXcyEÍa ov év£p-(-(i r¡ aüxó Y| ¿XXO, -̂  xivr|Xdv, 

xivriaíc éoxi (111,1,274,17...). 
"H XE xívTjaic; évépifEía (xév TIQ EIVOI áoxsí , CXEXTJÍ Sé (11,11,275,9...). 
Tó xivEÍv éaxí • xooxo Sá XOIEÍ 6í££i , (UOXE á\ía xaí -áa'/Ei • 5tó r¡ xívYjaií 

é\ixB\éye.ia xoij xtvrjXO'j, -î  xivy¡-óv (111,11,275,21...). 
OíixE |x!av 3uoív xr¡v aüxYjv slvaí XÍDA-ÚEI , |xr¡ wz xó £ivai xó aüxd, dW (ÚÍ 

úxáp)(Ei xó Suvá|i£t dv -póí xó évEpYoüv (111,111,276,13...). 

(167) Aristóteles (Física, III ,IV,276,48. . . ) : FlEpí xoü dxEÍpou , xaí XCÍVXE; 
(ó; dpyTjv xiva xiOáaat xwv dvx(ov. 

"QOXE dxdxíoc ctv dxoaaívoivxo oí /ié-covx£q OÜXCÜÍ; , (uaxEp oí IluSappEíoí cpaatv ' 
d|La '(áp oüaíav xoioüai xó áitEipov xaí |X£píCouatv (III,V,278,52...). 

'Axlcbí o" £Í dSúvaxov xdxov áxEipov sTvaí, év xdiccp Ss Tcáv cim\i.a, dóúvaxov 
dxEipdv XI Elvaí a(I)]xa (III,V,281,13...). 

"Oxi ¡XEV ouv év£p-(£Ía oóx laxi aa)]ia áxEtpov ; (oavEpóv ex xoúxwv. (III,V,281,21...). 
M£xd SE xaüxa Xy|-xáov xoaayci)? akXo év CÍ1X(¡) /vÉ-fexai... 'Exi (úq Iv Paai)iEt 

xd X(¡)v 'EXXVjvíov xaí ÓICOQ XÓ év xoj xp<í)x<ü xeirjxtxü) (rV,III,287,33...). 
'Eaxi 8 ' Ó xd'oc oóy ó oüpavdc , aXld xoü oúpavoü xi xó áayaxov xaí áxxd|i£vov 

xoü xivTjxoü ao)|xaxo<; xspac y¡ps¡AOÜv (IV,V,291,26...). 
AOXEÍ 8y¡ xó XEvóv xdxoQ elvaí áv cfi IXTÜSÉV éaxt. Toúxou 8 " aíxiov dxt xó ov 

Gíh\La otovxat EIVOI , xdv Ós a(i)|ia év xdxíp, XEVÓV 8 ' év (j) xdxtp [XY¡8áv éaxi acújxa ' 
(oax ' El xou ¡iVj éaxi a())|i.a , xsvdv EÍvaí ávxaüSa (IV,VII,293,13...). 

Su|ipaív£i ÓE xoíc; Xé-j-oyaiv EÍvaí XEVÓV ¿K ava^xaíov , sí̂ XEp iaxai xívTjan; , 
xoüvavxíov |j.áXXov, édv xiq £xiaxox-(i , ¡Í.Y¡ évSéyEaOai |XY¡OÉ EV xivEíaOai, édv -q XEVÓV . 
(IV,VIII,294,32...). 

"Oxi |i£v xoívuv oóx Eoxi xívYjan; , cpavepd ' VIJLYJÓEV SE 8tatp£p£xo3 XéfEiv YJfíIv éy 
X(i) xapdvEí xtvir¡aiv Y] ¡lexaPoXrjv (IV,X,299,53...). 

"üax£ ffioí xívr¡aic •?] xrii; xivTjaEcíx; xi éaxív ó ypdvoc (IV,XI,300,25...). 
'Api6[ió(; apa xic ó ypdvoc (IV,XI,301,8.. .). 
EY¡¡A£IOV 8E XOÚXOU ó'xi oó8£ xdaysi OÜSEV ÚXÓ XOÜ ypdvou cóc oüx dvxa év ypdvo> 

(IV,Xn,303,49.. .) . 
KtvrjaExai Y«p '̂ a'̂ á xaúxvjv, éxEÍXEp éxdxEpov xdjv ¡ispmv xtvetxai xa6 ' Éxaxápav 

(VI,IV,322,38...). 
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Tó "cdp n£Tapá'A.Xov , á^ oú |AetapáX?^st , éSía-axat í) d-iroXeíitsi aúxo 
(VI,V,323,47...). 

$avepóv ouv ó'-i xa! xo '¡s~¡ov6z ává-pY¡ •('í'̂ ''̂ ^*'- 'tpoTSpov y.ai xo -CIVOIASVOV 
•(•£"Cov£vai, ó'aa Staipsxcc xa! aüve^yj ' oü ¡JLÉVXOI CÍEÍ O "cívsxai , áW ' ákXo ¿víoxs , 
oíov xJjv éxcívou -t (VI,VI,326,52."..). 

'Ev cu Se xo Yjp£|A£Ív, y.al x6 ztv£taOat ' xcíx£ '¡ár) £'.pa|iEv y¡p£]x£iv , ó'x£ y.ai ¿v 
<í) z£'^uz¿g xiv£ia6ai ¡x.!] xiv£lxai xó 7i£'|)üy.oí (VI,VIII,329,22...). 

(Jí)ax£ xiv£Ía9ai |J.EV [Í-ITJOE-OXC , xcxtvf^otíai 8'deí . Tooxo 8"oxi dSúvaxov , SsSEixxai 
x.ai ~pdx£pov. o'Jxe "cáp ó (̂povoQ ex xcuv vOv, oíJO' y| "(pa|j.¡r/¡ £x axrciiiv, 0'J6 Y¡ 
xívTjaií ¿X x'.vy¡¡jLáxü)v • oúGsv •(•dp dA.Xo -oi£Í ó xoOxo Xéfcov r¡ x'/jv xívr¡3iv áS, «¡iEpíiv 
xa9á-£p av £Í ypo'vov éx XÍBV VÜV , r¡ xó |j.£-f£6oc ¿x axrc|xtT)V . "Exi h'z xaí áx x(I)v8£ 
cpavepóv óxi OOXE axi"c|irjV oüx ' áylo dSiaípExov oüSÉv ávSiysxat xiVciaOat . a~av "fízp x¿ 
xivoú|ji.£vov dSúvaxov -pdxspov ¡ÍEÍ^OV xivy¡6^vat aúxoü , ~p'.v «v fj laov Y] iXaxxov . Eí 
h'q xoüxo, pav£p¿v ó'xi xai r¡ Q-v¡\ir¡ IXaxxov yj laov xiv¡).6r¡aExat •jvpiíjxov . " 'EA£! 
S'dáiaíp£Xoc , dSúvaxov áXaxxov xivr|6^vai -pox£pov tayjv • apa áaux-̂  (VIII,X,332,5. . .) . • 

(168) "ATMV XÓ xtvo6|i£vov dvá-f̂ iYj úxo xivoc xiv£ia6ai Et ¡ASV OUV év áauxq) 
H?; £^£1 xvjv dp/Yjv x^; xtvTjaswc , cpavepóv oxt úcs ' éxepou xiveíxat (Física, 
VII,I,333,9.. .). 

'Ek£Í Si xó xívoú|xevov •̂ dv mó xtvoc x!v£ixai , dváYXYj xaí xó xtvo'J|X£vov -áv 
£v xd-(i) xtv£ta6ai íx' aXkoo (VII,I,333,36...). 

(169) Tó Ss xpcúxov xivQüv, ¡irj ÓJÍ xó ou iv£X£v , dXX' óOcv V¡ dpyy¡ x^c 
x'.vV¡a£Cü?, ¿axív d¡ia Xüj xtvoü¡iáv(|) (Física, VII,II ,336,1.. .) . 

'Avá",'xr¡ o5v oovEyéí; £ivai xai xó au^ov xai xo p6ivov, xü)v Se auveyc&v oüSév |XExa^ú. 
<I>av£póv o'jv oxt xoü xivou¡j.évou. xat xoü xivoüvxoc itpíúxou xaí ¿ayáxou itpd? xi xivo6ij.£vov 
(VII,II,336,40...). 

'EK£Í SE XO xtvoüv XIVEÍ xt d£Í xaí áv xivi xaí |Ji.£ypt xou • Xé-fco §£ xd |iáv ev 
xivi , oxt áv X9°'"? '""̂ "̂  ^^ F*-̂  XP' '̂ '̂ " ' °~' •Jí'jadv xt |i-^xot; • (VII,V,341,4...). 

OüSé .Sy¡ xoaoüxov ¡Jtóptov , ooov áv xtvYjOEiE xoü okoii et EÍYJ xa6' aúxó xoüxo , oü 
xive'f oiSi -(-dp oüSév ¿axtv.dX^.' r¡ Suvá|jLet ¿v xo) oltp (VII,V,341,33...). 

• xaxd au|iPepr¡xóq |AÉV otov oaa xe xtü úxápyEiv xotg xtvoüotv r¡ xtvoü|xévotc , 
xaí xd xaxd ¡lóptov , xd Sé xa6 ' aúxd , oaa |JL7¡ X(¡) úiráp^^etv xtü xtvoovxt r¡ xu) 
xtvouu.EV(p, [irjSé xqj [xdptdv xt aüxoüv xtveiv y] xtveio6at . Tcüv Se xa6 ' aúxd xd [tev 
óz) ' aúxfuv xd Se úit " aXlou , xai xd ¡lev (púaet xd Sé pía xai Tiapd cpúatv • xd xe ~fdp 
aüxó úcp ' a'jxoü xtvoü|j.evov cpúcjEt xtvetxat (VIII,rV,348,2.. .) . 

(170) Como pvinto final de apoyo entiende Z U B I B I al Dios aristotélico. 
Dios, la divinidad, no es—dice a la letra—sino el momento absoluto que exige 
la propia variación del universo. Como causa del ser, el Dios aristotélico no 
produce las cosas: hace que la Naturaleza las produzca, poniéndolo en mo­
vimiento. N. H. Dios, pág. 282. 

(171) Aristóteles (Física, Vni ,V,250 ,19 . . . ) : Et ¥q dvd-fXYj xdv xó 
xtvoú|JiEvov • ÚTid xtvdq xe xetv£ta6at , xaí Y) úxó xtvoo|i.£vou ú-'dXXou r\ \ír¡ , xaí £t ¡lév 
úx'diXou xivoujiévou , dvdt-fxrj xt elvat..., xó Sá Ttpíüxov xtvoüv xtvetxat (lév , oúy 
ÚT.'aiCkou M , má-f/.ri aüxo útp'aúxoü xtveíaOat . 

Tó |iév o3v xtvoú|A£vov dvÓYXY) ¡xév xtvetaOat , xetvEÍv S'oúx .dvá'cxrj ' xó o ' (ji 
xtv£Í , xaí xtvetv xaí xtvetaOai ' au|i|j.£xaPáXl£i 7dp xouxo a|m xaí xaxd xó aüxó xt}) 
XtVOU|Jt£V(|J ÓV. 
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Tó Sé xivoüv 0'jx(u¡; (í'iat ' s'.vaí |i}¡ (jí xivsi, dxívYjTOv eüXo^ov , iva |ir¡ áva-cJcaiov 
ef-o)|JLev , xaí to. ~ptTO-(j sivaí o xtvEÍ áwvr¡tov óv • Aló xat 'Ava^ayepaí opQüJí Xe-^ei ' 
-ov voüv dicaOrí tpápxwv xai án'.fYj sivaí , éxeiSTJzep vi/rjasíoí ápxV aútóv icoici elva; ' 
oÜTíi) ^dp dv |idvo)c; xivoírj ÓXÍVYJTO; CÚV xat xpaxoiifj d|j.tfr¡c (üv (VIII,V,351,14...). 

'Avá^xY] dpa tó aütó éauxo xivoüv ^"/stv TÓ xtvoüv dxívYjtov 8é , xai TÓ xivoú|i£vov 
(xT(5sv Sé xivoüv é^ dvái-XT¡í ; áÁtd|j.cva ir¡\oi á|j.pu) dXXV¡"/vüJV f) 6aTépou Odxepov 
(VIII,V,353,19...). 

^avepóv xoívov ex XOÚXOJV OX( íoxi xó z^mxoK xivoüv dxívrjxov • eixe -¡dp £Ú6úc 
tataxat xó x'.voúp.cvov , ÚTCÓ XIVOÍ Se X(VOÚ|XEVOV , sií dxívrjxov xó xpcúxov ' stxs eíi; 
xivoú|xevov |j.£v , aixó 8 ' aüxo xivoüv xai íaxdv, djJLcpoxépcüt; au|J.paívei xó i:p(úxü)? 
xivoüv áv aTtaaiv sivaí xot<; xivou|jLévoic axívTjXov (VIII,V,353,40...). 

ó'xt S ' áva^xaiov elvaí xi tó dxivy¡xov ¡lév aüxó Tzáor¡<i t ^ í éxtóc [ista^oX^í , xai 
áizkiiQ xai xatd o'jn<^z^ri-/.ÓQ {VIII,VI,354,5...). 

áXk ' oüSév - t̂xov eati xi o xepicy^si , xai xoüxo zap ' Ixasxov, o áativ atxíov 
xoü xd |xév slvaí td Sé |XY¡ , xai t ^ í aüvs-^oüi; |ieta6oXyi;" xai toüto |i2v toütoi; , 
taüta Sé xoíí dXXo'.; aixia xtvr¡as(ü; (VIII,VI,354,30...). 

(172) Aristóteles (Física, VIII ,VII,358,33): "Oxi S ' évSéyexat elvaí -xiva 
dxetpov, |iíav o5aav xai auveyrj , xai aüxT¡ éaxiv Y¡ xúxX.(p, X£fto|j.ev vüv. 

"On Sé xoüx' d|i.epé; ava^xaiov eivaí xai |j.7¡Sév é^siv iié^sOoi; , vüv Xéf(uiJ.ev, 
xpojxov xepi xiüv irpoxépcuv aúxoü Siopíaavxsi; (VIII,X,364,26.. .) . 

(173) La doctrina de estas páginas sólo puede fundamentarse en una 
meditación reposada de los libros de la Metafísica, no eii frases esporádicas; 
sencillamente porque no ataca nuestro filósofo la cuestión que nos a tañe. Los 
textos de preocupación teológica los citamos seguidamente: 

Aristóteles (Metafísica, 1,11,471,13...): 6eóc dv |ióvoi; xoüxo iyot xó -(ápac 
Eí ST¡ Xs-fOüoí XI oi -otr(Xai xai -i'.puxe tp6oveiv xó Oeiov . (1,11,471,15...). 
'AW oüte xó 6elov '.pOovepóv évSsyetai elvat : áWá xai xatd tr¡v ~apoi|iíav 

«T.oWá tJieúSovtai doiSoí» , oüxe t:^; toiaótrjt; áXXr¡v ypr¡ vo|xt?ísiv ti|itüjtépav . 'H -¡áp 
6eiotáx7¡ xai xi|iicüxáx"í¡ . Toiaútrj Sé Sr/wí áv eÍYj |xdvov ' ŷ v te ^dp |iáXtax'dv ó 
Qeóí eyoi , 6c!a XÜJV é~iaxr||ia)v eaxt , xdv ei xiq xü)v 6£Íu)v £Ír¡ . Mdvr¡ S'aüxYj XOÚXCÜV 
d|j.tpot£pcov t£t6"̂ T¡Xcv . o te -fdp yeóc Soxel t i v aitiow Ttdatv eivaí xai dpyrj tiq , xai 
t7]v toiaútYjv í) [J.OVOC Y¡ |jLd/aat'áv eyoi ó 6eag. (1,11,471,18...). 

Sel Tfdp elvaí tiva tpúaiv r¡ |j.íav T] XXEÍOUC; (iidi; , eC (jjv -('T''''''-*' "cdXXa 
a'.oC;o^svr¡c ¿XEÍvr]; . (1,111,472,18...). , 

'Ava^aTfdpa;; xe fdp ¡JiYjyavfl yp^xai X(j) vio xpó? XY¡V xoa|ioxotíav. (I,IV,474,24...). 
'aW eii; xóv ó'Xov oópavóv a-o^\é'¡fac, xó ev £lvai aüxd. (I,V,476,34...). 
'AXXd |i.7¡v ó'x'. -f'axiv dpyi^ tic;. (Anexo, 11,486,37...). 
"Apta Sé xai aSúvatov xó Ttptoxov díStov ov tp6ap^vai • (Anexo, 11,487,32...). 
oíov "dxepüv Ŝ ujov T] áv6p(o~oi; dpyir¡ X£ xai ¡xdXXdv eaxt xapd xó xaS' ixaaxov • 

(11,1,489,30...). 
Sd^eie 8 ' dv oj6év TÍxtov xai xoüxo -̂ evvdv é^u) toü évog . dxavta fdp éx xoúxou 

x a ú á éaxi T:7.y¡v ó e£dg (II,IV,495,54...). 
Aló xai aupipaívsi aúxco xóv eú8ai|JLOV£axaxov 6£Óv "̂ xxov capdvipiüv stvaí xiov 

áA-Xcov • oü -|'«p YVíopí̂ et xd axoiyeia xdvxa • xó "fdp veixoq oix éy£i, r¡ Sé púJaK; 
xo5 ¿[JLoío'j xiü ó|ioí(u (II,IV,496,9...). 

Koi xdvxa 8 ' áv • £Íir¡ ev , waiTEp xai xpdxepov lier|Xai, xai xaúxóv éaxai xai 
dvOpcoxoi; xai Oeóq xai xpi7^pr¡; xai ai dvxitpaaei? auxcbv (III,IV,507,19.. .) . 
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...éoxi •fáp Tt Ó dsí y.ivEÍ xa xiwj\íeva, xai xó xpcoTov dxívYjtov aüxd 
(III,VIII,514,20...). 

xá 8s xaTci xívYjaiv ' x6 fáp áffútspov loü îpuÚTOu xivníaavTOt; xpdxspov, oíov 
Tcaíq dvSpo'q ' dpyY¡ Sá xai aütr) ti? áTtXojí (IV,XI,523,22...). 

Porque el afirmar (Aristóteles, II ,IV,495,36.. .) : 6eoí)c; •(•áp xoioüvtsi -c(<; 
dp'^dí;, xat éx Gsiüv ^syovévai, xd ¡XY¡ -fsuaáiisva xoü vsxtapoc; xaí Tr)¡; d|j.ppoo!a; 
Qvirjxd jEveaGai tpaaív ĵ SfjXov .(uí xaüxa xd dvd|xaxa •[•'̂ (üpi|j.a Xé-̂ ovxsq aúxoíq . Kaíxa' 
xspt aüxYjQ XTÍÍ xpoasiopáQ xóúv aíxtwv xoúxiuv 'j~ep î |xá? EipVjxaatv. Ei ]xsv 7dp 
)̂ ápiv YjSovyig aüxíLv 6iY7ávouaiv , oüOáv atxia xoO sívaí xó vÉxxap xai r¡ duPpoaía • sí 
8á xoü elvaí, itíüi; áv siev- aíSiot Ssdjxsvot xpotpfic. 

...xat sv «Ttavxa sívaí toe Ixaaxov , oíov av8p(i)-ov, 'txxav, 6sdv dxi dxavxa 'COta 
(V,XXVI,531,23...). 

xd Si xaxd xó xpüixov xtvrjaav ¿iiosiSéc; (IV,XXVII,532,29...). 
Eí 8i xí áaxiv díS'.ov xaí dxívyjxov xa! yíopíaxov, cpavspóv dxi 6e(oprjXtxr¡í xd 

yvíüvaí (V,I,534,47...). 
Oü "fáp áSr¡Xov dxi sí -ou xó Osiov üirapyst, év X'̂  xoiaúx-fj '^óaet óxdpys'. , xaí 

xy¡v_ xi|jLi(uxdxT¡v SEÍ XEpi xó xi|xi(Dxaxdv ^évoc slvaí . (V,I,535,8...). 
... aet xtvoüvxdc xtvoc; xptóxou. xó Sé xivoüv ávsp-fsía yjSE áaxiv. (VIII,VIII,570,9...). 
... xai (uaxsp £txo|XEV , xoü ypdvoü deí xpoíajiPávEt áváp^Eía áxéxa xpó étépa!; 

áojc x:̂ <; XOÜ deí xivoüvxoc xpdntuc;. (VIII,VIIT,571,9...). 
OüSá ST) xívTjaic; . eí xí; éaxiv díSioc ... • oüx laxi xaxd 8úva|Liv x'.voú|j.evov aklJf¡ 

xd6ev xoi ' xoúxou S'üXrjv OÜQÉV xtoXúet úxápysiv . (VII,VIII,571,26...). 
... xaí xoüxo xpcüxov... xtv^cov oüx éaxtv áv xoiq dxivi^xon (X,I,585,6...). 
Xüjq •fá^ laxai TÚZ^IQ |JLr¡ xtvoc ovxoc dtSíotj xaí ytupiaxoíj xaí ¡lévovxo; : 

(X,II,586,26...). 
'Ext Sé xotí; xr¡v xpü)xir¡v dpyí^v xd sv A.éYouat xat xoüx , oúaíav , (X,II,586,45...). 
...ijuax ' Et XEpt xdq dpyác eaxiv éxiaxTfjixrj , xoic SE! XTJV dpyrjv üxo^^apsiv o'jaíav 

EÍvat, (X,II,587,9.. .) . 
'Exetvat ¡lev hr¡ csuaix'̂ c (¡Asxa xtvî aecüi; ^dp) , atixr¡ S'éxépai; , eí |jLriS£|xía aüxotí 

ápyr¡ xotvVi (XI,I,600,'27...). 
íxt xapd xaüxa u)? xd xpujxdv xdvxtov xtvoüv xdvxa (XI,IV,602,45...). . 
'Ext xó xpújxov ávxeXeyeta (XI,V,603,40...). 
|j.ía S ' Y¡ dxívy¡xo(; , xepí xaúxrjc; >.exxéov, dxi dváfxT] eívat xtva díStov oúaíav 

dxívYjxov (XI,VI,603,45...). 
Aet apa gtvaí dpyr¡v xotaúxYjv -̂ c 7¡ oüaía ávép-feía . 'Ext xoívuv xaúxa; Sei xd? 

oúataq eívat áveu ÍÍXYJI; . 'AíSíouc ~(dp Set , eí XEp ^e xaí aXko xt díStov . 
(XI,VI,604,13...). 

Oü6év fáp ¿K ixu)r£ xtveíxat, ak\á Sei xt deí úxapyéiv * (XI,VI,604,23...). 
El 8T¡ XÓ aüxó deí xepídScp , Set xt deí |jLév£tv tóaaúxcoQ évEppüv . (XI,VI,604,43...). 
'ExEÍ Sé xd xtvoúfJLEvov xaí xtvoüv xaí ¡xéaov, xoívuv éaxt xt o oó xtvoú|ievóv 

xtveí, díStov xaí oüaía xaí Ivépfeía o3aa (XI,VII,605,6...). 
'Exei 8'áaxt xt xtvoüv aüxó dxtv/jxov ov évepif.eía óv , xoüxo oüx evSéyexat aWioQ 

lyetv oüSani&c ' (XI,VII,605,27...). 
...xaúxrjv 8e xoüxo xtvEÍ • 'E^ dvdfxyjQ apa éaxív ov (XI,VII,605,30...). 
(7) Eí o5v otixüjc eu áyet , mq v¡f-̂ '-í xoxá , ó OEÓÍ dsí , 6au|iaaxdv ' EÍ Sé 

|j.áXXov , Ixt 6av|j.aatdjxEpov " 'Eyei Sé ¿Sí . Kaí ^ÍUT] Sé fs úxdpyEt • -^ -¡ap voü 
évép-|'eta Z,<i>'f¡, éxEtvoí Sé -q ávépfeta • éváp^eta Sé r¡ xa6' duxijjv éxeívou C(oy¡ dptoxr¡ 
xaí díSto? . (XI,VII,605,47...). 
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(8) $a¡xév 81 Tov 0£Óv elvaí Ŝ ÍÜOV dtSiov áptaxov (uaxs Ê ÍOVJ xaí aíwv auve)(y¡(; 
xal díSioi; ÚTOp'̂ ei tú) 6e(|) ' toüxo -̂ cip ó 6EÓÍ ( X I , V I I , 6 0 5 , 5 1 . . . ) . 

"Oxi p-év oiv loTiv oúaía tic díSio? xai axívetoí xaí x£ (̂upic|Ji£vif¡ TÍÜV 
áiaGrjtíüv, tpavEpóv sx XCÜV éipr||jL£v(uv . AéSEixxai 8¿ xaí oti (léfeÓoc oúOév i^siv 
¿vSé^^stat xaúxrjv xy¡v oúaíav , aXk ' a|X£pY¡í xai aStaípEtdc éoxiv (XI,VII,606,11.. .) . 

H |xév "(dp dp^y] xai xó Ttpíúxov xíüv OVXÍUV dxívr|Xov xal xa6 ' aúxó xai xaxd 
au|ipepr¡xdi; , xivoüv Sé 'T^^J TtptóxTjV díStov xai |jLiav xívif¡atv ' 'E~ei Sé x¿ x'.voú|jLevov 
ám-^y.r¡ 'j-.ó xivo? xiv£Ía6ai , xai xó 7:p(I)xov xtvoüv dxívYjxov sivaí xa6 ' aúxcí, xai XYJV 
díSiov xívsoiv úitó diSíou xiveiaSat xai xvjv (jiiáv 6cp ' évo'í ópü)|iev 8e "apd XYJV XOÜ 
Tíavxói x/¡v a:rX^v tpopáv íív xiveiv tsa|jL£v X7¡v "pcúxrjv oúaíav xai dxtvifjxov 
(XI,VIII,606,33.. .) . 

...xai xó xivoüv díáíov xai xpóxspov toü xtvoojiévou... (XI,VIII,606,46.. .) . 
Td Sé xí f(V £lva^ oúx á/Et ÍÍXTJV XÓ -pibxov ' ¿vX£X£](Eia fáp. "Ev apa xai Xó-fu^) 

xai dpi6fi.a) xó TLpüixov xtvoüv dxívrjxov dv . (XI,VIIT,608,24...). 
A^Xov xoívuv 6x1 xó 6Etdxaxov xaí xijjiicüxaxov VOEÍ , xai oü ncxa6áXXei 

(XI,IX,609,4.. .) . 
"Qox' £¡ tpEuxxóv xoüxo (xai -(dp |J.Y¡ ópdv évia xpsíxxov T¡ ¿pdv) , oüx dv ¿(r¡ xó 

ápiatov 7¡ vdrjoK; . AÜXÓV apa vosí , EÜTíEp éaxi xó xpáxioxov, xai ioxiv Vj vdYjatc; 
vbrjasíoí vorjai? . (XI,IX,609,11.. .) . 

Oü)í éxépoü ouv dvxoc xoü vooujiávou xai xoü voü , doa \xr¡ ÜXYJV E-̂ EI , xó aúxó 
éaxai, xai v¡ vdriai? xüj vooufiévtp |j.ía (XI,IX,609,22.. .) . 

6aa|jLaaxóv S ' ei xm •;:p(úx(u xaí díSííp xai aúxapxEaxáxáep xoüx ' aúxó -pdixov oúy_ 
cu;; d-faSóv ÚTtdp'/Ei xó aúxapxEt; xaí y¡ awxYjpía (XIII,IV,634-35, 52...). 

(174) La frase categórica de Aristóteles es la siguiente: Noüv 8r¡ xiq 
£Í7C(óv Etvat xa&áiTEp év xotq ^(úoií xai év x-̂  (púoEi xóv aíxidv xoü xda|Jiou xai xíj; 
xd^EíuC icaarjc; oíov vrjtpeóv EtpavYj i;ap EIX-̂  Xéfovxaq xouc xpdxEpov. {Metaf., 1. 1.°, 
cap. 3.°, 473,35...). Contra Gentes I I , cap. 35, y antes en el segundo libro de 
las Sentencias 1, q. a. 5. 

(175) FARGE3, en su obra La idea de Dios, según la razón y la ciencia 
(Madrid, Reus, 1915, págs. 452 a 457), redujo a seis silogismos—epiqueremas— 
las pruebas del motor, inmóvil : 

(a) Todo lo que es movido es movido por otro. 
(b) Es necesario detenerse en un primer motor. 
(c) Es te primer motor es inmóvil o más bien acto puro. 
(d) E n efecto, el primer motor es inmaterial y puro espíritu. 
(e) El primer motor es eterno, infinito y único; es Dios mismo. 
(f) El primer motor es causa motriz, no solamente de los movimientos 

corporales, sino también de los movimientos espirituales. 

(176) E n su Historia de la Filosofia, Los problemas y las escuelas. Pa­
rís, 1928, mim. 809. 

(177) El carácter «definitivo» no se altera—ello es claro—con la evolu­
ción homogénea a la que está sometido el" dogma católico. 
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P L O T I N O 

E N E A D A S 

Plotino personifica el sentido agónico de la teodicea helénica. En 
vano se esfuerza en ofrecernos un Dios plácido a la contemplación, ase­
quible al ascetismo mental, insobornable al halago de los discursos. En 
las Enéadas se aprieta un descorazonamiento filosófico que sólo se sua­
viza con un platonismo religioso y un misticismo pitagórico. Desde el 
300 aristotélico hasta el 300 plotínico, todo el discurrir teológico vive re­
fugiado en las Enéadas. 

El temperamento de Plotino se refleja en sus ideas de un modo, per­
sistente y tenaz. Sin la biografía temperamental y etopéyica de nuestro 
filósofo, su doctrina nos aparecería como un delirio teosófico o, en des­
enfoque, como un platonismo decadente (178). 

A Plotino le reclamaba su contextura psicofisiológica y sus humores 
un anhelo de redención somática, una exigencia de cosmización de su 
persona en el movimiento circular y eterno—:eudoxiano—del mundo si­
deral (179). Algunas de sus afirmaciones—^hipócritamente plácidas—con­
tra los gnósticos, en la segunda Enéada, tendrían resolución favorable 
e inteligible—filosóficamente—si nos fuera dado contemplar el retrato 
que pintó—a ignorancia del maestro—el artista Cartesio. 

De acuerdo con el canon metodológico que nos hemos impuesto, 
recorreremos el novenario de sus escritos en peregrinación esperanzada, 
de un Dios trascendente. En ningún filósofo griego nos avasallará—como 
en Plotino—la tentación de detenernos para deleitar nuestra contempla­
ción teológica. Hay en sus libros pensamientos y latidos que parecen 
traspasados de divinidad y de abrazos místicos; sin embargo, recorre 
toda la obra plotínica una vena soterraña de fuerte vaho panteísta que 
trueca en desalentado hallazgo la esperanza de una divinización teísta. 

c 
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Plotino, cristiano, habría triunfado sobre místicos y teólogos como ful­
gente lumbrera patrística (180). 

a) Enéada primera 

La primera Enéada se abre con un tratado de psicología. Apenas si 
encontramos referencia teológica alguna. Ciertamente nada que se preste 
a una interpretación teísta. Ni es éste, por lo demás, el intento plotínico 
en el discurso primero. No será, con todo, asunto alejado de nuestra 
investigación pesar y prestar atención a vocablos y expresiones que pu­
dieran—en trances de ensayar una síntesis teológica del plotinismo—des­
cubrirnos el verdadero sentido del filósofo alejandrino. Oigámosle (181). 

La vida intelectual es una actividad noble. Profundamente humana, 
enaltecedora. A ella aspira todo hombre para lograr un vivir nuevo e 
imperioso como sobre un estrado un rey de victorias (182). Este preludio 
anagógico nos pone en camino de penetración pío tínica. Aunque el es­
tilo es descuidado, las ideas se suceden y repiten como un fluir incesante 
y monótono, rico en sugerimiento, pero que marea el ánimo del lector 
incisivo. 

Las virtudes lo son por el contacto—no precisado con rigor—que 
con la divinidad le liga al hombre que las posee. Dios no posee virtud 
alguna (183), siquiera el espíritu tiende a atribuírselas. El varón virtuoso 
ha de apropiarse esta verdad primera, porque es preciso lograr el con­
vencimiento de que el alma no piensa los objetos inteligibles en el mismo 
orden y formalidad que Dios^ ya que el píínsamiento de Dios es prin­
cipio y fuente del que el nuestro se deriva (184). Plotino emprende un 
análisis psicológico de reminiscencias platónicas que no se acercan a 
nuestro propósito. Todas las virtudes no tienen otro cometido que empu­
jarnos a ser tales que alcancemos el fin y aspiración peculiar; el bien, 
principio virginal y supremo. Dios. La ascensión-—deleite plotínico—lo 
alcanzan filósofos, músicos y amantes (185). Aun en esto es Plotino triá-
dico. La dialéctica ultromatemática le asegura al filósofo asidero en la 
gradación acompañado de las luces polares de la inteligencia que enhe-
chizan al alma; ya que la inteligencia—la sabiduría estudia el ser—se 
deleita en la visión del supra-ser. En esta ascensión esperanzadamente 
contemplativa adivinamos la felicidad que no gustaron las escuelas so­
cráticas, pese a su tintura fuertemente ética. Sólo en el Bien se encuentra 
la felicidad. En esto habló bien claro y cuerdo Platón, el divino. Por 
esto la felicidad no se acrecienta en el tiempo (186). Son conceptos de 
disparidad absoluta estos de tiempo y felicidad verdadera (187). Como 
nota característica del logro primero de la beatitud, nos advierte Plotino 
que el alma con sus propios actos beatíficos se inunda de felicidad (188). 
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Sólo si se identifica la belleza y el bien, no será falso decir que la belleza 
beatifica plenamente; pero en un deslinde, siquiera sea lógico, siempre 
ostentará el primado el Bien y no la Belleza. Por ser el Bien está en él 
la belleza, y todas las cosas—por ser El el Bien—en El tienen su prin­
cipio y en El reciben perfección acabada (189). 

Hay en los pasajes de estos tratados de Plotino un alargamiento del 
dibujo hermosamente poético de la caverna de Platón, y no nos es lícito 
detenernos. Jamás—sugiere Plotino—el feliz peregrino de la caverna mís­
tica habría podido contemplar el sol si no llevaba ya estampada la imagen 
de Helios en su retina. Hay que vestir nuestro vivir y nuestras miradas 
de fulgores divinos si queremos que la Divinidad se presente en el San­
tuario de nuestra contemplación en su desnudez inmaculada, en su be­
lleza inmarcesible como Bien (190). 

Este Bien supremo lo es, no por su expansión—¿emanativa, creati­
va, eficiente, teleológica?—, sino justamente por ser lo que es en sí mis­
mo; por su permanencia. Es el Bien no porque todo cuelga de El, sino 
porque El no cuelga de nadie. El es el sol-centro de un inmenso círculo 
radiado a la manera—es ejemplo de Plotino espejando su pensamiento— 
como el sol suspende de su centro los rayos de su luz sin que se separen 
de él. En este maravilloso círculo solar de lo existente los radios fulguran 
con esplendores lumínicos más rutilantes por su mejor vecindad con el 
Bien. El rayo más esplendente es la Inteligencia. Pudiéramos decir que 
los efluvios de la radiación los reciben de ella. Porque la inteligencia 
está tan tocada y señoreada del Bien, que todo lo que es lúcido por 
ella fulgura (191). ' 

El.Alma es quien participa de la luz de la inteligencia; si todo lo 
demás no son tinieblas, se lo deben a que—en orden jerárquico—sienten 
el abrazo de las lumbres anímicas. Así se comprende que cuando algo 
—cuerpo o facultades—está enlazado con el alma universal no hay pe­
ligro de males para ello. 

El Bien es el hontanar límpido de donde manan armoniosamente 
las aguas de la vida y de los seres. Pero es un correr que canta la año­
ranza de un retorno, porque al discurrir se aleja de su fuente primera 
y se explaya y expansiona, sin percatarse—a las veces—que son aguas 
vivas que necesitan una visión permanente de la roca de donde brotaron 
milagrosamente. 

Todo esto es bello—el agua, el fluir, los seres, las flores—, pero no 
es la Belleza suprema. La inteligencia humana, con ser bella, no es la 
Inteligencia misma. La humana tiene tratos telúricos: ésta—la divina—, 
sólo celestes. Pues aunque es todas las cosas, no deja por ello de perma­
necer en sí misma. 

El Alma inmortal vive por la Inteligencia, participando de Ella en 
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la medida que es capaz de abrigar en su seno la luz divina, contemplando 
a Dios con ella y en ella. El cuerpo algo arrastra al alma ¡ambos están 
unidos y el cuerpo no puede olvidar que es ser sólo por homonimia, no 
por univocidad o analogía. 

Con el análisis del mal que emprende Plotino—rico en sugerimiento 
y metáforas—intenta el convencimiento—ya logrado—de que la ausencia 
del bien es el mal para el alma; y el ínfimo mal es estar sumida—con 
ruindad y deleite—en el cuerpo. Al atraer el cuerpo al alma le debilita 
las lumbres de su beatitud y le pone en tinieblas para las celestes y en 
aprecio para las cosas sensibles. Sólo por el poder absoluto del Bien el 
alma no queda encadenada y airada—como un Segismundo tenebroso— 
en la cárcel corpórea, invadiendo la oscuridad.leves claridades que le in­
vitan a una redención. Sin embargo, no es racionalmente lícito arrancar 
el alma del cuerpo antes de que una contemplación y vida santa le preste 
alas y sutilidad para migrar al reino del Bien, en el que se vive la bea­
titud deseada (192). 

b) Enéada segunda 

En la segunda Enéada Plotino ensaya una interpretación de la in-
corruptibilidad del cielo, de inspiración platónica, sin olvidar sugerencias 
estagiritas. La quinta esencia aducida por Aristóteles como elemento in­
corruptible es satisfactoriamente aceptada por nuestro filósofo, pero siem­
pre será el cuerpo materia apta para armonizar la voluntad divina etet; 
nizadora del alma del mundo. Esto se percibe claramente al considerar 
el fuego, elemento simbólico del fluir heracliteo, de preferencia platónica, 
notando, con todo, que el fuego celeste en consonancia con los astros es 
pacífico, manso y estable, tanto, que los cuerpos de los demonios son 
de fuego (193). 

El mundo, porque no tuvo principio, no puede tener fin (194). Aun 
suponiendo;—hipótesis gratuita—que el mundo en su devenir se tornara 
corruptible, el alma triunfaría de la corruptibilidad. Plotino muestra pre­
ferencia en su ascensión por los animales celestes, porque son obra de 
Dios, ya que los inferiores son hechura demiúrgica. Todos los tratados 
de la Enéada segunda, y ya hasta consumir los cinco novenarios, son 
una intuición emotiva de la espiritualización de lo existente—circundan­
te o lejano—para que sirva de acomodo al que, a fuerza de purificacio­
nes, se trueca punto menos que un ser de anticipación hegeliana, sin­
téticamente contradictorio. 

La circunvalación de los astros son como un cántico de gloria a 
Dios, con una aspiración común, preludio maravilloso de los acontecí-
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mientes (195). El principio que anuncia Plotino es de subordinación a 
un todo, como partes de antagonismo fratricida entre la unión ( = iden­
tidad) y distinción ( = separación) de lo que de lo Uno se ha hecho múl­
tiple. Esta pugna incesante en pleamar emotivo domina toda la obra 
pío tínica hasta angustiar la confianza del náufrago que ya hacía votos 
por una solución definitiva. Plotino jerarquiza con tal vigor los elemen­
tos, que para decidirnos en un momento solemne, por una interpreta­
ción teísta o una desesperanza panteísta, habremos de enfrentarnos con 
el supremo rango de lo que Es, para intuir en Ello, lo Uno o lo múltiple. 
Si se nos permitiera la terminología al uso, diríamos que Plotino es psico­
lógicamente teísta, ontológicamente panteísta. En su esfuerzo trágico no 
logra desasirse de su temporalidad personal para afirmar la eternidad 
de un único ser, que es ser precisamente por ser único, y no por su jerar­
quía óntica, otorgando así al concepto metafísico—no puramente mate­
mático—de unidad, la auténtica realidad esencial (196). 

El procedimiento para alcanzar su propósito es rico en sugerimien-. 
tos psicológicos, metafísicos y religiosos, pero ya se entiende que no es 
tarea nuestra sacarlos a la luz. Esta omisión nos facilita el ascenso rápido 
a las afirmaciones cumbres de nuestro filósofo, dando de mano argumen­
tos—por lo demás interesantes—de tratados y escolios. 

El desprecio por el mundo lo demuestra Plotino con frases plató­
nicas, y al aceptar el mito de la caverna y el valor etimológico del cosmos, 
se eleva sin trabas a la esfera inteligible. Sus expresiones son terminan­
tes. Las ideas son engendros, porque tienen un Primer principio; pero 
como el ser engendrado implica—para las gentes—temporalidad, en este 
sentido habríamos de llamarlas eternas, no génitas. Sólo ellas— l̂as i d e a s -
son; pues la materia—desnuda de propiedades^es una mera disposición 
receptiva, y, en este respecto, infinita. Infinito real frente a lo inteligible, 
infinito ideal. Si por materia entendiéramos el ser, las ideas lo son, pero, 
en puridad plotínica, la materia es el no-ser. Lo Uno és lo que está sobre 
cualquier contingencia y sobre el estrado del ser, como Supra-Ser que es. 
En el mundo inteligible es donde hay que buscar el contacto con la 
vida, el alrña y la inteligencia (197). 

Plotino—en su aversión por el cristianismo pujante—despliega con­
tra los gnósticos sus mejores vuelos metafísicos y teúrgicos. Para la teo­
logía positiva podrá ser indispensable la lectura del último tratado de 
la segunda Enéada, pero en él el filósofo teísta apenas si encuentra algu­
na determinación divina que no rezume inversión panteísta. 

Al nombrar el Bien—dice Plotino—nombramos lo Uno, lo Abso­
luto, lo Primero, lo Único. Evidentemente a nuestro filósofo se le resiste 
el léxico para amasar las intuiciones postreras y declararlas. En todas las 
manifestaciones se aprecia un esfuerzo por romper las ataduras de los 
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vocablos; desesperanza acentuada en el misticismo religioso, y que acom­
paña siempre a cualquier filosofía que intente revalorizar conceptual-
mente vocablos de uso cotidiano (198). 

Parece tener muy presente Plotino la trinidad dogmáticamente cris­
tiana cuando atribuye una jerarquía—la primera—a lo Uno; la segunda, 
al principio pensante—la Inteligencia—y el tercer rango al alma, ya que 
insiste en declarar la naturaleza de estos principios para librarles de una 
falsa inteligencia. A la Razón, que podría recabar jerarquía y lugar ele­
vado y específico, se cuida Plotino de no atribuirle sino un dinamismo 
intelectual de la Inteligencia hacia el Alma. La Inteligencia, conciencia 
de su pensar, ejerce su pensamiento en tal forma, que la conciencia de 
su pensamiento es su esencialidad misma como inteligencia. A Plotino 
le resulta ininteligible que la Inteligencia sea obra del pensamiento y le 
otorga una propiedad exhaustiva (199). En el fondo nada tan opuesto al 
Logos dogmático (200). 

Nuestro filósofo es explícito en sus aseveraciones contra los gnós­
ticos. En el mundo inteligible alientan tres principios: lo Uno, la Inte­
ligencia, el Alma. A estos tres principios hemos de acercarnos para des­
cubrir el teísmo o panteísmo de Plotino, pues el mundo sensible es—en 
rigor—una ficción; y engañosas son también las imaginaciones de los 
que ven más allá de los tres principios en el mundo inteligible. Plotino 
pierde la serenidad a que nos tiene acostumbrados cuando escucha a los 
gnósticos la proclamación de la inmortalidad del alma humana y la con­
tingencia del mundo sidéreo. Ese cielo que nos desfiguran los gnósticos 
es blasfemo, porque mal podrá habitar en él un alma humana si han 
negado inmortalidad al Alma universal (201). Mejor tarea acometerían 
los gnósticos—declara Plotino—si se contentaran con declarar más fiel­
mente el latrocinio literario sin añadir, por su parte, peregrinas ficcio­
nes (202). En su exposición antignóstica, Plotino ignora la esencia divina 
en su vivir trinitario de relaciones opuestas y «ad intra» y le irrita la 
filiación divina de los cristianos y el sentido providente de la Apologé­
tica patrística en madurez exquisita. Plotino sólo sabe moverse en una 
eternidad apoyética, sin poder creador para una producción «in nihilum», 
porque si el Alma crea, la creatura se asfixiaría en el seno anímico sin 
lograr romper el cordón umbilical que le mantiene unida. 

Claramente expresa también Plotino la inferioridad del Alma res­
pecto a la inteligencia, y de la Inteligencia con lo Uno, aunque esta asig­
nación jerárquica no evidencia la trascendencia de lo Uno, si atendemos 
meditadamente al discurrir plotínico, que no admite imperfección ima­
ginable alguna en el mundo inteligible, preparando así su propósito para 
una identidad absoluta de la tríada categorial de su esfera, hermana 
mayor de la nuestra, con más justo título que Ammonio, por ejemplo. 
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lo es de Porfirio, o lo son dos hijos nacidos de un único padre reco­
nocido (203). 

c) Enéada tercera 

En la Enéada tercera se deleita Plotino con la exigencia de un prin­
cipio causal (204). Es el primer tratado de esta Enéada una de las lec­
ciones más limpias de Plotino; en ella asciende al Alma Universal des­
preciando el principio eimarménico de los estoicos y otorgando libertad 
a las almas individuales en la medida de su vivir conforme a razón. 
Aunque la tentación es fuerte, si queremos que los sugerimientos psico­
lógicos o las teorías cosmológicas no desvíen nuestra atención zeópeta, 
haremos omisión de las incesantes idas y retrocesos, determinaciones y 
caracterizaciones del mundo telúrico, anímico e inteligible de nuestro 
filósofo. 

Si el mundo sensible existe, no es ciertamente por creación, ni por 
una decisión libre-—siquiera sea eterna—de la voluntad divina, sino úni­
camente para no ser la inteligencia objeto primigenio de nuestros pensa­
mientos endebles. No es sabio pensar que la inteligencia pudiera ser el 
último grado de existencia; es preciso que la Inteligencia, sin perder ni 
lograr, ponga razón—que no es nueva entidad—sobre la materia. Y sólo 
por la razón la materia es atendible; por la participación de la razón que 
es concebida por Plotino como una peculiar forma aristotélica que con 
la materia como un «ens quo» emerge el mundo. Por eso es" hermoso el 
universo y esplendente y armónico, anímico e insuperable, «omnium pos-
sibilium optimus» en interpretación leibniziana; preconizado antes ya 
por Abelardo. Cosmos, en la acepción pitagórica del vocablo (205). Por eso 
el mundo revela—en su necesidad lógica—lo suprasensible, donde cada 
cosa es todas las cosas (206). 

Ya se entiende que Inteligencia y Alma alumbran desde un único 
foco de proyección la vida racional—las almas, divisibles a la par e indi­
visibles—vivificador del mundo desde el solio de su' principado heredi­
tario. Afianzando mejor su pensamiento, sugiere Plotino que la razón 
es un rayo lumínico del Alma universal; el Alma, una teoría procesional 
de la Inteligencia; la Inteligencia, no una determinación o un ser con­
creto, sino la pluralidad de todos los seres inteligibles, aceptando el vo­
cablo Ser en su pureza suprasensible como ser que es por esencia y del 
cual son imágenes los que sin ser él se llaman ser. Por eso la Inteligencia 
es ser absoluto, eterno, en tal forma perfecto y acabado, que todo lo 
que pudiéramos ofrecerle sería no-ser. Todo lo posee—lo es—la Inteli­
gencia. Bien pudiéramos llamar, por lo tanto, a lo Uno, Supra-Ser. Y a 
lo que sin ser Supra-Ser (lo Uno) no es la Inteligencia (el Ser), sólo le 
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cuadra la consideración de obnubilación del ser. Una espej ación del no 
ser que si quisiera ser apresado desaparecería como alucinación vana. 
Es más, la apariencia de ser es la auténtica realidad de la materia (207). 

La interpretación plotínica en estos tratados es eminentemente pla­
tónica, hasta el punto que pone en nuestros labios el pensamiento agus-
tiniano de una resurrección de Platón en la vida y en la persona de Plo-
tino. La esterilidad de la materia es míticamente recordada por Plotino, 
que se deleita en sentirse evadido de la cárcel corpórea. 

En la Eternidad—lo Inteligible en Unidad—nada se pierde ni se 
alcanza nada, porque es una unidad inmutable sin engaño ni muerte, 
siempre suplicante de gozo y ventura por lo uno, en genuflexión sin re­
poso ni cansancio, porque no tiene—el ser—necesidad de futuro, ni cabe 
en él tiempo alguno, que implicaría—en su acepción aristotélica—nú­
mero y medida del movimiento atendiendo un antes sin preterir un 
después. El tiempo, más que lo contrario de la eternidad, es su imagen. 
El sentido panteísta del propósito es manifiesto, y Plotino lo aclara es­
tableciendo entre el alma y el tiempo el parentesco entrañable que en­
cuentra entre la eternidad y el ser. Tan arraigado permanece en el ánimo 
de Plotino la irrealidad del mundo sensible, que identifica más allá de 
Parménides el ser con el pensar, desvirtuando así cualquier intento de 
resucitar al ser, si no es la Inteligencia, identificando de la misma banda 
a la Inteligencia con su inteligible, con lo que se cerraba la mente a una 
interpretación ortodoxa del vivir trinitario (208). 

Como la Inteligencia para Plotino son las cosas todas, nos ofrece 
al Uno como principio supremo, único y absoluto. Porque todas las cosas 
—que se resuelven en la Inteligencia—reciben del Uno el ser lo que son, 
pero en tal forma, que son a El idénticas; aunque la confusión que pro­
duce en el ánimo esta afirmación induce a Plotino a unos discursos pe­
riféricos en torno a lo Uno, recabando la inefabilidad más desesperanza-
dora. Como la Inteligencia todo lo que tiene es Ella, pues su subalterna 
son imágenes, dedúcese que es como la mirada viva de lo Uno. Por Ella 
el Uno lo llena todo, es todo; es todo sin ser cada cosa, porque la par­
ticularidad de ser cada cosa derrocaría de su supraseidad al Uno (209). 

d) Enéada cuarta 

No es muy rica en ideas nuevas la Enéada cuarta. El niaterial teo­
lógico de sus tratados es reiteración de pensamientos ya expresados, re­
sumiéndolos en la jerarquización del Alma universal implicante de la 
muchedumbre de almas que aparecen, ya que la unidad que Plotino 
atribuye al Alma no arrastra la negación de una multiplicidad «sui ge-
neris». ComOj de otra banda, la Inteligencia y el Alma son las siembras 
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del Uno en el campo de su inmensa soledad, nos insinúa nuevamente 
Plotino la riqueza maravillosa de lo Uno que—por serlo—produce, en 
procesión continuada. Inteligencia y Alma, recibiendo en su seno—el 
Alma y la Inteligencia—la multiplicidad de lo que aparece, que jamás 
podría ser recibido en audiencia inmediatamente por lo Uno. Por lo que 
respecta a las Almas—naturaleza, toda en todas y en cada una de las 
partes, actividades—, Plotino se deja influir claramente por Pitágoras, 
Platón y Aristóteles, atacando, a las vueltas, proposiciones de la primera 
ingenuidad hilozoísta (210). 

e) Enéadas quinta y sexta 

Es en la Enéada quinta y el novenario postrero de la Enéada sexta 
donde aparece Plotino iluminado en la contemplación de lo Uno, esti­
mando en tal altura la intuición suprasensible y el despegue de lo sen­
sible, que solamente por la ignorancia que de Dios tenemos puede expli­
carse—y no justificarse—el afecto a este mundo corpóreo. Es preciso leer 
con tiento a Plotino si queremos conservar una unidad de pensamiento 
en sus tratados, virtud que salva nuestro filósofo sobre saltos y digresio­
nes, del todo desacordes con la más elemental pedagogía filosófica (211). 

La Inteligencia, a la que, en las Enéadas precedentes, hemos sorpren­
dido en lo Uno, no se mezcla con los seres que de ella reciben vida y 
fuerza. En el sistema plotínico no es esta concepción desgajar del árbol 
de la eternidad ramas sensibles; es, más bien, un toque de aviso para 
no encarcelar a la Inteligencia en el mundo de las apariencias sensibles. 
Por eso el Alma universal se esparce sobre el cuerpo inmenso sin perder 
su esencia, al igual que la Inteligencia vivifica entrañablemente al alma 
que no sale si no es para los ignorantes^perversos—gnósticos. Por lo 
demás, la Inteligencia y el Alma son la divinidad en una diada perfec-
.tísima, pero que reclaman lo Uno como principio absoluto, porque la 
diada es un número y el número es posterior a lo Uno (212). 

La Inteligencia es la irradiación de una luz pura, inmóvil, eterna, 
inefable. Aquí retorna nuestra afirmación de este panteísmo óntico del 
discípulo de Ammonio, que semeja teísmo por la penuria lexical del len­
guaje humano. Lo Uno no es nada de lo que tiene la Inteligencia, ni la 
Inteligencia es nada de lo que tiene lo Uno, porque la Inteligencia es 
el hijo de lo Uno—en referencia platónica—en tal forma, que ser (autén­
tico) e inteligencia son conceptos idénticos como adivinó el gran Par-
ménides. Y sobre el Ser, lo Uno (Supra-Ser) se mantiene con el poderío 
de su inmensa riqueza, del que la Inteligencia es muestra. Por eso, ni 
Anaxágoras—digno ciertamente de loa—, ni Heráclito, ni Empédocles, 
ni el mismo Aristóteles, se centran adecuadamente en la verdad (213). 
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Dios es el centro del círculo radiado; sólo por el centro se mantiene 
el círculo en su definición y sólo por los radios nos es comprensible, sien­
do de todo punto abstruso pensar que los radios no se integren—todos— 

. en el centro. La Inteligencia es la radiación; por eso el Uno no son los 
radios ni la radiación, aunque bien pudiéramos decir que lo Uno lo es 
todo. Un radio desequilibrado de la radiación es un concepto imposible, 
al igual que la radiación es una expresión absurda si no es radiación del 
centro. Esto nos impele a afirmar que el Dios elemental por el que clama 
el discurrir humano sazonando el pensamiento y que es derivación hilo-
zoísta en los jónicos, devenir en Heráclito, adivinación en Platón, con­
clusión aristotélica y buen camino en los estoicos, es^para Plotino—todo 
en todas las cosas. Mientras se conciben las cosas como espejos, sombra, 
figuraciones o determinaciones, no son lo Uno ni el ser en la estructu­
ración ontológica de su onticidad. Pues el propio ser no es más que una 
manifestación antropomórfica de lo Uno (214), y np lo Uno una supe­
ración teológica del Ser, como pudiera creerse (215). 

La Inteligencia, al conocerse a sí misma—y sólo puede concebirse 
en conciencia de sí misma—, se percata de que no es lo Uno cabalmente 
por ser Inteligencia, pero en el mismo acto ve lo Uno no como separado 
y distinto, sino como idéntico, porque si la Inteligencia al contemplarse 
no intuyera lo Uno, ella sería lo Uno. Por eso lo Uno es superior a la 
Inteligencia; y por esta razón se explica por qué lo Uno no precisa verse 
a sí mismo. Si lo Uno se'intuyera a sí mismo no sería lo Uno, sería la 
Inteligencia. Por esto a lo Uno no podemos nombrarlo sin derrocar su 
soberanía. El afirmarse a sí mismo- supone una actividad impropia de 
lo Uno'. Lo que nos es dado intuir del Uno no nos es permitido enun­
ciarlo, porque lo que dijéramos del Uno sería ya su manifestación, no 
El mismo; siquiera sea verdad que las manifestaciones son algo por ser 
participación de .lo Uno, que engendra el todo por obra de la fecundidad 
que le es esencial. Las cosas son entre sí distintas, más bien con distin­
ción lógica que en separación real de partes o diferencia esencial de cua­
lidades. La distinción existente entre ellas es cosa que les viene de fuera, 
porque en lo Uno no hay cavidad posible por ser El todo con absoluta 
independencia de lo que no es El, pura nada. El Uno lo es todo como 
principio, como esencia y como existencia; solamente como estampas de 
lo Uno pueden ser aceptadas las cosas que no son Uno. Por este motivo 
es tan ingeniosa la designación pitagórica de Dios con el vocablo Apolo 
como si dijera negación de pluralidad, otorgando valor privativo a la 
letra primera y sustantivando el a--pXXu<;; como si sonara no-mucho; y 
por esta razón también aceptamos la derivación etimológica de ¿Ivaí, 6v , 
—ser—elque es, como procedente de £'-' , uno. 

Dios no es, pues, la universalidad de las cosas, sino que las cosas exis-
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ten sin ser Dios, porque de Dios—el Uno—son huellas y figuras. Es ver­
dad que es triste este vivir terreno, porque somos imagen desvaída de 
lo Uno. Sólo desbruñéndonos del acicalamiento humano podremos alcan­
zar—dejando de ser lo que somos—lo que es el Uno. Porque a su con­
tacto acontecerá como si nuestro ser—logrando la posesión auténtica de 
sí mismo—se abriera a una nueva esencia, con la que no llegásemos a 
ser Dios; sino que será como una luz inédita en la que quedásemos pren­
didos y transidos hasta ser pura irradiación en ella con ella. Irradiación 
límpida, suave, inmarcesible, purísima, Dios. Panteísmo más emotivo 
no es concebible en la historia de la Filosofía ni podrá ser superado en 
el misticismo más exaltado (216). 

f) Conclusión 

El panteísmo de Plotino y la infradiferenciación mental de sus dis­
cípulos fué el más eficaz decreto de disolución de la filosofía griega. En 
desnudo de las metáforas lúcidas y armoniosas y del calor emocional, el 
panteísmo plotínico es una teurgia mental sin consistencia filosófica. El 
cristianismo, con la afirmación rotunda y clara de un Dios trascendente, 
acendraba en el fuego de una divinidad incandescente el metal de los 
hallazgos psicológicos, éticos y ónticos de los especuladores griegos; pero 
la visión intelectual de la existencia de Dios en su cubicación de eter­
nidad frente a todo lo creado—«nada» antes de oír el toque creador—es 
concepción que remonta la arquitectura pagana de la anchurosidad ra­
cional, asombrándola. Y dura tarea se presenta al filósofo que pretenda 
llegar a un Dios trascendente sin la luz de un mundo llamado a la vida 
por creación divina, imperiosa y libérrima. 
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et comparée des philosophies medievales, 2." ed., 1907, París) . 

(181) npíBiov §£ cl)'jy}¡v 7i7¡:riáov itdt£pov aXko ¡JIÉV d>uyr¡, aX'Ko oé '\ioyjq eívat 
(38,2,1...). 

(182) Ka'i y¡ vdr¡3;c Sé •/¡iioiv OJTÍU; é'xi, xaí vospcí r¡ 'h'jyr¡ xaí Ŝ (uy¡ xp£Íxxcüv 
Y¡ vdir¡3i(;, xat oxav tb^y)] vo:̂ , xaí óxav VO5Í ¿vap-,':̂  sl<i 'r¡\xaQ ' |i£poí "fcíp xai OÜXOQ 
Vjliqjv xal xpóc xo'jtov avi|jL£v (48,13,5...). 

file://'/ioyjq
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(183) (JuaTS •r¿v Xdfov Ttoisív Tq wjako-¡ía éxd|xevov kizax'ov ¡lév f̂  ^'u/tí '^''¡'^ 
dp£Ty¡v, áxsívii) SÉ, o6áv nt¡iY¡aa|j.évY¡ i/et, aújjLcputov • (52,1,36...). 

(184) MáXXov Sé id é~¡'¡oq, |j.£xala|ji6ávst ' tjjuyj/j Sé é-ĉ uxspcü ací)|xaTOí; xat 
au-cfsvéaxcpov xaúrfl xat xléov ¡isxalafi6áv£i, (uats xat l^a-siaxav fleóq cpavxaa6claa, 
jir) xó xáv 6eo'j xoüxo :̂ . OÓXCÜ \í'qv ouv o5toi ófioioüvxat (53,2,23...). 

(185) (Uí é~í xd-̂ a6óv xat xrjv áp^^v xvjv 'üpíjüxrjv, x£Ía6ü) Siu)|xo).oY'if¡|iévov xat 
Stcí TtoUcüv SeSeiYiiévov (62,1,2...). 

Tíva Sé Sct elvat xóv dva](9Y¡ao|xevov ; 'Apa "(•= "̂ v̂ Ttávxa Y¡ XOV xXsíaxá, toYjotv, 
tSdvxa, o;' sv x'̂  xp(óx-(¡ -csvéasi (cíaidet) sis -(-OVTJV dvSpÓQ Eao|isvou cptXoadtpou 
(•r¡ cptXoxóXotj) •?! fiLOuatxoü xtvoQ f] éptoxtxoü ; 'O |J.év 8r¡ cptXdaotpoc xyjv csúatv xat 
ó ¡jLOüotxdí xai ó épcottxóg dvaxxéot (62,1,5...). 

"H voy? StSuiatv évao'ceií; ápyáQ, el xtq XaSsív Súvatxo <í¡i'jyj¡ síxa xd é^^c xat 
auvxtOrjat xat aü|ix"^éxct xai Siatpsí, 'étuq, (dv) stc xeXstov voüv f¡y:q. « "Eaxt '(•dp», 
cpY|atv, « a'jxTj xó xaBapcóxaxov voü xat c5povr¡3S(U!; ». 'AvdYXYj oüv xt|Ato)xáxr|V ouaav 
s^tv X(üv ¿V "/j|uv Xcpt xó óv xat xó xt|xtcóxaxov elvat, tppdvrjatv |xév itept xó óv, voüv 
Sé xepi xó éxsxetva xoü ó'vxo;. Tí ouv rj tpiXoaotpta ; Tó xt|itcóxaxov. 'H xaóxóv 
tptXoaocpta xat SiaXexxtxT] ; 'H cpiloaotpía? ¡lépo; xó xí|iiov (65,5,1...). 

(186) Tt6é|xevot S/] tó eüSatjxovstv áv 'Cwq sí ¡xsv auvcüvtJ|xov xó ^^v éxotoúfxs6á, 
xdat ¡xév dv xotg Ccúatv dxáSo|X£v oexxtxolc eúSatixovíag elvat, eu Sé Zr¡v évepfstqt 
éxetva, olí; xapr^v ev xt xai xaüxdv, ou éxecpúxet Sexxixd xávxa xd Zí^a. elvat, xat oüx 
dv til) |xév Xoftxcí) £8o|xev SúvaaOai xotjxo, xá» S' akófu^y oúxéxt (72,3,2). 85,16,9...). 

(187) Etxep o'jv xó eüSat¡xov£Ív xaxd Ŝ or/jv á-fa^-qv, Sr¡Xovdxt xaxd xYjv xóü 
OVXOÍ; aüxYjv 6£X£ov £̂ (UY]V aóxY¡ ^dp dpíaxYj. Oüx dpa dpi6|xy¡xáa ypdvíp, dXX' aíGoví • 
xoüxo Sé oüx£ xTtéov oüxs elaxxov oüxs |xy¡x£i xtví, d̂ L̂ d xó xoüxo xat xó dStdaxaxov 
xat xó o'j ypovixóv £lvat (91,7,17...). 

(188) v] -j-dp évép-ceía x^c; if'jyfiQ év xcó tppovriaat xat áv éaux-̂  cuSí EvEp-fíjaat. 
Kat xoüxo xó £Ó8ai|xdv(Uí; (92,10,20...). 

(189) 'Ojxoícoq ouv Ŝ rjXYjxeov xaXdv X£ xat djaOóv xai ataypdv X£ xai xaxdv 
(102,6,21...; 102,6,24...; 103,7,2...; 103,7,10...; 103,7,21). 

(190) Tt? o3v ó xpdxog; Tí? R ^ a v ^ ; (104,8,1. . . ; 104,8,4...; 104,8,8.. . ; 
106,9,29...). 

(191) Et o3v xt fXY¡ xpó? ak\o £V£p-coí dptaxov ov xcúv óvxcuv xai á-éx£tva xujv 
óvxcov, xpóg aüxó Si xd akXa, S^lov, (LQ xoüxo dv eiTj xó d-fa6dv, Si' ó xai xotc 
aXXotc á-fa6oü |i£xa>ta|x6dv£tv éatt • xd Sé áXka Stycóc dv eyot, óaa otixo) xó d-faSdv, 
xai X(I) xpÓQ aóxó üj|xotüí)aP-.t xai X(|) xpóc aüxó xy¡v eváp^etav xot£ta6at (108,1,13...; 
108,1,19...; 109,1,20...). 

(192) *I''u7"í Sé xó Zf¡v, x-q |xév xp(úx-(¡ x-fl |xexd voüv, é-fpxépw áXY¡6EÍac;, xai 
8td voü á-fa6oetS£g aüxYj • lyot 8' dv xó d-ca6dv, et xpóc éxEivov pXéxot • voüc Sé |X£xd 
xd-faedv (109,2,5...; 118,4,Í.. .; 118,4,12...; 123,8,2...; 124,8,27...; 128,14,1...; 
128,14,4...; 128,14,8...; 128,14,31...; 130,15,2...; 130,15,20...; 133,1,14...). 
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(193) Eí ouv TaÚT:v¡v Kapa5Eyd¡jLs6a TTJV od^av y.tú cpa|xev tóv fj.£v oúpavóv xat 
::ávTa Tcí év aúxci) xaTcí ló xóSs E^EIV TÓ deí, xd 8s ú:rg x"̂  x^; aslrjvYj? acpaípa xó 
y.ax' slSoq, Ssizxéov 'Ticbc a(i)|ia iyow e^st xó xd8s Ivi xoü aüxoü y.upíux;, ¿IQ xó 
xa9' exaaxov /.ai xó ¿aa'JXMC, X'̂ c tsúaecoc xoü acójJLaxoi; psoúavj? así (7 ,2 ,1 . . . ; 
8,2,9...; 9,3,9.. . ; 9,3,15.. . ; 10,4,8...). 

(194) Td xe [j.ir¡:rox3 cíp^aaGai — axoxov ^cíp y.ai fi^r¡ siprjxat — •/TÍOXIV y.aí :repi 
xoü ixáUovxo? r/si (10,4,25.. . ; 10,5,2...; 21,1,25.. . ; 21,1,33...). 

(195) E! -(dp éaxiv ¿ 6EÓ<; év iraat, xrjv cüveívaí pouA.O|x£vrjv '̂'̂ y/jv 'i:ep'. aúxóv 
Sel "i'ívsaOai • oü "cáp ií-fl . (22,2,25...). 

(196) Msaxd oe TOvxa aT¡|i.síci)v xai aocpdc; xic ó |ia6(i)v á? áXXou á ü o . XloXld 
Se YJSv cv auvTjSsía -(•'po|+£'''" ^ivüía/exai TMOI. Tic oüv "/¡ aúvxa^ic y¡ ¡ita; Oüxw 
fdp xai xó Jíaxd xo'Jí opvsti; sülo^ov ííai xd aXla El.üJa, dcp' wv ay¡|JLaivd|iE9a ixaaxa 
(34,7,13). 

(197) (56,1,1...).—Todo el cuarto tratado de la segunda Enéada está sinte­
t izado en los pensamientos que ofrecemos en el texto. 

(198) 'ETCSISY) XOÍVUV écpávv) •/¡\LÍV y¡ xoü d^aBoü ditX^ cpúaiq y.al 7rp(úxr¡, xdv 
ICdp xó oü :Lp(í)Xov oúy áiíkoüv, Y.OLI oüSév eyov Iv éauxtp, ahX' 'iv xt, /.a), xoü évó<; 
Xe-foiJisvou Y¡ cpúaií y¡ aúxr] • xai ydp a'jxrj.oúx aí̂ Xo. stxa iv, oüíé xoüxo dXIo, elxa 
dyaOdv • oxav Xéf(o|isv xó £v, xai dxav Xé-cu)|jL£v xdyaOdv, xr¡v aúxyjv SEÍ vo|jLÍ2̂ £tv XY¡V 
cpúaiv y.al ¡xíav Xéfeiv oü xaxrj-fopoüvxa? éxeívrj? oüSév, SiíjXoüvxai; Sé YÍ|J.ÍV aüxoíc; (uc; 
oídv xe. Kaí xó -pixov Sé DÜxtu?, dxi áxXoúaxaxov, xai' xó aüxapxei;, • oxi oüx éx 
itlEidvMv • oüx(o -fdp dvapxTjaExai ziq, xd é^ (úv • xaí (xó) oüx év aW(o, oxi icáv xó év 
akXu) xaí xap' aKkou (111,1,1...). 

(199) Oü. XOÍVUV Set ¿cp' éxépac dpyd? íévat, áWd xoüxo xpoaxY¡aa|jLévou!;, elxa 
voüv |i£x' aüxó xaí xó vooüv xpojxíu?, elxa !l''JX''¡""' \'-^~'^ '̂ 'oüv • aüxr¡ -fáp xd^ií xaxd 
tpüaiv • iJiVjxs IÍXEÍÍU XOÜXÍOV xí9sa6ai év xqj vorjxw. |J-T¡xe éXáxxcu (111,1,10...; 
112,1,45...). 

(200) R. J O L I V E T : Essais sur les rapport entre la pensée grecque et la 
pensée chretienne. París , 1931. 

(201) Oó XOÍVUV oüx£ x^EÍm xoúxwv oüxe éxivoíac XEptxxdq év éxeívoic, d? oü 
Séyovxat, Sexéov, áW Iva voüv xóv aüxóv ¿aaúxcoi; lyovxa, dxXivrj Tíavxay^, 
|xi|Aoü|jLevov xóv xaxápa xa6' óaov oídv xe aüx(|). ^Fuy^q Sé r^tíaív xó fiév del xpóg 
éx£Ívoic, tó Sé xpóc xaüxa éyeiv, xó Si év ¡jiéatü xoúxtov ' (113,2,1. . . ; 114,3,1...). 

(202) 'AXX' (¿Xo"(ov) aüxouQ |JL£V QÍ>\ía eyovxac, oíov éyouaiv dvGpcuxoi, xaí 
éxt6u|iía(; xaí Xú-aí xaí dp-cdc XY¡V xap' aüxolc; 8úva|j.iv |ÍY¡ dxiixdíletv, dW étpdxxeaOaí 
xoü vor̂ xoü XÉ-feiv éíletvaí, |xr¡ elvaí Sé év YjXícp xaüxrjg dxaOEaxépav év xáS êi |idXXou 
xaí oüx év dXXotoóaei |xáX7tOv oüaav, oüSé ©pdvYjoiv eysiv d|ieívova T,|JLÍÜV XÍÚV ápxt 
fevo|iév(ov xaí Sid xoaoúxtov xcoXuo|JLáv(uv xiijv dxaxwvxcuv éxí xr¡v dXr¡9eiav éXBeív • 
oüSé xr¡v ¡lev aüxiv <líuyy¡v d9ávaxov xaí Geíav Xs-̂ eiv xaí xy¡v xüjv tpauXoxáxcüv 
dvOpcúxoiv, xóv Sé oüpavóv xávxa xaí xd éxei daxpa |XT¡ x^<; dSaváxou x£XOivcovY¡x£vai 
éx zo'kXm xaXXidvüJV xaí xaOapcuxépov ovxa, ópíüvxac; éxst [lév xó xexaY|JL£vov xa' 
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eua'̂ rjfiov xat sÜTaxTov xa! (láXiaTa Ty¡v évxabda xspi '¡riv áxa^íav a'jxooQ atxitonávouí 
(116,5,5.. . ; 116,5,20...). 

(203) wc -¡áp xf¡z apyatac 'EXXr¡viy.f¡i^ o'jy áxTOjievoi xaüxa azcUcopoüvTai SÍSO'TWV 
(xai) aacpd)? tcüv 'E}Xr¡-Kov (xai) dxúcpco? Xe-co'vTwv dvaSáastc ¿x TOÜ .aTrrjXaíou xal 
xaxcí Ppa"/í). sí? Gáav dXY¡6saT£pav ¡ÍCÍXÍOV xaí ¡la^Xov iipotoúaaí;. "OXcoc "íáp K'JTOÍC 
Tcí (xév xapá xoú ÜXáTwvoc; siXvjiixai, xd 8é, oaa xotivoxoiJLOÜatv, iva !3íav (oiXoaotpíav 
6(üvxai, xaüxa ŝ c» X-^Í dXrjOsíaí süprixai (117,6,4...; 117,6,6...). 

(204) Eí Sé \íi¡,' xdxcí xd xaxd dva^xaaOrjaovxai 'ké-¡ev) shai ' xaí fdp ¿xeí 
d)u-/r¡ -̂ eípov voü xat oíixoc alXou eXaxxov (130,13,30...; 133,16,5.. .; 133,16,12...; 
137,18,10...). 

(205) "Axavxa xd •jC'-'''0|Aeva xal xd óvxa f,xoi xax' aixta? •fívsxai xd •c''̂ °V-£'̂ <¡' 
xai eaxi xd ovxa, Y¡ dvsü aíxíac a|icpíu • Tf] xd |xáv dveu aixía;, xd Sé \xsx' aíxíac; év 
d|A(pox£poií; • y¡ xd |Aév -ci-|'vo'|JL£va |JL£X' aíxíac; xávxa, xd Sé ovxa xd (iév éaxtv aúxüúv 
[lEx' aixía;, xd Sé ávsu aíxíac, í) O'JSÍV |X£X' aíxíag (6,1,10.. .; 7,1,34...; 16,10,1...). 

(206) Eí |j.£v ouv á~ó xtvoc y_púvoo xpdxspov oüx ovxa xóv xoa|iov £A£"fO|xsv 
•j'si'ovévaí, X7]v aúxrjv dv xoi Xo'jtu éxi6£|x£6a, oíav xa! éx! xoi? xaxd iiépo;; áX£-co|XEv 
eívaí, xpoopaaív xiva ^xa! )tO-C'.a¡j.óv 6£oü, uic av -yévoixo xdSe xó xdv, xa! ihc, av áptoxa 
xaxd xó Suvaxóv elr, 'EXE! Sé xó dsi xa! xó OÜXOXE ¡v'q xqj • xdaii(|> xijjSá tpa|xEv 
xapEÍvaí, xy¡v xpóvoiav dpOiüí; dv xa! dxoXoúOco? )̂ £Yoi|X£V xtü xavxt EÍvaí xó xaxd voüv 
aóxó Elvat, xa! voüv xpó aóxoü Elvaí oúy ¿c XP'̂ '̂ V Ttpdxepov ovxa, áW óxi xapd voü 
iaxi xa! (púasi xpdxepoc EXEÍVOÍ; xa! atxioc xoúxou dp'/sxuxov otov (24,1,15.. . ; 
25,1,24.. . ; 25,2,6. . . ; 26,2,10.. . ; 27,3,1...). 

(207) Tó |xév •j'dp ávío xdv Kávxa, 8ó Sé xáxcu oó xávxa ixaaxov. Ka! «vBpwxoi; 
8T(I xa6' daov |x£poc; ixaoxoí; oi xd? (41,14,10...). 

(208) "Eoxt xoívuv ouxoc ó Xdfoc;—X£XoX¡xy¡a6(o fdp ' xáya S' dv xa! xúyoi|X£v— 
saxi xoív'jv ouxoc oúx áxpaxoc voüc oü8' aüxovoüi; oúSé -¡-s ^^yffi xaOapdí; xó ^évog, 
Yjpxyjixávoc Sé éxEÍvvjc xa! otov ExXa|x;j)tc e^ d|xcpoiv,. vo5 xa! éuy r̂ig xa! '^<^yj¡Q xaxd 
voüv 8iax£i|xévy¡c; -|'EvvY|aávxwv xóv Xd̂ ov xoüxov ŜÜJYJV Xd-cov xivd r^my^q lyouaav 
(44,16,10...; 44,16,30.. . ; 62,3,19...). 

(209) 'AXXd xíc r¡ xá6apatc dv xf¡z 'i^oyj¡z sir¡ |xr|8a|x:^ ]xE|xoXüa|xÉvY¡c T] XÍ XÓ 
;;(copíí:̂ £tv aüxvjv dxó xoü a<í)|xaxoc ; (101,5,14...; 102,6,7.. .; 104,7,1. . . ; 115,14,14...; 
115,14,16...). 

(210) °Ev oav ov xd Súo xa)? au TiolXd xoSxo xó Iv ; "H ó'xi oüy EV ÜEtopEi. 
'EXE! xa!, óxav xó EV 6£<op-(í, aüy uig EV; EÍ Sé |xr¡, oü -̂ ívExai voCn; ' 'AWd dpSá|X£vo<; 
(úc ev o'JX "*í TÍp^axo IfXEivEv, dXX' eki^av áauxóv -Kokbc, -fevdixEvo!;, olov pE6apr¡|x£v0!;' 

(163,8,35...; 164,9,1. . . ; 165,9,33.. . ; 165,9,43.. . ; 167,10,27...; 174,4,2...; 
174,4,6...). 

(211) "0|X(OC JE |x"¡]v xpoacoxápu) ycopEiv páXxiov • xdxE |xév o3v Sr(¡poü|XEv 
aía8y¡x-^ xa! voYjx-̂  caüas'. 8iaaXcXXd|X£voi, áv xüj voYjxqJ xy¡v djuy_-}¡v xi6£|XEvoi. Nüv Sé 
XEÍaGcü |xév év xo) voyjxíü • xax' áWrp) Sé óSóv xó xpoasyéc; x^; cpüaEcuc; aiixffi 
¡xExa8i(í)xu)¡xsv, AsjoixEV 3y¡ xd ¡xév xpwxcoí slvaí ¡xEpíaxd xa! x:̂  aóxcüv cpúasi axsSaaxd' 
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Taüta Se stva;, (ov oiSév ¡ispoi; Tajtov éativ ooTs ak\u> ¡lápsi oüts X(|) oX(j), xó t e ^ i _ ,̂ ^ 
jispoí a'j-(I)v IX'aTTov sívaí 8ei toü zavtó- xai oXoü. (7,1,7. . . ; 234,4,4...). 

(212) O'J-' o3v £"i ázstvov oü-c éauTcíí; ¿pwaai, áxiiJiáaaaat iaoxdz d-cvoía xaü 
-févouc, Ti|JLif¡aaaai t d ü a YMI •jtávTa IÍCÍXÍLOV YJ éautá; 6au|xáaaaai xaí %poq, ahrá 
áxxXa-csi-aai xai áYaaSsíaai xai £prjp-nf¡|j.£vat TOÚTCÜV dítápprj^av ú)? oícív TE áautoíc wv 
dxsaTpácpr¡aav dxijxáaasai • cuats au¡x§aív£i x^c xavTeXoüí; d^voía? éx£Lvou y¡ xíüvSs 
xi|ir| xal Vj éauxoav dx!|i.ía slvat aíxía (15,1,10...). 

(213) 'Ev6un£Ía8(o xoívuv iipcüxov EXEIVO zaaa '-{)uŷV¡ , ¿ Q aüxy¡ ¡JLEV 5̂ (i)a £TCoír(a£ 
-::dvxa é|X7UVE'Jaaaa aüxol; £l(oy¡v, d XE -(^ xpÉcpsi d xs 6áIaoaa d xe áv dépi d XE ¿V 
oupaviü daxpa Osta, a'jxv] Sé T^'.OV, abTq Sé xóv ¡xáfav xoüxov o'jpavdv, /.ai aüxy¡ 
éxda|i.Y¡a£v, a'Jxv] SE EV XÚ^EI xspiá-fst cpúaií ouaa áxEpa ojv y.03|jLEi xa! tov xivsi xaí 
a E;̂ V TioiEÍ • (16,2,1. . . ; 17,2,22...; Í8,3,10. . . ; 20,4,21. . . ; 20,5,3...). 

(214) Asi ouv dxv/f¡xoo ¿'VXOQ, EÍ xí Se'JXEpov ¡XEX' abxo, oii Trpoavsúaavxoc 
oüSs ^Qokrflévxoq, O'JSÉ oXiac, xtvYjOávxo; ÚTíoaxfjvaí a'jxd. HÜQ OÜV ; Kaí xí SEÍ vofjaai 
TíEpí EXEtvo |JLÉVOV J IlEpíXa|J.'l)tv Ê  aíixcj'j |iÉv, á^ aúxo'j Sé |jLÉvovxog, oíov 7¡)aou xó 
•üEpi a'jxóv Xa[i~póv CSCÚÍ TispiOÉov, é^ aüxo'j deí •(£VV(Ó|IEVOV |ÍSVÜVXOÍ;. Ka! závxa xd 
óvta 'é(x¡c, |iEVEi EX xyjc a'jxiúv ouaía-í áva-,'xa!av XTJV -spl abxd xpó? xo eE<u aúxcov 
EX x'/jq xapoúoYjt; 8uvd¡-i£(uc oíSwatv abxcüv £̂ Y¡pxy¡]i£vrjv 6-daxaaiv, EÍxova ouaav 
otov dpyExú-cov wv é^s'tpu, •;:iJD |xév XTJV ítap' aíixoij 6Ep(JLdx7¡xa • (22,6,25.. . ; 
23,7,1.. . ' ; 24,7,15.. . ; 28,10,1...'). 

(215) Si todo ha salido de lo primero todo, todo h a de haber estado 
contenido originariamente en lo primero. La variedad entera de cosas que 
vivimos sigue siendo en el fondo este fundamento primero, sólo que en dis­
t in ta forma. No h a y nada que pueda reclamar frente a lo primero una per­
fecta independencia, como en la esfera de lo relativo adquiere independencia 
la vida del hijo frente a la vida del padre. E n el fondo de todas las cosas reside 
lo uno divino, o Dios es lo uno, o todo es Dios. Lo que nosotros sentimos como 
un idad de nuestro ser es Dios. (MEHLIS^ ob. c , pág. 93). 

'AW asi syovxa xó Síxaiov vojv áv r||ji.ív EÍvaí, Elvaí Sé xa! XTJV VOÜ dpyjjv 
xai aixíav xaí GEÓV, oii |j.EptaxotJ EXEÍVOU ÓVXOC, áXA.d |X£vovxo¡; EXEÍXOU, xa! oüx év 
xó%(!¿> ¡lÉvovxa sv TiíAXolíi au pE;ooEta6ai xa6' Ixaaxov xiüv 8uva|iÉv(ov SÉyEaOai oíov 
dW ôv a'jxdv, lua-Ep xai xó xÉvxpov ¿cp' áauxoü éaxi Eyst Sé xaí sxaoxo v xfuv EV 
Xíl) xúxX(j) ar¡[iEtov év a!jx(|). xa! ai •(•p'̂ 'í̂ t'-"'' "̂ ^ Ihiov xpoacpÉpouat •Jüpóc xoüxo " 
X(jj "i'dp xotoúxu) Xü)v év •/jixív xaí '/¡¡XEÍI; £'.pa:txo|Xí6a xaí oúv£a|XEv xaí ávY¡pxr¡¡x£Ga • 
ávtSpá|jL£6a SE o'l dv aavvEÚto¡i£v EXEI (29,11,8.. .; 23 ,1 ,1 . . . ; 33,1,5. . . ; 33,1,7. . . ; 
34,1,18...). 

(216) Las frases que fundamentan las dos páginas postreras del plotinismo 
en el aspecto puramente teológico con esperanzas teístas las leemos en los 
t ra tados VI, VI I , V I I I y I X de la sexta Enéada . Podr ían reducirse a las si­
guientes indicaciones: 19,3,4...; 19,3,9.. .; 20,4,7. . . ; 20,4,9. . . ; 21,5,6. . . ; 
22,5,36.. . ; 22 ,6 ,1 . . . ; 23,6,33. . . ; 25,8,9. . . ; 26,9,31. . . ; 26,9,39.. . ; 26,9,40.. . ; 
27,10,15.. . ; 27,10,17...; 28,10,50...; 29,11,12.. . ; 29,11,17.. . ; 32,13,35.. . ; 
34,15,2.. . ; 35,15,25...; 36,16,20...; 39,18,3. . . ; . 67 ,1 ,1 . . . ; 67,1,9. . . ; 67,1,19.. . ; 
68,1 ,21. . . ; 68,1,23.. . ; 68,1,29.. . ; 68,1,41. . . ; 69,1,54.. . ; 69,1,65.. . ; 72,3,32.. . ; 
72,3,22.. . ; 75,6,11. . . ; 75,6,27.. . ; 77 ,8 ,1 . . . ; 77,8,15.. . ; 77,8,17.. . ; 78,9,5. . . ; 
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80,10,7. . . ; 
95,23,7.. . ; 
105,32,29.. 
109,35,6... 
111,36,23.. 
145,9,37... 
148,12,1... 
150,13,33.. 
154,16,7... 
159,19,8... 
160,21,13.. 
176,4,1. . . ; 
182,8,7.. .; 
187,11,17.. 

83,12,23... 
103,31,1. . . ; 

; 106,33,10. 
109,35,23.. 

; 111,37,1.. 
145,10,3... 
148,12,22.. 

; 151,13,46, 
156,17,21.. 
159,20,1... 

; 171,1,19. 
177,5,1. . . ; 

184,9,3.. 

89,17,14...: 
104,32,1. . . ; 

107,33,19.. 
109,35,29.. 
112,37,15.. 

146,10,18... 
149,12,35.. 

152,14,37. 
157,18,18... 
159,20,15... 

172,1,28.. 
179,6,1. . . ; 179 
; 185,9,26... 

89,17,34... 
105,32,9...; 

107,34,6.., 
110,35,32., 
122,38,1... 
147,11,7... 
149,13,1... 

; 153,15,8.. 
157,18,25.. 
159,20,24. 
174,2,36.. 

,6 ,6. . . ; 180,6 
185,9,47... 

32. 

90,17,39... 
105,32,Í2. . . ; 
108,39,14... 
110,35,42.. 

113,38,10... 
147,11,22... 
149,13,10... 

153,15,33.. 
157,18,31... 

160,21,1.. 
174,3,13... 

. ; 181,7,1. 
186,10,2... 

94,22,16. 
105,32,20. 
108,39,19. 

110,36,8. 
114,39,25. 
147,11,32. 
150,13,25. 

154,16,1. 
157,18,38. 

160,21,7. 
175,3,37. 

; 182,7,24. 
187,11,4. 

188,13,33...; 188,11,40. 
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INTERPRETACIÓN PATRÍSTICA 

1) APOLOCETAS 

Los Apologetas y Padres de la Iglesia no todos intuyeron el exacto 
valor terminológico y doctrinal de la filosofía griega (217). Quienes 
—como Justino o Agustín—llegaban al cristianismo después de una 
larga peregrinación filosófica—en anhelos de verdad suprema y sincera—, 
recuerdan con añoranza el inmenso caudal filosófico de la especulación 
racional y visten con las mejores galas la verdad cristiana, con gloria 
para la filosofía. Pero si—como ocurrió a Tertuliano—el fervor y la fe 
cristiana brotan al contacto del heroísmo de los mártires, la filosofía es 
tildada de ludibrio y fuente de herejías, aunque, en trances amargos, 
tenga que recurrir a ella para salir airoso contra Praxeas. 

a) Arístides 

Arístides, en la primera mitad del siglo II, no cree que los paganos 
hayan conocido al Dios racionalmente verdadero. En lo que creen y lo 
que adoran son los dioses corrompidos, tan indignos de ser reverenciados 
como los dioses—guerreros, ídolos, salvajes—que adoran los bárbaros. 
Porque sólo el cristianismo ha logrado el conocimiento del Dios uno 
y único, verdadero (218). 

b) Atenágoras 

Es la misma doctrina de Atenágoras en su encantadora Apología, 
irritado por tanta labor calumniosa contra los cristianos, cuando, en 

(217) Léase a PINANT: Le platonisme de Saint Gregoire de Nazianze. 
(Essais sur les relations du christianisme et de l'hellenisme), La Roche sur-
Yon, 1925. 

(218) Precisamente la noción de Dios es el anhelo de Arístides. Léase 
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verdad, son los únicos que adoran el verdadero Dios, no triple por ser 
trino. Desde Atenágoras, conocido con lucidez apologética el sentido 
trascendente del Dios cristiano, no será cometido arduo razonar los 
atributos positivos, negativos o eminenciales de la divinidad (219). 

c) San Justino 

En San Justino es tal el fervor apologético por santificar con gracias 
de bautismo cristiano la filosofía platónica, que autores ha habido que 
intentaron ensanchar el propósito laudable del filósofo palestinense, sin 
atender al sugerimiento cristiano de los vocablos justínicos, impregnados 
de virtud teológica. San Justino, que es sinceramente platónico, no con­
cuerda su doctrina sobre Dios y la creación con la del fundador de la 
Academia. Su entusiasmo se contenta con admirar en Platón estilo y 
fulguraciones filosóficas que encantan, pero no le llevan a ofrecer con 
canon de infalibilidad lo que recibe de los Diálogos. El sentido trascen­
dente de Dios creador, su unidad y poder es, a las vueltas de relieves 
platónicos, doctrina auténticamente cristiana (220). 

2) ESCUELA CATEQUETICA DE ALEJANDRÍA 

La escuela catequética de Alejandría—Panteno, Clemente, Orí­
genes—desarrolla una vasta teología del más exquisito sabor filosófico. 

En rigor exegético sólo en Clemente de Alejandría se encuentra 
planteado—en la Edad Patrística-—el problema de las relaciones entre 
Filosofía y Teología, alcanzando una feliz coyunda. Sólo los epicúreos 
no admitirían la pedagogía de Cristo, porque desprecian a Dios, y el 
filósofo que no busca a Dios no es filósofo. Sin embargo, Clemente 
de Alejandría no cree que sirvan los tules paganos de la filosofía pla­
tónica, estoica o aristotélica para arropar verdades en el recinto sagrado 

el capítulo primero de su Apología. (Véase el Dictionaire de théologie catho-
lique en la voz «Aristide», firmado por G. BABBILLE, col. 1864-1867). 

(219) BAREILLE, que firma el artículo del piccionario de Teología Católica 
sobre o Atenágoras», no duda en afirmar que debemos a Atenágoras la pr imera 
demostración racional sobre la unicidad de Dios. PAPPALARDO, II monoteísmo e 
la doctrina del Logos in Atenagora (en «Didascaleion», 1924, págs. 11 y sigts). 

(220) E n t r e las obras de San Jus t ino—que no son precisamente modelos 
literarios—léanse, por lo que a tañe a nuestro cometido, los 142 capítulos del 
Diálogo con Tryfón. (M. G., 6). 
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de la gnosis cristiana, sino que rechaza las falsas concepciones aceptando 
de los filósofos el encanto de sus lucubraciones y los sugerimientos cer­
teros. Porque los cristianos tenemos la luz sobrenatural, algunos la gno­
sis, las formas simbólicas, la remoción de imperfecciones; pero los pa­
ganos sólo tenían la buena nueva de su razón natural, verdadero evan­
gelio a lo üumano. Por lo demás, cabría averiguar si el paganismo—en 
su discurrir racional—no debe más de lo que sobrenada a la Vieja 
Alianza mosaica (221). 

Por lo que respecta a la idea lograda de Dios trascendente y creador, 
es de San Agustín—máxima autoridad patrística—y de Santo Tomás 
—supremo jerarca de la Teología—de quienes debemos solicitar res­
puesta. 

3) SAN AGUSTÍN 

San Agustín, en su Ciudad de Dios, encuentra en la divinidad pla­
tónica la «causa subsistendi, ratio intelligendi et ordo vivendi», aunque 
el preludio que prepara la frase no es precisamente dogmático; por lo 
que no adquiere carácter de convicción resolutoria (222). 

4) ESCOLIO SOBRE STO. TOMAS DE AQUÍ NO 

Santo Tomás tampoco se muestra dogmático en la atribución teísta 
de Platón, y si en algún lugar considera doctrina probablemente plató­
nica la virtud creadora de Dios, que le asegurase trascendencia, en la 
Summa se manifiesta desesperanzado (223). 

Por lo que atañe a Aristóteles, el silencio agustiniano es honrosa­
mente compensado con la afirmación teísta del Angélico, revalidada por 
historiadores modernos (224). 

(221) En la trilogía de Clemente de Alejandría se comprende a maravilla 
la teología patrística. Es—Clemente dé Alejandría—un autor inagotable por 
la asombrosa erudición filosófica. 

(222) El párrafo agustiniano dice: Fortassis enim qui Platonem coeteris 
philosophis gentium lohge recteque praelatum acutius atque veratius intelle-
xisse atque secuti esse fama celebriore laudantur, aliquid tale de Deo seritiunt 
ut in illo inveniatur et causa subsistendi, et ratio intelligendi et ordo vivendi». 
(De Civitate Dei, libro 8.°, cap. 4.°, y como texto paralelo el cap. 10). 

(223) SANTO TOMÁS en la Suma teológica, 1 q., 15 art., 3 ad 3., y en su 
De Pot., q. 3, art. 5, c. 

(224) En efecto, SANTO TOMÁS en De Pot., q. 3, art. 5, c, dice expresa­
mente: «...Aristotelis et eorum—Plato aliorumque—sequaces posuerunt aU-
quam universalem causam rerum a quo omnia alia in esse prodierunt». (Véase 
el paralelismo del comentario de los 8 libros de la Física, 1, 2, núm. 4, lect. 3, 
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La crítica contemporánea no ha provocado una solución decisiva, 
siquiera la bibliografía no sea precisamente escasa. Pero ya se entiende 
que un estudio pormenorizador es materia para otro cometido (225). 

núms. 5 y 6 y otros). Así JOLIVBT en la «Revista de Ciencias Filosóficas y Teo­
lógicas», pág. 210 (1930), que afirma sin rebozo el pensamiento tomista de la 
creación en Aristóteles. LAGRANGE, Comment s'est transformée la pensée reli-
giuse d'Aristote? (en «Revue Thomiste», 1926). V. Wn,AMOviTZ-MoELLENDORF, 
Der Glaube der Hellenen, Bd. I, Berlín, Weidmann, 1931. El P . MuÑiz se de­
t iene en la interpretación tomista de PLATÓN y ARISTÓTELES, en su artículo 
sobre la «cuarta vía» (R. de F.), I I I , 1944, 406-412; y antes que él B O R D O Y -
ToRRENTS, en «Ciencia Tomista», t. 63 (1943) págs. 30-43. 

(225) E n t r e los defensores tímidos del teísmo aristotélico léanse D E 
WuLF en la Histoire de la phüosophie médiévale, 1934, 6." edi., pág. 350; 
GARRIGOU-LAGRANGE, en Dieu, París, 1928, 3." ed., págs. 261-262, y BANDRY, 
Le probleme de l'origine et de l'eternité du monde, Psirís, 1931, págs. 185-187. 
Defensor del teísmo abierto es BRENTANO en sus obras definitivas sobre A R I S ­
TÓTELES, y SERTILLANGES en su obra sobre SANTO TOMÁS D E AQUINO, a las 
vueltas de una prudencia argumental . «Sobre puntos del todo capitales la idea 
de Dios, en Aristóteles, fué desconocida, y ciertos textos han sido mal com­
prendidos» (St. Tom. de Aq., Desclée, Buenos Aires, 1945 I, pág. 142).— 
SAN BUENAVENTURA, es explícito contra Aristóteles abonando su a taque con el 
parecer de todos los doctores griegos—dice—y todos los comentadores árabes. 
(Col. in Hexam., coll. I I , 4. 5 ; ed. de la B. A. C. tomo I I I , págs. 305 y 306).— 
E n cambio B R É H I E R , por ejemplo, admite sin rebozo la creación en los platóni­
cos sólo—lo dice expresamente—por privar a los cristianos de la originalidad, 
siquiera sea sobrenatural . (Plotín, I I I , no ta 1 de la pág. 24, a la I I I Enéada , 
de la Col. Budé). Niegan el teísmo aristotélico W. D. R o s s , en u n escrito 
polémico (1914, págs. 289-290), y LAGRANGE, en la «Revue Thomiste», 1926, 
págs. 285-295, del artículo precitado. E n L E R O Y (Le probleme de Dieu, 
París , 1929) se resumen las orientaciones modernas sobre el pensamiento de 
Dios y su exigencia categórica, aludiendo a la distinción entre el Dios «creador» 
y Dios «fabricador», sin importancia para BRUÑSCHVIG. 
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E P I L O G O 

¿Qué se deduce de este estudio? La lectura de sus páginas nos ofrece 
el esfuerzo de la razón humana—ya en su despertar primero—por supe­
rar el mundo circundante. 

Los ritos órficos—religiosos—, en una infancia intelectual, trascien­
den con entusiasmos helénicos este propósito. Pero sólo la filosofía es 
solución tranquilizadora para el hombre precristiano. 

De los filósofos, ningimo supera la realidad humana en su ascen­
sión zeópeta. Adivinaciones sí encontramos. Maravillas teológicas se des­
cubren en páginas platónicas y plotínicas henchidas de gracia y de alien­
to divinos. 

Aristóteles, con rigurosidad matemática y severidad metafísica, al­
canza la suprema cumbre «teológica». Desde ella Dios aparece a la con­
templación filosófica cuando el cristianismo nos abre con voces de reve­
lación la personalidad divina. 

Si Jesús, el Hijo de Dios vivo, no nos hubiera traído en su per­
sona (226) toda novedad y .toda ancianidad de doctrina, nuestros ojos, 
viendo, no verían y, oyendo, no captarían el sentido de los rumores con 
que el mundo, en armonía incesante y temática, nos descubre el san­
tuario trascendente de la divinidad increada creadora, a punto de adi­
vinación en intuiciones platónicas. 

Poder para afirmar la existencia de Dios único y trascendente no 
nos faltaba, pero el discurrir humano, aprisionado en las redes idolátri­
cas y paganas, no alcanzaba el galardón para el que fué ordenado y 
creado. 

(226) Viniendo Jesús—dice San Ireneo—trajo en sí mismo toda novedad 
de doctrina (Haer, 4, 34, 1.—M. G., 7, 1.083). 
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Quiera Nuestro Señor Jesucristo, Verdad y Sabiduría encarnada, 
alumbrar con resplandores sobrenaturales la verdad filosófica; sólo con 
sus lumbres el error huirá de nuestro entendimiento y cobrará robustez 
la voluntad. Que ambas facultades son precisas para que Dios—principio 
creador y fin supremo—se nos descubra en su realidad tripersonal y 
trascendente. 
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FUENTES DE PRODUCCIÓN 

V E T U S TBSTAMBNTUM (graecum, jux ta septuaginta interpretes, ex auctori tate 
Sixti Quinti Pontificis Maximi edi tum jux ta exemplar Vat icanum. Cura 
lat ina translatione, animadversionibus, et complementis ex allis manu-
scriptis, cura et studio J . N. Jager . Edi t io D. de Quellen; Archiepiscopo 
Parisiensi dicata). Dos volúmenes. París , Fermín l5idot, 1855. 

NovxjM TESTAMENTUM (graece et latine, in antiquis test ibus textura versionis 
vulgatae latinae indagavit , lectionesque variantes Stephani et Griesbachü 
notavi t V. S. Venerabili Jager, in consüium adhibi to Constantinus Tis-
chendorf. Edit io D. D. Affre Archiepiscopo Parisiensi dicata). París , Fer­
mín Didot, 1861.—Novi Testamenti Biblia Graeca et Latina, ed. del 
P . BovEB, S. J . Madrid, 1945, C. S. I . C. 

L A SAGRADA BIBLIA ( traducida al español de la Vulgata La t ina y ano tada con­
forme al sentido de los Santos Padres y expositores católicos por el 
I l tmo. Sr. Felipe Scío de San Miguel, ex provincial del orden de las Es­
cuelas Pías de Castilla y obispo de Segovia). Seis tomos. Barcelona, A. Pons 
y Cía., Libreros-editoires, 1843-45.—Sagrada Biblia, de NÁCAR-COLUNGA, 
y Biblia Vulgata Latina, de COLUNGA-TUBRADO ; de la B . A. C. Madrid, 
1944 y 1946; la primera, en versión directa; la segunda, ano tada con el 
nuevo texto latino del Salterio. 

E S C R I T O S D E LOS SANTOS P A D R E S (Patrologiae cursus completus). Series pr ima 
l a t ina : París , 1844-55. Series graeca: París , 1857-66. San Just ino, en el 
tomo 6. San Ireneo, en el 7. Clemente de Alejandría, en los tomos 8 y 9. 
Orígenes, en los tomos 11 al 17; San Basilio comprende los tomos 29-32; 
San Gregorio de Nacianzo, los tomos 35 al 38 ; San Gregorio Niceno, los 
tomos 44-46; San J u a n Crisóstomo, en los tomos 47-64, y Teodoreto, en 
el tomo 82-83; todos ellos de la serie griega.—En la serie latina, los tres 
primeros tomos comprenden las obras de Tertuliano, y los tomos 33 al 47 
las de San Agustín de Hipona. 
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DOCUMENTOS PATRÍSTICOS : Roué t de Journel . S. J . Enchiridion Patr is t icum. 
(Loci SS. P a t r u m , doctorum scriptorum ecclesiasticorum, quos in usura 
scholarum coUegit...). Edit io 12-13. Friburgo, 1942. 

DOCUMENTOS ECLESIÁSTICOS (Collectio Lacensis. Acta et Decreta Conciliorum 
recentium. Friburgo, 1870. El Concilio Vaticano lo contiene el tomo 7). 

D E N Z I N G E R . — B A N W A R T . — U M B B R G : Enchiridion Symbolorum, definitionum e t 
declarationum de rebus fidei et moruna. Friburgo, 1942 (ed. 24-25). 

Divi THOMAE AQUINATIS, DOCTORIS ANGELICI, O R D I N I S PRAEDICATORUM, OPERA 
(Editio al tera véne ta ; ad plurima exempla comparata , et emendata . 
Accedunt Vita, seu Elogium ejus a Jacobo Echardo diligentissimo concin-
na tum, e t Bernardi Marise de Rubeis in singula opera Dissertationes pre-
viae). 28 tomos (el 27 y 28 de índices). Venetiis, Cudebat Simón Oechi. 
1775-(1760). 

PETAVIO, DESCOQS, H O N T H E I N , GARRIGOU-LAGRANGE (en sus obras lat ina y 
francesa y en su artículo Dieu, del «Dictionnaire Apologétique de la Foi 
Catholique», de D ' A L É S ) ; y CHOSSAT, L E BACHELET, MOISANT, MANGENOT 
(en el «Dictionnaire de théologique catholique», de VACANT, sub voce Dieu), 
a los que se refiere la nota 10 de la página 21. 

FRAGMENTA PHILOSOPHORUM GRAECORUM (coUegit, recensuit, vert i t , annota t io-
nibus et prolegomenis illustravit, indicibus intruxi t Fr . Guil. Aug. Mu-
llachius). 3 volúmenes; París, F . Didot, 1860-1867-1881. 

DiE FRAGMENTE DBR VERSOKRATIKER (H. Diels; Berlín, Weidmann, 1922; 
3 volúmenes). 

R I T T B R - P R E L L E R : Historia Philosophiae graecae: Testimonia auctorum colle-
gerunt notisque instruxerunt . Go thae ; F . A. Pe r thes ; 1898 (ed. 8.* de 
Wellmann). 

PLATONIS OPERA ( E X recensione R. B . Hirschigii; graece et latine, cum scho-
liis et indicibus). Dos volúmenes; París, F . Didot, 1856-1862. (Ex recen­
sione C. E. Ch. Scheneideri). Los «scholia» e índices a que alude son sim­
plemente «varietas codicis parisini denuo excussi», págs. I V - V I I ; y «Epis-
tolae X I I I » , «Dialogi subditivi», «De justo, de vir tute , Demodocus, Sisy-
phus , Eryxias» y las «Definitiones». El segundo volumen comprende : los 
X libros de la República, el Timeo, el Critias, los X I I de las Leyes y 
el Epinomis.—A esta edición • nos atenemos para Platón, señalando -pá­
gina y linea del original en las notas documentales. 

A R I S T O T E L I S OPERA OMNIA (Graece et lat ine cun índice nominum e t re rum 
absolutissimo. Seis volúmenes {el primero contiene el «Organon», re tho-
ricen, poeticen, polít ica; el segundo, Ethica, na tura lem auscultat ionem, 
de coelo, de generatione et metaphis ica; el tercero, de animalibus, de par-
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tibus animalium, de generatione animalium, de anima, de sensu et sensili, 
de memoria et reminiscentia, de somno et vigilia, de insomnüs, de divina-
tione per somnum, de animalium motione, de longitudine, et brevitate 
vitae, de juventute et senectute, de vita et morte, de respiratione mete-
reologicorum libros quator, de mundo ad Alexandrum, de coloribus de 
audibilibus, de Spiritu, de Xenophane (Melisso), de Gorgia; el cuarto, 
physiognomica, de plantis, ventorum situs et adpellationes, de insecabi-
libus lineis, de mechanica, de mirabilibus auscultationibus, problematum 
sectiones XLI, Quarum tres nunc demum e codd, mss. erutae; el quinto, 
indicem nominum et rerum; el sexto, fragmenta (quae) coUegit, dispo-
suit, illustravit Aemilius (Heitz). París, F. Didot, 1848-1874.—A esta edi­
ción nos atenemos para Aristóteles, señalando página y linea del original 
en las notas documentales. 

PLOTINI ENNEADES (cum Marsilii Ficini interpretatione castigata, iterum edi-
derunt Frid. Crenzer et Georg. Henricus Moser, primum accedunt Por-
phyrü et Procli institutiones et Prisciani Philosophi solutiones, ex códice 
Sangermanensi edit et annotationes critica instruxit Fr. Dübner). París, 
F. Didot, 1855.—HENRY, S. J . : 1) Les Etats du texte de Plotin, XXVIII, 
426, 1938.—2) Les manuscrits des Enneades, XLVII, 352, 1942. Museum 
Lesseianum. Desclée de Brouwer. París). 

LA «COLLEGTIÓN DES UNIVEBSITÉS DE FRANGE» publiée sous le patronage de 
l'Association Guillaume Budé, ha editado a doble texto obras de Platón, 
Aristóteles y el novenario de Plotino, con interesantes prólogos y erudito 
aparato crítico, fijando y traduciendo los textos insignes profesores de la 
Facultad de Letras de la Universidad de París. (París; Sociéte d'édition 
«Les belles lettres», en curso de publicación).—A esta edición nos atene­
mos para Plotino, señalando página, parágrafo y linea del original (Ed. de 
BRÉHIER) en las notas documentales. 

LA «NUEVA BIBLIOTECA FILOSÓFICA» ha pubUcado en versión mediata las 
obras de Platón, Aristóteles y Plotino, y algunos fragmentos presocráticos. 
(Espasa-Calpe, S. A., Madrid; 1900, etc.). En general, la traducción es 
descuidada y el texto griego desvanece su verdad al través de la inter­
pretación francesa. Otras versiones en Bergua (Lara), Austral, Biblioteca 
Filosófica (Buenos Aires), Biblioteca económica filosófica. Biblioteca Fi­
losófica (P. Azcárate), etc. 




