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INTRODUCCION

PROPOSITO

La presencia de Dios apremia el discurso de la filosofia, de su orto
con los griegos de la dispersién a su ocase con la eternidad gozosa o
precita de los hombres. Con el acabamiento de la filosofia, el apremio
serd gozo deleitable o afliccidn desesperanzada.

Psicoldgicamente, o se ahoga el pensar en su crecimiento o sazona
la mente en Dios. Por ello, cuando el vivir cotidiano se esconde a las
miradas divinas—indicio original de pecado—y la especulacién filosé-
fica agoniza en el paraiso perdido de la trascendencia—relicves del sim-
posio renacentista—, urge reclamar la existencia elementalmente racio-
nal de Dios o la dogmdticamente cristiana (1).

De los filésofos griegos nmguno ignoré a Dios, aunque no es ficil
afirmar si alguno le otorga jerarquia y personalidad trascendente. Las
historias de la filosofia y de la cultura no han vacilado en enaltecer la

(1) Dios es el problema por excelencia de los mds grandes fildsofos,
escribié VACHEROT, adquiriendo la frase en su obra tonalidad idealista: Kl
nuevo espiritualismo, Paris, 1884, pdg. 288.—NicorLis: HARTMANN, Kthik, Ber-
lin, 1928, pig. 108 y passim, rechaza de continuc el sentido elemental cris-
tiano de la idea de Dios. El acantilado de la divinidad de la hora de ahora,
que grita ese gran cazador de metdforas que es ORTEGA, no parece alcanzar
‘otro significado y trascendencia que el puramente mitico o literario. (Véase
el Espectador VI, en los comienzos, Obras completas (1946), 1I, 485).—Kl
mismo empefio en sacar a escena la figura del P. GRATRY como restaurador
tipico y genial de la metalisica de Dios delata la debilidad racional en la hora
nuestra ante la afirmacidén categérica y racional de un Dios trascendente
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previsién cristiana del tefsmo helénico. A lo menos en las grandes men-
talidades filoséficas. Y entre ellas—como es obv1o—Plat0n y Aristoteles.
También Anaxagoras es contado profeta (2)

Una concepcmn preferentemente critica ha recelado empero del
pensar «en cristiano» de los filésofos helenos y ensaya un desvanccl-
miento del tefsmo como logro supremo y dltima aspiracién aristotélico-
platénica (3).

(J. Manias, La Filosofia del P. Gratry. La Restauracidn de la Metafisica en el
problema de Dios y de la persone; Madrid, Escorial, 1941).—Zaraciinra
ha sefialado las deficiencias y apuritado el camine riguroso. (Véase Adcerca del
problema de Dios, «Escoriald, 1943, oectubre, nam. 36, péags. 27-53).—Por lo
que ataile al aspecto psicoldgico, las palabras de Sawro ToMis son Igcidas:
Primum quod - oceurrit homini discretionem habenti, est quod de Deo co-
gitet ad quem alia ordinet sicut ad finems. 8. T, 1.5, 2.e¢, g, 8.2 a. 6 ad 3 wm.
Véase MICHELET: Dieu et Uagnosticisme contemporain, 1912, Paris.

En todo conocimiento del Universo—atribuye Heimsoeth a Nicolas de
Cusa—con s6lo que esté bien dirigido y bien entendido por el intelecto se
encuentra ¢l camino hacia Dios. (HEIMSOETH, Los seis grandes temas de la
Metafisica Occidental (I} «Dios y el mundo», pag. 56; Madrid, Revista de
Occidente, s, £.). La frase es de reminiscencia aristotélica. Metaf, 1. 3.

Léase Ia Nueva fundamentacion de la Metafisica y el conocimiento de
Diocs, de S6HNGEN, Berlin, 1932 (Die Neubegriindung der Metaphysik und die
Gotteserkenntnis).—JULIAN MARias (en «Escorialy, 1941, ntimero 11, pdgi-
nas 433-461; San Anselmo y el insensalo, pig. 121) concluia un trabajo sobre
el problems de Dios en la filosofia de nuesiro tiempo, afirmando que el pro-
blema de Dios no estd resuelto, sino sélo planteado ¥ apenas esbozado, pero
gue estd puesto en su dseguro camino»—el entrecomillado es de Marias—.
El «probleman de Dios—como han dado en llamarle con frialdad matemé-
tica—estd planteado y esbozado en la filosofia de nuestro tiempo, pero no
en su seguro camino. Va siendo hora de depurar voeablos y propésitos sobre
la. filosofia de nuestro tiempo y «sus hombress. A sus discipulos—refiere Mi-
CHELET, La philosophie chrétienne en France (en «La Vie Catholiques, 1918,
Paris, pag. 360)—solia repetirles OLLE-LAPRUNE hablando del P. Gratry que
il ne transmettait pas ses idées, mais il transmittait la vien. Es una obser-
vacién que los gratrynianos parccen descuidar en sus especulaciones.—El temna
ha descendido al dgora y, a las veces, con acierto en el propésito y en el logro;
asi en Avonso-Fuevo, Dios, otra vez; Valencia, Agebe, 1946,

{2) Léase cualquier manual de historta de la Filosofia redactado en
sentido escoldstico. El parecer es undnime. Por lo demés, parece ser la res-
puesta histérica a un postulado metafisico de la teodicea sobre el «consensus
ommium, semper et ubiquer, avalado por lo inconcebible e imposible que re-
sulta la concepcidn helénica del mundo sin referencia a la divimdad. Véase
MewarLpT (J.}, el resumen de un estudio en «Investigacién y Progreson,
afio XITI, 1942, ndams. 5-6, pdg. 138.—ScHaar (Institutiones historiae philo-’
sophiae graecae, 1912, Roma, pags. 150-154) estima que Anaxégoras, por ejem-
plo, tiene asegurada la idea «elementalmente perfectar de Dios.

{3) Ya Marer (H), en su atrabilario Ensayo sobre el Panteismo (pé-
gina 108, versién de la 3.* ed. {rancesa, Barcelona, Riera, 1854), afirmaba que
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Acontece que el cristianisme catdlico ha declarado, solemne y dog-
mdtico, su postura y su verdad sobre el hallazgo racional del Dios tras-
cendente (4). '

Sin la definicién dogmitica—confesimoslo reciamente—el tema no
nos hubiera emocionado hasta quemar horas y cansar vigilias sorpren-
diendo en sus fuentes el pensamiento helénico. Ignoramos que nadie
se haya aventurado, serio y definitivo, en la investigacién que empren-
demos, Nos atreverfamos a asegurar que la tonalidad es personal y con
lumbres nuevas, si no en el logro, si clertamente en el propésito (3).
Constituye un capitulo de la obra en juventud que anunciamos en los
«Vértices para una vocacién cristocéntrica del Universo» (6). Orienta-
ciones nos ha impreso—consignarlo asi nos es grato—nuestro venerado
¥ maestro, Dr. Yela Utrilla, cuye nombre es para los. espafoles, “filésofos
o profanos, su elogio mds cumplido.

enunce dichos fildsofos—los griegos—llegaron a formarse unz idea pura de
Dios. El genio del mismo Platén no pudo traspasar—anade—el circulo trazado
en derredor de la razén extraviada. Ensayironse todos los sisternas menos el
verdaderor.—ZELLER, WINDELBAND, (GOMPERZ, entre varios, rechazan ecualquier
prevision teista de los griegos, aungue esto no les impida, a las veces, afirmar
una evolucién del helenismo como filogénesis cristiana. Sus textos son clésicos.

(4) En el Concio Vaticano al que después hacemos referencia exacta
vy detenimiento riguroso.

(5) La primera conferencia de GILsON, en’ su obra Dios y la Filosofia
(Buenos Aires, Xmecé, 1945), estudia el tema teolégico griego con otro pro-
posito fundamental eminentemente apologético.

{6) Vocacién cristocéntrica del Universo. Vértices doctrinales (Alican-
te, 1939; Ega, S. A). Con otra perspectiva, el mismo cometido en unos ar-
ticulos recientes, hoy libro, del Dr. P. Fr. Erarpo-W, PratzEcx, O. F. M,
El pensar armodnico. (Como problema de lo filosofia cristiana), Madrid, San
Francisco el .Grande, 1945. Pero con evidente peligro de un «Denkformen»
para log lectores poco avisados de hable castellana. (Véase RoLDAN: Notas
sobre «Bl pensar armdnicoy, «Pensamientos, 2, 1946, pags. 77-84).

. o
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SENTIDO

El vocable «tefsmo» afirma la existencia fiactica de Dios. Es decir,
la realidad de algo augusto y sobrehumano, trascendente, mas alld de
las fronteras conceptuales. Mds alld y sobre ellas. Esta es su signiﬁcacién
obvia y es, por lo demds, el alcance que le otorgan los filésofos de la
Religion (7).

La voZ «cristianismo» nos merece el valor ortodoxo, netamente ca-
télico, que matiza la realidad de Dios con atributos y pecuharldades de-
rivadas de'la afirmacidén categérica de su jerarquia divina.

No entra en nuestro estudio lo sencillamente misterioso en trascen-
dencla de existencia y esencia—-la Trinidad revelada, por e]emplo—, sino
inicamente la postura racienal de la Iglesia Catélica ante la exigencia
docente de la existencia elemental—perddnesenos la expresion—del Dios
trascendente, para ensayar con ella la tragedia de la filosofia griega.

. «La filosofia griegan tiene su origen en el periodo cosmo]égico de-
la escuela jénica y da fin——por lo que a nosotros respecta—con el triunfo
evangélico de la doctrina de Cristo; y lo «helénicon este sentido alcanza

{(7) Teismo, chipdtesis de un Dios personal que estd fuera del mundo
v actia sobre él» (V. RoporFo OtTo: Lo Santo, lo racional y lo irracional
en li idea de Dios, 1925, Revista de Oeccidente, Madrid, pig. 219). El con-
cepto de revelacidn lo expusimos en las notas documentales de la, Verdad
y definibilidad de la Asuncion de Marie, 1943, Madrid—Un aspecto «pecu-
liar» de la personalidad de Ddos le desarrclla J, SmvmenL en «Rev. de Ocei-
denten, afio XII, nam,. 127, enero 1934, pags. 41-65.
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en nuestras lineas; no el ale]andrmo que ensefiorea la literatura hele-
nistica de la Koiné.

Es claro, por lo demais, que la postura tefsta no es necesariamente
cristiana ni, por ende, catdlica (8).-

Nuestro propésito es, por lo tanto, restringido en su significacién
temdtica y anchuroso en sus posibles alcances; pues apreciar, en su rigor
filosdfico, la postura teista de la filosofia griega aceptando como tnico
contraste de verdad la afirmacidn catélica, no es empresa facil.

Justamente nuestra tarea persigue una revelacién del arcano en que
vivieron los pueblos paganos y una confirmacién—o un fracaso histé-
rico—de la vocacidon cristocéntrica del Universo en su triada categorial
de Cultura, Historia y Vida. Y para su logro. ninguna especulacién mads
afilada que la filosoffa griega. .

(8) Necesaria en el sentido de exclusiva. Justamente lo que persegui-
imos es la realizacion histdrica de una posibilidad dogmdtica.



M ETODO

Los Capitulos del trabajo estin exigidos por el método. Primera-
mente, arquitecténica catdlica del teismo en sus fuentes dogmatlcas y
racionales. En su seguimiento, el recorrido de la filosofia griega—preso-
criticos, Platdn, Aristételes, Plotino—en su esfuerzo agomco hacia la tras-
cendencia de Dios. A manera de apéndice brevisimo, la apreciacién in-
terpretativa de las doctrinas patristicas en pugna por excomulgar la
filosoffa en la persona de Aristételes, o enaltecer el discurrir helénico
como «testamento naturaly del Cristianismo (9), que asi gustaba de
llamar a la filosofia griega Clemente de Alejandria..

.{9) Es célebre en la historia de loz dogmas el odio cafrieano» de Ter-
tuliano contra Aristételes ¥ la devocién de la escuela catequética de Alejan-
dris & cualquier filineién filoséfica, con la sole excepeién de los epicireos, si-
quiera sea verdad que la postura filosofica de los Padres de la Iglesia es re-
sultante de su ‘evolucién teoldgica. Es también notable el ejemplo que nos
ofrecen las «Retractationess de San Agustin, (Un estudio magistral del tema,
en el curso monogrifico desarrollado por el P. J. SALAVERRI, en la Univers.
Pont. de Roma, 1936-37). Por lo demsds, son actitudes adoptadas por los
pensadores en medios histéricos no edificados sobre supuestos .cristianos. Véase
a este respecto el capitulo IV, Irrequietumn cor, en la parte tercera del libro
de Lafn, Menéndez Pelayo, Madrid, I. E. P., 1944, pdgs. 341-346.



ARQUITECTONICA CATOLICA DEL TBISMO

DECLARACION DOCMATICA

El Concilio Vaucano en la secadén 3.2, capitulo 1° en la prlmera
parte del parrafo prlmero atribuye a la Santa Cardlica, Apostohca Ro-
mana Iglesia la creencia y la confesién de la existencia de ser Dios. uno,
verdadero y vivo, Creador y Seftor dél ciclo y de la derra. En el capi-
tulo 2.° se lee, como afirmacién y ensefianza de la misma Santa Madre
Iglesia, la seguridad de que Dios, principio y meta de todas las cosas,
puede ser conocido con certeza por medio de las cosas creadas con la
lumbre natural de la humana razén, ya que lo invisible de €l se ve, desde
la creacién del mundo, considerandolo por las obras ‘creadas (10).

Los Cinones son igualmente manifiestos. Sea anatematizado quien
negarc un Dios verdadero, Creador y Sefior de lo visible e invisible. Caiga
ignalmente maldicién de anatema sobre quien dijéere que Dios uno
verdadero, Creador y Sefior nuestro, por las cosas que han sido obradas,

(10) Como obras generales para fijar la arquitectdnica catdlica del teismo
preferimos: PETAVII (Dionisii), Aurelianensis e Soc. Jesu. Opus de Theologicis
Dogmatibus. Tomus primus in quo de Deo Uno, Deigque proprietatibus, agitur.
MDCCXLV, Venetils, ex tipographia Poletii.—HoNTHEIN: Institutiones theo-
dicae, 1893, Friburgo.—DEscoqs, S. J., Pruelectiones theologiose naturalis. Cours
de Theodicée. I; De Dei cognoscibilitate. Paris, 1932. Excelente trabajo de
teodicea positiva—REMER (V.), Theologia naturalis, Roma, Univ. Greg., 1936,
82 ed.—GARRIGOU-LAGRANGE, en el «Dictionnaire Apologétique de la Foi
Catholiquer, de D’ALEs, sub. voce Dieu, y en sus obras latinas y francesas.—
CHOSSAT, LE BACHELET, MOISANT, MANGENOT, e¢n el «Dictionnaire de théolo-
gique catholiquer, de VACANT-MANGENOT, sub voce Dieu.
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no puede ser conocido con certidumbre con la luz natural de la razon
bhumana (11).

La férmula del juramento antimodernista expope—clauﬁcada—la-
misma doctrina. La afirmacién de un Dios trascendente y la posibilidad
humana de su conocimiento racional es, pues, en ilimo deslinde, doc-
trina catdlica (12).

. La postura histérico-dogmadtica de la existencia de un Dios tras-
cendente y la posibilidad de su conocimiento--la demostracién no nos
incumbe—se afianza en el siglo décimonénico, pero ya se entiende que
el Magisterio docente lo remonta a los Sindpticos (13).

La acribologia teolégica exige perfeccién conceptual en los vocablos.
La «posibilidad» en el conocimiento de Dios alude a la facultad, no al
ejercicio factivo n1 a la urgencia histérica de su reconocimiento, Facul-
tad activa, auténoma y autdctona, en la evolucién cognoscente. La lum-
bre natural como sujeto activo la consideramos condicién’ propia del dis-
currir tempoespacial de nuestro mundo de ayer, de hoy y futuro. La po-
sibilidad racional perdura, aunque la realizacién sea suernpre——en hipé-
tesis—iluminada con luces suprasensibles o hiperracionales.

Habla la Iglesia de la humanidad racional, no del hombre, porque
lo posible en la naturaleza racional no se destruye con la ausencia bis-
térica en los siglos venideros o pasados, o en culturas irremediablemente
ateas.

‘La categorfa divinizadora de lo circundante es -exigida por la Iglesia,
aunque no precisamente con jerarquia de exclusién. Otros esfuerzos pue-
den rendir provecho y alcanzar verdades teoldgicas. Pero la certidumbre
del conocimiento de Dios exige la afirmacién indubitada y asertiva, aun-
que no—explicitamente—la demostrabilidad de la existencia. Las consi-
deraciones .parenéticas habidas en cuenta en el Concilio no es nuestro
tomarlas en apreciacién por escapar de las lindes de nuestro estudio.
La afirmacién conciliar no obedece a morivos puramente docentes; habia
que habérselas con precedentes doctrinales que se oponfan en evolucién
. clara y ascendente-a una asercidn dogmdtica como la que los Padres
llevaron a término. Posteriores a la definicién dogmidtica los autores ecle-
sldsticos no siempre han guardado reverencia de sumisién perfecta al
tefsmo cristiano del Vaticano. Esta actitud provocé ¢l juramento anti-
modernista, condenacién de obras y desconfianza de autores (14).

(11) DenzINGER, num. 1.785. DENZINGER, nim, 1.806,

(12) Del Motu propric «Sacrorum antistitums, 1910. DENzINGER, 2.145.

(13) En la declaracién solemme de verdades catohcas interviene como
factor determinante la oportunidad histdrica.

(14) Es eclaro que no a tedo conceimiento cierto le precede la exigencia
de una demostracién, pues los primeros principios—evidentes—oponen resis-
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A cualquiera se le alcanza que la noticia de estas manifestacione
nos Interesa solamente para asentar con justeza la apreciacién catdlica
en su rigor ortodoxo y perdurable y para ‘enicuadrar en su evolucién his-
térico-doctrinal el tefsmo cristiano. Sélo asi el teismo helénico nos serd
milagro de revelacién natural de un Dios catélico racionalmente presen-
tido, o desaliento histérico de la posibilidad filoséfica.

tencia; sin embargo, cuando el conocimiento cierto es mediato ignoramos c6mo
pueda lograrse con certeza sin mediar una demostracion. GRATRY ensays el
intento (véase El conocimiento de Dios, trad. de Marfas; Madrid, Pegaso, 1041),
pero con escasa fortuna. Consiltese sobre el conocimiento racional: GEYSER y
RosSNMOLLER, en «Wissenschaft und Weisheitn, 6, 1938, pags. 26-40, 121-150 y
159-178. En la «Collectio Lacensisn, t. VII, 127 y sigts., se leen las enmiendas,
deslinde de cuestiones y depuracién de vocablos hasta legar a una exprésion
exacta, critica y dogmatica. Véase: LenNERz, 8. J., Natdrliche Gotteserkennt-
nis. Stellungnahme der Kirche in den letzten hundert Jahven, 1926, Friburgo.—
Vacant, Etudes théologiques sur les constitution du concile du T/’at:ccm, 1895,
Paris.



DESENFOQUES DOCTRINALES

a) Fideismo

A clencia o ignordndolo, los tedlogos bautizados en la Critica de
la Razén pura han recibido la gracia filoséfica del antiespeculativismo.
Asi Bautain, cuyo fidelsmo—en confesién propla—emana de turbia fuen-
te kantiana (15). Su razén no llegaba mds alli del mero aparecer,
¥ ninguna «cosa en si» mdas exactamente profunda que un Dios tras-
cendente; por lo que s6lo la Revelacién sobrehumana nos descubre la
existencia de Dios. Pudiéramos afirmar que Dios es para Bautain como
la Ciencia para Kant; y al emprender la obra soterioldgica Bautain se
inclina cabe el fidefsmo como Kant ante el apriorismo de la Razén.
Bautain pensé que era semipelagiana la capacidad natural de un cono-
cimiento de Dios (16). ‘

La apreciacién fideista era insostenible en ortodoxia catdlica, y el
profesor de Strassburg suscribié con plausible sumisién latesis romana
de que «le ralsonnement peut prouver avec certitude Vexistence de Dieu
e l'infinité de ses perfections», afirmando en 1844 «de ne jamais enseigner.
qu'avec les seules lumieres de la droite raison abstractién faite de la
revélation divine, on ne puisse donner une vemtable démonstratién de
I'existence de Dieu» (17). -

(15) La génesis de su doctrina constituye una confesién doctrinal de
su Filosofia moral. Las tesis y las vicisitudes de sus errores y retractaciones
las presenta DENZINGER en notas a las proposiciones condenadas (mims. 1.622-
1.827} por Gregorio XVI, en 1834,

(18) Por la prevaricacién original y los efectos gravisimos,

(17) Del texto aducido por DENZINGER.
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b) Tradicionalismo

Otra nueva arista nos presentan las admoniciones a la filosofia tra-
d1c10nahsta de De Bonald y las formulas condenatorias de L.a Mennais
y de Bonnety. De Bonald procedia en su discurrir del innausmo. Las
ideas son, en algin modo, innatas; pero la actividad cognoscente exige
el reéforo del lenguaje. El lenguaje—henchido de verdad—es obra de
Dios. El primer hombre sobre la terra transfundié en su descendencia
la verdad sobre Dios nacida en él al contacto autoritario con la voz
divina (18).

La Mennais alargé—merecidamente—la consecuencia. S6lo la razén
universal nos dird en las dudas o en las controversias la verdad defini-
tiva. Porque sélo ella es—humanamente hablando—la infalible intér-
prete del pensamiento divino (19). :

El tradicionalismo fué rechazado catdlicamente en la persona de
Bonnety, que suscribié la conductibilidad del proceder cognostivo ra-
cional en el camino de la fe y la adquisicién asertiva de la existencia
de Dios por via raciocinativa (20).

c¢) Ontologismo resminiane

. Con el denuesto teolégico fueron también calificadas las proposi-
ciones ontologistas. Con ello el camino anchuroso del tefsmo racional
queda restringido a una peculiaridad eclesidsticamente conciliar, que es
-—Justamente—nuestro cometido de tedlogos en esta primera parte.
Globerti de una banda (21} y Rosmini de otra, amparan las dimen-
siones filosdficas de la visién inmediata del Ser. Fabre ha desnudado
con la mejor aficién la eséncia nuclear del ontologismo. Afirma la exis-
tencia y la realidad objetiva de las ideas gencrales como objetos nece-
sarios, eternos, absolutos e incommensurables, y en modo alguno formas
0 n]Ddiﬁcacionesfagrega-de nuestra alma. Estas ideas—a la letra,

(18) Suyas son las expresiones: «L’homme pense sa parole avant de
parler sa penséen aunque el hombre es una pura 1ntel:gencm servida por
érganos; véanse las Investigaciones filosdficas sobre los primeros objetos del
conocimiento moral (trad. de D. J. P. V., Madrid, Tmp. Real, 1824),

(19) El escandalo filosofico del ardlente s&cerdobe Hena medio siglo
(1818-1854). La obra en que defendié el consentimiento universal—tnico eri-
terio de verdad-—es un Lnsayo sobre la indiferencia, escrito en 1817 (Paris,
Pagnerre, 1843; 4 tomos).

(20) Por decreto del Santo Oficio, de 1861.

{21) Las proposiciones contradictorias de las de BONNETY, en el decreto
de la Sagrada Congregacion del Indice, 1855. DENZINGER, 1649-1652. La segun-
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Fabre—se concentrent dans I'Etre simplement dit, et cet Etre infini est
la premiére idée saisic par nostre esprit, le premier intelligible, la lu-
miére dans laquelle nous voyons toutes les verités éternelles, universel- -
les y absolues. Ces vérités éternelles ne peuvent avoir de realité hers
de I'essence éternelle; d’ou ils concluent—prosigue Fabre—qu’elles ne sub-
sistent qu'unies 4 la substance divine, et que Ce ne peut etre par consé-
quent que dans. cette substance, que nous les voyons (22).

Rosmini se expresa claramente: l'essere indeterminato—ideale—il
quale ¢ indubitatamente palese a tutte la intelligenze, é quel divino che
st manifesta all'uomo nella natura. Nell’essere che prescinde dalle crea-
ture e da Dio, ¢ che ¢ 'essere indeterminato e nell’altro essere che non
é pit indeterminato, ma Dio stesso, essere assoluto c’é la stessa essenza (23).

d) Ontologismo lovaniense

Los mafginalcs mds tenues a la racionalidad del teismo cristiano
son los escritos de la Universidad de Lovaina. Ubaghs es manifiesto en
sus tratados. Palabras suyas son que «veritates externas metaphisicas de-
monstrari propie non posse». No es posible—explica Ubaghs—alcanzar
un conocimiento de las verdades metafisicas externas—ultro espaciales—
sin una Instruccién ajena y, en deslinde, sin la revelacién divina (24).

La Sagrada Congregacién del Indice amonesté a Ubaghs, y Plo IX
sefialé la reprobacién que le merecfa la doctrina lovaniense, cuando ape-
nas faltaba un lustro para la Constitucién dogmitica del dltimo Con-
cilio Ecuménico (25). : :

da dice, a la letra: «Raciocinatio Dei existentiam, animae spiritualitatem, ete.,
curmm certitudine probare potests. Su obra se desarrclld en los «Annales de
Philosophie chrétienne», loables en otros aspectos. Trata el Ontologismo con
notable extensién y detenimiento el Card. Zigriara en su Propaedeutica ad
Sacram Theologiam (ed. 4.", Roma, 1897, péags. 49-90, en las que apsrece di-
vidido en tres especies, la tercera la de Rosmini}).

{22) TFaBrE: Défense de Uontologisme, 1860, Paris, pags. 1 y sigts.

(23} Véase DENzINGER, nums. 1.801-1.930. Su obra principal es la Teo-
sofia; su vide ejemplar gand adeptos a su doctrina, Fueron condenadas sus
proposiciones en 1887, treinta y dos afios después de su muerte. (Edie. na-
cional de sus obras y las de Gioberti; en curso de publicacién, en ‘50 vola-
menes, las de Rosmini, y 32, las de Gioberti).

(24) Sobre estas tendencias véase HENRY, Le traditionalisme et l'on-
tologisme ¢ U'Université de Louwvain, Lovaina, 1922, La Sagrada Congrega-
cién del Indice, en 1843, ordend fuesen enmendadas las frases de Tbaghs
¥ mird con recelo el ambiente ontclogista que imprimia su Teodices (seu
Theologiae naturalis elementa, Lovaina, 1852, ed. 3.9).

(25) En 1864 vy reiteradamente en 1866,
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La definicién conciliar, en sus mdrgencs aclaratorias, defiende la
posibilidad de la naturaleza humana para conocer a Dios con certidum-
bre sin necesidad de adminiculos extrarracionales, humanos o divinos,
por lo que, en nuesira referencia. a la filosoffa griega, merece atencién
decisiva que la r;alizacién posible de ese conocer no goce de revelacién
positiva—dogma filosofico en la cuestidn histdrica que nos atafle—, aun-
que no queda excluida—hipotéticamente——una ayuda extrahumana in-
confesada. Por eso, en nuestro cometido perseguimos mis que la feli-
cidad de ese conocimiento la doctrlna paralela a la ensefianza catdlica,
aunque no olvidando que el prop051to catélico y evangehco alude cla-
ramente a la posibilidad virilmente racional y humana del hallazgo del
Dios verdadero en la cronologia pagana. Y en ella ningdn pueblo mads
especulativamente racional que el griego.

Con posterioridad a la definicién de la constitucién dogmatica—24 de
abril de 1870—, las decisiones corren al margen del sentir catélico, vy
aunque el tema es tentador, la exigencia del método que nos hemos im-
puesto nos prohibe un esbozo—siquiera sea breve—del sentir moder-
nista. Mientras los errores preceden a la definicién dogmitica, la expo-
sicién es necesaria y—légicamente—precisa. Cuando la opinién es héte-
rodoxa por oponerse abiertamente al dogma, ya se entiende que estd
alejado de nuestro propdsito,su estudio.
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DISCREPANCIAS FILOSOFICAS

a) Protestantismo

Claro es que corren a espalda% del dogma quienes se forjan una
divinidad que no se conforma con la definida en el Concilio, y los que
inoculan elementos no racionales, exclusivos de conocimiento, en ¢l ha-
llazgo de Dios. Y esto, sea por via religiosa o por deformacién filosofica;

y todos con padre comin a Lutero. El hierofante del protestantismo nos
dbt‘C su pensamiento en las Lectiones in Mosem: (cPhllosophl dlsputant
et quaerunt speculative de Deo et perveniunt ad qualemcumque notitiam,
sicut Plato intuetur et agnovit gubernationem divinam, Sed omnia sunt
objectiva tantum, nondum est cognitio illa quam habet Joseph aegiptia-
cus quod curet, quod exaudiat et opituletur adfficts, hoc non potest
statuere Plato» (26).

La tradicién protestante es, en esto, undnime y concuerda con la doc-
trina luterana del pecado original y con su filiacién nominalista (27).

(26) (BEd. Weirnar 44, 597; es el comentario al 1 de Moisés 45). ARNOLD,
Zur Frage des Naturrechts bei Martin Luther, 1937, Minchen.

(27) Por lo que afecta a la tradicién protestante—si puede hablarse de
tradicion positiva en el luteranismo—véase MULLER, Die Symbolischen Biicher
des evangelisch-lutherischen Kirche, 1912, La filiacién wiclefiana y hussita de

Lutero es verdad conseguida en Ia historia de la Teologia.
-
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b) Volunté rismo

Por via voluntarista llega a Dios Kant, para quien todo conoci-
miento especulativo es fenoménico. El imperativo categdrico ético exige
el cumpllmlento a la voluntad para satisfacer la- ley moral en la que
amanece la existencia de Dios; por lo que, en definitiva, tiene su «exis-
tencia absoluta» condicionada, pues 16s postulados de la Razén préctica
estimalos Kant como nicht theoretische Dogmata, sordern nur Vorau-
ssetzungen in nothwendig praktischer Riicksicht, erweitern also zwar nicht
das speculativen Erkenntnis, geben aber der Ideen speculativen Vernunft...
objective Realitdt (28).

c) Pragmatismo

Asi también Rn:schl y los pragmatistas, para qulenes Dios es un
«Werturteile» en la filosofia de su religién, contrapuesto a los hallazgos
derechamente filoséficos (Seinsurteile). Asf Bergson, ya que el encuentro
con Dios estd reservado al esfuerzo creador de la voluntad intuitiva.

d) Senfimen(t)alismo

Como fruto sazonado del sentumiento filoséfico aparece Dios en la
1nd1genc1a a lo Stuart Mill; en el ansia perdurable, a lo Sabatier; en
la felicidad egofsta, de Feuerbach; en lo sublimemente sentido, de
Schleiermacher; en lo entusidstico, de James; ‘en la desolacién y recu-
peracién seudomistica, de los modernistas, y en la conciencia personi-
ficada, de Paulsen y Gizychi. Mds infimo es el origen de la d1v1mdad

{28) Cita de JanseN, en la pig. 59 de su Die Religionsphilosophie Kants,
Berlin, 1929.—V. Rossi, Il problema dell’esistenza di Dio nelle varie fasi del
pensiero Kantiano, Milan, 1924 (excerpta).

La «trascendencia» de Dios en los neckantianos se funda en el conven-
cimiente de que hay en la axiologia normas absolutas independientes de los
motivos ocasionales de tales juicios, fundando todo ello “en la suposicién de
que hay un orden racional universal que se manifiesta a través de nuestros
juicios. Desde o] momento en que intentamos pensar tales drdenes como con-
tenido de una conciencia real superior, es preciso considerarles como deter-
minaciones objetivas de una razon shsoluta, es decir, de Dios. Por lo que el
pensamiento filoséfico por el merc hecho de tratar 6l de cumplir su misién
suprema es conducido al problema de la religién. WINDELBAND, Einleitung in
die Philosophie, 1914, pig. 254.
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en Hartmann (E.), al awribuirle la personificacién de la fidelidad do-
méstica; en Hume, Straus y, a su manera, en Reinach, creadores de
un Dios en la cuna del temor y de los escripulos instintivos, la magia
y la fantasia antropomérfica o, lo que es mds originalmente burlesco,
la erupcion de la sexualidad brutalmente cohibida bajo el manto social
freudiano.

e) | Modernismo

Como aclaracién del concepto exacto de la doctrina teista del cato-
licismo, Pio X trazé magistralmente los postulados modernistas y su
condenacién en la Pascendi. Siendo lo urgente para nosotros la inteli-
gencia catélica de los errores méas que una diseccién original, exponemos
las doctrinas pertinentes traduciendo a la letra.

Los modernistas establecen como base de su filosofia religiosa la
doctrina lldmada cominmente agnostlmsmo La razén humana, ence-
rrada rlgurosamente en el circulo de los fendmenos, es decir, de los ob-
jetos que aparecen, y tales ni mds ni menos como aparecen, no posee
la facultad ni el derecho de franquear esos limites; siendo, en conse-
cuencia, incapaz de elevarse hasta Dios, ni aun para conocer su exis-
tencia por medio de las creaturas; tal es su doctrina. De donde infieren
dos cosas, que Dios no puede ser objeto directo de la giencia y que tam-
poco es un personaje histérico.

El aspecto positivo de la doctrina de los modernistas estd consti-
tuido por la llamada inmanencia vital. Todo fenémeno vital—tal es la
Rehglon—reconoce por primer estimulante cierto 1mpulso o indigencia,
y por prlmera manifestacién ese movimiento del corazén que llamamos
sentlmlento La ciencia y la historia estdn encerradas entre dos limites:
uno exterior, el mundo visible: otro interior, la conciencia. Llegadas a
este limite, imposible que pasen la ciencia y la historia; mds alld estd
lo incognoscible. Enfrente de este incognoscible, la indigencia de lo di-
vino, sin juicio alguno previo, segin los principios del fideismo, suscita
en el alma, naturalmente inclinada a la Religién, un sentimiento de
cardcter especial. Este sentimiento tiene por distintivo el llevar envuelta
la misma realidad-de Dios (29).

En estas apreciaciones se descubre la naturaleza del modernismo
como un movimiento centrifugo del catolicismo.

(29) Pio X, Pascendi dominici gregis, 8 septiembre 1907 —DENZINGER,
2.071-2.110, y Accion Catorica EspaNora, Coleccidn de HEwnciclicas y Cartas
pontificias. Madrid, 1942, pégs. 247-199, :
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f}'  Irracionalismo

La moderna filosoffa de la Religién ha superado ¢l Modernismo
manteniendo una postura psicolégica que estimamos como la iltima acro-
bacia religiosa del semiintelectualismo equilibrada de momento por la
subversién de los valores, preconizada por el neokantismo (30).

Rodolfo Otto, Otte Griidler y Max Scheler son, sin confusién de
personalidad, las grandes vertientes de una misma doctrina. R. Otto
aplica las formas apridricas de un fondo irracional sui generis, primera
luz en cuya penumbra se esconde ya la nada. Dios ofrécese siempre
a ese sentimiento irracional, ya que del ob]eto numinoso sdlo nos po-
demos dar una idea por el peculiar reflejo sentimental que provoca en
el dnimo. Toda la filosofia de R. Otto se desarrolla para apreciar la
tonalidad sentimental de lo divino en el hombre. Con Otto comparten
Beth (K.) v Hauer (J) (31).

Otto Griidler se afana por una existencia efectiva de Dios, que se
avergiienza de confesar después de un audaz deéplicgue fenomenoldgico
del Dios eidéticamente cristiano (32).

Scheler—el mas filésofo de ellos—, con su dlsuncmn cruda del Dios
metafisico y de Dios «vivon—Ilamémosle asi—, dibuja, en una filosofia
de la religiéon esencialmente arracional, fisonomias y rasgos teolbgica-
mente cristianos (33). -

La divinidad emerge a sotavento de las teorfas religiosas y de li-

{30) La postura kantiana de la Filosofia, que se mantuve con pureza
apenas en vida de Kant, es interpretada por cada escuela de una manera,
S6lo en una aceptacidén de los postulados aprioristicos pueden figurar atin per-
durables las acomodsaciones religiosas del modernismo y de las filosofias de
la Religidn. Si se rechazan los postulados kantianos, se viene abajo toda la
trabazén intima de la Filosofia. religiosa moderna.

(31) La primera edicién de lo Santo aparecié en 1917; WiLworLy, en
«Scholastiks (1939), fascfculo 14, hace un buen estudio. cAun cuando los pre-
dicados racionales (de Dios) estdn de ordinarioc en el término mas visible,
dejan tan inexhausta la idea de la divinidad, que precisamente solo valen
¥ son para y er un algo irracionals, pAg. 8, de la versién castellana. Véase
también Hessen (J.), Die Werte des Heiligen, 1938, Regensburg.

(32) Orro GnUDpLER: Fiosofia de la Religion. Ensayo fenomenoldgico,
" Madrid, 1926, Revista de Oeccidente.—Garcia MORENTE dice en sus lecciones
preliminares de Filosofia {Fundamentos de Filosofia, 1943, Bspasa-Calpe, Madrid,
pag. 374) que la obra de Otto Griidler es gratisima y él muy cercano a nosotros.

(33) La literatura de Max SCHELER és vastisima, y en sus obras meno-
res—Hl pueste del hombre en el cosmos, El saber y la Cultura, De lo eterno
en el hombre, ete.—aparece siempre flotante la inguietud tremendamente re-
ligiosa. Sin embargo, un estudio pormenorizador de sus pensamientos nos
traeria la sorpresa de flagrantes contradiceciones.
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rismos orteguianos con raices nutricias de revelacién sobrenatural y de
filosofia perenne. En la concepcién del universo, como en la filosofia,
la idea de Dios trasciende las particularidades del Homo oeconomicus,
ethicus, religiosus, y en el quehacer teorético de la filosoffa la divinidad
es algo mds sublime que la mera fundamenracién del reino ideal. Acaso
en ningin sistema de coordenadas filoséficas aparezca con mds vigor
genético el descubrimiento deslumbrante de Dios como en las aclara-
ciones dogmiticas y patristicas. Justamente las desviaciones modernis-
tas—con las que la filosoffa de la Religion tan estrecho parentesco
uarda—fueron un intento apologético de autores catblicos—clérigas
muchos de ellos—no ayunos de preparacmn filosé6fica—kantiana—, aun-
que no muy versados en-textos patristicos ( (34).

g) Axiologismo

Si el reino de los valores exige el imperio absoluto que Nicolds
Hartmann le concede de grado enfrentindole victoriosamente con el
reino de Dios presto la mostracién de los valores, debilitado el primer
fervor, serd vago empefio para derrocar el ser dntico—la teonomia—de
su augusta jerarquia. El Einkleidung mitolégico serdn las instituciones
aprioristicas, no ¢l Dios trascendente. Y la angustia Kierkegaardiana de
una filosofia existencial se encalmaria en la sofrosine—moderacién y
serenidad divinas—de lo eterno creador, arconta epénimo de esta gran
tragedia humana que cs la vida (35).

{34) HersperT, LLoYsI, TYRRELL eran sacerdotes; el modernismo del autor
de I’Action—BLONDEL-—es harto discutible. (Léase «Rev. du Clergé frangaisy,
75, 1913, pdgs. 246-247; y el trabajo de Roia GiroNeLLa, La leosofm de la
Aecion, Madrld C. 8. 1. C., 1943).

(35) El Dios de Hartmann-w-se dice en el homenaje a Nicolai Hartmann—
no es el dios construido por los filésofos, sino el Ser divino y omnipotente,
ln realidad suprema, apercibida en la experiencia religiosa ¥y, & su vez, lo ético
es un reino éntico absoluto y necesario. No Hartmann, en tanto que sujeto que
piensa y vive,-es ateo, el orden ético mismo es el que niega v sg opone a Dias
v als Religién; «Ensayos y Estudioss, A. F, R, 1942, 1/2 Ano IV, p. 60).

El dios de los filésofos, se dice lineas mds abajo, es un revestimiento, un
Einkleidung mitolégico. Léase de R. OTro—e! autor de Das Heilige—~Un did-
Iogo con Nicolds Hartmann sobre uutonowda y teonomis, Tubinga, 1940.

Por lo que respecta al Dios del existencialismo en su trifaria manifesta-
cién algo se dice en el Tema de Dios en la filosofie exisiencial, del Dr. Gon-
ZALEZ; ¥ por lo que atafie al més caracteristico, Heidegger, el magnifico estudio
de WaEHLENS, traducido por Cefal, 8. J., La filosofia de Martin Heidegger,
ambos del C. 8. I. C.—Sugerencias scbre el tema en FiNvavsonw, Dics y la Filo-
sofia, Medellin {Colombia), Univ. de Antioquia, 1945.



FUNDAMENTACION HISTORICA DE LA DECLARACION DOGMATICA
a) - Tradicién

La cognoscibilidad racional de un Dios trascendente la recibe el
Concilio Vaticano de la Patristica y de los Libros Santos. Los Padres
de 1a Iglesia se quejan de la malicia gentilica, porque Dios podia habér-
seles oscurecido por la eminencia de su ser—Ireneo—, pero lo que no puede
acontecer nunca es que no le descubran en su proveer divino; y si del
mundo a Dios la distancia es inmensa, el dominio toma principio en Dios

se adentra en las creaturas; por lo que la dominacién-de Dios sobre
el mundo ha de ser manifiesta. La revelacién a los hombres es clara
~S8an Ireneo—de dos formas, una evangélica, otra por la fabricacién
del mundo que arguye el poderio divino. A Dios hay que conocerlo con
la"lumbre humana antes que conocerlo con la doctrina. La lumbre hu-
mana nos presenta -al Dios natural, la predicacién al Dios cristiano, dice
Tertuliano, San Basilio se pregunta si precede la fe al conocimiento;
respecto de Dios—dice—, primero llega ¢l conocimiento valiéndonos de
las creaturas. Porque—Gregorio Nacianceno—;quién da impulso a las
cosas y modera su curso sino el mismo que las puso en trazas de mo-
verse? A no ser que prefiramos atribuirle a la casualidad o a la fortuna.
Y, sin embargo—San Juan Crisdstomo—, el hermoso caudal del cono-
cimiento lo emplearon en los {dolos y ladrones de gloria, dando a otros
seres la loa que a Dios pertenece. No sélo los fildsofos, sino también los
idiotas, podian haber dado a Dios la gloria del conocimiento (36).

{36) Baw Imeneo, en el libro 2, cap. 6, mim. 1, del Adversus haereses.—
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Dios es—dice San Agustin en frase yoannea—el camino, la verdad,
la vida. La verdad y la vida todos los hombres la ansfan, pero con el
camine no todos aciertan. No pocos filésofos—también gentiles, chujus
saeculin—supieron que Dios era vida eterna, inmutable, sabia; pero la
verdad sélo de lejos la columbraron; y por lejana no supieron con pasos
seguros ir tras ella sin error. Pero hubo en este error culpabilidad na-
tural, ya que—San Agustm comentando a San Pablo—no les faltaron
fulgores y ohras de creacién y de bellezas humanas. Por ahogar el gO70
de la verdad en las iniquidades la ira de Dios cayé sobre ellos. Dema-
siados maestros tuvieron—7T ¢odoreto—en las estrellas, en las nubes, en
el frutecer, en los vientos; por lo que perdén no merecen (37).

Multiplicar los textos no es tarea oportuna, y si la doctrina es sa-
brosa en los que restan y en su lectura deleite teoldgico, no es éste el
momento de aducirlos por ser apodlctlcos y concordantes los que quedan
€Xpuestos.

b) Sagrada Escritura

Los versiculos biblicos son, entre varios, la pericope del libro de la
Sabiduria contenida en los trece primeros versiculos del capitulo XIII
y preferentemente la Epistola a los Romanos de San Pablo en los diecio-
cho primeros versiculos del capitulo primero. Su critica textual y teo-
loglca incumbe a los exégetas. En ella se limpia de nebulosidades el
telsmo cristiano y aparece la facultad activa para conocer a Dios; se
afirma el ejercicio con lumbre natural, ]ustamente por elevacién desde
las criaturas. Se habla en los textos de un conocimiento cierto obliga-
torio y moral de Dios, que aparece—por lo tanto—trascendente. Y alu-

TERTULIANG, en el libro I, num. 10, de su Apologético contra Marcién.—SaN
BasILIO, en su Kpistola 235, 1.—SaN GREGORIO NACIANCENO, en la Oracidn teo-
légica, 2, nim, 16,—8an Juan CrisésTomo, en la Homilia 3 de la Epistola
a los Romanos.—SaN AqUSTIN, en el cap. I del Sermdn 141.—TEODORETO,
. en su Comentario a los Romanos. (Rouét: numeros 198 y 228 para San Ire-
neo; y 334, 924, 987, 1.182, 1.508, respectlvamente el texto de Teodoreto
en Migne, graeca 82, 62).

{37) .Sobre el conommlento de D:os en San Ireneo existe un buen tra-
bajo de LEERETON en Recherches de sciences religieuses, 16 (1926), phgs. 385-406;
de FUETSCHER, sobre Tertuliamo en «Zeitzchs., F. Kath Theclogier, 51 (1927),
pags. 1-34 v 217-251; de Bover sobre San Agustin, en eArchives de Philo-
sophies, vol. 7, cuaderno 2, 1930, pdgs. 105-141; de GoTrwaLD sohre Gregorio
Nacianceno platénico, Breslau, 1906,
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de el texto a la gentlidad no judfa, al mundo de nuestra filosofia
helénica (38). '

(38) Lartey, S. Pawlus docet Dei existentiam naturali Iumine cognosci-
posse (en «Verbum Dominis, 3, 1923, pags. 311-315),. vy BovER, El conocimiento
notural de Dios, ségin San Pablo (en «Razdén y Fex, 59, 1921, pdgs. 442-455).

Léase el comentaric de CAYETaNO para el texto de la Epistola a los Ro-
manos (Epistola Pauli et aliorum... juxta sensum literalem enarratae; Parisiis,
1540, Guillard. El capitulo 1.° en las pags. 1-10). Para el Libro de la Sabi-
duria véase Commentari in Sapientiam, Joannis Lormvg, S. J. (1608, Mogun-
tine Ed. Lippium), el capitulo XIII, en las pags. 434-462—En la bibliografia
actual sobresalen BovER y QUIRMBACH; como modelo exegético sirva el que
ejercita. LENNERZ scbre la Epistola a los Romanos en los versiculos del ca-
pitulo 1.° que & nosotros atafien; v, 18: detinent: Non solum habere, possi-
dere, sed retinere, reprimere, deprimere; in niustitio: deviatio s recta norma;
v. 19: quia indicat rationem, cur sit iniustitia, vel rationem revelationis irae
Dei; notum, 16 pvoctey in N. T. plerumque significat id quod cognitum est;
in lingua profana id, quod cognoscibile est; utrumque hoe loco possibile, licet
forte praeferendum ultimum. Quomodo ipse Deus manifestaverit, dicitur v. 20:
Invisibilia: Deum invisibilem esse, saepe in 8. Scriptura habetur; cf. 1 Tim
6,16; a creetura mundi: xtioig creationem activam et passivam significare
potest; si active, intellipendum est sensu temporali; si passive, indicatur fons
cognitionis: ex creaturis; ntellecta: voely per se indicat cognitionem quam
habet voic in qua non tam perceptio sensibilis, quam spiritualis cognitio con-
sideratur; conspiciuntur: radopdtor cacie mentis assequor algd., ratiocinan-
do, ete., cognosco, perspicio aldq., intellego» (Zorell, 5. h, v.}; deinde illa in-
visibilia Dei, quae praecise ex creatione cognoscuntur, accuratiug determinan-
tur: aeterna virtus et divinitas; it wt sint: i T6 efver intelligi potest vel
consecutive: et propterea sunt inexcusabiles; vel sensu finali: Deus tam
clare in creatione se manifestavit praecise ad hoe, ut nullam possint habere
excusationem homines, s$1 Deum inde non cognoverunt et agnoveruni. Et ita
factum est: cum cognovissent: non solum potuerunt cognoscere, sed etiam
de facto cognoverunt; mnon glorificaverunt...: loguitur ergo Apostolus de cog-
nitione Dei, quae obligationemn cultus imponat, ergo Dei personalis, a8 mundo
distineti, Deus in creatione sese hominibus manifestaverat ut creator, auctor
mundi, culi debetur gloria et gratiarum actio. Hae autem gentiles Deo non
dederunt, immo cultum soli vero Deo debitum falsis diis exhibuerunt; eva-
nuerunt: vani, 1. e, veritatis rectique iuditii expertes (Zorell} facti sunt
{cf. @ pdraw vocantur dii gentium); stwlti facti sunt: in quo haec stultitia
consistat, sequenti versu (23) dicitur: idolatria; cf. Ps. 105, 20. Versu 24, et
iterum v. 26 et 28 Apostolus effert peccata Hla et vitia esse poenam peccati,
defectionis a Deo, idolatrise. Non autem supponit, homines amisisse rectum
iudicium de licitis et illicitis (v. 32). Sunt ergo homines vere inexcusabiles
(v. 20; 2, 1) et iuste subsunt irae Dei. (LENNERZ, De Deo Uno; Roma, Pont.
Un. Greg., 1940, 3.* edic., pdg. 35.)
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Tragedia teoldgica de la filosofia griega

El. DIOS DPE LOS GRIEGOS

" En la evolucién homogénea del pensamiento griego Dios es.la cum-
bre. Comeo vocablo y como esencia. Como hallazgo de la teologia mitica,
de la natural y de la teologia civil (39).

(39) Las constantes histdricas de la filosofia griega son defendidas por
H. HrvsE, en una obra profunda, aunque harto discutible en sus derivaciones;
Ydee und Eristenz, 1935, Hamburg., «La Historia v el espiritu estdn para
el griego encuadrados por los limites infrangibles de formas y sustancias in-
alterables», TROELTSCH, en Der Historismus und seine Problemeé, vol. 111, 1022,
Tubinga, pag. 12

Damos al vocablo Dios la mas elemental expresidn, en {al forma, que
quepsa en él la afirmacién aristotélica (Metaf. 1, cap. 3), de que los primeros
filésofos no han reconocido en su mayor parte méas que la materia como
principio de los seres; aunque—se apresura a afnadir Aristételes—Ila esencia de
las cosas les hizo 'al momento encontrar el camino para la verdad.—Véasc
ARrnou, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin. Parls. 3. £. La obra
es mids amplia de lo que el titulo sugiere.

Por lo gue atafie a la divisidm tripartita de la teologia, véase la Ciudad
de Dios, 1, VI, caps. 7.° ¥ 8.°. En ellos comenta San Aqusriv, no sin ironia,
el alcance de esta divisién. La primera teclogin—mitica-—es acomodada para
el «teatror; la segunda—natural—, para el mundo; la tercera—civil—, para
la ciudad. CicERON {Quaest. Académicas 1, 3) alaba sobremanera a Marco
Varron, lo cual no impide al Doctor Hiponense una aclaracion insistente {Ciu-
dad de Dios, trad. de D. José Cayetanc Diaz Beyral; revisada y anotada por
los PP. de la Compsaiian de Jesus; 3.2 ed.,, 1941, Apostoladoe de la Prensa,
Madrid).

Apreciaciones utiles sefialan: DEMPF (A.), Metaphysiic des Mittelalters
(eHandbuch der Philosophies, L. s.), Miinchen, 1930.—ZELLER, Die Philosophie
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Ya se entiende que los misterios drficos en los que se alumbra—ya
en los origenes—una teogonia poética no merecen punto de meditacién
filosofica; en ellos se personalizan o se universalizan las fuerzas de la
naturaleza y se percibe el paso ascensional, mas por via Imaginativa y
fantdstica (40). _

Tampoco es incumbencia filoséfica configurar la estructura popular
de la divinidad helénica ni recoger su eco pohtlco su tradicién o su con-
cepcmn del universo. La condenacién de atefsmo fué lanzada 4 ‘Justamente
contra fildsofos fronterizos de un teismo crlstlano, Anaxigoras, Sdcrates.
Aristételes (41).

El discurrir manifiestamente homogéneo de la filosofia helénica se
descubre en los didlogos platénicos v en la metafisica de Aristoreles, Y
en Platén y Aristételes—como es sabido—se comprende a perfeccién
cl contenido histérico del perfodo cosmolédgico de la filosofia griega, que
logra, en los D1alogoq y en la [isica, una supera(:lon milagrosa. Sin em-
bargo hasta que amanece la presencia cristiana en el triunfo de la razdn
el pensamiento no se despega del contacto-con el mundo de la armonia

v dc la forma que capto ntuitivamente Pltagoras y mantuvo en tensién
ﬁlosoﬁca a los estoicos. Los mismos extravios escépricos postaristotélicos
senalan el desfallecimiento en e_l camino, pero no aspectos nuevos. Al
panteismo, que es—para nosdtros—la mas honda negacidn del teismo,
llegaron en desvario, no en axioma‘ primigenio. La pseudogeometria spi-
noziana, por ejemplo, no hubiera sido ciencia comprensible en la men-
talidad helénica.

Estas apreciaciones faciles de ser apropiadas en la primera lectura

der Griechen, Leipzig, Reisland, 1919-23, 5 tomos en & vols.—WINDELEAND,
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1935, «Billige Ausgabe», Tubinga,
1935 (ed. de Heimsoeth).—STENZEL, Metaphysik des Altertums («Handbuch
der Philosophies, I, 4), Miinchen, 1934 —Gomrerz, Griechische Denker, «Eine
Geschichte der Philosophies, Leipzig, 1902-3, 2 ed.

(40) Léase BURKHARDT, Historia de lo Cultura griega, 3 tomos. Madrid,
Revista de Occidente, 1935-1944. Seccién 1 y Apéndices del tomo 1.2, y
muy principalmente de la Seccién 3. en el tomo 2." sobre los griegos v sus
dioses—Roupe (E.), Psyche, Friburgo, 1894, la 4.° ed. Existen ediciones cas-
tellanas (Lo dwmortalided del alma entre los griegos, Coleccion Europa, Ma-
drid, Ed. Summa, 1942, 2 t., trad. de Fernindez Ramfrez). Y mds particular-
mente: BOUTANGER, Orphée, rapports de Uorphisme et du Christianisme, Pa-
ris, 1925; v ALLO, Les dieux sauwvers du paganisme greco romain {en sRevue
des Sc. Philosoph et Théols, 15, 1926, pigs. 5-24),

(41) Léase Ledn ROBIN, El pensamiento griego y los origenes del espiritu
cientifico. Ed. Cervantes, 1926, Barcelona {trad. de Xirau Palau). Es el vo-
lumen 13 de la primera serie de la Evolucidn de la Humanidad. E. DERENNE,
Les procés d’impieté inténtés aux philosophes d Athénes, au V. au IV, siécles
avant J. C., Paris, Champion, 1930.
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U
de las fuentes son dificiles de mantenerse, tensionadas, en una concep-- -
cién esencialmente cristiana de la filosofia, y son tendenciocsamente ter-
giversadas en los historiadores hegelianos de la cultura. Por eso nuestro
propésito es adentrarnos en el contenido doctrinal del pensamiento grie-
g0y seguir—en evolucién ascensional—los caminos que llevan a Dios.
Con precisién de nuestro pensar en cristiano y ajenos a la preocupacmn
1dealista.

Porque el Dios de la filosofia helénica es insobornable un Dios grle-
go. Nacido en la mentalidad }6nica, adivinado por Anaxdgoras, presen-
tido con vitalidad ontolégica por Platén y afirmado en su «realidad he-
lénica» por Aristételes. Sin los precedentcs jénicos el Dios aristotélico
estarla conﬁgurado con lineas arquitectdnicas desconocidas en la estruc-
tura grlega Es—]ustamente—lo que acontece con la divinidad de los
paganos cristianizantes y de los cristianos paganizantes de la pnmera
hora patrfstica (42).

{42) Ya se entiende—y habremos de repetirlo notas adelante—que esta
comunifm ideolégica y actitud provocada por los griegos no es «una férrea
necesidad que vincula al filosofo & una verdadera culturas ni es una creacién
de figuras-tipos de la filosoffa hasta el punto de que todo lo que ha venido
después haya sido incapaz de afiadir ningin rasgo esencial verdaderamente
nuevo, como quiere NIETZSCHE y esclarece ZUBIRI («Escorials, 1942, t. 23, pa-
gina 403; en Naturaleza, Historia, Dios. Madrid, E. Nacional, 1944, pdginas
127-158, 187-277, 379-421).




PRESQCRATICOS

a) Tales

Tales sefiala los linderos del problema filoséfico. La transicién so-
critica en la vertebracién de la filosofia griega no se aprecia con cardcter
de vitalidad en el conocimiento de Dios. Y acaso tampoco en el ha-
llazgo ético.

El agua adquiere infinitud cosmogénica porque—supone Aristdte-
les—toda evolucién vital se hace en humedad (43}. El agua de Tales cs
elemento perdurable en la concepcién griega. No como especificacién
de sustancia, sino como premisa hilozoista. La fecundidad del juicio afir-
mativo de Tales esti—afirma Font y Puig—en la negacidén que envuelve
de que las cosas sean lo que parecen ser (44).

Todo el desarrollo es, hasta Platén, esencialmente miletiano, aun en
los filésofos que—como los de Elea—representan en la historia de la
filosoffa una oposicién contraria, y que—en rigor—explican, dé¢ través,
el contenido jénico (45).

(43} Metafisica, 1. 1°, cap. 3.° :

(44) Font v Pulg, Prolegomenos a la Ligica incluyendo prenociones psi-
coldgicas, Murcia, 1920, pig. 319. Referencias taletianas en la Metafisica de
Aristételes (1. ¢.) ¥ en Herodoto {l. 1, 74). La observacién de Font y Puig es,
por lo demaés, intuicién personalisima de Santo TomMAs DE AQumio en la Summa
Theologica, 1 p. q., 76, a. 4.

(45) TFdcilmente explicable si se advierte que la fuerza originaria y pro-
funda de la cultura griega, de Pisistrato a Alejandro, no es una elaboracién
filoséfiea, sino una primaria intuicidén ligada al alma misma de Grecia. MONTERO
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b) Anaximandro

En Anaximandro se desnaturaliza. el elemento primordial. Este
desasimiento pudo valerle el hallazgo feliz del vocablo dpy7 para su
GIELPOV.

En el inconsciente teocentrismo griego Anaximandro alumbra un
pensamiento con la indeterminacién cuantitativa y también cualitativa
de la materia. Las frases son, en recuerdo de Teofrasto, sin vacilaciones:
wicw deplatey k@i xet eidos el ratdfuéysbos.

La especificacién progresiva y constitucional en el mundo corpéreo
lo desarrolla con norma geogrifica y astrondémica, conforme a su eru-
dicién copiosa; pero en el vaivén del ir y volver de las cosas, el ixeipey
espera una determinacién que s6lo le llegaria en la metafisica de Aris-
toteles.

El concepto de determinacion exigido, en dlumo avance, por el in-
determinado anaximdndrico, no es doctrina concluyente en el pensa-
miento ]omco aunque su v1rtuahdad cosmogoénica perdure en el pensa-
miento griego (46).

¢} Anaximeno

Anaximeno no progresa en el concepto de elevacién originaria, aun-
que merezca loa por sus intentos de explicacidn fisica. A la postre, los
procesos de rarefaccién y condensacién son una-afirmacién categérica
de la totalidad cerrada que enriquece el contenido cosmolégico, pero no
lo ensancha.

No ignora ningin filésofo griego, de los memorables, la causalidad
final; precisamente sus merodeos en tornc a la materia suponen una
preocupacién de resolver el problema a la luz del contenido fisico. Es
ligereza dar por no percibido el elemento formal y regulador, siquiera
sean elementales sus consideraciones.

Diaz, Historig Universal, Antigua y Media. Madrid, Pegaso, 1943, pdgina 36.
Como una constante histérica fundamental es defendida calurosamente por
SCHELER, en Muerte y Supervivencia «Ordo Awmorisy, Madrid, R. de QOec., pa-
ginas 9-15,

{46) El voeablo dpyh no se lee antes de Anaximandro. Las frases de
Teofrasto se encuentran en los libros de Fisica de Simplicio. Didgenes Laercio
(en la voz Anaximandro) alaba la erudicion asombrosa de nuestros filésofos,
y estas alabanzas las recoge y potencin RoBiN en El pensamiento griego citado,
" pdgs. 54-60. La determinacién la aporta Aristdieles con la materia y la forma
como entes «quos del cquods est.
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d) Pitagorismo

Acaso sean los pitagoricos los mds alejados de un pensamiento zed-
peto. En ellos la materia es purificada por la forma en un anhelo de
homogeneidad, armonfa y mensurabilidad muy del gusto helénico y
de la ejemplaridad matemdtica. En deslinde, ¢l mundo de apariencia
y de determinacién. El édnewpov emerge, es algo mepaivey, mépas en vir-
tud de su constitucién geométrica que lo define intimamente. En este
aspecto ya es de interés menguado el sentido fundamental del dptpog
pitagorico, de dura interpretacién exegética. Como advierte diligente-
mente Picard, la realidad incompleta de la realidad sensible: exige una
inmutable y mis rigurosamente real,’ y—para los griegos—tal est en
parncuhcr le monde des formes geometrlques (47). En esta concepcién
triunfa la armonia y se olvida ¢l ascenso. Dics es figurado en abstracto
¢ delov en contubernio politeista. La austeridad dérica del pitagorismo
se desvanece en un misticismo oriental que se aviene por afinidad con
el orfismo délfico (48).

¢) Jenédfanes

La inquietante penetracién de Jendfanes exaltd el ingenio eledtico.
Pero su ironia politefsta no alcanza nuestra presuncién primera. Por lo
demds, fuera mds acértado sehalar los versos jenofdnicos como contri-
bucidn poética en la significacién histérica de la escuela eledtica. Ya
que una crl'tica—preferentemente interna y, por ende, hipercritica—ha
despo]ado de sus escritos al primer filésofo de la unidad cognosm-
fiva. El pohtemmo pugna con su discurrir metaffsico, no-—propia-
mente—con su elevacidn teoldgica. Es digno de subrayarse este aspecto
de su @z évoz &vies. No infinito, porque Dios se asienta sobre la de-
terminacién; y sobre lo ilimitado, por lo que tampoco finito. Ni movi-
ble, ni movido, ni en reposo. A los ojos que se lanzan al cielo Dios se

(47) Pioarp, De la méthode dans les sciences, Paris, 1910, pag. 5.

(48) Filolao, que es, entre ellos, quien més habla de Dios, lo hace siem-
pre en abstracto 16 defov . La interpretacién aristotélica del aplﬂpoc léase en
la Fisica, 1. ITI, caps. 4 ¥ 5.— Tév dofpey dov v odolay dmdvtey y el nu-
mero—en el mismo lugar (Metaf, 1, 5)—es dpyn nal ®g Dy Tolg obor. Qué
entienda por dpfnos Pitdgoras es cuestién discutida y de solucién dificil.
ZELLER estima que no existen razones para desfigurar el vocablo atribuyéndole
otro significado que el que le compete en su semintica literal como eantidad
discreta. (Véase ScHAA¥, Philosophia antesocratica, 1912, Roma, pag. 34).
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descubre. No sin acierto pensaba Aristételes que Jendfanes veia a Dios
«en el cielon. Una penectracién en las caracteristicas del mundo celeste
nos llevan a identificar a Dios con el mundo esférico, y como suprema
cualidad la inmensidad sideral. La idea eledtica del ser, adivinada por
Jenéfanes, es un monismo elemental. El «castigador de homéricos em-
bustes» no logra en rigor filoséfico ni el alcance panteista (49).

f) Parménides

La concepcién monista sube de punto en el fundador de la meta
fisica occidental, en Parménides. Pero su pensamiento es extrafio a nos-
otros y merece v1gﬂanc1a su estudio. Iin su penetracmn honda y pri-
mera del. prmc1p10 de identidad como tiltima resolucién del ser y del
pensar, intervienen factores griegos, y no—loglcamente—medloevale‘a 0
modernos. Y, sin embargo, se da por indiscutible en las filosofias, con
superficial ligereza, el sentido idealista de Parménides, resuelto a la ma-
nera neokantiana. El sincero clogio socratico al «respetable y temibley
en expresion homérica, y el temor de no comprender bien ¢l pensamiento
de Parménides, no es cosa que haya apretado demasiado a nuestros his-
toriadores.

ILa misma cosa es ser que pensar % ydp adte veslv £omv Te red el
no implica con mviolabilidad discursiva la exclusién del ser real, coro-
nindole con univocidad légica (50). El principio se salva con la atribu-
cién de necesidad de ser pensado para ser real, pero también de que
nada puede ser pensado st no es ser. Con ello el discurrir jénico, siempre
con la materia elemental por principio de realidad, quedaba desvirtuado.
Pues sobre el elemento primordial tnico otra determinacién serfa nada,
y, por ende, impensada. Con la unicidad del ser en el conocimiento trae

(49) Se le atribuyen othhoy, Tapmdiar, Tepi @iscews . Son los antiguos
doxégrafos, ¥ Platén y Aristdteles—también Teofrasto—quienes le asignan la
prevision parmenidica de que todo es uno e inmdvil. Jendfanes dice en el
fragmento primero que «tlnico es Dios y el mayor de los dioses y de los
hombress. Teofrasto estima gue ese Dios es el mundo esférico, ya gue Jend-
fanes dice que Dios es esférico. Era también opinién aristotélica, quien llama
al uno Jenofédnico @c €vég dvteg; inmutable, es deeir, - duepov  anaximéndrico.
RoBIN, 0. ¢., pags. 108 y 110, anota con wvacilaciones la autenticided de las
obras y rechaza, por supuesto, cualquier alegato teista para Jendfanes. Ya
antes FREUDENTHAL (WEBER en su Historia de la Filosofia, pagina 20) leia
en el & te f#sleor Jenofdnico una atribucidn politeista. «Castigador de ho-
méricos embustesy le llama DIOGENES LAFRCIO en la voz Jendfanes,

(50) DriELs, Die Fragm, I, 152, niim. 5. No invalida el razonamiento la
otra frase estereotipada de Parménides: tadtiv 58Tl veelv Te  xai  obvexsy
goTL  vonue. .
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Parménides su jerarquizacién de valor ideal, l6gico. Y la desvaloriza-
cién de los sentidos que nos presentan las modificaciones aparentes alé-
gicas y, en consecuencia, irreales.

Platén, en su inmenso didlogo sobre el no-ser—El Sofista-—atribuye
clara y tnicamente esta determinacién del Ser a la doctrina de Par-
ménides. El Dios que figura nuestro filésofo ya se entiende que serd de
concepcién eminentemente légica, en tal forma, que en nada—dice a la
letra Parménides—se parece a los_mortales. Ni en su figuracidn, ni en
su pensar. Es como el timonel de la realidad eleatica. Es decir, lo dia-
metralmente opuesto a una concepcmn rigurosamente teistd, en sen-
tido cristiano.

Se deslizan por aﬁrmac:lones faciles los autores que entroncan en
Parménides el inmarcesible Dios del Cristianismo. Ni la légica rigurosa
ni los fragmentos que le sobreviven avalan este parecer con fortuna.
El concepto de Dios es tan débil ¢n Parménides, que ni Zendn en su
dialéctica ni Meliso exponen su prestigio politico en apuntar una sola
idea que lo descubra o defienda (51).

g) Heraclito

El procedimiento eledtico cedid a las imprecaciones filos6ficas de los
discipulos de Herdchito. Y en sentido jénico prosiguen fundamentalmen-
te las especulaciones griegas mantenidas por los “péevtec efesinos. Sobre
el ‘devenir incesante y fliido que armoniza en consistencia y posibili-

(51} «Parménides de Elea—dice MoRENTE en la primera parte de Fun-
damentos de Filosofia, 1943, Espasa-Calpe, pdgs. 60-77—introduce la mayor
revolucién que se conoce en la historia del pensamiento humano. Lleva a cabo
la hazafia mds grande gque el pensamiento occidental europeo ha cumplido
desde hace veinticineo siglos, tanto que seguimos viviendo hay en los mismos
carriles v caueces filosdficos gue fueron abiertos por Parménides de Elea y
por donde empnjé, con un empujén grande, el pensamiento filosdfico humanos.
Platén pone en boca de Sderates el supremo elogio parmenidico (Teetetes),
tanto m#s excelente cuanta es la reserva aduladora que escatime Platén para
sus camaradas de profesion. SUAREZ {en sus inagotables Disputationes Metaphi-
sicae, XIIT, 8, JIT, niim. 4} apunta interpretaciones del ser tnico de Parmé-
nides, reductibles a considerarle como mundo universo, como principio sus-
tancial sin especificaciéon material y como ser légico. Por esta postrera se
inclina GENY en su Brevis Conspectus Historiae Philosophice, Romae, 1932,
ed. 4., pig. 41: «dummeodo tamen non fingatur Parmenides ut praecursor
Kantii, distinxisse res prout sunt in se, et prout mediantibus formis subjectivis
nobis apparent; quae conceptio ab Eleatis prorsus aliena fuisse videturs. En
Parménides se anuncia el Dios cristiano figurado por VoN AStTEeR, Historia
de la Filosofia, Labor, (361-2), 1935, pag. 68,
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dad las mupss tporat se esconde el contenido basar del =op deifowv . El
imperio sobre el mavte, lo ejerce el #dpec como una mvasién per-
meable que garantiza el sentido del devenir. Razén que mantiene el
equilibrio telirico y mental de la filosoffa griega: que conservard aun
en la teologfa patristica un valor permanente de realidad, y serd habide
en cuenta cn el neokantismo. Pero en Herdclito no se adivina, nl en
lejanias, un Dios trascendente; mds bien—en trance de estampar fra-
ses—un pantefsmo hilozofsta sutilizado (52). '

h}) Anaxigoras

Los fragmentos de Anaxdgoras nos descubren un esfuerzo supremo
por salvar la materia césmica con una eficiencia superior a las fuerzas
mdgicas poetizadas por el filésofo de Agrigento. _

Anaxdgoras exige un poder dominador, inteligente, independiente;
simple e infinito. Fecundo sin participacién de homeiomerias; el vode.
Los escoldsticos leen en los fragmentos del =wepi wisews de Anaxdgoras
una causa cficiente, espiritual, trascendente. Windelband y Zeller no
aciertan a ver la superacién de un materialismo espiritualista. Por lo
demas, es el parecer de Platén y de Aristételes.

La trascendencia—si se da en Anaxdgoras—opina Zeller que no es
de jerarquia en el vedc, . sino de mera distincién. Por lo que la conver-
sién del vedc en Dios trascendente es ilegitima.

Contra la pura espiritualizacion de la Mente anaxagdrica existen
frases precisas. En favor de la trascendencia escribieron doxdgrafos. Los
textos que nos restan del ilustre filésofo no permiten afirmar sin riesgo
una superacién del vis , elevado a Dios trascendente. El mismo Ana-
xagoras dice de la Mente hemtitotdy e mdvtov ypwppdrev  zai  xedapitatov.
El hecho de que Anaxdgoras—opina con acierto Siebeck—designe al
espiritu como la mds pura y sutil de las cosas y crea que éstas se en-
cuentran mezcladas con partes de aquél, prueba que tampoco conside-

raba como absoluta. la diversidad esencial entre lo corpéreo y lo espi-
ritual (53).

(52) Los eléatas son considerados—Platén—como ol Tod dhov oracdTar,
los heracliteos como deevtes. El servielo péstumo de Herdclito y sus disei-
pulos es apuntado por MESSER en su Historia de la Filosofia, 1, 39 y 44,

(63) El P. ScHAAF, en las Institutiones Philosophiae graecae, compuestay
para uso de los alumnos de la Universidad Gregoriana de Roma, y que fueron
leccién de cursos monograficos en afios posteriores hasta 1933, desarrolld in-
superablemente el aspecto teolégico del vwgog anaxagdérico. Un intento siste-
matizador y critico nos lleveria demasiado lejos y podria servir é1 solo para
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i} Demdcrito

Un perfecto ateismo, virtual y formal, lo defiende Demdcrito a las
vueltas de su grandiosa concepcidn mecanicista; su influjo doctrinal per-
durable arrastrarfa este olvido de la divinidad en sus seguidores, no ya
como ser independiente y supremo, pero ni en su clementalidad de prin-
cipio regulador y sutilisimo,

j) Soécrates

El gran sofista—{qué bien le cuadra el nombre a Sécrates!—tuvo
en aprecio la meditacién sobre Dios y su providencia. El pensamiento
de la corta vida y larga aventura del mundo circundante no le alivid
—como a Protigoras y a Gorgias—del deseo de la bisqueda, En Sécrates
comienza con evidencia 10g1(,a y necesidad histérica un nuevo problema
y, con él, un nuevo discurrir. Pero la presencia del socratismo en esta
hora de la flosofia griega es una exigenciz—lo indicamos ya lineas
arriba—de la que no hubiera podido desentenderse—entiéndase bien el
sugerimiento—el mismo Sécrates.

Si discipulo de Sécrates es Platén, no son extrafias, -sin embar-
go, a su influjo las afirmaciones hedonistas de Aristipo, ni el prolifico
Efv watd osev  de los cinicos atenienses. Y en ellos el poder de la divi-
nidad es menguado y, a las veces, ridiculo; mero concepto adiiforo (54).

una tesis doctoral. SIEBECK apunta su opinién en su obra Avistételes, en las
primeras péginas (Rev, de Occidente, Madrid, afio 1930).

(54) El vocablo sofista nos merece el alecance etimoldgico y en modo
alguno el peyorativo. En este sentido se lo atribuimos a Sécrates. Por 1o demaés,
_la presencia de la tarea sofistica en la filosofia griega es un triunfo logico
llevado por sofistas menores al deserédito—ZELLER afirma que los griegos
necesitaron la Sofistica para gue surgiera Socrates y la filosofia socratica. Es
también opinién de GROTE, en su A History of Greece, 1872, 4.2 ed., t. VIII,
pags. 32-53. (Véase MENENDEZ PELAYO, Ensayos de crit. filosdfica, 1918, ed. de
Bonilla, pag. 151).-—La rigidez del devenir histérico que sugiere la afirmacién
inserta en el texto no exige un determinismo historico, sino dnicamente una
consecuencia natural de unas premisas cosmologicas y psicoldgicas ensayadas
v representadas con todas suertes de fortuna. Las consideraciones que apunta
Rosin (0. c., pAgs. 180-199) son dignas de ser habidas en mérito. (Véase
K. Hack, God in Greek Philosophy to the tune of Socrates, New Sersey; Prin-
ceton Univ. Press, 1931).—Aunque el titulo es sugestivo, nada encontrari el
lector en el libro del «liviano retorico y novelista» Lucio APULEYO, De Deo
Socratis, del que algo leyeron los paleoescoldsticos.



PLATON

Es Platén el filésofo de la bondad y del ser idealizado de las formas
bellas. Poeta y matematico en su juventud presocratica, se acerco a la
Filosofia con la inteligencia modelada en el discurrir geométrico y en
el crear fantdstico; en unidad y vigor dialéctico, avasallador y preciso.
La lectura de sus Diélogos es un delicioso convite de sabidurfa y de
gracia para el espiritu en desazon de paz y de moderacién, de sofrosine.

Para que nuestro discurrir proceda con método .y rigor de acierto,
exponemos en orden cronolégico de apancmn la doctrina p]atomca,
aceptando las conclusiones de Ueberweg en lo que respecta a la auten-
ticidad y distribucién doctrinal de los didlogos; pero sin inclinacién re-
verente en lo que atafie a las apreciaciones teolégicas de la doctrina pla-
ténica, en que ciframos nuestro personal empeio* (35).

a) La Apologia

En la Apologia el Dios de Sécrates que nos muestra Platén tiene
mucho de inspiracién poética que, por ser socrdtica, bien merece lla-
marse ética.

La defensa de su fe en los dioses del Estado no la desarrolla §6-
crates con acierto; ni lo intenta, a buen seguro (56). En el discurrir so-
critico frente a Anytos se trasluce una tergiversacién para salir airoso
de la acusacién sin afirmar, ni en provecho propio, la creencia en los

* Tas citas y notas doocumentales de Platén, Aristoteles y Plotino se
ingertan después de la conclusidn de cada autor. Haciéndolo asi aliviamos la
lectura del texto y no alteramos el ritmo de la exposicidn.
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dicses griegos (57). Por ello Sécrates es digno de loa. Pero el ordculo
de Delfos lo utiliza Sécrates contra los sablos, mas no en reverencia
divina (58). Acepta la sentencia délfica porque ella se aviene a maravilla
para desnudar de los sablos ropajes la «sabiduria» de sus émulos. No
le faltaba razén a Meletos -al acusar a Socrates de una sustitucidén de
dioses, pero en ella no alcanza jerarquia trascendente la nueva divinidad
cultivada por el Maestro. El demonio familiar, como Dios leglumo 0
como divinidad bastarda, es idea menguada. El Dios que ampara a Sé-
crates en los trances amargos con la espada de sus revelaciones y que,
en signo de buen indicio, se le oculta en el tribunal, es un presentl-
miento sublime (59) Por esto cree en €] como no alcanza a creer n1 uno
de sus acusadores o de sus jueces—-unos favorables, en mayorla adver-
80$-—; No porque el Dios de Sdcrates sea de naturaleza més encumbrada,
sino por ser mas fuerte en su alma que en la de los demas mortales
la manifestacién de su poder divino.

Esto es lo unico teolégico que aparece en la Apologia platénica de
Sécrates.

'b) Critén

Se confirma la misma doctrina en el Didlogo del deber, en el que
las leyes—persomficadas en un alarde de conciencia exaltada—ordenan,
hablan y triunfan en constante alusién a la inmortalidad, pero teniendo
en bien poco el imperio de la divinidad trascendente. No exageramos
al decir que en el Critén los dioses oscurecen su faz ante la obsesién de
la muerte alimentada por un hipotético vivir con las Normas (60).

¢} lon

Con més deleite y reiteracion mienta a Dios nuestro filésofo en su
didlogo sobre la poesfa; pero no con mejor fortuna teolégica (61). El
homérico Yor, que se ve forzadp a mostrar su ignorancia ante Sécrates,
no piensa en la divinidad, si no cs por la dedicacién de los concursos en
los que es premiado; y Sdcrates, en sus alusiones constantes a los dioses,
no se cleva mids alto de una cumbre de divinizaciones heroicas (62). Ge
nealogia mitica; Homero divinizado; inspiracién divina; aliento y po-
sesién sublime; entusiasmo. Cuando a los rapsodas—supremos sabios,
en ironia socritica-—les muestra como ministros de Dios, no se cuida de
ensefiarnos la naturaleza y la existencia divinas (63).
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d)} Protagoras U.

Grave preocupacién por la verdad una y por la vn dema apa-
rece en el didlogo con P’rotagoms aunque en €l las refe n jas a la di-
vinidad son bien escasas. El mito que con galanura poén mpl(,a Pro-
tdgoras en esperanza de aplausos mds que en anhelo dades ex-
pone a Tos dioses al ptblico ludibrio, aunque algunos amma €s ganaran
con el robo de Prometeo elevacion y dignidad humana (64). El grado
supremo de ‘exaltactén divina es el que nos ofrece Siménides al consi-
derar a los dioses—en la interpretacién platdnica-—incapaces del «privi-
legion de hacer el mal. El ser versado en la cultura poética era indicio
de educacién y de sabiduria, habia asegurado Protdgoras (65); pero en
-su didlogo con Sécrates el discurrir dialéctico-poético—sofistica pura—
triunfa sobre un anhelo de verdad y de- trascendencia por la virtud;
aunque aparezca en éste, como en todos los didlogos platénicos, un pen-
samiento constante de revelar el valor universal y permanente de los
conceptos tedricos que basamentan el vivir éuco (66).

¢} Laqués

Tampoco los hijos de Melenas y Lisimaco’ habrlan aprend1do teo-
logfa en la ensefianza socratica. A lo menos, a juzgar por el didlogo que
con Nicias y Laqués sostiene Sécrates. Como suprema atribucién del
valor plensa Laqués en un Dios; pero con la menor reverencia de je-
rdrqma y de respeto. Es demasiado honda y transparente de dificultades
la ciencia y el saber humanos para trascender su conocimiento y em-
prender resueltamente la meditacién de lo divino. En este didlogo, ni
la ciencia en si misma—no ya la divinidad—encuentrg el gozo del ha-
lazgo (67).°

£) Lisis

En el didlogo Lisis sobre la amistad la referencia teolégica es pura-
mente mitica y—como es norma en S4crates—delicadamente irénica. Por
lo demds, ni 1a esencia de la amistad aparece manifiesta en el didlogo (68).

g) Carmides

En el didlogo con Carmides el titubeo sexual no permite—sin duda—
a Sécrates elevar la mente (69). Platén aparece en este didloge—temd-
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ticamente trascendental—ligero y frivolo. Seria ridiculo fijar la atencién
en el concepto triadico de la divinidad liberadora. No representa mds
que un concepto matemdtico de paridad-imparidad en uno solo, como
es el nimero 3. Y precisamente la trinidad cristiana es esenclalmente
ultramatemarica en su especificacién personal triddica y esencialidad
dnica.

h) Eutifron

En el didlogo sobre la esencia de la Sanudad que -inicia Sécrates
a Euiifrdn la veneracién a los dioses estd salpicada de irreverencia dia-
léctica (70). La esperanzada conclusién a que parece habria de llegar
Platén, en boca de Sdcrates, se desvanece por la insistencia temdtica so-
bre el sentido nuclear de lo santo. El desagrado de Urano y los plicemes
de Zcus sobre una accién humana que, a espaldas de la discusién, da
por cierta Sécrates ironizando la impiedad filial de Eutifrén, no eleva
a Sdcrates a una jerarquizacién de divinidades (71). El monologo que
se ve obhgado a sostener Platén se dibuja como una sonrisa hiriente y
escéptica (72) que nos descubre con luz sunlisima la intumidad socratica,

i} Gorgias

En el didlogo con Gorgias, que se convierte, en verdad, en un ataque
a Callicles, en lo que permite la intemperancia irresistible de los inter-
locutores—hasta  Sécrates flaquea momentineamente en su serenidad
retérica—, el sentido de la divinidad estd empobrecido. Entre los dioses
y los hombres hay un lazo de amistad (73) de templanza, de prudencia
y ]ust1c1a que mantiene en armonfa viviente—en.sentido pitagbrico—la
mdquina del universo (74). .

Las alusiones teoldgicas son, sin embargo intrascendentes, y aun
como férmula de juramento no es tan persmtentemente divina como en
el didlogo de la amistad, por ejemplo. El juicio final de Radamantes,
de Eacos y de Minos es el atributo de mejor divinidad del didlogo y
Jépiter se muestra certeramente humane al sentar tribunal con hombres
desnudos para juzgar a hombres ya desvestidos de merecer y de apelar.
Pero ni una sola idea resueltamente teoldgica. Hasta Sécrates parece
avergonzarse de la maglqtratura judicial divina al reiterar su sentido
mitico y fabuloso ante la sonrisa maliciosa de Polos y Callicles (75)
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i} Mendn

El concepto de la divinidad estd ausente también del didlogo de
Socrates con Mendn, en el que la mtemperancia de Aminto rompe la
monotonia y pesimismo socritico sobre la enseflanza de la virtud. La
respuesta de Sécrates es—politicamente—violenta, ya que la «divinidad»
que alumbra a poetas y politicos no es muy sabia en los asuntos de que
wratan (76).

k) Eutidemo

Ni Eutidemo con su esgrima ni Sdcrates en su paciente ironia con
Dionissodoro y Eutidemo muestran anhelo ninguno en su dialogar por
la sabidurfa-de Dios (77). Hay un punto en el didlogo que ruborizaria,
a los circunstantes al oir tratados sus dioses de animales y objetos de
compra-venta, siquiera sea a trueque de pugna dialéctica.

Sécrates no se muestra, de ordinario, reverente con las divinidades
paternas (78). Y se contenta con su genio personal, familiar y dnico. Con
Eutidemo ni una sola mencién honrosa hay para los dioses. S6lo la
magnitud de la estatua de Delfos (79) en ironia de Ctesifo.

1) Hipias primero

Tampoco Hipias «el wviejo», que recita sin titubeo, con una sola
audicién, cincuenta nombres, siente altamente de Dios (80). Ni Sécrates
se preocupa gran cosa de clevar el discurso hasta hipostasiar en Dios
la belleza no encontrada en el didlogo. Lo bello es cualidad de una
joven bella, de una olla o de una yegua hermosa, al decir del ordculo,
en grado parejo a las cualidades que hacen de Dios o de sus héroes cosas
bellas. La belleza divina es superior a la que reviste de hermosura las
cosas humanas, ciertamente; pero ni una sola indicacién nos sefiala
Platén en su Hipias primero sobre la naturaleza de los dioses bellos (81).

m) Hipias segundo

Tampoco el Hipias segundo, en ¢l que Sdcrates aparece perfecto so-
fista e Hlplas competldor aturdido, nos aclara un solo punto teoldgico.
Apenas sl se mienta—ni miticamente—a Dios, para alabarle 0 para tes-
timoniar su recuerdo (82).
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n} Cratilo

La presencia de. Dios estd ausente también del reino trascendental
y tnico en el didlogo de Platén con Hermégenes y Cratilo. ¥s un alarde
de ingeniosidades filoldgicas de dura lectura, que resucitard, a su modo,
nuestro San Isidoro, siendo tan ingenuo como Platén en algunas de sus
derivaciones. Por lo que a nosotros respecta, lo mas interesante del did-
logo estd en la etimologia de los nombres divinos; y de éstos, en el de
Zeus y en el de Dios. Pero el alcance que les otorga Sécrates es pura-
mente nominal y la esencia que llena el vocablo se escapa en el correr
inspirado de Socrates, que—en confesién propia—no le tolera dete-
nerse (83).

El diilogo pudo inspirar a nuestro fray Luis la arqultectma mara-
~villosa de los Nombres de Cristo. Pero la teologia sublime del fraile agus-
tino estd ausente, en todas sus partes, en cl dlalogo del Hldsofo griego.

En la oracién finebre que Sécrates pronuncia con gloria de Aspasia
también estd alejada la prcsencm de Dios. La predileccién de los dioses
por los griegos es evocacidn retérica muy del gusto cldsico, y no muerta
entre NOsoLros. ‘

Las heroicidades en Maratén y Salamina y eI cortejo funerario
1mprcslondnte en el que brillaban discursos de oradores y lﬁgrlmas de
virgenes, no se ve purificado por una sentencia teoldgica. Ni siquiera para
glorificar el féretro vacio de los huesos de mil muertos gloriosos calci-
nados en el combate.

fi) Symposio

En el didlogo sobre el Amor se muestra Platén en la majestad de
su estilo y en la sublimidad de su concepcién maravillosa.

Las palabras de la extranjera de Mantinea nos descubren la belleza
absoluta, sin carne y sin colores luminicos, pura de aires y de vanidades.
En su contemplacién las cosas se desvanccen. 81 alguno ha de ser in-
mortal, serd ciertamente el amador de la belleza. A €l sélo le corresponde
ser amado por los dioses.

El nombre y la invocacién divina es frecuente en el dialogar del
Symposio. Hay mucho de retérica en el discurrir poético de Agatén;
ardor comprensible en las expresiones de Fedro; Aristéfanes compone
una comedia mitolégica de representacidn grotesca'y Sécrates recurre a
Diétima, la mujer de Mantinea, para velar, ante la ‘embriaguez mode-
rada de los comensales, su personalidad cotidiana y mostrar me]01 el
hechizo de sus palabras.
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Platén es tinico en el arte del didlogo y de la expresién de la belleza.
San Francisco de Sales nos tracrd mds tarde—en cristiano—una doctrina
sobre el Amor de Dios, donde los conceptos y clerto arte de exposlcmn
nos recuerdan—sin remedio—este agradable sabor platomco Fedro esti-
" ma que el Amor es un Dios muy grande; el mds antiguo de los dioses
en la genealogia hesiddica. El inspirador de valentias y audacias. El que
ama esta poseido—felizmente—de ese don divino que le enaltece (84).

Pausanias pone un toque de distincién entre la Venus celestial y la
popular, a las que correspbnde veneracion en distinto grado (85).

Erymmaco adorna su ciencia con alusiones mitclégicas, y asienta,
con la precaucién de un diagnosticador sabio, los diversos cuidados a que
ha'de someterse el Amor de Urania y el vulgar de Polymma Cuando
el amor se aplica bien nos concuerda con los dioses que estin muy por
“encima de nosotros. Pero es una distincién de elevacion la de Erysimaco
que no merece atencién teolégica (86).

Aristéfanes se burla de los dioses con una ligereza de dnimo y de
estilo que inspira temores. Es una fibula la suya, de tonos fuertes y
unicos, de audacia psicolégica y reveladora de un arte cémico inigualable.

Habfan de ser enemigos temperamentalmente Socrates y Aristéfa-
nes. Hay en ellos un anhelo idéntico con proced1m1emos diametralmente
opuestos (87).

Agaton—heroe en la oratoria y arqultnchno en el convnte—-—engarza
con tonos retéricos un elogio del amor que no debid ser muy del agrado
de Fedro. Es el Dios mas reciente en la modernidad de las divinidades,
dice Agatén. Porque ¢l dios Amor pone concordia, y entre los dioses pri-
meros hubo guerras y envidias. Por lo que amor no reinaba entre ellos.
Pero con ser ¢l mas nuevo, es ¢l mds poderoso. No es Marte quien do-
mina al Amor, sino el Amor a Marte (88).

Sécrates—irritante—lanza la primera invectiva. Todo lo que se ha
dicho del dios Amor es encantador, pero la alabanza no debe hermosear
¢l objeto de elogio, sino desentrafiar la belleza que contenga. Y lo que
han hecho Agatén y Pausanias, Fedro y Erysimaco ha sido tejer una
corona de perfecclones y ditirambos para cefiir el amor, pero el dios
Amor espera ain que la extranjera de Mantinea le presente en el convite.

Nuestra esperanza teocéntrica se desvanece también en esta refe-
rencia socrdtica. Amor es hijo materno de Penia y paterno. de Poros. Y
por nacer de la madre pobreza y del padre abundancia es rico y misero,
rey v peregrino, sabio y discutidor, sin abrigo y con palacios, descalzo
v poderoso mortal e inmortal. No es Dios, porque los dioses no ejercen
filosofia, ya que la poseen en hartura. El dios Amor es el enamorado de
la perpetuidad. El engendrador de belleza, corporal y espiritualmente.
Por eso no es d1v1n0 Lo divino se conserva siempre igual, y es, por ello,
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inmortal. El amor persigue la belleza absoluta, eterna, imperecedera,
no hecha, sobresensible, en si misma entrafiado su ser bello, sin acrecen-
tamiento postble y sin dcsmayo de resplandor No es un bello rostro ni
unas manos bellas; no es una ciencia ni es tampoco un discurso; no
es bella una parte y fea en el reverso; no estd en el cielo ni en la tierra;
es ella, en si, por si, para sf, de la cual todas las otras participan y en
la medida de su participacién son bellas (89).

San Agustin recordarfa estas alabanzas elevdndolas en loor de la
belleza suma y fray Luis de Granada armonizaria con ellas uno de los
perfodos mds bellos de la sintaxis castellana (90).

Pero jqué presto se escapa la idea de una divinidad trascendente
de las manos de Socrates! Si las alabanzas que le tributa Alcibiades son
clertas, nadie mis indicado para acercarse a Dios que el maestro de
virtud. Pero al conjuro de las palabras Dios huye de la mentalidad pa-
gana e¢sperando—es la impresién que nos produce-—una revelacién so-
brehumana, que trueque en realidad cristiana lo que pudo ser. gozo
pagano.

o) Fedon

En la inmensa serenidad del Sécrates de la prisidn discurriendo
amablemente del destino del alma humana corre un aliento de since-
ridad en la creencia de la-inmortalidad (91), que no aleja el temor que
infunde toda esperanza halagadora. Pero en el diilogo Feddén—al que nos
referimos—tampoco triunfa la trascendencia de Dios sobre el reino de
la inmortalidad. '

Estima Fedén que alguna divinidad lleva en sus brazos la vida de
Sécrates, porquc slo asi su tranquilidad en el supremo trance es expli-
cable (92). Las invocaciones divinas son iteradas, pero sin un alcance su-
penor al que siembran las admiraciones de los restantes dlalogos (93).
Dios parece haber puesto de acuerdo a los dos enemigos irreconciliables,
al dolor y al goce; uno sin oo no aparécen nunca ‘en la vida (94). El
«Dios lo sabe» de la sonrisa cddmica de Cebes no tiene elevacién, sino
duda afable (95), vy la orden formal de los dioses para abandonar la vida
como Gnico pasaporte legal no muestra nada de la elemental naturaleza
de la divinidad. Algo desconcierta la preferencia de Sécrates por los
dioses que hardn su felicidad en la vida que espera alcanzar (96) sobre
los dioses—sus duefios—de esta vida terrena; pero «€l més sabio y mds
justo» de los hombres calla sus palabras acerca de los dloses inmor-
tales (97). : :

La redencidén de Dios es mieramente el tranmto (98), y para ‘meré-
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cerla gozosamente ¢s preciso cambiar todas las monedas, por alto que
sea su valor, por'la tnica legalmente acufiada—en el mercado divino—:
por la sabiduria. Imbuidos de senudo divino hasta ser de los elegidos,
de los poseidos (99), no contentindonos con llevar el tirso. Ello se logra
filosofando; el alma se consuela dulcemente y la flosofia trabaja para
liberarla de los ojos, de los oidos, de las ilusiones, hasta adentrar todo
conocimiento .en el santuario del recto juicio (100) y surjan las esencias.
Por eso, en la muerte aparece mas vivaz el sereno conocer y—en los
cisnes—el mds sublime cantar (101).

Sécrates se olvida de Dios en todo el didlogo y una lectura meditada
descubre que en el didlogo busca un convencerse a si mismo tanto como
clavar una inquietud en Simmias v Cebes o en destruirles sus temores.
Lo confiesa expresamente Sécrates (102).

Hay un momento de elevacion en el didlogo al ascender sobre las
razones de Anaxagoras, de Empédocles, de Anaximeno, de Heraclito,
buscando una causa wesencialy entre las cosas sin las cuales no seria
causa la que lo es verdadera y dnicamente. Pero pronto se desvanece la
esperanza teologlca porque PIaton en una analogfa maravillosa, se re-
crea con las esencias de las cosas con alardes de figuracién'y de belleza,
mis all4 de las sombras cavernarias de este mundo (103).

Los bosques y los templos de la mansién etérea son verdadero san-
tuario de los dioses; pero no son los dioses los jerarquizados, sino los
bosques y los templos los jaspeados en orden y elevaciones. Ontologia
de lo divino, pronta a recibir el ilumo toque de presencia teocéntrica,
que no llega nunca en Platén. ‘ o

El Aqueronte conduce a la laguna Aquemsiada; otros son llevados
al Cocitos de los homicidas y al Puriflegeton de los parricidas; otros
precipitados al Aqueronte de los suplicios eternos, y los fildsofos—en pen-
sar y en vivir—a la mansién de bienhadados; pero ni los milenarios con-
denados m los blenaventurados perdurab]es se encuentran coit una di-
vinidad sonriente o tremebunda a la que en la derra conocieran, reco-
nocleran o desconocieran. :

Es un destmo—gemal para Socrates—qmen conduce a los hombres.
La dltima invocacién al dios ESCUld.plO ofreciéndole el gallo en voto de
liberacién es un preludio de la melodia pagana de suaves formas y horror
a lo 1nﬁn1to en ]a mentalidad helénica del Sécrates platénico (104),

.

p) La Repiblica

En la Repriblica, Platén se eleva al Estado-1deal del filésofo, en unas
lucubraciones, maravilla de expresién y de pensamiento e irrealizables
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en un mundo como el nuestro, en ninguno de los retornos circulares
del cosmos. De alcanzar un Estado la perfeccién ideal que le otorga
Socrates en su didlogo, no duraria mas que el sol de Heraclito.

Su lectura la consideramos imprescindible al filésofo, pero no su-
ponen las palabras de Platén hondura teolégica. Las expresiones de sen-
tide resueltamente teista no se leen en ninguno de los diez libros (105),
aunque 2 las veces nos encontramos sorprendidos. por una intuicién del
ser y de las ideas que parecen trascender teoldgicamente su resuelta on-
tologia (106). El libro sexto y el séptimo habrian de ser breviario de
filésofos (107). :

No tenemos en precio de cuenta—al enaltecer la adivinacidn pla-
tonica—Ilas frases miticas de desdoro teoldgico en las que los dioses son
ignorantes y los hombres pueden robar el casco de Plutén para tornarse
—como de antiguo Palax—invisibles también a los dioses (108).

Platén ha embriagado su mente con lotos helénicos para no acor-
darse del Dios trascendente que se ofrece siempre, en ese forcejeo del
razonar—instrumento verdadero del fildsofo—s1 la lumbre racional no
quiebra sus reflejos en una configuracién desenfocada.

Cuando—en el libro décimo—habla Platén de las loas y vituperios
de la poesia, sentando citedra de retérico y preceptista, eleva al arqui-
tecto divino sobre un mundo de apariencias y de ideas; peroc ni en estos
momentos descubrimos en Platén trascendencia teista en el Dios crea-
dor de las esencias, de las que los poetas son imitadores y los artistas
obradores en figuras (109).

q} Fedro

En el didlogo con Fedro todo es hermoso (110). Hasta la gallardia
juvenil de las metiforas y del apasionamiento platénico adquiere sabor
filosdfico. Si es acertada la atribucidn de Didgenes Laercio en la crono-
logia de este diilogo (111), Platén nace a la vida filoséfica como un ele-
gido de los dioses nimbado en su amanecer con el laurel de lo perfecto.
Y es penoso que a nuestra mirada sélo le sea Yicito posarse en la d1v1n1dad
platénica, porque no es—tampoco en este didlogo—Ilo mds gozosa'y tras-
cendente.

La mayoria de los hombres no se percatan de que ignoran la esencia
de las cosas. Si Platén hubiese enfilado su intuir prodigioso hacia la
divinidad, cuando hacia pronunciar estas palabras a su joven adoles-
cente, hermoso y donoso, habria retornado con el prodigio de un ha-
Nlazgo. Pero no lo hizo, y las referencias de]an siempre en tinieblas el
tesoro de la esencia divina.
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El ropaje mitico de divinidad con que adornan los griegos a sus
héroes o a sus «adivinaciones» es manchado con la ironfa de Séerates
harto. frecuentemente. En ésta como en todas sus pliticas.

Ahora es Eros con quien juegan las palabras de Socrates; sin muy
fuertes escriipulos de perder la vista y haber dc entonar la Palinodia,
cual otro Estesicoro (112).

El principio divino de la inspiracién proféuca nada nos aclara de
Dios, y solamente en esa meditacién amorosa de la inmortalidad del
alma podria haber encontrado Platén el primer germen gnoseolégico
de una afirmacién que no se lee en sus Diélogos. Y que—a buen seguro—
no intuyé jamds su pensamientd ni le reveld su reminiscencia prodi-
giosa (113).

La fecundidad del movimiento y su necesaria inmortalidad se la
entrega Platén al alma (114). Pero aun elevindola a prueba teolégica,
no nos parece probatoria en el sentido que Platén la acepra. Porque el
rigor filoséfico de la afirmacién radica, a nuestro juicio, en un aspecto
peculiar e intrasferible. El alma se mueve, y es imposible mantener el
movimiento en busca perpetua de principio motor. Por lo que algo a
si mismo se mueve, y. por s{ mismo. Que a su vez—y .esto es ya evi-
dente—esperanza ¢l movimiento de todo lo movible y se asegura a si
mismo su propla eternidad y existencia. Y esto es, justamente, el alma.

- No hay qmen no vea el valor relativo del intento platénico. Un
alargamiento légico ahogaria mas fuertemente la teodicea platénica con-
virtiéndola en una «animistica». Ya que toda la atribucién de propie-
dades son al alma. Es mds, afirmamos resueltamente que Platén—en esta.
filosofia de conjeturas que es el Fedro—entrafia a Dios en €l alma hu-
mana, cuando sabe ésta conservar sus alas en vuelo sempiterno y ten-
sas (115). Las aIas estdn vigorizadas por la sustancia divina; y nutridas
por lo hermoso, lo bueno y lo discreto, mas y mds elevan el cuerpo a’
una unién entranable con la divinidad. Las metiforas de los carros
alados de Zeus y de los genios en transporte de velocidad y de festines,
mientras Hestia permanece en el centro del santuario de las divinidades
—prudencm, celo, bondad, hermosura—parecenos una pr.ueba 1nequ1voca
del pensar platc’mico. Y aunque es bien cierto qué precisa esta concep-
cién exegética una suspenswn absoluta de nuestro 'discurrir preﬁgurado
sblo el temor de estrenar una mterpretacmn entre tanto ensayo eminente
nos hace precawdos

Quede, sin embargo, nuestra apreciacién conSIgnada en espera de
una tarea de reposo monogrifico que confirme o humille lo que hoy
mantenemos por eXacto. La escncia del alma triunfa en Platén, en una
concepcmn maravillosa, que revivird mds tarde San Agustin de Hipona
en una claridad trascendente de cristianismo yoanneo.
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r) Teetetes

En el didlogo de Socrates con Teetetes, prodigo en sugerimientos
metafisicos dignos de ser considerados en este edar vueltas al escitals
de la filosofia moderna, no se lee una indicacién precisa de caricter
teologico (116). Alguna alusién mitolégica a Yris, hija de Zauma, ex-
plicando el origen zaumdsico de la inteligencia, y al hijo de Anfitridn;
y el constante acercamiento a Dios como f_uente de sabiduria vy virtud
son el contenido doctrinal de caricter teolégico. Pero ni un solo vocablo
o indicacién que muestre inquictud en bisqueda o gozo de hallazgo (117).

s) Parménides

' Ni como ejercicio dialéctico ni como finalidad ontolégica, el didlogo
de Sécrates con Parménides esclarece el logro de nuestro propdsito en
la lectura de Platén. Ya es digna de examen una conclusién que se ba-
samente en frigiles premisas, pues las razones que desde Procloe hasta
Wahl preconizan o la esgrima dialéctica o la postura metafisica, no pa-
recen decisivas. Ni lo seran nunca. El mismo Platén-—con sus frases—
presenta la duda. La referencia teolégica del didloge . nos la ofrece Par-
ménides. Si las ideas no guardan relacidn ninguna con las cosas nuestras
y de nuestro mundo circundante, Dios se ve privado de conocernos (! 18)
El dominio divino es utoplco y ucrénico.

Tan fuerte parecié el argumento, que motiva un cambio de ritmo
en la previsién platénica ([19). La divinidad no aparece en el didlogo
si nores en una exclamacién retdrica de seniido y etimologia—infrecuen-
te, por lo demds—en el discurrir del Parménides.

t) Sofista

En el didlogo del Sofista basamenta Platén su metafisica. También
su ontologia de lo divino, aunque las referencias no son apreciables,.
las veces. El hallazgo ]ublloso de que el no-ser es impensado e 1nexpre—
sable como tal, pero a quien es justo reconocer cierto. modo de ex1stenc1a,
representa, en la metafisica platdénica, la primera afirmacién. categérica
de fecundidad prolifica. En su seno alienta el mundo de las 1deas y el
de la realidad fantasmagorica.

En la elevacién del ser como elemento primordial nos lleva P]aton
silencmsamente a la potencia divina. Sélo un Dios puede hacer que, lo
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que pnrnero no sca, alcance ser después. Pero, en rlgor el dios. platomco
es razén suficiente de explicacién filoséfica y no ]ustamente principio
causal de aparicién ontologlca (120),

Cuando se ahonda en los pensammntos platénicos se estremece ‘el
espiritu previendo un contacto cristianamente divino, pero la intuicién
de las esencias, a lo platénico, o la luz candescente del discurrir helé-
nico entenebrece la vision y retrae el asentimiento. Hay en las cumbres
floridas de la metafisica de Platén harto no-ser cristiano que le priva
de la contemplacién filoséfica (121).

-u)  Socrates

‘El extran]ero que discurre sobre el poder real con el joven Sdcrates
apenas si tiene alusiones a qmen en recta idea catdlica, deben los reyes
poder y el derecho justicia. La fabula de Anteo en el reinado de Sa-
turno, antagépico en la marcha y el dirigir al de Jiipiter que hoy vivi-
mos, mantiene un sentido de la providencia de Dios débil y voluble,
ausente en la'economia actual del mundo. Seria alargar ilégicamente la
conclusién teocéntrica pensar que el dios providente que regia el movi-
miento circular fuera—sea—una divinidad trascendente. El extranjero
que, ante ¢l laconismo y la impericia dialbgal del joven Sécrates, des-
arrolla la "opinién fabulosa, no pretende mas que una eluc1dac10n ‘del
pastoreo real. El abandono del mando y la reclusién en el camarote del
tmonel divino, dejando el mundo a merced de unas revoluciones: re-
trégradas y sélo” acudiendo ante el inminente desequilibrio no descu-
bren un Dios provxdente sino un gobernador ciclico. La imagen del
‘pastor. divino. es—en reconocimiento platomco—demasmdo elevada para
un rey terréno; pero ello no exige una jerarquizacién divinizadora; mds
bien representa un ataque a los moderadores del poder ‘en su-época..

v) “Protarco

Tampoco en el didlogo de Sécrates con Protarco—El Filebo—se
anuncia la. presencia de Dios con relumbres de trascendencia. Es un
modelo de andlisis psicologico este didlogo, y momentos hay en él que
elevan nuestra esperanza. N1 el placer nila sabiduria son el bien codi-
ciable, asiente ‘Protigoras. Por lo que necesitamos descubrir €l bien en
s{ mismo. Y esta’idea suprema del bien, que serd—en Ia -teologia pla-
ténica—la mds encunibrada, se ve’ privada de vuelo :metafisico por- una
ligera ironfa socrtica que ridiculiza a los’ dioses: La péicologia del sen-
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timiento tiene mucho que leer en este diz'llogo, pero la teologia apenas
algin concepto irreflexivo.

No entendemos la alegre confianza de Geny (122), que parece leer
prucbas irrecusables en el didlogo, deducidas—alega—del principio de
causalidad y del orden del mundo. Un vigor mds exacto es preciso en
estas afirmaciones cuando se las reviste cle cardcter histérico y no pura-
mente metafisico.

x) Timeo

En el monélogo cosmogdnico de Timeo en presencia de Sécrates, de
Critias y de Hemdcrates, Platén se eleva, en un discurrir metafisico, a
las cumbres de la providencia y de la sabiduria suprema. Las opiniones
eclécticas de Platén en este didlogo no son materia de examen para nos-
otros, sino tinicamente sus afirmaciones teoldgicas de gravedad inusitada.
 Platén es—en la filosofia pagana—el oriculo de los dioses y Timeo
s¢ nos muestra como un astrénomo de la divinidad que pasma con su
erudicién maravillosa de alardes, en verdad, egipcios. La invocacién a

los dioses, intimada por Sécrates, unge de un sentide divino el recorrido

doctrinal del Timeo, al través del tiempo y del espacio universal (123).
Lo que siempre existe sin jamds haber tenido origen es el ser propio
para el entender humano. Todo lo que se transforma y muda reclama
a nuestra inteligencia una causa. Sin ella, ni origen hub1era podido tener
nunca.

Es cierto que lo perc1b1do por los sentidos es deleznable y fugaz,
pero hay que buscarle un orlgen para satisfaccién de la 1ntellgenc1a
La inteligencia solo halla descanso en la seguridad de que el universo
€s una copia modelo de una esencia imitable. S8i la previsién platénica,
cuando nos habla de la verosimilitud como tnica postura filoséfica sobre
el originador del mundo, se funda solamente en la éndeblez de los vo-
cablos, seguird firme, para nosotros, la concepcién teolégica del Timeo;
sin embargo, la expresién de Platén impresiona como verosimilitud gno-
seolégica. Es preciso tener obvio este primer postulado para no ceder
al entusiasmo tefsta en este didlogo.

La bondad—exenta de envidia—motiva la ordenacién del universo.
Bondad divina, alejada de lo corpéreo y visible. Pero la ordenacién
divina manipula, con pensamiéntos de bondad, el desorden cadtico, para
hacer obra de mtehgencm semejante al animal mis perfecto de los in-
-teligibles. La mera aparicién en €l ser aparta al mundo del reino de las
ideas. Y lo que no habita las posesiones inteligibles, por eternidad de
esencia, es preciso que sea visible y con fuego, sélido y con tlerra. Y
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como dos términos medios de los dos sélidos extremos, el agua y el aire.
Platén deduce de dos principios metafisicos—como de un esquema In-
visible—la realizacién del Universo. El primero, la bondad obradora de
Dios; el segundo, la exigencia perfectiva del ser. Este segundo aspecto
es cuestién netamente metafisica. El primero es puramente teolégico.
Sin embargo, las referencias platdnicas de Timeo son—en este sentido—
anémicas. Y, por lo que a nosotros respecta, intrascendentes (124).

Dios es eterno, -nos dice Platén; también lo son las ideas todas. Por
lo demads, el alma del mundo obra—en funcién especifica—maravillas de
vida perdurable en la cosmizacién del mundo. Dios, encantado de la
obra de sus ministros—celestes y terrenos—, crea una imagen dinidmica
_dc la eternidad, en la que se espeaﬁcan y viven los seres elementales.
Flla nos conduce a Dios, con imprecisién de vocablos, que es preciso
deslindar. Pero Platén se abandona en la subida con plena advertencia
de que no es la esencia de la divinidad lo que desea encontrar Sdcrates,
sino la organizacién nuclear del mundo (125). Desde esta clispide Platén
mira con- desprecio la teogonia hesiédica iromizando su metamorfosis.
Pero Dios no es para Timeo una divinidad trascendente. Toda su pre-
ocupacién—incluso teolégica—estd en buscar a la esencia de los seres un
sentido de copias de un modelo divino. Cuando establece el principio
de imposibilidad para una cosa movida sin un motor, o el ridiculo de
un motor sin cosa por mover, atiende Platén no a la exigencia del motor
inmdévil, sino a los requisitos imprescindibles para admitir el movimiento
por la desigualdad.

El munde es un DlOSH—asl concluye su meditacién Timeo—imagen
del Dios inteligible, grandisimo, muy bueno. Pero el Dios inteligible,
escondido yace para nosotros, no sabemos si en su inmanencia o en su
trascendencia.

y) Critias

En el razonamiento de Critias—mera continuacién del mondlogo
de Timeo—apenas si se leen conceptos que superen las previsiones teogd-
nicas del paganismo (126). Una advertencia platénica nos descubre la
ligereza de los filésofos cuando dialogan sobre cosas inaccesibles de la
divinidad, que, por le]anas son siempre atrayentes (127). Con todo,
Critias pide mayor rigor en las sentencias que de Dios se digan que en
los proverbios de cosas mortales {128). '

La participacién de la naturaleza divina que gozaron aquellas pri-
meras generaciones perdidas en la inmensidad de un derrumbamiento
geolbgico, parece un reverbero simbélico de las doctrinas judaicas, hecho
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vida y realidad en el evangeliv del cristianismo. Pero todo en Platén
-estd paganizado. Jamais unas mentalidades desarrollaron su discurrir -y
su teologia en armonia tan perfecta y temdtica, en su constante histérica,
como los griegos. Ni uno solo de sus hombres rompe la barrera del sen-
tido griego de la forma y de la euritmia. En Grecia no hubo jamdis apds-
tatas del pensamiento.

Todo el alcance teolégico de las palabras de Critias estd encadenado
a sus primeras afirmaciones. Porque los dieses—dice—se repartic'ron en
12 mis remota antig{iedad, y Vulcano y Minerva gobernaron-—en virtud
y sabidurfa—nuestra comarca (129). Y la divinizaron. Todas las palabras
que se afiadan a este preludio carecen—en rigor légico—de virtud tras-
cendente.

z) las Leyes

En las Leyes es donde aparece en toda plenitud de edad y de pen-
samiento la Teologia platénica. Dos de sus doce libros son teodicea me-
tafisica. Las digresiones que evidentemente abundan en.la obra y ese
olvido senil del orden concertado son ganancia para los sugerimientos
teoldgicos. La idea obsesionante de la inmortalidad a que se ve forzado
Platén en el trato dialogal con Sécrates desaparece en las Leyes al no
contar en cllas el gran filésofo de la prisién. El ateniente que discurre
al templo de Zeus desde Creta con el halago de una conversacién entre
bosques consagrados es, sin duda, el mismo Platén, que no se cuida gran
cosa de velar su personalldad en el Diilogo. Las referencias teoldgicas
en los prlmeros libros son escasas, y éstas de caracter popular, sin atisbos
personales 'y sin responsabilidad metafisica. Atribuciones falsas a los
dioses, ironizadas por Platén (130) en el libro primero; verdaderas, ala-
badas por el ateniense, en el segundo; entre ellas, la del origen divino
de la melodfa y las invitaciones dyonisfacas a la edad «de la Gracia» (131),
glosada por Xenius (132). Alusiones que enaltecen «divinamente» a los
poetas, en el tercero (133). Doctrina drfica en el cuarto—gsrecuerdo cons-
ciente de tradiciones reveladas?—sobre el caminar derecho de Dios,
como principio (134), centro, fin v justa medida- de todas las cosas. En
el quinto se esparcen las siembras de 1o que ha de ser dorada floracién
eni el libro décimo. Porque los dioses—dice Platén—son lo mds divino
que el hombre posee y lo mds ‘allegado. El alma nuestra debe ocupar
el lugar mas alto, después de los dioses. Alma y dioses deben, con todo,
éstar como sometidos al mejor de los bienes, la verdad. Lo demis que
iteradamente expone Platén en el libro quinto no presenta otro cardcter
que la divinizacién-—si es licito este lenguaje-—de la parcela que en el
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reparto agronémico de los dioses ha cabido en suerte a cada ciudadano
para no perder ¢l contacto divinal con la madre tierra, con Demeter (135).
‘Fn el sexto libro le entretienen con fruicidén los maglstrados {136), y
en el séptimo fuerza Platén. un exordio a su disertacién teolégica (137).

El ejercicio mas valiente, el mds digno, el mas honroso, contra so-
fistas y gafianes, es el estudio de Dios y del Cosmos, Teologia y Cosmo-
logia, en una amplitud de mirada y en una escrutacién penetrante (138).
En el noveno cede ante la creencia popular de las armas divinas en la
comisién de homicidios, dejando-—en tales coyunturas—sin efecto el cas-
tigo pertinente (139). Y en el décimo Platén se decide a defender, con
valentias de mocedad, ante el mutismo del lacedemonio y el ensimisma-
miento del cretense—virtudes proverbiales—la existencia de Dios, su pro-
videncia y—lo que pudiéramos Hlamar—su insobornabilidad moral (140).

Ya se entiende que nada mis ficil que seguir a Platén por los ca-
minos de los discursos; pero nuestro proposito es desnudar de ropajes
literarios y metaféricos la existencia de Dios para afirmar el logro o'la
pesadumbre final de una busqueda sin fruto. :

La prueba de la existencia de Dios es, en Platén, de subido va-
Jor (141). No se concibe cémo puedan alegar ignorancia los hombres
ante las pruebas aducidas por Clinias de la tierra (142), el sol y el cielo;
del orden circular y el consentimiento universal de barbaros y griegos 143).
Y es—se lamenta Platén—que los «poetas» y los filosofos han corrom-
pido el sentir natural de los pueblos. Y con ello la justicia y el goblerno
Porque la bondad y malicia de las acciones humanas—civicas o priva-
das—dependen, en ultimo deshnde, del reconocimiento reverente de la
divinidad. Los afios que encanecen la cabeza y niegan versaulidad al
pensamiento traen consigo esta verdad apolitica (144).

“El procedimiento platénico ya nos es conocido. Todo lo existente
emana, en principio de derivacion, del alma (145). Ella es—no la mate-
ria—la causa primera de la generacién y corrupcién, y en ella se para
el engrana]e del ser y del obrar. Por lo que las atribuciones del alma
o los seres que con el alma guardan afinidad y caricter estin con exis-
tencia fuerte y cronologma sobre todo lo que se transforma y muda.
. Para que haya movimiento—y nadie duda de su existencia—es prec1so
que haya causa motora, que no busque el principio del movimiento més
alli de si misma. Pues a la ultima f:sm-]ustamente—a Ia que nos refe-
rimos. Me_]or sobre el movimiento estd solamente, pero necesariamente,
quien a s{ mismo sea movimiento y causa del moverse. El alma-—afirma
resueltamente Platén—es la sustancia que se mueve a si misma. Ella
goblerna también el cielo. El alma es una divinidad. Y los atributos
del alma son como las divinidades menores. Alma ordenadora, sabia,
buena, poderosa. Como principio sustancial del movimiento considera
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Platén tres hipétesis. En ellas intenta definir la naturaleza del principio
causal. Creemos que en la tercera se apunta la afirmacién trascendente
de la existencia de Dios. Pero Platén no llega a apropidrsela. Y, tal vez,
no se percatd de la sublimidad de contenido que entrafiaba (146).

En la primera hipétesis platénica la divinidad es el umonel que
conduce el navegar del mundo como nuestra alma su cuerpo, en el sentir
platénico; es el alma del mundo. En la segunda trac un vago recuerdo
anaximénico de aire sutil y poderoso que arrastra en su impetu los mun-
dos siderales y terrestres. En la tercera, ejerce su poder divino, su. influjo
peculiar y su poder por su propia virtud. En cualquiera de las tres hipé-
tesis—concluye Platén—el alma es una divinidad. Y no sin vigor légico
discurre nuestro filésofo. Pero la trascendencia de Dios sélo se salvaria
en el tercer aspecto, en buena metafisica platénica, como es obvio a
cualquier lector de filosofia (147).

Lo que Platén alaba y enaltece de la providencia de Dios y ‘del
cuidado de Jos seres—pdjaros y flores y estrellas y hombres—es de una
previsién cristtana que asombra. Algiin Santo Padre no dudaria en in-
cluirlas en sus homilias dogmadticas; pero no es esto cuestién que nos
atafie. Todo el sentido platc’inico de providencia y gobernacién honda-
mente precristiano no alcanza fuerza retroactiva como prueba de la tras-
cendencia divina (148). Platén alimenta con fervor este lazo de unién
entre alma y Dios (149), vy con una invocacién alusiva pone fin al libro
postrero de las Leyes (150). La alusién a Anaxdgoras no merece punto
de meditacidén teoldgica, sino vinicamente de acomodacién politica.

a’} Epinomis

En el Epinomis——probablemente apéerifo—Platén reitera el nombra-
miento de su Dios como autor del orden y armonia astronémica y geo-
métrica. Es un dios a'las veces mitico; otras, animico. Para el hombre
su Dios es su alma; para los astros lo es su principio animico. Es irra-
cioenal no reconocer un prmc1p10 a lo que, para nosotros, parece ser el
principio, Pero este pnmer orlgen—orlgen absoluto, dirfamos en nuestro
lenguaje catdlico—no aparece en Platén, en FIhPO de Opontlum 0o en
quien quiera que sea ¢l autor del didlogo, como ser trascendente e irre-
ductible.

b’} Conclusién

Habremos de esperar que Aristiteles nos traiga—con la serenidad
de su metafisica—el gozo de un Dios trascendente. Si Aristételes no
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1ogra el hallazgo, la desesperanza se veria trocada en negacmn categé
rica de la posibilidad histérica de alcanzarlo. Pues en mnguna doctrina
como en la de Aristételes podria mecerse la eternidad de un Dios uno
y tnico, trascendente y fin iiltimo, aunque el empefio de aliviarle de
los cuidados del planeta inquieta el espiritu del critico cristiano. ‘

[
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NOTAS DOCUMENTALES DE PLATON

(55} UEBERWEG, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philo-
sophie des Altertums, vol. 1, 1926, Berlin (ed. 12, por Praechter). Su clasifi-
cacidn cronoldgica comprende cuatro periodos: 1.2 Apologia, Critdn, Yon,
Protagoras, Laqués, Politela 1.°, Lisis, Carmides, Entifrén. El 2.° Gorgias, Me-
nén, Eutidemo, Hipias menor, Cratilo, Hipias mayor, Menexeno. El 3.© Sym-
posio, Feddn, Politeia 2.° al 9.° v Fedro, Y el 4. Teethetes, Parménides, So-
fista, Politeia, Filebo, Timeo, Critias, Leyes y Epinomis.

No hemos de encarecer la riqueza bibliogrifica de Ueberweg como ins-
trumento indispensable de trabajo. Por lo que respects a la asutenticidad, el
método Campbell-Lutoslawski es de eficacia, pero ya se entiende que no es
tarea nuestra el emprenderlo.

Apreciaciones utiles se leen en Lacrance, Platon Theologien («Revue
Thomiste, 1926, mayo-junio, pags. 196-220).—Bremonn (A.), Notes sur le Dien
de Platon («Archives de Philosophies, v. II, cuad, III, 1924).—Rrrrer, Platon,
sein Leben, seine Schriften, seine Lehre, Miinchen, 1923, vol. IL.—Muenier (R.),
Le sens du mot Bess chez Platon, Paris, Vrin, 1930.—SouiLug, La notion pla-
tonicienne d'intermédiairé dans la philosophie des Dialogues, Paris, Alcan,
1919—Dirs (A.), Autour de Flaton, Paris, Beauchesne, 1927; entre muchos.

(56) El-desarrollo polémico del didlogo evidencia esta afirmaeién;
léase (cApologia de Sécratess, 21,21...; 2223 ..; 26-b-d): [poc abtdv Tolvuy,
& Méhytz, tootwv v ey, dv vdy 6 Mdyoq éativ, einéd ETt cugpéstepov wdmel xal Toig
dvbpdar Toutotol. Eywm yap o0 JFdvapoe pabely, metepov Asyerg Sibdaxey pe vopifery
sval (nv) Tvag fBeoog—xad 06Tog dpa vopilw elvor Geodg xal odx elpl T6 wopdmav
teog 0dBé TmhTy dBd—ob pEvior obamep YR mohg, AN Etépous, ual Tobt EoTv §
pot Eyrakeic, 6Tt &tépoug N mavidniasi pe @Rg obT adtév vopifew feodc tudg T dhhovs
tebte Giddoxsiy; .

Y cuando la respuesta del adversario soerdtico es directamente hostil
(21,30...; 26,c...): Taﬁtalé‘(m, ¢ T Tapdrav o) vopifers Heods.

Socrates —eon su aire de mayestatica ironia—le responde (21,32...;
26, o, d): O008'Fhov 0dlE cerryyy dpu vopife Beodg sivar, borep of ghhot dvipwmor;
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Y ante la persistencia fiscal mantiene el sentido tangencial el discurrir
socrdtico (22,31...; 27, d, e): dg ob ¢fc, et pev Beoi wwvdg slov of Badpoves.....
Tig dv dvbBpdmwy Bedv pév maidug fyoite elvar, Bzadg 38 pi;

{67} La tergiversacibn—consciente—es lhicida en Soécrates’! oigdmoslo
{«Apologia de Sécratess, 23,28...; 28, ¢): xai Extvdivevoy dmoflaveiv, 1o 88 Oeod
rTovieg, 65 éym Ay te xai omdhafov, ethosspolvra pe Belv LRy,

(58) 4t od vopife Bzodg zlvar, drebiv T pevieln xedl Febubg Odvarov.
(«Apologia de Sécratess, 23,31...; 28, c),

Todas estas sentencias persiguen una defensa propia y un «retorqueon a
sus acusadores y no—en modo alguno—una mvestlgacmn sobre la naturaleza
de Dios, que es nuesiro cometido.

(69) El mismo Dios—dice Sdcrates—es quien me ha comunicado esa
orden por medio de ordculos, suefios y maneras multiformes, propias de los
Dioses para entenderse con los hombres (Pasim, en la Apologia ¥ Critén)
(rApologia de Sderates», 24,26...; 30 a} netanpar 08 p.aM\.ov @ fzd % opiv....-
..... Tadte ydp xeheder 6 Beog,ed {ate. xdym olopar 00¥év mw Oplv pelfov dyalov
ravéolu &v 1 =ihet § TRy duip ¢ fed omrpeciay.

AT 8 e Tuprdvey v TowdTos , ofog 06 Tob Oeol T mohad eddobu , EvBevd” dv
mtavo*qcatte {25,18...; 31 a. b.).

El uf ww'dhhov 6 Bzog Opiv dmmépdee xnddpeves dpdv..... {25,17,18).

Sécrates — con palabra serena — llega a afirmar la plena oconciencia de
sus manifestaciones y vida demidrgica v la debilidad del craculo divino en sus
acusadores (24,31,33).

‘(60) En efecto, las alusiones y aun’ las férmulas juramentales no pasan
de tres en el Critén. Dios no aparece en este didlogo si no es eonfundido en
la teonomia ¢ en la tecazanatia, si cuplers hablar asi (Critdn, 34,43...).

(61) Todas las frases de Ién son afirmaciones que no rechazarfa hoy
cualquier ensayista paganizante de estilos (Ion, 388,397...},

(62). Otov nepl }mvtw], ?Lé‘;ez Tt "Ounpds , —dice Socrates—; motepov ad
xdhhwov dv Evpome § Thv pdvisey Tig Téw a';'aﬁmv ; B lo que Ion:  CAwvby
Aéyerg, & Xdwpurtes ., (I6n, 389,3...; 351, b, e)

(63) Odx Eyw cor mepl tobdTon dvtthéyery, O Laxpates, dhh éxeive dpavtd obvoda,
ot mept 'Op.?']puu xahheot” dvllponey Méyo xad eimopin , kol of dhhol Tdvies pé guow
&b Aéyewv, mept 86 tdv dhdew ob . (Ién, 390-91,51...; 533, c, d).

0b ydp téyvn tadta Aéjeusty, dhhd Belg Juvdper (391,425 534 ¢),

gmei el mepl €vog TEyvy xakdg fimiotevto ASyew , xdv wepl ThY dMAav  dRdvTow.
(391,43...; 534 c, d). '

i tebTa 36 fedg dEwpedpeves todTwy TV vodv TobTotg ypYital OTYpETHg xat
Toig 79715;1.:1)80&; netl 1:07r, |.Ldv':em rqu Ozioz. (391 44...; 534 ¢, d).

ol Be TEOl'!det eddey @M ¥ Epprvels sior Tdv ﬁemv raTeydpevet €2 o-ou av
£xaotog ra‘cem‘cm (3924... 534 o),

ol pév. éE Opt?scm; ol 3'8x Movoaiov “oi 38 molhat 2E "Opdpov xevéyovtal T
wal Eyovrat . Gy ab, & "Tov,ele i, (393,7...; 536 b, c).
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el B ph teyvixée el,dMhd Oely polpn xateyduevos €5 "Ophpoo pidéy eidag
mohhd noi xehd Aéyere mept Tob mooyred, (397,11...; 541 e). :

(64) Léase: “Hv ydp wote ypovog,déte Beol pév Hoav, Bwnrd 8¢ 1évn odv v
émedy B wai Tudteg ypdvos Fhev elpappévag jevEsewe , Tumolcty adtd  Bzol e
&vbov éx YR wel TopOS mEZavieg xel tdv fow mupt xei ydj xepdwwotar . (Protégoras,
240,43...; 320 o, e). _

"Amapig obv &ydpeveg 6 TlpopnBeds, futva cotrplay @ avlipare edpor , xhézter
"Hyparatoo xai "Abvdg tiv  vmyvev coglay  oby  mupt—dpyyavay dp v dvey mopog
abdTry wopThy T R ypnatuny jsveéslui—xel obtw 7 Sopeftar dvfipdrg , Ty pév olv
mepl tov Plov oopley dvbpemos TadTy daye, tip B¢ molemucy oy elyev - (241,28-29...;
321 ¢, €).

‘Ezeidy, ¥ dvioormns Belag petéoye poipag , wpdtov pév S v tob  feod
suyyévelay Zhwv povoy Bends Evdpece , xul Emeyeipet Bopode B Bpdeslar xal dydpata
Bziow . (241,43-44...; 322 a, b).

(65) Hysvpov, foy, b Tdxpatee, &m avdpl nadeleg pépotey pépog b
Tepl émdv Betvv alver © (Protdgores, 254,7-8...; 338 e, a).

(66) Obtet, fy & &y, dhhov Ever' dpotl wavte Talte 3) sxédacur fovkdpevag,
T wot Eyer T wepl THe dpstie xat Tl %ot dotly «dtd, 7w, dperiy. (Protagoras,
27043...; 360 e, a). .

et pdy ydp dhhe T Ry §) émomiuy W dpethy, domep Ipwteyipus dmeyelpst
Aéyey | suplde odx dv Ty Bidaatdv - viv §el puvigeTr Emothn fhov, @ ob omeddets,
o Ydorpeteg , Buvpdawev Eotar pi) Bdaxtev  dv. Ipotajdpae §'ad Fdaxtdyv Tell’
drofépeveg , viv Tobvavtioy Fowte oxeddovtt, dhijon Thvie pakhev oevivar adt
AmoThpnyrel obtwg dv Fuot'sln Sdaxtdv, (271,3...; 361, b d).

{67) Siete son las referencias teologicas de este didlogo, y todas ellas
con carfcter exclamativo, ninguna como meditacién filoséfica (Laques, 523,
ultima linea...; 531,35-36...; 536,32).

(68) Doce son las interjecciones teolépicas y de ellas diez jpor Jupiter!
Una alabanza propia ¢como don divino y el reconocimiento de Dios como ins-
pirador de amistades son la tnica referencia de] didlogo (Lysias, 541,22...;
544 3-6-44...; 540,29...; 551,11).

(69) Biete exclamaciones teoldgicas, una interpretacion muy particular
de él Dvisth oudtév  del templo de Delfos, como saludo al visitante y no como
consejo, v la referencia al numero tres, Dios liberador consagrado, Zeus, sin
ulterior propdsito son la tnica insinuacién teoldgica de este disdlogo. (Carmi-
des, 511,54...; 512,1...; 513,563-854...).

(70) Koxdg slddtes,—habla Eutifron—3& Ddxpates, 10 Befov d¢ &yer 1o,
6olou T mépe xul Tob dvosiou © X 82 % 7pic Awg, —replicale Séerates—b EilGippoy
ootwel duplag olet éxigtaslor mepl tév felwv... (Eutifrén, 3,27...; 4, e, a). "Omu
Td towdht Emeddy Tig wepl Thv Bsdv héyq,Buoyepis mwe dmodiyoper.. (4,31...;
B, a, b). :

(71} “Eou welvw t0 piv voic feoiz wpoopriic dotov, 6 Be pi mposeikéc
dvgoiow (Butifrén, 5,17...; 6, e, a).
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Todto <otvov Eporyz Borel, & Tdxpates, w6 pépog Tob dwalow e edoefés e
xal Gawov , T wepl Ty tdv Bedwy fepamaiay (10,22, 12 e, a). :

H 3e &0 éowuge e wai ebofaia Oedv; & Edbugppov , obtw Méyes; (10,37...;
13, b, c). .

Thva woté Aeyels Thy Ozpametay tav fBedv.. (11,1...; 13 d).

{0} Botov, 8 dv wavtes of Beot guhdet.. (7,403 9, d, e).

(72) "Qaote, & Eofdppov, & abd viv mowelg tév matépe xohdZoy, obdév fuopaotdv,
gl tolto Jodv T pév Ad tpocpihés wowsls, th 3¢ Kpsve xal @ Odpavg xBpov, xal
@ uév ‘Howlotp othev, ©f 8" “Hpa &yfpév... (Butifrén, 6,20-21...; 8 a, e). "AN]
olpot, & Xowxpateg, 7wzpli v wobtev Tiy fedbv oddéva Etepov Etépy  Spépecla

(6,25...; 8 b, e).
(78) Q" “yabi, elme mpog ikiov,., (Gorgias, 381,30...; 51 e, a).

(74) ®agl 5'0i copei, & Kahhixketg,xal odpavey zal v xat beodg  xad
dvbpamoss THv  xowwviay ouvéyery xal othiay  xoi HoSHIATYTE Mt Swposdviy  wat
SuetidTTe , xat 10 Ghov tTolte Blo Taite xdopov xehedsty & Etaipe , 00x droopioy
obd’ dxoaciav (Gorgias, 372,26...; 507, e, b).

L ANKG RERDE o, dre ) isdTns W yewpetpud xwl v Beoig xai dv dvbpemolg
péqo Bovarer, (372,32...; 508, a, b).

(753) La narracién demasiado large e inspirada en Homero sobre el juicio
final reviste los tonog de la fibula y de la ironia y mejor que fortuns teclé-
gica posee atinadas observaciones— jla mayor parte de los hombres, cuando
ostentan autoridad, se vuelven malos! ; jlos mds grandes crirninales se forman
de los que tienen en sus manos toda la autoridad!—que, como es logico, no
debemos consignar en nuestro trabajo.

(76) Obxodv , & Mévay , ditov TodToug Betovg xahelv Tods dvdpag , oltives vobv
ph Eyovteg molhd xoi peydhe ratoploboty dv mpdtteust xat Aéyouay.. (Mendn,
484,41-44...; 99, ¢, d). :

"Opbig dp' dv xadolpey Bziovs e, obdc viv &7 @yopey Yonopgdovs xal pdvieg
xal T00g mormTikods dmovtes... wei ol Adxeves, dtav Ty’ éyneprafooey dyaléy dvipa ,
fiztog dvrp, guoty, obtog (464,52...; 99, d, a).

(77) Et % vov dhnfibg tabtyy Ty émotipyy Eyetov, Them elytov: dueyvie ydp
Eywye opw Qamsp Bzm wpuseyopsbm, ouyyvdpyy Jedusveg Epaw por Ty Enmpoegbsy
sipnpévwy (Eutidemo, 205,12-15...; 273, e, a).

(78) Toheizwpos dpu Tt ab 7 dvbpameg et xal 008 'Afvaiog, d phte Beol
motpgot el pAl’ fepd AT ' dke  undey wahdv wdyaldy . TEe , v § e , O
Arovuoddmpe , ebpiper T8 xad pN yahemds pe moodBaaxe . "Eatt ydp Eporie xal Bupel
xot fepd olxela #ai Totpde xoi TEAN dsamep toiq dhhorg Abypalerg tdv TowoTwv,
Eite wiy dhdow , éon, "Adnpaiorg odx domt Zedg & mutphoc; Odx Eguv Ty 8'é& ,
abty 7 emovopid “Tovay obdevi, 088’ Gont Ex tiode Tis mokemg dmguapEver eioty
abl” Aulv , AR CAmghhov matpiog Sd v 100 “loves yéveow . Zedg ¥ piv matpdog
pev ob xedeltar, Epretog 3¢ xar gpdrptog, xat Afyain gpatpia (EButidemo, 227,14...;
302, b, e).

(79)  "Edv 9 Mo oivwv fo0g 6 dvdpds o & Achgoic, (Eutidemo, 224,52...;
206, ¢, d). _
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(80) Ildbev , & Eownputes; dnaf drodsag TevTinovt Gvhjarta ETopvpovEs T
(Hipias Mayor, 741,46...; 285, e, a).

(81) ... mapbevos nahhi; rahdv (Hipias Mayor, 743,21...; 287, e).

7 o0 xal  ‘Hpdrhertog tabtov tobto Aéyer, &y ab  émdye, dnt dvlpdnev o
copitatos Tmpiec fedv wifvros goveitar ol copla xal wdhher xal Tolg dhhog wdaw;
(744,24...; 289, b, o). ,

zal W7 wpog e Beode T 0d xohdy Tivlpdmeray yeveq, ql‘qﬁr épei. {744,36...;
289, ¢, &). :

(82) Seis exclamaciones se leen en el didlogo, y de ellas sélo dos de sabor
teolégico, pero sin alcance filoséfico.

(83) e 0Fhov dp B, e of ye B0l adrd xohedol mpse dpfidtira drep  dom
phast avouaw (Cr&tilo, 289.6...; 391, c, e).

“Ap” obv o Bixeov gue Thv ﬁsmv apj(ecﬂm aro‘:oupavouc; , TR 7T adtd tedte
Touvopa ol feol dofig éx?\.nﬂ‘qsav, cprxwovmr pot ol mpibTor iy ﬂve[)(l)u(uv Ty Tept
v "Elhdde  zolteus pdvous tabg Oeobg mecﬂal oucﬂ:ep yov wohhol TV Bupﬂapmv
Tz?uov %l cel'qvm ral ™ xal aatpn ral ovpavey © G0 olv abtd opbviss Tdvia del
vt Jpoper xad Béeva, dmd Tadtng T gudews s tob feiv Beods aitobs exovo-
p.acm (293,19...; 39'7 c, e).

Havteq §fmou jeydvaaty dpas Bevtog § Beou Bwitig ) 9»'{(100 Oz, (294,13...;
398, b, ).

(84) Ilectov pev ydp , damep héyw, Eon Daidpav, apEdpevoy, éviévde Tobév Aéjay
g1t Méyog Beoc &l 6 Epwc xal fQoupeotog gy cwﬁpm'rotc <e xai fOzoig, (Banguete,
662,38...; 177, a, b).

Hatodog npm‘rov ;Lau Y405 Qrot Tevwﬁal "Epwra (662,45...; 177, b, ¢).

IMappsvidng & v  Téveow heyer o1, mpoTiotov pev “Epota -femv pytiote
mavtay , (662,51...; 178, b, c). ‘

Obtw mohhaydley opohoyeitar 6 “Epwg & tolc moesfitates elvar (663,1...;
178, ¢, d). v

Kai dreyviie, 8 Eon "Opypoc, péveq Epmvebomt dviog iy vpmwv v fedv,
w050, 6 "Epws 1ol dpdor mapéyer yeyvopevoy map ' abted . (663,31...; 179, b, ¢).

{85) 00 xahide pot doxel, & Paibpe, mpoBebliolar fptv ¢ Reyoc, 16 dmhig
obtog mapnryEAd Eyropedley “Epwte. (Banguete, 664,23...; 180, ¢, d).

Ildveg jdp Topev,dte odx oty avet "Epwtog *Agpolitg de psv oy odoyg ,
Eu; v v Eamc, nei 3¢ On 80’ dotov, 80 dvayry xal Bpwte elval. whe ¥ od &0
T fed; 7 pev € mou Tﬂecﬁutspa zol anftwp , Oopavou Ouyamnp , #v & ral oupawav
erovozm:,opev 1 3% vemrepa Atog wai Azwv‘qc . Ty B wmavlimpov m]\.uupt—:v dvarprolov
o wai “Egote v pev T Etépa cuvepyev mdvdnuov dpleg xahsiobar , <oy ¥ obpdviev .
(664,36...; 180, 4, a).,

(86) ..Kai & pev ¢ adrf 9 ocvovdost dppoving te xal puliped odley yohemdv
i dpwtied Seyryvacrey, 098 6 Simhods foag Svtabld memg éov: (Banguete, 669,33...;
187, ¢, d).

(87) “H <dp wdhar pndy gisig oby # adth fv frep vov, @k’ dhhoia - mpdtov
pey qdo ol Ty @ yévy td tdv dvbpomey , by dazep viv Bbo, dppsv xal GFho,
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dMAd xel “Tpitov TposTy xewdy By dnpotépmv  Todtww, ob wiv ﬁvnp.a lomév, adTo
8 fpavistar * dvdpsyuvow ydp Ev tote pév fv el eifoq xal Gvopa 4E a;s.cpat v HOLYEY
T0d T dppaves wet Bheog, vov 6 “odw Eomy dAMN'R év dveldet  gvopa xelpevov.
(Banquete, 671,16...; 189, d).

Sigue Aristofanes delineando s ﬁgura humana entre original v grot.esca-

Fvo ooy iy loydv  Bevd  xal ‘mv gopny , xal  Td poovhpata psTala giyoy ,
dreysipnaay B8 Toiz ﬁso-c xat G héye Oqupo«: ’tEpl Eqval‘roo e xai “Qtov , mept
éxzivay héyetar, 16 sig tov odpmuey  dvdBesty  dmystpeiv motziv , g éﬂf]'qcowsvmv Toig
fzoig . (671,40...; 190 b, e).

"Exaatog odv iy émw avBpdimos EdpBolov | dre tarm]pévoq warep of diTrar,
8E &vog Blo , Byrel 87 dei 10 wbtod fxaotog EdpPohav. (672,45...; 191, &, e).

(88) Néog pév odv édot, —es Agat.on qmen habla—, mpds B¢ TH vEQ
Grahog . moTad B domv Evdsne oloe v "Opnpec, mpds t6 EmbelBor fzod dmehdtnia .
(Banquete, 675,44...; 195, ¢; o).

{89) ...70 "Epows... petafi Buyred xai dbavatou. (Banquete, 681,18-20...;
202, d, e).

“Og ydp dv péyp btadbo npas ta dowtd madaywynli, bedpevos doekis e
wat opbis td wohd , mpic Téhee AN lov Thv fpwtdy EZuipvne  netodetai T
favpactd T (plicw rahow , toit’ dxeive , @ Ed)'xpa'csc od b1 fvexe xal of Epmpoafe
Tmre‘, mivot Raay, Tpdtov pdv det Gv el obTe jryvdpevey odT dmodhopevey , obT '
~adEavépevoy  adte q:ﬂwuv ; Erewt’od 9 pév xehov , TH Batoxpov 0dfiE ToTE pEv, TOTE
80l , 0dB¢ wpog glsu T6 Kmhov , mpos JE 3 mcrypw 008 Evbla  pév mhnv,%uﬂa
b'aiayody , g Ttot y.ev 6y xahoy , ot Earc&oov abd | ab cpavmcﬂnoetat edTd Th
7ahy ofov mpdowudy Tt bdd yeless b3 AAho o0BEv v odpx petéyer... (687,23
210-211, ¢, b)..

k Bﬁm, bor, oidpelo , & @ dvorto adto 6 wekdv BBelv  efhwpuoec , nafupdy ,
oy , dhhd ) dvdnhewy gapxdv T dvlpwmivan kel ypopdtow  xat dhAng mohhg
ohoapias Bwneie, 4k T abto 6 Oelov  xwhdv  Bdverte povesdis wamdsiv  (68B,7...;
211, d, a). :

Ot Castyevée fare xei afkdvatoy Gig Bvgtd N péwmog . dlavasiag  Bldvayralov
Emifiopely pet 7 dyalol éx thw dGpoleynpEvew, eimep Tod tdyebiv fewtd slvar del Epug
dotlv . dvayuaiov 37 i tedtov Tob hojou wai ths davasing tdv dpata slvee (684,30...;
206-7, e, b). .

(90) Fray Lurs pE GRaNana—recogiendo unas alabanzas de las Confe-
siones de San Agustin—en Guia de Pecadores, cap. 1.° (Ed. Apost. de 1a P,,
1925, pag. 24). Y pues citamos las platdnicas, aprecie el lector las del mara-
villoso dominico, que recrean, superandole, el discurse agustiniano: «Cuando
yo busco a mi Dios no busco forma de cuerpo, ni hermosura de tiempo, ni
blancura de luz, ni melodia de canto, ni olores de flores, ni ungiientos aroma-
ticos, ni miel, ni man4 deleitable al gusto, ni otra cosa que pueda ser tocada
v abrazada con las manos; nada de esto busco cuando busco a mi Dios. Mas,
con todo esto, buseo una luz sobre toda luz que no ven los ojos, ¥ una voz
sobre toda voz que no perciben los cidos, y un olor sobre todo olor que no
sienten las narices, y una dulzura sobre toda dulzura que no conoce el gusto,
v un abrazo sobre todo abrazc que no siente el tacto, porque esta luz res-
plandece donde no hay lugar, v esta voz suens donde el aire no la lleve, y
este olor se siente donde el viento no le derrama, y este sabor deleita donde
no hay paladar que guste, v este abrazo se recibe donde nunca jamds se apartas.
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(91} La metéfora aristocratica de los cisnes (Fedoén, 66:35...; 84 e-85
wai, @c fowe, T@HV xdxvey Doxd oavhdTepss oply Ever TV pavitly, o, éretday
alobovter , 8¢ 3l adrods dmolavely, dlovteg xoi &v T mwpdsfey ypdve , Tére B
mhetota xal kot gdooar, yeynfotes, du pékhevot moapd v Oedv - dmiévar, odmép
slot fepdnovies ¥ la dedieacidon de: &AL’ drs, olpay,” w00 Axdhhwves Svteg pavuxol
(66,47-8 b); el apego a la metdfora—ya alegoria—: 270 88 xai wdtéc Hyodpa
tngdovkds © elvar Thv xduvivy kel lepds Tod avtob feod (66,50...; 85 b}; todo ello
infunde este vaga desilusién que poseen las supremas venturas que so expresan
nimbadas de poesia y de encantos.

(92) "Qot, Eory’ érelvov moplotaabar pmd” “"Adou vt dvev Betag poipag ivay,
dihd wduels  dpuedpevoy ed wpdZery (Feddm, 45,9...; 58 e).

(93) Las invocaciones que en este didlogo se enlazan con el texto no
pueden tener—es obvio—otro ‘alcance que el literario o puramente emocional,
v aun éste sin atenciones intelectuales. -

(94) 'Ei &vevdinae tadt’ Alowreg , piley av aubeivar, oc 6 Bede Bouhopavog
abtd SuhhdEer wohepobvta, émedn) odx fBovate (Feddn, 46,22...; 60 c).

(95) Kai ¢ Kéfvg vpépa émyerdong , “ltte Zade, &9, T adted oovi
ginvy (Fedén, 47,47...; 62 a), ‘

(96)  “lawg toivoy Tadty ehx dhojov ) TpoTEpsY uoTov  droxTivvbvar D5y, Tply
(&) avapopy o’ 6 Bedc émméndy , dowep b THY wiv Topedaay Wiy, (Fedodn, 48,8...;
62 c).

{97) To mabs eotlosigess padiws dv #éhay  amobvfionery, fome tobt0 , &
Yorputes, drony, eimep 6 viv &M dheyepev  edhdyog éyet, w fBedv Telvar Tov
Empehodpevay  fpraw  xal ‘i]p.ckc, dxetvay na’w.a\a Elvet. T0 T“P uwy a'favartsw Tabg
PpOVIROTATONG  ex tabtne g Bepumelug dmdviag, & ) Fmatatelow adtdv  olmep
ép'atot eiot Thv Gvtwy Emovdrar , feol, ndn Eyel ?LoTov (Fedon, 48,13...; 62 c, d).

Asi tot, fpm, 6 Kébns M*;ouq Tvdg dvepesvd , ket o0 mdve eifiog  E6éha
weiteaber § T dv e efny (48,31...; 63 a). o

(98) "Eqo ydp, épv, & Duyua te xai Kéfng, & opév pf dppy fGew xpotov
ugv mopd Beodg dilous copote Te xdyofeds , Exmte rel mep’ dvfipdnous tetehestrudTag
dpeivons thw  &v0dde , Riwouy v odn dymvaxtidv t  Bevite T (Feddn, 48,44...;
63 b). .

Kol tobto pév odz dv mavo Susyuptoaipny dmt pévtol Tepd Bz0dc Jzombtac Tovu
w(aﬂouc; {(Hew) (48,50...; 63 c)

‘0 3¢ xexofiappévec te wal tetehespéves dueic T amixdpevog petg Gadv olxizer
53,52...; 69 c).

(99) Eiot ydp 9%, wasly ot wapl <d¢ tehetds, vapbnrogdpor pév wokhoi , Bdxyot
3¢ e rodpor {Feddn, 53,64...; 69 o).

¢ N ar ' ' ’ - " m = N 3 - - - . 1

(100) Orotdtepoy dpe dguy_*{] siates %atz Tl qeLaeL, o bt P Gputd . Hqc;
cwoqr‘q,m _‘w:'pmec T peév Bete zat dbovdue xel vontd wod povosdel xai ddwhote
ral del HoudTog ral xetd Tadt , Fjovt éautd spordtatoy elvar duyny (Feddn, 62,12,
67...; 79 ¢, d, e-80 a, b).



258 ADOLFO MUNOZ ALONSDO

(101) Véase-la nota 91.

(102) 'H 3 guyi] dpe , T6  dediég, 76 sl TowdTow tdmov Etepov oi;o’ueuov
Tewmuv xal wabapdy xai aetavz , €l "Adou @g al‘qﬂwc TP Tov dyaficy wal Ppavipoy
Beév, of | av flzag 202hy , adina xei T ~p:;] duyq ltéov, ady GE By muv 7 towdTy)
xod 0BT wapuxnia draileatTopsvy Tob adpoto; enfis ﬁtumt?uscml xzl  dnghohev, &g
gaoty ol mohhot (dvfipwrer) (Fedon, 63,14...; 80 d).

Obxodv oltw plv Eyovon el To duooy dty) w0 dedés dmdpyetar, o Beldy e
rat dfdvatov xal goovipov {Feddn, 63,29...; 81 a). Las frases en las que afirma
la. transmigracién liberadora de las almas son apodicticas en este didlogo, pero
no es nuestro considerarlas.

Eis 32 qe Ozdv yévoq pf prhogopfcavtt xat waviehde zoafapd dmvm od  Bépig
dovevelodar dad’ § ) othapedel (64,36...).

Le impresién que nos produce dla inmortalidad socrdtica» es la de uns
salvacién creada para su vivir a posteriori. Obsérvase en todo el didlogo una
eternizacién de las cualidades que adornan el alma de S&crates, hasta ¢l punto
gue més parece subordinarse la inmortalidad a Sdécrates que Sdcrates a la in-
mortalidad. (Cfr., 69,5...; 71,35...).

(103} "0-3: ye feng, o‘qmt,c:?:q o Ywxpdtns, xai adté 6 1Hs Zwig slhes aat
e T dhho diidvatdy’ dotr, mapd mdvtov dv dpokoynfaiy pudéret’ érdhiuafa. (Fedén,
84,11...; 106 d).

H 32 xeflepig <e xui pevplmg tov fiov Swekedfobon, ral Euvepmdpwy el
Tiepdvey Bsdv  toyodom, @rvsz  Tov woTf ExdaTy  Tdmev mpeadrovix  (85,30...;
108 ¢, d).

Kai 37 xal fBzwv éa‘q te xal fepd adtolq glvar, &v ol @ dvnr olxnrds feadg
elvar, xal ghmeEs T xel  roytsieg  Aal a'aﬂ’qcstq Ty fedw xul totaumc Euvauoing
thvssﬂat mutog woog evteds (87,38...; 111 b, e).

(104) Mavllavn , 5 876 dhX’ suxscﬁm YE Tou Toig ﬂso'c EEeotl e xol /pr -:11
pstotz'rcw v EvGévd’ é/em shtvyf, jevéaler - é BN wdyes edyopud e wgl yEwoLTo
tadty. (Feddn, 92,34...; 117 b, ¢, d).

(105) Las citas teoldgicas son interjeceionales: vij 1tév  Ala  (Politica,
1,227...; 328 e). :

Cinco paginas adelante mienta a Dios con un sentido ateologico, ha-
blando del pxn@ ob dgsthovia §i Bz@ Ouaing Twvdg 'q waﬂpu:uu) yofpata  (1,4,12...;
331 b, ¢).

Lineas mas adelante prosigue sus exclamaciones wpé¢ Awg (I,5,11...) a
Simonides para negar 00 pd tev Af (1,6,31) también mas abajo. El valor de
las exclamaciones nos las sefiala al motejar més adelante @ "Hoddeg (8,40...;
337 a) sus acostumbradas ironias—dice-—a Séerates. La frase admirativa se repite
hasta cinco veces en este primer libro de la Repuablica: vai pd A (10,47...;
339 c), pi A" (1451..; 345 b, o), pa AU (1516...5 345 ), pd A (199.;
350 c), pa A (23,5.. }

En el segundo ya amanecen algunas esperanzas de acercamiento t.eologmo,
pero no dejan de ser, para el filésofo, melodia sin resolucién.

Dice, aceptando sentencias: g dpa vl Bgoi Tokhoie pév ayoboic Dugtuag
e wal Blov xaxavy Evetpaw, Toig St dvavtiog évavhiwy poipay (IL,26,44...; 364 b, c).
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El sentido de estas frases no arguye, es claro, acepcién teista., Acontece
lo mismo lineas adelante: ‘ohhd &% Bz0bg obte hewBivew odte Prdsacfar Bovatov
(11,27,44...). .

Ni cuando acude a los dioses—casi a renglén seguido—aduciendo el gran-
disime poder de las purificaciones y la guerra de los dioses liberadores. No
desiste - Platén de sus interjecciones teolégicas, que parecen estar adoptadas
en isolacién de pensamientos, pues inmediatamente nos jura admiracién por
Zeus en cinco ocasiones, para reiterar la costumbre hasta los libres III, IV ¥ V,
en los que el tinico valor teoldgico son las exclamaciones (Republica, 284...;
30,5...; 34,25...; 34,43...; 3541...; 36,51...).

?

{106) Dice Platén: Olxodv dyabfés & ye Bedc w0 dvt te 2ol hextéov obtw;
{Repiiblica, 11,37,31...; 379 a, b). Tan larga es la conclusidn filoséfica de este
principio, hontanar de bondades que es Dios, que le permite el enfoq_ue del
origen del mal desde un doble punto de vista. Dices, pues, Ti whv ; TAhd nny
olldy e T@V araﬁmv Bkaosnov % pop; 05 por Bowel. "Ap” odv § m} B}LHOEPU‘)
Brameer; OiBupivg . "0 8¢ pn Phawmter , xexsy © mosi; 0388 wobte, “0 BE 4z pydév
roxoy wotel, 008'dv Tvog efy) vawod aitwy; mbe vap; Tt ¥; dohpov 16 dyebdy;
Nal. Afuiv dpo edmpayies; Nai (IL37,32...; 379 b) dhhote Beclhd @ ¥'dv pyp
ahh’ dxpata T ETepw , ToV B8 wanh) Pobépmerig dmt ybdva Blav Ehadver (I1,37,52...;
-379 d, ¢).

7 00 feod Epya Zavéov adtd héyew , %, el fend, &Eevpetéov adtolg oysbov &y wiv
fueid Adyov Lwrodpev, wel Aextdov, g o pév fede Bxard Te xol dyaba eipyaleto
(38,10...; 380 a, b).

Adivinaciones no faltan en las frases siguientes: TAlhd unv 6 265 e xal
td tom fleed wdvty; dpicte Eyel.., [Igtepav odv &xi <o Béhtigy te nal xdhhov ;.LE Tafdhlet
gawtov , 1) &mi Té  yeipov aui T aioytev favtod;-—prosigue el didlogo— "Avdyxn,
gy, &xt toyeipov, elmep dhlowiTar . o ygp moo 2vded ye ghooyéy oy Bedv  xdhhoog
7, dpetfs ebvan., “Advatov “dpx—afiade lineas adelante—xai fBed &0éhey abtov
ghhotoliv * GAN’ g fowe , raAhigrog 2ot dptetog v elg 16 Suvetdv ERastog  abTiw
péver del amhig év tff avted popbi (38-39,52-53-54...; 381 b, ¢, d).

Todas las deméds referencias teolégicas de este libro II son de cardcter
ético y no metafisico.

(107) Breviario de fildsofos. No por la verdad metafisica de las afirma-
ciones, sino por la riqueza de sugerimientos.

(108) No es que aceptemos en su rigor la fraseologia platénica, sino
tnicamente con alcance mitico, pero esta misma despreocupacién de.rnuestro
filosofo de narrar el robo y los sucesos de intercambio humano-divine—Illa-
mémosle antropomorfismo ideolégico—nos abren el verdadero sentide herme-
néutico de la teologia platénica. El mito—transfigurado—desemboca en Hora-
cio (libro I, oda III).

(109) ..pia pev 9 év < @boet odow, Fv guipey dv, g Eybpa, Oedv
gpyacachar, § tve Ehhovi... "0 pév B Bede . elte odx &Bodheto, site tlc avdyuy
é':ﬁv p:}; mhéov, § pitxv dv T qdozt fmepmcacﬁal goTev  xhDYy, obTwg émoinge piav
pdvo abtiy éxewr,v 6 €oTt KAlvr, * 860 € towbTar % whetoug o0bTE  eputedfroay mo
wob Ocod obte piy podst.
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3

0T, Fy 8 épm, el Bdo pdvag mothoew, agrega respondiendo a una pregunta:
Thhtv dv pia avapavely , fis xslvar dv ol dppdtepmr 16 glbog Eyotey , xal el dv & Iom
xhivy Exeivy, dAL' ody al Boe... Tadta 01, oipar, elbog 6 fedc, Povkdpevos elvar

dvtwg xhlvne ToTRe Bvtws odeng , dhkd p:r'j xliv‘qg Tves, pYé xhwvomorss Tig, miav -

@osst adthy Eq;uceu

w-Alxaoy qodv, Eov, dnedimep oost Y& uwl tolte xel Tdhhe mdvta wemoine.

(Repubhca., 178,13-18-23-26-31...; 597 b, ¢, d). .

Las frases finales del libro al subrayar el poder de eleccion humana-—de

la eleccidn de su genio cada uno es responsable, dice—confirman nuestra de-
cepcién suprema,

A titulo de erudicién, otras muchas frases teoldgicas podrian estamparse,
pero que nada suben el mérito de la republica platénica sobre un Dios tras-
cendents. Igual acontece con las exclamaciones. Véanse, por ejemplo: 3947...:
40,6...; 40,10...; 4047...; 43,34...; 50,23...; 50,34...; bH0,52...; 52,17 .
52,49...; 55,35...; 65,29...; 67,10...; 6741...; 9782..; 7836...; 809..
80,42...; 84,16...; 85,15...; 894...; 89,16...; 91,13...; 9648...; 98,52...
104,48...; " 111,6...; 119,14...; 120,11...; 120,24...; 121,55...; 122,10...
124,27...; 128,36...; 13535...; 136,12.,.; 138,5...; 13922...; 143,34...
150,36...; 161,7...; 163,44...; 164.2...; 170,16...; 171,23._.; 171,32...; 1824, ..
184,37...; 186,33...; 188,2...; ete.

- et N ek wy ew ou

(110} Encanta la armonia platénica. So6lo en el repaso reposado de su
lectura ge ilumina el entendimiento licidamente pars deleite de la belleza y
de Iz verdad de los Didlogos. Querer que las afirmaciones consignadas en el
texto se basen en irases sueltas o pericopes recortadas nos resulta tan extrafio
como el intento de captar el sentido melédico—la verdad—del cadaggior de la
novena sinfoniz beethoviana, por ejemplo, en los compases desgajados de la
horizontalidad del pentsgrama. Solamente por exigencia metodologica de esta
clase.de trabajo consignamos aisladas las frases que pudiéramos calificar como
citas de produccidn.

{111) D16GENES LAERCIO, én la voz «Platéns.

(112} Hasta que Platén descubre su verdadero propdsito en el segundo
didlogo del Fedro no se leen sino intentos filoséficos. Estrictamente teoldgicos
nada, lénse Ia referenma. teologica

. o ke Pailpe Doxd T ool , arep Epavty , Oelov —u.ﬂoq, wemovldvar; (Fedro,
706,23...; 238 ¢, d); pudiera abandonarme la inspiracion ; pero, desde luego,

seria culpa del Dios que me posee.

“Bon pév 3 xatl dhha woxd, dhhd o Baipov Hufe Toiq wheigtog & 1@
Tapauting floviy . (707,37...; 240 a, b).

La cuestion del amor, que—conira lo que vulgarmente se dice—mno es el
propésito de Fedro y si del Symposio, le ofrece la pregunta favorable: ;no
crees que el amor sea hijo de Venus y que sea un dios?

{113} Las alabanzas a la inspiracic’)n divino-poética son calurosas y en-
tusiastas: viv de 1d péyote Tdv dyafdy Gply jipvetar Sd paviag, et |st'rm dgaet
Bbopéung (Fedro, 710,40...; 224 a, b, ¢). xdv 07 éyepey Lidvihdy e xal &hhoug,
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agol  povtixf)  yedpever Eflen mokkd 3 wokhols wpokéjovteg (elg) To pélhov
Opwoay , ppdvetpey dv BHhe woavtl Adypovtes (710,440 244 b, ¢). of Be vy
drepexdhws 6 tal émepfalhovies paveuay dxdhecav (710-11,1...).

No creemos que estas referencias teoldgicas puedan esclarecer algo el ha-
llazgo teista de la filosofia platénica. Sin embargo, como para estampar—cons-
cientes y con elecance—las afirmaciones del texto ha side preciso leer y releer
lo util y.lo deleznable pera nuestro intento, las consignamos.

aow &7 odv tehedtepor wal dviyldtepoy paviind) olwwgmixds, 6T dvopa ToD
gvopatos Eppov T Epyou , Too@ xdhhwy paptupodoty ol Tahewol paviay  Swppoadvyc
p & Beod thHe map dvlpomey prpvepdvne (T11L7...5 244 d, e).

Otras frases inspiradas son referente a los dones proféticos, calificandoles
también de divinos; y enumera—pudiendo citar muchos mas, avisa—las ven-
. tajas que procura a los mortales el delirio enviado por los dioses,

: Tooalta pév am xal T whelo Eyo peviag qrpvopévne drné feany héjery  xedd
Eoye (711,27...; 245 b, e).

{114) El intento platénico aparece claramente y con expresién termi-
nante. Ante todo, dice (Fedro, 712,10...; 246 a, b):

Tlept &2 <fic Béuc abtis @be Aewtéov oiov pév doti, mdvry wdvtos feleg sl
xai porpds Spyfisews, @ ¥dowmev, dvfpomivig te xal EldTToves . TebTy  odv Reywpev
"Boutétm B‘a'rg Euppite Buvdp.ei 6"tor'cépou Eebjous Te xai fudyen . fedv pév obv Trmot
Te Aal fwdyol Tavteg adtol T dyafol wet 2L dyabiw , T D& dhNAwv pEpextar

El ser, mds adelante (711 52...; 245 d, €):

oitw 87 mvioews pév dpyn T abto adTE Xwedy |

{115) Platén demora su discurrir en este aspecto:

AW tadte pév 87,67y To Oed glhev, tadTy e ‘te xal Reyéabo .
(Platon-Fedro, 712,34...; 246 d, a).

Miguxev 7 wrapoh Ubvapts 16 Epfpbés dysv “dver petempifovaw , fi 6 tév fedw
évog olxel, xerotviprxe B3 Ty pdhoTa @V wepl 6 gbpx Tod  Gelov  Quyf. 6 B
Ociov rahdv , copdy , ayaliey el mdv & wt towivtov. (Fedro, 712,38...; 246 d, a).

“AtT obv fz0d Jrvem v te xar EmioTipy dempdte Tpegopévy), xui drdshs
doyis , bon av |Lé?0 o T0 TPOST ey EéEeoﬁat odse S ypo’vou 6 by d*[omq. € xol
flewpobon tahnly Tpéwetar xat edmafel , Ewe dv xdwha TEP[(POP(I el TabToV Tepievéya
(713,19...; 247 d, e). (713,24...; 247 d, e).

Taga 3¢ xo?\uu fyovoar movov ms?u—:t: tHs Ted  Gvteg ﬂsag dmépyovTar , xal
grehfiodban tpops; Bekusty ypavrar . (T13,46...; 248 b, ¢). (713,52...; 248 ¢, d).
(714,37...; 249 ¢, d). -

O pév 37 odv A Algv v’ ebva Cyeabot \.T]V qm)mv oV uq) abTdhv éomp.e-.aov
gromodaty odv , el orhgsopds T8 wul TEMovLnes ‘thv oty , nxt  GTav avtoy Eupov‘ce:
tpaslaot , way wowbaw é"rmq Towdtos €otar. ddv odv wi mpdtepey  Epfafact h
griTydzipant ; ot emyc.tpncawec powﬂdvouc{ G0y dv T Bovovter xed  wbtol
petépyovtat l;(veuov-ca; 5¢ map’  EauTdv aveuptcxew Ty Tob crpc‘:epou beod ghawv,
- ebropodol Bt Té Guvtiveg Fayrdalar mpec wov Bedv Bhémews , xat dpamripevor au‘rnu .
5 pofuy Slouowving & dxelvou hopfavovar Ta 2y xal td'r:lm356|1.ata, vl ooy
duvatoy Beod &vﬁpcm:w }LET&U‘(EEV (717 10...; 252-253 4, e, a).

Kiv & Awge apo':mcﬂv tomep ol Ba:{xm dmt v Tod dpupévon poyny Eravthodvizg
rotoboy g BuvaTow agmwm‘mv K cpetépd fed . (T17,23...; 253 a, b).

“Ocor ¥'ed pef "Hpag efrovro ,ﬁaclltrw_t_‘qmpct,mt gipovies TWepi  TebTov
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Tdvte Dpwat Tadtd . of 87 ARdhhovis <5 oaal drdaton Ty Ozdv  obTo xatd Thv Jadw
ldvtas E‘.T;Loum 6y owitenny maide mepoxéven . (T17,26...; 233 b, c)

“At’ 6dv Tésav Oepmtrtav g tadbzeg ﬂqu-tsoolzavo«; aby mé oynpaTiopdvau
ol Spivtos (a:\h dhnfiibg Todte memovbdtec..)) (718,48...; 255 a, b). i

Yuvedyopal oot , & Xoxpatsc, elnep  dpewoy  Tadh q;s.w gvar , tadte yliyvacho
(720,36...; 257 b, c). | . '

At B0 pahote wdv Mossdv mept <elbpovey xal Adjous odom fefove te wat
avlipowivoug tdot xehhiowny poviy (722,24, 3 259 d, e).

ricpoye , & Qoidos, wtmpar tods dvtemions fende (724,39...7 262 4, e). Ty
B8 fefug Tettdpov fedv Téttapa pépn Stedduever, povtedy pdv srinvoiy CAmélheves
févtes,... (726,33...; 265 b, ¢). polgy 7o’ Buvov Tposemaisupey netplog T@ xod
edpfpmg o Endv 1z xel obv Jeondvy Epwte, O Qolfps, zaddv mailov  Eoopov
(726,41...; 265 e, d) Tobtoy  Bdnun  xazemals ILET’i’yvmv dhowe Beoin  (727,23...;
266 b, c). Oisl * odv dmyq Iletom bee yoouel mev TEQt ToATTOY ¥ ?Lc'fmv (733.13...;
274 b, e). "Huovsu totow xzol Nou.{pa v n]c; AbjimToy “.’E\)EG@G(' Tiw. Exal rtu?\wuv
Tva flzdsw, ob wed o Govaou (-m) izphv, 4 BN xehodstv 1Bv (733,19..0; 274 ¢, d).

Y después de esta alusion a la divinidad egipeia, hecha con cierto aire
viajero de expresién y preparada por frases alusivas, termina con esta ple-
garia resueltamente animista (7374...; 279 b, ¢): '@ oike ®dv te xai dhhot foot
e feol, Bointé por xokid jevéshar tiviolley. EEmbey 87 887 fym Toig dvtde dval po
wikia. ‘

{116) Las frases en que se mienta a Dios desde las exclamaciones |por
Jupiter! hasta la irreverencia en las pédginas mcdiales del Didlogo:
Snpryopeite Euyrafefdpnever |, dice, feedg 7 ele w6 péoev dyevteg ; (Teetetes, 125,6...;
162 d, e) son al margen de un propdsito teoldgico. w0 8'aitioy Tobtoo Tdbe—dice
al prineipio—paebesfiat pe o fleas dveprdaCer (115,21...5 150 ¢, d). olorep dv o
fzéc mepetwy (115,26...5; 150 d, e). tic pévior peesieg 6 Oeds te ydyw oitiod
(115,31...; 150 d, e). m'ppm fvtes Tod eidévar, 6Tt eddeig Bess dhoveug avBomimors
(116,12...; 151 d, e). du Hueic pev outév domeg fedv  AavpdZopay émi onglg
(124,13...; 161 &, d).

(117) No creemos gue, hablando con rigor, pueda atribuirse sugeren-
cia tefsta a la frase: mepl Tobto rat ¥ Go diyfbc Sevdms dvipos ral eddavia’ts
xul  avandple  (Teetetes, 13543...; 176 ¢, d), porque—lineas arriba— fzdg °
abdopsy odBapdg ddwos (135,41...5 176 o).

(118)  Qdxodv simep T dhho wdte EmotThprns petéysy, obx dv T palkev 7

Ozov going Eyswv wp oxpifeotatyy EmoTipny ; "\wi*pr“q "Ao’ ody oldg TTad  Eotar
6 fedg td map T fply TyvoOIHEly wdTHY  ETIOTHMAY E/uw T: dp ob; "Or,. #uy 6
roppevides, GpokdpTar fpiv, & Doxpateg, it dxeiva td ely TPO"' w 'mp
i‘ujv v Govagy Eyely Ay Eysr, pojte Td ﬂap’ iy ﬂpm; éxglvar, dhh ' adtd Todg
adtd Em‘:soalg’guﬂo*{ftm yop. Obuady el 'rapa ;(p Iz otwr*q gotiv *q wptBeom‘cn
_353101:51{1 vl aiTh 7 a:fpl[ie:smm c"uc-*qu*q, odt’ dv 7 feomoTeie Y Exsivary luuw
RoT v Desmdsewew, obtT v W emisTAMY Mwds pvaty 098 T dhhe TRV wao T Mpiv,
ahd’ Gpotig T‘“Lcit., T dnelvoov obx &oxopsv T ﬁap’ 'r'gpiv apif N Tvul\cxopsv T0d
fleloD odbev ™ *r“.w'c_pa Emothpy, Exstvol T,ob xave THV @by Aoy oite  deomdtm
iy elolv 0dte TUpvaaroust Tavﬂpmrsla apdypata feol dureg {Parménides, 632,16...;
134 e-135 a).

(119} "Aknd pi Riaw, &gy, Bavpastic (F) 6 Adjog, & g Tov fBedv dmesteovsee
1od eldéyet. (Parménides, 632,33...; 134 e-135 a).
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(120) Zou b7 =mdvix ford wal potd, Son T ém yRe éx omeppdtey xai FGdv
whstay xol Gou dduye Ev 7R CuVisTaTar Sopate THATE kol dTRHTe, pdy dhhon Twoc
A Beoh  dnpoupyodvTog ovjsopsy  Satepey  yiyveslu mpstesov ebx fute; (Sofista,
200,13...; 265 ¢, d). Te v @low adtd yewsdy amd wwog altlag abropdrns  za
dveu Gevoleg poolcys, N petd hojoo 1z wal émotAne; Oslng ame Bzod ryvopéveg ;
(200,19...; 265 ¢, d). "Eym pev {gmq Bud iy Hhotay mokhdug dpodtepupstadolalio .
(200,22...; 265 d, e). ‘

(H o r —t . L, L ?_ - " hl o - —r - . [ . S --/ N * -y N '

‘Hpas v moy vt tahha S, 2ol 5 ov td mepoxdt sov, whp zal 08wp axd
7d TodTew diehod el yavvipete mdvt Yapev wbtd duerprdopeve ¥ruste (200,48..;
266 b, o). ‘ :

(121) Gratry usa y abusa de los textos platdnicos en apoyo positive de
su «sentido divino» de beatifica complacencia mistica; pero de debilisima
tranquilidad filoséfica. Cuando Gratry cita—y lo hace con frecuencia—a Tho-
massino para entroncar patristicamente su doectrina, prueban demasiado sus
conclusiones y—en recto aforismo escoldstico—no prueban nada. El gran ca-
nonista oratorianc no ataca el problema. due guicren hacerle resolver mds
tarde. Sobre el P. Gratry—unos lustros antes de las obras de Marias—existian
estudios serios y bibliografia copiosa. (Léase, entre otros, E. SCHELLER, Grund-
lagen der Erkenntnislehre des P. Gratry, Halle, 1929; y como obra genera] el
P. Gratry; sa vie et son cewwre, Paris, 1800).

(122) Gexy, Historia Philosophiae, pag. 76.

(123) “AW, o Edmpa'ce_ , T0dtd he B9 mdvres dont xal wutd Bpu/u Gwwpaaivg

neTiyoudey , ERL TUVISI GpLY uelo purped xal ua-(a.kou Todjuatog Heov del mou xmhouaty
(Timeo, 203,52...; 27 ¢, d}.

(124) Hasta este punto Timeo es de una gradacion logica dificilmente
superable. He aqui los textos:

dratles Fv, ayaled 58 oodzic wmepl obdevec edGimote Eyyipvetdt whdveg (Timeo,
205,13...; r)9 c).

o x

v nby
09T ' dmetoGy
£3m1 e xal

N

whe zutd TV pdvedt Gpowy T Twvtehal Gow, Sl tedte obte  §do
¢ EmomoEv ¢ Towby wiopouc, dihh’ elc 60z povereviis odpavdg feovie
it * &3t (205,54...; 31 b, c). :

60zv & mupéc  xal RS T Tod Tavtée dpyspevos Fuvistdvar cape o fsoz
gmolzt (206,5...; 31 b,.c). (206,24...; 32 b, ¢). (206,35...; 32 ¢, d).

£v Ghov fShov e’E drdvtey téhaov.. tEz n?vmu (206,45...; 33 a, b).

Whouto ydp abtd o Zovulbels aitepreg v dpeooy ZoesBar paihow ‘rl Tpasheds
v (207,9...; 33 o, 4).

D

e (ﬂ.

(125) Odweg 34 mac dvtec dst hojtopse Dzad mepl Tév wotd Eadpewey  fzdy
hopaflels hetoy  xet apehdv maviay® Tz 2z péonu loov zal Ghov zal téhesv
Tehéy cwidtoy ghpa émoivgse., (Timeo, 207,21...; 34 a, ¢).

Qg & wowrfléy ot nel B évo'r]ce Téw didtoy Gzmv '.'emvoa a‘;alru 5 ;ewn,am;
mathp , fyaaty Te xel edgpelizic € B pakkey oy mpoc T mepdderype . dmevdncey
a:‘ep(a::asﬂm (209,9...; 37 ¢, d).

pépag ip wel virtes xel pipag ol Evautods obx fvtee ®mptv odguvdv jevéslar ,
Thte dpe e Bowatepdue  Thy ydvean ebhtav prpyevatae (209,200 37 4).

Claro es gque esta frase no exige un concepto depuradeo de creacién cristiana.
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6 Bé dei xotd Twdtd Eyov duvitog odte wpesPhtepev obte vedtepev mpuovxet
tlyvaolar Bt ypdvou odlé Tevecﬁat mote odBE yeysvavar viv odd cloedfrz Ecesfin
(209,28...; 38 a, b).

fiktog e csl'qw] wel mévte doTpa émx)\‘qv govta TAGuMTd el Gtogiapdy  xal
cpu'ham]v dpiipav ypdvoy téjove (209,47...; 38 e, d).

ta 8@ ol BN wai 8t dg aEtEa; Bphsate , & e Emelint mdowg, 6 hdyog
mdpepyos Gv whéov dv Epjov ov venm Aéyeta mapdayoel -(210,3...; 38 d, e).

ToudTe 3 19 xatdhowmov drmewpydfeto adtod  wpos Ty tod  mapmbe(ipates
droTuTodpsves pisty (210,48..,5 39 e}

T0d pév odv Oelov iy mhslotry Bénv &t wupde drfjplate (21L1...; 40 a, bl

dhhd tadTd te Dmvig iy tadty wal vd mepi Gedv opatdv xai | (evvrmaw
elpnueve. ghoews éyéto téhog (211,20...; 40 d, e).

drel §odv RdvTes, faot T meptroleiol pavepds xot Goot galvevtar raldsow v
¢hshwaty, ol feol yéveaty doyov, a\e‘e: ®POG aUToOE 6 TH0E O Wl fevvtions Tods
feor ﬁemv @v & Bpuoupyeg mathp.te Epyow, 4 Bt dpod  yevdpeva dhuta dued ye
uh] éﬁelov'coc (211,44...; 41 o,

Bu 7 éuod B¢ tadta yevspeva xai Biov petaoydvia Beols loafert T v (212,5...4
41 b, ¢).

™ 38 petd Tdv ondpey Tolc véorg wapéduxe feoic sopata whdtvsy  Bvnd
(212,52...; 42 d).

Expone la formecion orgénica del hombre como obra divina vy prosigue
con palabras que deciden una postura:

"Ote §’'éneyetpeito xoopsiofar ¢ wav , Top xpuycov xal uBmp xol  déon ';v'q 1y
Eyovta adTdv adtd, Ravidnagl Y@ phv  Ouxelpeva Gomep sixég Eyev dmay Stav anf
Twvog Bede, bt B wdte mepurdTe  Todta mpdtey  Giedynpatioote ellest T wal
dpifipoic. (220,30...; 53 b, ). '

Todas las restantes alusiones teoldgicas del Timeo son ﬁsiologia ¥ ana-
tomia, resueltas con referencia & la divinidad: .

El Tohu vawou genesfaco es aqui afirmado con caracteres de anarquia
temporal :

Tdg 3'¢n tobrov dpyeds dvoolay ﬁsoq oide el dvlpdv G Gv drelve  pthag 3
{220,64..., etc.; 53 d).

Gﬂev 71 Rpwtn 1S <{au/~{]q yEveae épu, 16 Belov i wedalip xul flCav dpav
dvoutpepewdy dpflot wav w0 copa. (248,1...; 90 a, b).

Eixwv tod worel , Bzdg aiclnree . (249,40...; 92 ¢).

128) Es agui—en el Critias—como en el Timeo, donde la advocacién
q
al Dios de la inspiracién parece més preferente (Critias, 250,3...; 106 a, b, ¢):
Ty de mplv uév mahowr 7T épjo , viv 36 hdyorg dott Bed veyovit mpegsuyopal
thv prldvroy oo pev Edpnlln petplng, ocwtiplay fuiv l:th.’rro‘gI aothy  Uifgver , mepd
pehog 82 sl w mepl abtdy drovtes efmopev, Fany v moemovswy dmmbdvar,
"Iv" oliv 10 Aotmdy Todg mept Beiw '{EVE’Q:(D\, dpbing  Adyommumey M'(ou;, BAPIEAOY
fply abtéy tehemtutov xal dptotov uppduow émotiuyy edydpefa Fddver (2508...5
106 b, c).

(127) wapt fe@v ydp , & Tipae, héjovia T 7wpoe dvlpormovg dexsiv  uaving
Aéyewv paov , 7 mept Ovnrew mpis dpdg.. wept B2 87 fedv lopev o3 Eyopmsv (Critias,
250,23...; 107 a, b, c). '



LA TRASCENDENCIA DE DIQS EN LA FILOSOFIA GRIEGA

(128) Ty ¥ v youpéwv ztdwhomouuy 7ept td Biid te xal td dvbipeR®
gopate (rpvopény  Bopey pgotavns Te mEal xal yuhewd mor Tpog 5 Tl opin ot
doxelv amoypdviing pepuiiobay,... olpavey te Lhumevta, xei  Td TEP[ obTiv  GvTu xed
. - . S L, X : , Y L -
{gvta wploTov pév dyamdpey @ Tz T xet Ppayd wpds opedTyTa adtdv  dmopyreiofar

fiuvatog 1{1 {(Critias, 250, 30...; 107 b, ¢, d).

‘-] R

(129)  Beol yap drasay (i woté novd Tobs Tdmous Behdyywvev, ob ret Ipo .
od jap @v OpBdv Eyor -Adyov. Peodg dyvesiv d ﬁpe-wm exdgTolg edtiw, (Critias,
252,7...; 109 b). o

"Heastog 32 wowipy xai "Abyvd giowy Syovtes,... obto pind dpod Ay wijpds
v yepay  sikfyatoy  dg oixeigy  xoi  mpaopepey  desTy xai dpoviast meguxulav
(252,20...; 109 ¢, d). :

-~ Td 3 érdwe 16 papyov wdto wah abt. pavev yves meel T
"Hoaiszon te lepdy xatwxhrzerv (254,18...5 112 b, e).

Sigue Platdn descubriendo el origen divino de la Polis helénica y concluye:

Bl molhdg wev jeveds, péyar mep 7 wh fBeod ovee adtely EEMpumer ,  xaThrool
Te ey v vipov (260,44...; 120 d, e) {261 49...; 120 e-121 a, b).

Oz6; 88 0 fziv Zedg & vinog Pusthedmy, dre Suvagevos refopfiv <@ Towdte
Ewofsas yEves émewmds dfhues danldnevoy | Blavy adteis Embelver Poulnmlzic, fva
fevovte  Eupelestennl  coppovialiives, Ewvipeipes Beud mdvies el vy myuotdty
aitivy aizyar. (261,16...; 121 b, e). .

e Al

o-

(130} Después de una enumeracidn—tot dih quot loca—de divinidades,
mitologiza a Dios, a conciencia y ciencia, con esta frase (Leyes, 289,1...;
662 b, d): enol qdp 3% puivetmn tabTe obtwg dvayxaie , o 6bdE, b oihe Khevin®
Kpfitn vfigns agugds © xal vepeldtng dv  tadty Rmewdpyy 4y Tods  TE ROYTdS
avayraiew cpﬂa'*r;ecﬂw *ort TdvTag wwds v T mdhet, Oyniey e dhiyou  peyioTy

tt'ﬂe_t*qv av, & g v T FO0e wﬂ:‘para cws elal Tveg d@vfpwmol meTe mevrpet
pév , HBimg B Zdvies , ¥ Ausrtzhodvie pév dhha doti xal xsplakdw , duwdtepa Oi
dhha.., .

El brebaje, la descripeidn del temor—ridiculizdndolo—, los intervalos de
reposo, la primera educacién religiosa, la intervencién divina para concordar
pareceres, el:  Bothopar 38 per ph ém Bedv  Réyecbar 16 Totdtew, ete., ete.,
suenan en las leyes sin reposo metafisico (Las Leyes, 11,289,12...; 289,21...;
290,36...; IIL,303,34...; IV,327,1...; 11,15...).

(131) Tetapdarovie de Emfaivoute dtdw €v toic Eugowtiar; eboyylivia zalely
to0s e dhhou Oeobg xal 3 aal Awvoooy mapmxahsiv sle THY tdwv wosofutdv TeheTiy
dpa xal Tadidy, iy Tois avfpormog dxiroupey TR T0D yHows edstnoutyTo; Edwprionte
Tdv olvov paopaxev. (Las Leyes, I1,292,5...; 666 b, c).

(132) En las glosas que periddicamente—y no sin inspiracién demidr-
gica! —aparecian los lunes en un diario madrilefio. Léase La Angelologia de
Eugenio d’Ovs, por P. HENRY MICHEL, «Jerarquian, 1937, nim. 2, pags. 41-58;
un intento de sistematizacidén en la obra de ARANGUREN, La filosofia de Eu-
genio d’Ors, Madrid, Epesa, 1946,

(133) "Ox pév popdns phew &y, Behdolavey fpa Todg tite . yihe de dyp,0d
éyovav 7 Blg vtosaima dt td pév Aadehy retagevh jEjove, Tt 8 Opgel, o 42
T

Mahansfider, e 3¢ mept povsuy Mapsdg wai "Okbune , megl Mdpav d& "Apspiowr, Td
EAM ¥ L] V H
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B¢ dhho dhiote wdpmohhe, hg Emec aimelv yli¢ et mpamy jeyuvdta . (Las Leyes,
111,299,21...; 677 d, e).

Adree qdp O tudra td Emv oxai fushva, @& wepl..tiw . Koxhemow elpnre , xotd
Beov moc siomuéva wad xata ghaty . Beiov Yop odv 3 xal 16 woewvrixov Evlsootirgy v

o5 e ooy, Telw Jep oov on xm JoTex0
révoc Duvelbody mohhdmv Todv  xet dhifewy trpvoudvoy Edv ot Xdotat nel Medoae
f A Y e p i
spdntetan Exdotets. (I11,302,30...; 682 a, b). .

'(134) 06 tetvuy dviatds e &v Eﬂ} xpoc apeTiy x':'ch gt pév ydp BotBahattia
te Epehhev elvar zal eulluevuc xal \un Tgepes , ghk’ émaETc Tmokhdv , LEYdhou 'mmc:
Blet cwtipds 18 adty rai vopobetaw flziwv Tvav, 2 py wokhd te Epehhey Ffl xal
romthe kol padha ELew TowdTy gocet yevopdwy . (Las Leyes, IV,318.27...; 704 d).

Q¢ Beog pév wdvte aai peve Baod iy wal xewpoq tavlpomve  Swxudepviat
Eopmevee . (IV,321,37...; 709 b, e). .

Xoip &, elmep 0 towgutou Ty mohwv Edet bmovopdfeafar , w6 e dhvlhe Tav
volbv Eydvtiv deoroloviog feod duopa héyeobw . (IV,324,25...; 713 a, b).

6 pév 3 Beig, domep xai 0 muhaits hoyog, dpyfv te xal TehevTiv xui péoa Téw
Gvtow  gmdviov  Eywv edbale  wepmiver xwtd whow wepimepeuspeveg (IV,326,33..;
715 e), '

6 &7 fedg ‘fnﬁv ThuTow Y pmpdTa 'Le'cpov dv el pdhoTe xel Tohd |La?\?\.0v , ¥
JROD TG, GG ©udty, Oom"mr; Tev obv T@ TolnbTe TEOo@tAT, fevroduevey el Bbvapty
frt pdliote zal  abTov  TowdTov  deagraiev ;vsaﬂou (IV,327,1...; 716 a).

(135) maview (dp Tdv abted xtnpdtey petd fBendq duy Badtatev | oixstdtatev
v (Leyes, V, 332,40...; 726 a).

obtw 3 v wltod npux'rl-v petd Beole dvrog b‘ecs‘co‘caq xai Tobg TebTalg Erop.evuur;
by Belv  héyov  Beutépavy  dpfde  mapanehebopmt  (V,332,45...: 726-727 a).
. "Adffere 3 mdvtew  pey dyaBav Beelg fysite, wivtev 36 dvfpamag
(V,335,24...; 730 c). b .

vauéalioy 87 oiv toife Guvele Tog, g dpa B8i oV haydvie v AMEL TabTyy
voptlety p.év xewfqv ebtiy TG Tohews fupmdarg , matpifog BE- olome TR yopag
Oapa.euew adtiy Ol [LetCavmr_ T pLT-cépa roidug ¢ xal SéaTovay fedv udtiv odomy
Uv‘!]-»mv Gvty jeyovivar: Tadtd & Eydw Dwvorpute kel wept ruuc; Eyywpious feodg te
dpa woi Batpovas (V,342,34...; T40 a). :

xel ¥ T8 petd TobTo Solexe Beofs Bodexa xlnpouc; ﬂavmq équmcal xert
xefliepiant 6 Rayév pépos Erxdote 1@ feam , xel @uhipy  adtpy  éx ovop.o’wm
(V,341,1...; 745 d). '

TobTov 8 o mavtew péjtotov Swpépetey dv Tomer ydhpag, & ofg fein Te éminvan
rai dapdvery AhEes elev, Todg del xatowZopévous fhew Beyduever xal Ttodvaviigy
(V,348,32...; 750 e).

(136) pépery ¢ &mi tov 100 feod Bopdv Exestay eic Tevdmioy '(pdc])év‘ta Tobvapa
zatpifizy xel @uARis  wai Sfpou  Gmdfley Gy Bnpetelmtw (Leyes, VI,350,27..;
735 c).

gt 88, olov 10 mpoTev xatovufopévors €sg yiyvechar mepl ta. Towdra, § pdevi
fi oty ghiyeic, olg pi) nafsotixer , nateotetéov iepdae Te xui Epsiag  vEuRIDOLS
qrpveslur toic Beolgs (VI354,50...; 759 b).

Ta pev ody Tdv lepiv T Oed Edmtpémuvia adTd 6 peywpeapevov  yhyveshm
xhTpovy 0dTe g fBeta toyy (VLA355,3...; 759 b, e).
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pas 3¢ abwoic oixfjaas T2 dpydviov Buwatrpiow ;v els Td3 Bixp.-;_ ti): iepwtatacg
obar Andovtal e xai ddoowot . (VI369,3...; T8 ).

(137) ioer 3¢ glvar fedv p.év mic’qf' nacapioo czouﬁf;; &Eioy ; dvipwroy 8¢
oxep efropey &'fpntpocﬂev fleol Tt Tatyvoy elval pewmyavinduoy , xai fvteg TolTe adted
w6 Behtiotov yeyovéver. (Leyes, VII385,41. .5 B03 e). .

(138) Tov lxémtov fledv xoi 6hov ov rdopov wpepdy odte Oyrely Belv odte
ﬁoluxptxmovcw Tdg  altlug Ep:uvwvta ‘od jdp  0dd P Gawv etved o o 88 fowe Tav
TodTou Todvavtiov Tujvemevov Gplig Ay qipveafat (Leyes, VIL399,1...; 821 a).

(139) whTe BN td pév dyhg Oedg oiliew & yei vipwa jiyvsclen wept xebappodg
te xei tipa; (Leyes, IX,434,8...; 873 d). .

A Gou rspawo’ i m.pa fles’s Totodtov féhec idv, Twv S dhAmv doa Twvég
TpognsosyTng §| alte dpmesdv xveivy Twvd (IX434,24...; 8'73 o}

Platén ha desarrollado con genial maestria un capntulo de ontologia ju-
ridica. C

(140) . Bae BE oy el

Epym mEpt eode OBpifet g Aéyow N mpaTTov, TO
rapapsoy Smoflepdug  gredoy gt

J»[I'S/E‘\J {Leyes, X,441,19...; 885 b).

Qe B2
.mg

(141) Beodg Tjobneves elvar xetd  vépovg Gubalc ROTOTE obTe Fpyov acsﬂec
Etp‘(ctcm‘:u fxcov obte hojov  dodjrey a‘m[mu GAd By By T Tdv Tptiw Tdaymw , 1)
ite , 4mep etmov, oby Myedpsves, | te fedtapov dvtas o wpoviiiew  dvfphmay
N Tpltov ehmepapuiitoos elver Busiag e xeled yalc Tapuyopévoug (Leyes, X 441,21,

885 b).

(142)  Ooxoav , & Eéve , Boxel pgddov elvon  ahnfietovtas Aéyetv, g &for feol;
wibg;—pregunta el ateniense a Plinias—Ilpatoy pdv 5 xat fhog datpr 2 «al
td Eopmovta, xai Td Tdv ampiy  Soxeracpunpéve xohds odTwg , Eavtolc tE xai pnet
Giethnpudéve . xel 4Te wivtes "Elhvvée w2 oxai BdpBrpor  wnpuZoumy  stver  feode .
(Leyes, X441 A9...; BBG a). -
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ARISTOTELES

Aristiteles es el menos griego de los fildsofos socriticos. La acu-
sacion politica podria haberse reforzado con argumentos dialécticos.
Sit embargo, no es licito desentendernos al abrir sus libros de fisica
y su epilogo metafisico de la matizacién helénica que embellece el dis- -
currir filoséfico desde Tales a los judaizantes y neoplaténicos.

Hablamos de la concepcién helénica como de «constanten de la
filosoffa, no aglutinante de elaboracién. El sentido de esta afirmacién
nos le ofrecen los historiadores de la cultura griega y le aceptamos. No
es ocupacién nuestra depurar--aristando—la absoluta rigidez de los
ciclos histéricos (151).

Los libros de fisica, entre los que figuran principalmente los ocho
que hoy dan nombre al tratado, son fuente genuina de nuestro estudio
teolégico. En los metafisicos—nombre que desconocid Aristételes para
sus hbros—aparece—de intento—el propdsito cumplido del pensamlento
peripatético; y en ellos meditaremos nuestra contemplacmn tE:lSta Los
tratados pohtlcos o puramente légicos nos ordenan el camino para acer-
tar con la lnterpretacmn probable en los textos dudosos y en las frases
ambiguas.

El teologismo aristotélico es referido en los textos escoldsticos como
trascendente y personal. Como auténtico tefsmo. Asi, a lo menos, los
manuales al uso, en los que una vacilacién o debilidad aristotélica es
salvada heréicamente. Pero ha habido autores—Ravaisson, entre va-
rios (152)—de notable rlgor filoséfico que han leido en la metaflsma aris-
totélica la evolucidén cdsmica en mowmlento apetitivo, no en 1nmarce31ble
recorrido de 1mpulso motriz.

El acierto o descuido en la argumentacmn del Estaglrlta no desdora
el hallazgo tefstdi—si lléga—en su intuicién y manifestacién personal y
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cronologica, aunque el prestigio dialéctico del filésofo del Liceo sufra
quebranto. Y es claro que nuestra consideracién es atenta en anibos as-
pectos, ya que una conviccion persondl de una proposicién probable no
es—en rigor—verdad inconcusa ni atendible.

El método que emprendemos es—a trueque de parecer ilégicos—el
de mas seguro acierto. Pisar las huellas aristotélicas, en un seguimiento
reverente de sus libros. Si es cierto que la redaccidn de sus fisica y me-
tafisica puede no ser personal ni las lecciones auténticas, también es in-
dudable que éste es el Aristdteles aceptado y aceptable para nosotros.
Por lo demis, unas pdginas de ensayo refrendado con citas esporadicas
al asalto de acomodaciones no alcanzaria otro valor que el de la confir-
macién anabistérica de una prewsm*n afiloséfica, nunca una postura de-
finida. Confirma nuestro propdsito el discurrir aristotélico que avanza
progrestvo en un anhelo de superacién fisica. Todos los capitulos de su
obra se nos antojan en lectura meditada, como un fervor por encontrar
la raiz nutricia y e} eje fundamental del motor inmévil, que en un tiempo
sin medida y con un mover eterno mueva un movimiento circular en
* revoluciones sin termlno

a) La Fisica

La Fisica es, en la concepcién aristotélica, de prefiguracién teologlca
Porque—-nos lo dice en los comienzos—sélo cuando alcanza principios,
causas y elementos primarios aprisiona el hombre la verdad ‘de las co-
sas (153). Tarea clertamente ardua, nos advierte Aristételes, ya que—es
fina observacién psicolégica—lo particular y circundante nos tienta hasta
universalizar-—con falsfas—su realidad efimera (154).

E] Dios de Aristételes—si llega--nos lo trae el movimiento. Nuestro
filésofo ahonda en la dindmica con una morosidad que fatiga a la par
y encanta. Pocas veces ha llevado tan lejos fildsofo alguna una direccién
tan pormenorlzadora de una realidad palpitante. Aristételes—filésofo—
da por cierta la existencia del mévil (155). Por cierta y evidente. Los
seres — indudablemente — se mueven. Inductivamente, el movimiento
fuerza nuestro asentimiento; histéricamente, los eleatas lo ﬂiegan Pero
Parménides y Melisso no intuyeron la oquedad entre el ser y el no-ser,
en la que se alumbra «algo» que explica el movimiento (156).

Claro que para llevar a conclusién bien asentada la afirmacién de
un primer motor inmévil con caracteres teolégicos es urgente y preclso
un estudio serlo, severo y sutilisimo del mévil que se mueve con movi-
miento, en virtud de la fuerza motriz—olvidese la redundancia—; y esto
lo consigue Aristoteles. No es necesario, 'y sf deleznable, llenar el mundo
de homeiomerfas aséficas, aunque sélo loas merezca la razén ordenadora
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del cosmos anaxagérico.. Con principios limitados y reducidisumos, el
universo nos abre su naturaleza y su movimiento (157). Para exigirle,
sin embargo—prosigue Aristételes——, la presencia de contrarios—sensible
o racionalmente descubiertos, delimirados o imprecisos, es decir, Parmé-
nides o Demécrito—y sobre ellos descubrir la presencia'de un tercero,
mediador de existencias, aunque sin poder creador absoluto. Porque del
no-ser no caben generacién, ni hacer, ni cambio, ni traslado pos1ble
aunque, en rigor, tampoco lo hay desde el ser, si ambos términos ad-
quieren valor absoluto, y sin que esto suponga—nos avisa Aristételes—
novedad 'y ataque sobre la perfecta distincién entre el ser y el no-ser.

. El movimiento de los seres naturales—ellos son, los naturales, los
que nos han de traer el descubrimiento del motor inmévil—tiene por
serlo principio de movilidad y principio de estancia {138). La propia na-
turaleza es madre y maestra de esta verdad (159). Una demostracién seria
ridicula como lo es siempre el intento apologético de lo evidente, aunque
la naturaleza se extiende mds alld de la materia, sujeto de las cosas, no
parando hasta entrafiar la forma que presta a la materia ¢l nombre Yy
su realidad natural (160). La forma que naturaliza a la materia pide
acabamiento filoséfico que sblo encontraremos en las causas, materia,
motor, forma, fin. Una de ellas, inmanente y sumisa, es la propia ma-
teria, obediente. Otra, transelinte y activa, es la obradora de la forma.
La tercera es el modelo formatvo, que caracteriza al nuevo ser. La pos-
trera, la que mueve la realizacidn con impulso moral y final, para que
todo acontezca con orden vy decoro; porque en cualquier acepcidn que
tomemos la causa siempre habremos de recurrir a la suprema en eficien-
cia y en fin (161). Cuando se habla de la fortuna o del acaso, como de
excepciones en el acontecer causal del mundo, sélo puede aceptarse en
el sentido de desviaciones excepcionales—noéticas o fisicas—de la dina-
mica universal en cosas particulares, nunca con una realizacién abar-
cadora y sistemdtica, que autorice una reclamacién de dltima instancia
o alarde supremo de salvacién, como hiciera, por ejemplo, Empédo-
cles (162) Tan esencial es este natural ascenso gradual—ininterrumpido—
hasta saciar la ley de la causalidad en un arranque supremo, que hemos
de llegar a un motor inmévil—nos previene ya Aristdteles—, prlmero de
todos, motor, no movido. En €l enclaustra nucstro fildsofo—cast sin per-
catarse de ello—las cuatro causas en identidad de principio final-efi-
ciente {163).

Si algo hay en el acontecer que pudiera invitarnos a una desnatu-
ralizacion teologlca, si bien lo examinamos, nos induce a afirmar una
equivocacién de realizacidén, a causa de los impedimentos. Es decir, el
fin domina la naturaleza hasta tal punto que se identifica con ella. Y
como el fin es causa de la materia, porque el fin exige presencia de exis-
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tencia a Ja naturaleza, no hay inteligibilidad natural sin el estudio de
las causas finales. Acontece en esto al igual que con el movimiento—hijo
legmmo de la naturaleza—, sin cuyo conocimiento la naturaleza es, para
nosotros, vaciedad asifica (164).

Aristételes va estrechando el cerco filoséfico de su Fisica apartando
acepciones, depurando conceptos y aristando con esmerada pulcritud fe-
nomenolégica los «dtomos metafisicos» que han de acercarle el goze de
su motor supremo al que tiende desde ¢l primer comienzo de sus diser-
taciones, y sobre el que una meditacién prolongada mantendrd nuestro
espiritu en indecisién sobre una resuelta trascendencia y personalidad
divina, en deslinde tefsta. Como la gravedad del hallazgo es de repercu-
si6n histérica y ‘metafisica, séanos 11c1t0 prosegmr con cmrta mesura el
pensamiento aristotélico.

En el libro III define el movimiento como le es dado hacerlo y ex-
plica las condiciones de su existencia. Santo Tomds .lee en el libro IV
Ias determinaciones extrinsecas del movimiento aristotélico; la continui-
dad la estudia en los libros V y VI, realizando en los capitulos VII y VIII
una investigacién del movimiento en relacién con el motor y los méviles.
Nuestro recorrido serd veloz por los seis primeros libros, para detenernos
en el septmm y octavo, en los que descansa el movimiento,

El movimiento en cuyo centro nuclear alienta el motor inmévil es
estudiado por Aristételes con alardes de genialidad manifiesta (165). Es
confesién undnime de los filésofos, no invalidada por la infradiferen-
clacién mental—en la cuestién presente——del autor de las «Reglas para
la direccién del ingenio». El movimiento que nos va a exigir un motor
inmévil es una entidad muy suya, en la mentalidad aristotélica. Tanto,
que parece alejar su realidad de la que toda entidad es menester que
posea. Porque el movimiento—sugiere Aristételes—no es un mévil, en-
tidad que se mueve; n1——prop1amente—el acto que realiza el mévil, en-
" tidad que sostiene en nuestro pensamlento la definicién mtehg1ble del
movimiento. Este es una realidad peculiar que determina la existencia
del mévil, precisamente en cuanto estd en movimiento. Movimiento no
es lo que se mueve, ni lo movido, sino aquella realidad distinta: de lo que
el movimiento—por serlo—ha de llevar necesariamente consigo. Podria-
mos decir, pues, que el movimiento aristotélico no se demuestra andando,
sino que el andar esconde el movimiento. El movimiento es un buen ca-
mino para que el no-ser sea; y pone en rlesgo al ser. patra que pierda su
entidad, ya que el movimiento no se aIOJa si no es en los seres que
al poseerlo, desvirtiian su ser. Es decir, para Aristételes, un mévil no es
maévil por ser ser, sino precisamente porque se pone en trances de no
serlo, con esperanzas de alcanzar otra peculiaridad entitatuva que, al
lograrla, es prueba de no implicar ya movimiento.
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El movimiento——en concisién aristotélica—no es entidad sustancial,
ni acto, ni potenma Es algo intermedio que busca asidero para ofrecer
una explicacién comprensible, no para constituirse metafisicamente. En
ese «algo» intermedio y exacto-—que afecta mas al segundo término que
al primero—vive entrafiado el movimiento, El movimiento seria capta-
ble—merafisicamente—si nos resignamos—con evidente peligro de ne-
bulosidades—a no prestar atencién a su futuridad y a su orto. Pero nues-
tras referencias psicoldgicas nos fuerzas los términos potenciales «a quo»
-y actuales «ad quem», en los cuales se realiza—pero no son—el movi-
miento.

La definicién es exacta y ya—para nosotros—clara: 7 7t Buvipe
dvos éviehéyewr, § TowdTov, xivrais Zomv; el acto del ente en potencia, pre-
cisamente en cuanto tal, es el movimiento. La definicién adquiere tono
de epifonema. Todo lo que-se mueve—insobornablemente—se movia
y—forzosamente—se moverd. Los argumentos eledticos de Zenén ad-
quieren claridad de respuesta obvia en estas manifestaciones aristoté-
licas, y no olvida refutar con fruicién y reiteradamente las proposiciones
dicotémicas, aquilea, la de la flecha tensa y la del estadio (166).

El lugar‘ el vacio, el tempo, lo infinito, lo limitado, el instante,
todo estd supedltado en la realidad, fantasmagorla o noesis al movimien-
to. Y en ello invierte: Aristételes—con paréntesis para la parte del mo-
vimiento—sus tres libros centrales hasta el VII (167)

El VII y el VIII son ya preferenternente zedpetos, si al motor in-
mévil damos en mirarle con ojos teolégicos. A todo lo que se mueve
alguien lo mueve. Porque o a si mismo se da el movimiento o le viene
de otro distinto. Y descartada en buena légica y noble intento la pri-
mera hipétesis, nos resta, sin intermedio posible, la segunda (168).

Indudablemente Aristételes intenta convencernos que lo que se mue-
ve es movido por otro. Cabe para él un movimiento en el que el mévil
$e mueve a si mismo, porque una parte impulsa a otra-moviéndose ambas
o dando curso sélo a la segunda. Asi el pie, el alma, el entendimiento,
mueven al hombre, cada uno con sus caracteristicas peculiares, pero cier-
tamente sin abandonar un dnico prosopon; por lo que la cuestién sub-
siste (169).

Avristételes reduce los términos de su aforismo al movimiento fisico,
_determinacién que mas que restringir la cuestién la aclara fijando la ca-

lidad del movimiento. La prueba no nos la ofrece a renglén seguido, sino
que, saltando por inextricables digresiones, espera a los capitulos IV y V
del libro final.’

En rigor, toda la fisica aristotélica estd alimentada con este prin-
cipio. Nada hay—para Aristételes—en potencia y en acto a la vez con
respecto a-una Unica realidad conceptual o fisica. No olvidemos que el
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movimiento implica una potencialidad reduplicativa del acto existencial
del movimiento y habremos de admitir que el motor del movimiento
—acto reduplicativo, a su vez—estd fuera de lo movido en el movimiento
actual. Por lo que es imposible que nada se mueva a s{ mismo. Santo
Tomiés se complacera en este argumento que, por lo demads, se funda
en la mds elemental causalidad. Este es el pensar de Aristételes, aunque
admita—filoséficamente—instancias adversarias de -aprieto dialéctico pre-
sentadas veinte siglos mds tarde por Mastrio y sus discipulos y a las que
no ha lugar en nuestro estudio.

Este. motor—acto—esta con lo movido, Slcmpu:—claro csti—que
mueva con eficiencia y no con pura finalidad (170). Aristételes lo expresa
claramente en este capitulo Il de su libro VII de Fisica. Una interpre-
tacién que se aleja de esta manifestacidn precisa y exacta habrd de jus-
tificarse con textos apodicticamente contrarios, y los que se leen en la
Metafisica carecen—ya lo veremos adelanie—de valor corrosivo y no son
mds claros—en su orden telolégico—que los eficientes que aqui hallamos.

La tesis de Ravaisson, expuesta con tonos marciales y elaborada
con citas de la Metafisica aristotélica con olvido de un contraste critico,
nos llega'en 'preludios de melodfa dindmica de timbre panteista, que
desvia el espiritu de la 1 mterpretacmn serena. La atraccidn final del mun-
do es principio aristotélico, ciertamente, Pero no—necesariamente—con
exclusién de un motor eficiente, mientras no se extlrpe todo el discurrir
fisico del Estagmta y sus intérpretes escoldsticos y extrafios. En tal forma
estd el motor con lo movido que no cabe—entre ellos—intersticio real
imaginable.

El movimiento recibido es lo que remata el ser con perfeccién de
forma y de naturaleza, porque sélo lo que se puede mover es movido
y al moverse delimita los contornos de su realidad inteligible. ¥ en modo
andlogo que no hay movimiento—en iltimo deslinde—sin motor, no se
concibe que el motor—por definicién—-no mueva algo en el tempo. El
tiempo determina la ucronicidad del movimiento, porque ¢cémo existi-
ria lo antes y dcspues—en la deﬁmcmn del tlempo—31 el iempo no exis-
tlera? Y scomo existiria el tiempo sin movimiento a]guno? Porque el
tiempo—dice Aristdteles—es una cualidad del movimiento.

La eternidad del movimiento aristotélico se descubre en la misma
naturaleza para cuya explicacién no son razones la pura alternancia o
constancia de Empédocles 6 Demdcrito. Asi, a lo menos, estima nuestro
fildsofo, que rompe las objeciones que contra la eternidad del movimiento
preconizado presentaban las doctrinas fisicas de sus predecesores. La res-
puesta aristotélica a Demdcrito y a-los primeros jénicos no carece de vigor,
pero en una insistencia metafisica de los adversarios le hubtera sido tarea
incumplida responder satisfactoriamente..



Estas disgresiones—erréneas—de Aristoteles en sus lﬁro fisicos no -
thientosin ™o T
motor. 'Y el movimiento ciertamente es, existe. Porque sifh ﬂovnmento -

tuercen en nada el rumbo de su mtento prlmero no hay

la naturaleza se torna inconcebible.

Este motor es inmévil. Y esta apreciacion resulta obvigisigye atiende
—dice Aristételes—que es el primei‘ motor. Si todo lo dme se mueve
es movido por algo, y—-en ascenso causal-—es absurdo el pf %) infinito,
es bien cierto que el primer motor es intermediario del movimiento. No
hay en el motor—como acertadamente nos avisé Anaxdgoras—mezcla
alguna y pasividad. Por lo demds, si no prestamos nuestro asentimiento,
surge una complicacién fisica por las dos fuerzas resuliantes en €l motor
al suponerlo movido y motor, ya que no es el movimiento por el que el
motor se mueve—en la hipdtesis—-¢! mismo que ejerciera su acclén sobre
el mévil. Més dificil resulta la consecuencia que~-en un esiudio integral
del movimiento del que nada nos toca—habria de resolverse sobre la
calidad del contacto entre motor y mévil.

El aprleto que sobre la eternidad del movimiento hubiera encontrado
Aristételes no se apremiarfa para con la eternidad del primer motor in-
mévil. La necesidad del movimiento reclama la eternidad del primer mo-
tor, en cuya definicién entra— como nota metafisica—la inmovilidad. Aris-

tételes advertia el sentido éntico y.el apologético de su afirmacién. Si no -

defendia la eternidad del motor primero en su motoridad inmévil, toda
la fisica se derrumbarfa ante el ataque atomista de los segmdoreq de
Dembdcrito (171)

Hay como un «Movimiento circular» de razonamiento en torho a
la eternidad del motor y del movimiento de cuya confusién nace una
mejor claridad para nuestro propésito. Pues Aristételes se debate resuel-
tamente por salvar la indivisibilidad, eternidad, inextensién e infinitud
"del primer motor inmdévil, consrituyendo esta afirmacién la sentencia

postrera de sus hbros de fisica, sin que—por otra parte—se abra a una

mayor claridad teolégica el pensamiento arlstotehco (172)

b) ‘L.i Metafisica

Es en la Metafisica donde afianzaremos nuestra postura teista en
contacto dristotélico. Aristételes nos adv1erte—ya en los indicios—que
persigue el porqué de las cosas. Las causas y los principios supremos;
pues con buena metodologla—mfrecuente en nuestro fildsofo—nos avisa
que no repetlra en los libros que comienza las causas ya estudiadas en
las lecciones que preceden

En un principio los fildsofos—nos indica Aristételes—se ufanaban

A
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‘con adelgazar la materia (173), en perscrutar en sus sinuosidades y ele-
mentos los principios del mundo. L.a materia les ahogaba en su atomi-
cidad elemental. S6lo Anaxdgoras triunfa de la materia en un andar
limpio y espiritual, ndsmico. El pdrrafo anaxagérico es licido, y le vale
al Estagirita unas notas de indignacién contra los ]énicos primeros vy
los materialistas helenos. Aristételes nos presenta, en seguimiento, una
teorfa de autores y doctrinas que es habida como el primer intento de
historia de la Filosofia. En esto, lIoas merece el Estagirita; pero en lo
que atafic a nuestro respecto, ¢l anuncio de la divinidad trascendente
solo puede presentarse con -elevaciones metafisicas de caracter tefsta de
no frecuente iteracién en los textos aristotélicos. No cobijamos dudas
por la pureza de 'su doctrina, pero la atribucién tefsta nos la habrin
de forzar frases v conceptos taxativos, no simples adivinaciones.

Buen caminar emprende Aristételes al achacar a Anaxdgoras como
solucién afilosdfica su veds creador, aparicién en escena como: un Deus
«ex machina» de tragedia insoluble. Sélo una causa universal, tinica,
necesaria, puede ser concebida como suprema y auténtica, 'y el veis
anaxagérico no goza de estas cualidades. Critica-acerada la del Estagirita,
a las vueltas de alabanzas fisicas a Anaxdgoras. Nada mids lejos que una
trascendencm divina del vodc si nos entregamos al en]u1c1amlent0 aris-
totélico, gran catador de doctrinas presocriticas.

El esquema que nos ofrece en los capltulos que se siguen no ofrece
ningin matiz teologlco que merezca rescfia tefsta. Asf lo entendié nues-
tro filésofo, quien, en su capltulo VII—del libro I en que.NOs MOVemos—
afirma que s6lo «de lejos» supieron «algo» de principios y causas los
filésofos pr1meros, entre los que no se ruboriza de mentar a su maestro.
Ninguno tiene en estima la causa del movnnlento que es, justamente,
lo que mdis importa a Aristételes.

Confesamos con sinceridad de elogio que el problema teoldgico es
claramente expuesto en Aristételes, ‘aunque la audacia de una sentencia
formal y exacta, divinamente, no nos Tllegue nunca; a lo menos, con
esta explicitud cristiano-catdlica de nuestra filosoffa patrfstico-escoldstica.
Y es de gran peligro sapiencial, porque Aristételes define el conocimiento
de la verdad como el reconocimiento de su causa, por lo que una co-
rriente huidiza, como es la del mundo nuestro, en la que no es posible
bafiarse ni una vez siquiera, que dijéra Cratylo, se nos escapard de la
inteligencia mlentras no acertemos con la seguridad de un Dios tras-
cendente.

La causa, ihdudablemente—seguimoq de nuevo el desorden aristo-
télico—, es, en ultimo grado, una y dnica. El progreso infinito no es ¢on-
cebible como realidad. Nuestros conocimientos son vagas fantasmagorfas
s las causas de los fendmenos son, en numero y graduacién, ilimitadas.
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Lo que al filésofo consuela es el axioma de una causa suprema en cuyo
estudio descansamos, y para cuya investigacién reclama el nombre de
primera filosofia.

Aristételes, en un alarde metafisico, resume en una tdnica disciplina
el alcance categorial de la realidad suprema. Causa Gltima, Metafisica,
Filosofia primera, Filosofia universal, Ontologia, Teologia, aunque dos
de estas denominaciones le sean desconocidas—en su literalidad—al lec-
tor del Liceo. Ningin filésofo como Aristdteles nos ha legado con ori-
ginalidad y acierto el hondo sentido conceptual y terminolégico de los
vocablos que mientan a la verdad suprema en reverencias de lenguaje.
Causa, principio, sustancia, naturaleza, necesidad, identidad, unidad...,
su sentido invadid la filosofia medioeval, trascendiendo las ironias rena-
centistas para mantener su alcance v perfeccién en nuestra filosofia mo-
derna y contempordnea.

Si -Aristdteles no llega a Dios en trascendencia de conocimiento v
realidad, alguna caida irremediable ha abatido las alas del espiritu hu-
mano.y el aliento discursivo de su entendimiento con afioranzas de una
iluminacién stbita y sobrehumana que atice las lumbres racionales. Por-
que Aristételes, en los momentos culminantes de su afirmacién del acto
puro inmdvil, anterior en supremacia de réalidad y sustancialidad, nos
trae el desaliento de una confianza en el «finn, como prueba triunfante
de sus aseveraciones. .

Parece decirnos Aristoteles que—en su concepto—el acto puro, su-
premo, dltimo; es el fin. El alcance de esa afirmacién aristotélica no in-
valida otras previsiones maravillosas, pero s{ priva de trascendencia a
un motor Inmévil que ya se nos antojaba ¢l Dios cristiano: causa final,
pero también eficiente, del mundo y de su realidad cinética. Todas
las pruebas de Aristteles para enaltecer su hallazgo carecen de vigor
trascendente en el camino indagatorio de un tefsmo al que estaban, por
razon natural, obligados a reconocer, peripatéticos y asaficos, helenos o
barbaros.

Los hallazgos aristotélicos son prodigios de intuicién para un equi-
librto arménico de Teologla pagana que quiere saltar, a golpes de me-
taffsica, la barrera helénica. Sin embargo, no 10gra atravesar el cerco
isleio—mas que peninsular—de la filosofia socrdtica, aunque sus juicios
certeros preparen el asalto de una nada ob]etlva—dlsculpesenos el bar
barismo ﬁlosoﬁco—que separa al mundo y a Dios con una 0nt010g1c1dad
analdgica.

El capitulo VII de su libro XI es una lectura de teologfa pladosa
que no alcanza en ninguna de sus afirmaciones ungldas desasirse de lo
entitativo cosmolégico. El primer principio se basta a si mismo—nos re-
petird a punto de conclusién—para ser lo que es; ¢l es a sf mismo su
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bien, él es su unidad, exenta—ella sola—del mal, en una finalidad ética
que repite con delectacién el Estagirita en su Metafisica.

Ni en la Fisica ni en los libros metafisicos nos ofrenda Aristételes
una trascendencia divina con personalidad, eficiencia y determinacién.
Los restantes tratados aristotélicos tocan los puntos teoldgicos muy de-
bilmente, aunque en el tratado sobre el cielo—en sus postreros capitu-
los—, en las Erticas y cn los escritos sobre Ja generacic’)n y sobre el alma,
apunta frases ¥y axiomas filoséficos, en compaginacién con sus derivacio-
nes o principios metafisicos.

Un estudio pormenorizado y cronolégico en el pensamiento teold-
gico de z‘eristételcs en busca del tefsmo cs desalentador si lo que se per-
sigue es una confesidén solemne y definitiva—la proclamacién dogmdri-
ca—de un Dios trascendente. Sin embargo, una visién incisiva .y siste-
mética del propésito y del logro teolégico de Aristételes nos descubre
una orgamzauon metafisica en la que alienta una adivinacidn - zeopeta
manifiesta. - :

Aristételes no afirma en ningin renglén de su obra la trascendencia
de Dios; quede esto bien claro. Pero en la obra aristotélica se le atribu-
yen al Motor inmévil unas prerrogativas y una direccidn loglca onto-
logica 'y ética que conduce a un apostura insobornablemente teisra. Es
una teodicea la de Aristételes en potencia préxima de actualizacién v
realidad perfecta coronada de gracia teista por las especulaciones esco-
ldsticas del medicevo. Es una evolucidn homogénea, una como revela-
cién natural implicita—mejor que meramente virtual—en la que la ver-
dad de Dios se abre a una nueva luz por la éptica de un enfoque per-
fecto. Son aguas y lumbres nuevas de una verdad diamantina.

La ultima gradacién de las atribuciones del Motor inmévil con Ia
afirmacién de una fuerza sustantivadora de la realidad que le asegura
Santo Tomds de Aquino, y que le valdrfa al Estagirita el concepto de
creacién, no es verdad atendible (174). Sin embargo, frases axiomdticas
del libro VIII de la Fisica sobre el Motor primero-—acto .anterior a todo
lo que no ¢s €1, motor de acciones y fendmenos, de cambios y movimien-
tos, espirituales, con la exigencia natural y légica de que todo lo que
cuelga de estos principios le deba el ser y el acontecer, y que lo primero
y lo anterior sea perfecto sin atenciones de lo-colgante—, todo ello eleva
nuestro pensamiento hacia una adivinacién en brote dogmdrico del des-
cubrimiento filoséfico del signiﬁcado creador del segundo vocablo del
Génesis. Y es claro que la creacién en su concepto exacto «ex nihilo»
exige al raciocinio la afirmacién tefsta (175).

Las perfecciones con que Aristiteles viste a la divinidad enjoyan
tan pulcramente su entidad, que adquiere una elevacién trascendente del
valor potencial del mundo en dinamicidad constante. Con un acierto de
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interpretacién nos advierte Paul Janet el sentido de universal generali-
zacién, de objeto cientifico que presentan las «formas» platénicas sub-
sistentes y trascendentes en virtud de una elaboracién abstractiva al es-
tilo de nuestros modernos pantefstas, y de la determinacién y realidad
sustantiva, entitativa, circuida de valor y personalidad que parece ofre-
cernos lo «Ideal» aristotélico (176). Ideal que—afiadimos nosotros—atiza
en su vivir la realidad de su perennidad, siempre encendido el fuego
de su gloria por el rumor del movimiento circular inagotable que con-
sume nuestra existencia en instantes, pero que a Dios le bearifica eter-
namente.

c) Conclusion

El Dios aristotélico es—asi lo creemos nosotros—un motor teleold-
gico en la metafisica, un principio motriz y eficiente. en la Fisica, una
inteligencia espiritual ordenada, acto purisimo, motor metafisico—no fisi-
co, por contacto—, gozo y beatitud suprema, en todas sus obras.

La teologfa de Aristételes es desvaida para quien tiene bien asida
la razén en una sabiduria cristiana, pero alejando nuestras convicclones
—en exigencia metodoldgica—ignoramos que el discurso humano infi-
riendo, abstrayendo o intuyendo en un mundo circundante, apagado de
resplandores evangélicos, haya penetrado mis hondamente en el temblor
incierto de la realidad humana, atravesada por la personalidad divina en
el crear, rechazada en el pecar y defininvamente lograda por la evange-
lizacién catdlica (177).
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NOTAS DOCUMENTALES DE ARISTOTELES

(151) Consultese & H. voN ARNIM, IXe Enischung der Gotteslehre des
Arigtételes, Wien und Leipzig. Holder-Pichler-Tempsky, 1931; y R. MUGNIER,
La theorie du primier moteur et Uevolution de la pensé Aristotetelicienne,

Paris, 1930,

(152) El texto gque provoeca la afirmacién del ilustre espiritualista cous-
siniano es, sin duda, el « £ott yup adté To & Evena » (De coelo, II, cap. 12).
(Véase su Ensayo sobre la metafisica de Aristdteles, tomo 1.°, pigs. 569-838).
aLa ides de Dios de Aristételes no tiene tampoco la nota de fuerza creadora
esencial a la idea cristiana de Dios, porque falta el atributo de amor al objeto
de esa idea. Sole el amor de Dios hace ademds comprensible que Dios mani-
fieste con actos su querer en el sentido de una creacién y no la mantenga
eternamente encerrado reposando en si mismo». ScHeELER, De lo Eterno en
el hombre; la esencia y los atributos de Dios. Rev. de Occidente, 1940, pag. 221.
«La phisique et la métaphisique d’Aristote convergent toufes deux vers une
théologie». MARCEL DE CORTE, Aristole et Plotin, Desclée, 1935, pég. 107.
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gcavspuv ATt 4uTE su"u,r,v 00T a:?o abmigatoy uuo..u -uﬁ“/:tm aweislion . drey yrp w0
2modpevey dbdvatov :pm:.:pw petZoy w*qﬁr,vut wbted , =plv & § loww ) Shestov, Ei
or] 0HTo pav_pov fv oxal % owynd, ooy W foov  wwpfestw wpdTov. TErel

L)

b amatpsto,, dotwator Fhattov wvnfifval spitepey {ovy* dpa davty (VIILX,332,5...)..

(168) “"Amav 6 zwobpevey dvaymy Oms tweg xwveigbu Bl psy odv @ fautd
pho Eyel THY  doyipy TH:  avisems |, gavepsy  §Tc oy o étepou xweitwe  (Fisica,
VII1,333,9...).

Erel 82 <0 wvodnsvey w@v  Om6 twog wvaltae, dvdyen el T6 xwvedpevoy  Tov

& worp wvelofar 7 ahhav (VIL,T,333,36...).

(169) T 8z =mphtov zwody, pi de T ol Evexsv, @A’ ey W dpyn The
'f.wﬁs:m:, éotlv dpa v suoupéug (Fisica, VILIT335,1..).

\va"r.n by cave,e, elvat xat T8 quou #ol TO p(‘iwov Tav B¢ suvey b 00Bév pezaZo.
Davepdy odv 6T Ted xwvoupsven. xal Tob xtvodvtes TpdTou xal doydTov TEOS TH AvOHpEVOY
{(VILI1,336,40...). : :

Exel 08 1@ wvedv zovel o odel nod & v ol péypr Tou Adyo B T pév @
oo, BT & yodve e B2 pd ypu teu, 4T meesy Towapes - (VILV,341,4...).

000¢ B tosebtoy péoov, donv &y wvhosie Tob chov el el xaf’ abtd TobTo | b
nal® 6382 ydp oddéy EaTw . dhh T Jovdpet & Th Sho (VII,V,341,33...).

vavd sopfefnxds pév olov fse T2 Td drdpyery Tolg Mwvedow mvoul;euu.,,
nal e wovd pépev, td B2 xef T abtd, egu pf Ty dmapyery T wwodvit § T
Avoopevw, unde ™ pepdy Tt adTdy Arveby fi nveioBar ., Tiaw B xel *adtd ¢ pev
bo labtiv td 08 0% ' ahhov, xal Td pév gboet Td 3¢ Pia el wapd pbow - T0 Te Ydp
abtd bp 7 abtob xwvoupsvey :-;ucsec reveltoe  {VIILIV,348,2...).

{170). Como punto final de apoyo entiende ZUBIRI al Dios aristotélico.
Dios, 1a divinidad, no es—dice a la letra—sino el momento absoluto que exige
la propia variacién del universo. Como causa del ser, el Dios aristotélico no
produce las cosas: hace que la Naturaleza las produzea, poniéndclo en mo-
vimiento. N. H., Dios, pag. 282, '

(171) Aristételes (Fisica, VIII,V,250,19...): Bi &4 dvapen  wavo 1o
xvobpeyoy - Omg Twvsg te xstvelofor | xei § Omé wwvoupdvou Om'dhlou B p, wed el pév
o' dhhou  voupévon ,  dvdyen T elve..., T B molTov xveby miveltal pév , uby
bw'dhhov B2, dvdyxy wdth bo'admed wwvelobar . .

Té pév obv kungevov dvien pév xwvelobay , xewely 8'oby dvdprn C T 8
wevel , zab wvely xai wveislor  svppeteddiher qdp - tovte dpe xal wetd 16 wdté ¢
RUVOUILEVY Gy,
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Té Bé xvedy odtmg Gt dvar i b xevsl, deivgtey  ebhayov , Dvm pi) fivaTm?ov
TRopey |, xui T4, LpELO( slver § wevel dadvytov v 0 A xed AvaEaTopaq opfiing )\.ETEI
<oy vobv dmaly; plpxow wal dpuyh elvo ) E'tElS'!]uED vuncew. dpyfy abtéw motsl slvar -

0BTm AP &y nover; xively] dxiviiTig v xal xpatoln dpoypie &v (VIILV,351,14...).

TAvdypen dpr 0 oedtd favtd wevedv Eyzee w6 wevodv dwiviTov €, xmi T xivodpevev
undey 8¢ wvedv EF dvdywns | drtdpeve Titer dppe dhdiAev K Batépeu  Bdrtepov
(VIIL,V,353,19...).

Quvepdy Totvsy €x Tobtwv Bt fam w6 mpodTwg xwoly deivroy ¢ elte ydp  edfide
fotutor T6 wwvodpevoy , TG Twog BE  wivolpevov , ely  driviroy w0 mpnTov© slte elg
wvoonevey pév , odtd B adtd xwodv xed iotdv, dpgotépmg gujfaver T mpdies
awvodv €y dmusty char Toig xvovpdvers axivprov (VIILV,353,40...).

61 & duayraiov elval T 16 duivTov pev edTO mdome i dxtds petaforfs, ral
Grhig xat wavd oupBeBnxse (VIIIVI354.5...).

ahk 7 odBév FTrov Eom T o memdyer, xal Tebte wap Evastov, & fony alviov
Tod Td pev elvw Td B8 pR, wwd thg guveyods petafohds xal ToDTO piv TobTous
TadTa B tols dhhoig eina xevfsews (VIILVI354,30...).

(172)  Aristételes (Fisica, VIILVIL358,33): "O< 3 TogvBéyetal elvad T
drsipov, p.icw oﬁcav ®et cuvqf) 2o !m'c'q doTiv 7 Vurltp, héjwpey vov.

"Ou B¢ <ot dpepds rxvawwov glvar  xel |n']'6v Eyetv peyeflog, viv  Aéyopev,

TpTOY Wepi Tdv Tpotépwyv avted Swpicavies (VIILX,364,26...).

{(173) La doctrina de estas paginas sdlo puede fundamentarse en una
meditacién reposada de los libros de la Metafisica, no enh frases esporidicas;
sencillamente porque no ataca nuestro filésofo la cuestion que nos atafie. Los
textozs de preccupacién teclogica los citamos seguidamente:

Aristateles (Metafisica, TIT471,13...): Oeés &v pdwg tidto §yo01 6 yépus.

Ei 37 Wépovat 1 ob mewmat zel migaxe ofovelv 1o fcziov | (LIT471,15...)

TAML ebte T6 felov whovepdy EuBiyetar elver; dhhd xal xata taporp.r'av
swohhd dedduvtar dotdotr . 0dtE ':7‘]; Tod T3 &R.?L‘qv yp‘}] vopilew Tyuatépey . TH [ap
BerotdTy 2l 'czp.u.-ru'n‘q Tomsy 3¢ ‘c‘;z;m- & enq pavoy - ‘?p; 1 po ]J.C()\tdg & 0
fesg é‘/o fcia o e.,\zcmrlr;.mv és_., nit e- Tig v fziwv ey \lov‘q cwn‘q TOTwY
d|LgoTEpa tcrumnv § Te jdp ysos Daxel Tov altww wamwv shven xel dpyd tic, e
Ty TowdTNY N poves f pdkiot &y Eyou o Badg. (TIT1471,18...).

et ydo elval Te gho N plaw § whetous wids, & Jv prpetmr t@hAa
swlondvys éxevns . (1, III 472 ,18...). \

AvaEaTopa; Te ydp e {pfTan T vd zpoq Ty /00|Lorm'av {I,IV,474,24...).

whh' elg Tov Shov odpuvdy ccuoﬁladga; 76 &v elvar adts. (I, V,476, 34...)

ARG pv 6T Yoty dpyY) s . (Anexo, I11,486,37...).

"Apa 3¢ xal «zbuurx»ov o mpitev didioy dv ofwofva - (Anexo, 11,487,32..).

ofoy TETENOY ?"mw 7 avﬂpmuoq dpyd; e xel w@hhoy fomt mapd vo wef’ Exoatew”
(11,1,489 30...).

Sokee 8 &y u'.’)ﬁiv fittov xal Tobto jewvdv £Em Tob Evdg . dmevie jdp dx tedTow
Thhe damt J.?d[v o Oza¢ (II IV,495,54...).

Ad xat cupPaiva abtd  Tov saBaqmvemamv feov f]'r'nv r?pwmuv gvat T
dihwv © 6b ydp Tvmpt?'aa Td oToysix TvTe © TO Ydp veElxog odx Eyer, W) B& vibowg
00 dpotos T epotw (ILIV,496,9...).

Kat mdvia 57 dv- ely &v, Gorep zat wpoTepov fevtar, xat Tautév  Eotar zal
dvfiporag nat Bedg el Teviens xal ol dvniguasg avtdv (IILIV,507,19...).
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LEome o qdp T 6 del owwvel Td wwvobneve, xal T8 mpdtov  dxbymov  edwd
(III,VIIL,514,20...).

Td 3¢ ratd wivvow T ydp dyyoTepey b TpdTow avAoavieg TpdTEgov, olnv
naic dvBpds * dpy? B¢ xed adTq g amhas (IV,XI,523,22..).

Porque el afirmar {Aristételes, I1IV,495,36...): feodc  vdp Towhvtes  wdg
dpyds, ol éx Bzdw Tepovével, T Ty jeusdpeve b ventapos xal RUE dpfeosias
B\mm Tevecﬁat gasty BHkoy ¢ Tadte <d ovogxa;a Twuptp.a Ke*{outec avToig . Kalto
'J"Ept adTNg IS mpoagopds Ty aitisy  Tobtow J;.ep m:.a; E'p'!]/tlol‘) Ei pav e
ydpoy Mlovis adtiey fuppdveuaw , oifléy aitie Tod elvae 6 wéxtap xet ¥ dpPoesic - &l
3¢ Tod sbvar, mbg dv eley aldun deopevor tpowiic.

Lol By Gmavte elven wg ExeoTov , olov dvbporoev, Txnov, fBeov s dmavte Koo
(V,XXVI,531,23...).

1 83 xatd T mpdTev xedjony epesdze (IV,XXVII532,29, ).

Ei 8¢ =t ot difov xal gutvToy xal yopistov, ouvepdy s fewpntogis
vavar (V,1,534,47...). '

05 ydp adnhov A1 &l mou 1o fgiov Onmpyer, & Th TowoTy pooe Lmdpyer,
Ty Tyuwtaty Bel mepl 6 Tputdtatey yéveg ever . (V,I,535,8...).

. L XWIVTGS Tivog TpwTou, T6 A wvaly dvepyetg fide oy, (VIILVITLS70,9...).

cxal fomep elwopev, tod ypovou del mpohmpfidver Svipymtx Svéma mpd  étEpas
gwg TV Tov del wvelviog mpotwsg. (VIILVIILEG719..). -

008¢ o7 xiv‘qctq & Tz 2oy dibwog ., - 00z ot xatd vy xwvadpevey gAML
mifey wot - tovtou ATOAMy obfiy rwlist J'rap/cu (VILVIIL571,26.. )

- Hal TODTO TPDTOV., xch;av udx EgTv v Toig mfw'q‘tou; (XI5856 D

b i €Ty mf,t; uf Twee dvies  didlon  xel  ympaTod  wmi o pévovtog
(X,11,586,26...).

“Ex B Tolg 'n'}v ﬁptbtnv apyfv w6 & }Lé-rouca »mi 00T, obaoiav, (X I1,586,45...).

Lot | el mept g dpyde EaTw EmaThpY , Mg Set ‘:'qv dpyfy 0w a?uxﬁsw 005y
elvar, (X,11,587 9)

Exeivar pdv 3 guowmds (pete auvioswg yap), adtn 3étépag , &f prdepia adtoig
doyh rowd (XI1,1,600,27...).

v mopd TedTe @¢ TO RPpOTOY TdvTww awody mdvte (XIIV,60245...).

"Bt 1 TpdTey év‘:r_}ksyem (XIV603 40...).

ple 87 dulvqrog, mepl Tedtng leyrsov ATU dvdyry Elvael T dtdoy  sboiay
dxbwroy (XTI,VI,603,45...).

Act apa gtvar ap)mv LOLEI»)‘E‘QV *qq N odain dvép [em. "Etu totvov  tabtes Ggl Tdg
olglag ehax dves Oy . CARoug ydp del , &l mep Yo xwi dhho T difov .
(X1,VL,604,13...).

(Gibév yap o6 Eruye wveltor, dhhd 8l T del dmwpyiw © (XI,VI604,23...).

Ei 8% ©0 0016 del mepedlp , Jel 11 del péver haadtog évepyoby . (XI,VI604,43...).

Emet 8 16 wwvodpevov el wwvedv xal  péoow, totvuv Eotu Tt & ob wivebpeviy
wvel, dtbeey wat obole xel Evepyew odou (XI,VIL605,6...).

"Ersl 878att T mvody bt drivtav &y évepyeia 6v, TobTe obx evdéystur dhhog
fyeoy oddepds * (XL VILG05,27...).

wradtyy 88 Tobte wvel  EZ dvdywng dpw eotiv &v (XTI, VIL605,30...).

() Ei oy oftmg ed e , ac & moté, & fedg det, Bavpaotdy * el Be
pékhov , &t fovpastetepoy © "Exer B2 oft . Kol Zov 82 e dmdpyett # yup vod
dvepiem Loy, Erelvog B2 7] dvépraa dvépram B2 % e’ dutly dxevov Zony dploty
xai didog . (XI,VIL605,47...).
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(8) apsv 3% tov Bedv elvar Lpov didov dpstov MHote Lo xai  alov gwvervs
rai @idog Ordpyer td Oed v todto ydp 6 fleos (XTI VILE05,51...).

"0t pev olv Forwv  ebole g difog xei emivetog xal xeyopcpévy Ty
drolinrwv, puvepdy ex tdv Sprpévov . AdBsurar BE xai §u peysfog oobev Eymy
'évﬁé/a‘\.m taéwlv t‘i]v ohatav , akh’ apep‘rc oy aﬁwup:.toc gotwv (XL VIL606,11...).

H péy qdp dpysy vl 6 mpdTov Tav SvTow u:«w-rl'rw val zaf 7 adto mer vetd
“oupefvpac, wvodv 8¢ Ty mphTyy dilitev xul o xlvioty © CEmel 86 i vebpevoy
dudpry; w6 T wwveigBor , xal T0 mp®tov wwebv  dxtvrow  slver zel T wbte, el thy
difrov ziveewy Hmo aidios wveisBar el Ty dv Op  évdy oppev de Tapd T Td
mVTOS T emhfy  gepdv Ty wwvely  gepsy Ty mpoty  obaloy ket drivitoev
(XT,VIIT,606,33...).

Lol O wvodv diGiov xoi wpdtzpov tob wveopdven... (XT,VIIT606,46...).

To Bz <t oy elvar odx éyer Ghyy w0 mpdTov’ &vuehéyew yap, 'Ev dpe xar Adyg
ral gpifpd  mpdTov avody drbviyrov év . (XL VIIL608,24...).

Afhav  Totvov  dut 16 Betdtatov  xal Tyudtetey  veel, xol ed petaldlher
(XI,IX,609,4...).

“Qat’ &l geuxtov TOLTo (xai dp p.r opcw v #peitiov R opdv), oz &v =l T
dpratov ) venoig . AbTov dpe vosi, elmep 49Tl T zpdustov, xel EoTv W) vAMSLS
voRsewg warag . (XIIX,609,11...).

Oy &tépoy odv dvtog Tob vooupdwou wai wod woD, doa pi Sany Eyar, 0 adTo
Eatar, xal 7 vonols T veoupdup nie (XT,IX 609,22..),

flavpactoy &7 el Th wpdTw rel difiyp xul edTepxesTdtdyp Tobt | abté wpdTov ady
wg djaliy 67‘:{191&1 6 abtapre; val N cwtiple (XITI,IV,634-35, 52...).

-

(174) La frase categérica de Aristdteles es la siguiente: Nojv 8% T3
simww elvar xoddzep v Tolg o xal & TR wigel v aludv Ted rdopen zel THT
Tdfewe Taghq olov vipdy epavi; Tap ewd héjoviag Tevs mpotspav.  (Metaf., 1. 1.7
cap. 3., 473,35...). Contra Gentes II, cap. 35, y antes en el segundo libro de
las Sentencias 1, qg. a. 5. .

(175) FARGES, en su obra La idea de Dios, sequn la vazén y la ciencie
{(Madrid, Reus, 1915, pags. 462 a 457), redujo a seis silogismos—epiqueremas—
las pruebas del motor. inmévil:

(a) Todo lo que es movido es movido por otro.

(b) Es necesario detenerse en un primer motor,

{c) Este primer motor es inmévil o més bien acto puro.

(d) En efecto, el primer motor es inmaterial y puro ‘espiritu.
(e) El primer motor es eterno, infinito ¥ tinico; es Dios mismo.

{f) El primer motor es causa motriz, no solamente de los movimientos
corporales, sino también de los movimientos espirituales,

(176) En su Historia de la Filosofia, Los problemas y las escuelas. Pa-
ris, 1928, nim. B09.

{177) El cardcter «definitivor no se altera—ello es claro—con la evolu-
cién homogénea a la que esta somstido el dogma catdlico.
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PLOTINO

ENEADAS

Plotino personifica el sentido agénico de la teodicea helénica. En
vano se esfuerza en ofrecernos un Dios placide a la contemplacidn, ase-
quible al ascetismo mental, insobornable al halago de los discursos. En
las Enéadas se aprieta un descorazonamiento filoséfico que sélo se sua-
viza con un platonismo religioso y un misticismo pitagérico. Desde el
300 aristotélico hasta el 300 plotinico, todo el discurrir teologzco vive re-
fugiado en las Enéadas.

El temperamento de Plotino se refleja en sus ideas de un modo, per-
sistente y tenaz. Sin la biografia temperamental y etopéyica de nuestro
filésofo, su doctrina nos apareceria como un delirio teosdfico o, en des-
enfoque, como un platonismo decadente (178).

A Plotine le reclamaba su contextura psmoﬁsmloglca y sus humores
un anhelo de redencién somdtica, una exigencia de cosmizacién de su
persona en el movimiento circular v eterno—eudoxiano—del mundo si-
deral (179). Algunas de sus afirmaciones—hipécritamente plicidas—con-
tra los gnodsticos; en la segunda Enéada, tendrian resolucidn favorable
e inteligible-—filoséficamente—si nos fuera dado contemplar e] retrato
que pinté—a ignorancia del maestro—el artista Cartesio.

De acuerdo con el canon rnetodol(’)gi(:o que nos hemos impuesto,
recorreremos €l novenario de sus escritos en peregrlnacmn esperanzada,
de un Dios trascendente. En ningin filésofo griego nos avasallard—como
en Plotino—la tentacién de detenernos para deleitar nuestra contempla-
cién teolégica. Hay en sus libros pensamientos y latidos que parecen
traspasados de divinidad y de abrazos misticos; sin embargo, recorre
toda la obra plotmlca una vena soterraiia de fuerte vaho panteista que
trueca en desalentado hallazgo la esperanza de una divinizacién teista.
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Plotino, cristiano, habria triunfado sobre misticos y tedlogos como ful-
gente lumbrera patristica (180).

a) Enéada primera

La primera Enéada se abre con un tratado de psicologia. Apenas si
encontramos referencia teologica alguna. Ciertamente nada que se preste
a una interpretacién tefsta. Ni es éste, por lo demds, ¢l intento plotinico
en el discurso primero. No serd, con todo, asunto alejado de nuestra
investigacién pesar y prestar atencién a vocablos y expresim}es que pu-
dieran—en trances de ensayar una sintesis teolégica del plotinismo—des-
cubrirnos el verdadero sentido del filésofo alejandrino. Oigamosle (181).

La vida intelectual es una actividad noble. Profundamente humana,
enaltecedora. A ella aspira todo hombre para lograr un Vivir nuevo e
1mperloso corno sobre un estrado un rey de victorias (182) Este preludio
anagdgico nos pone en camino de pcnetracxon plotinica. Aunque el es
tilo es descuidado, las ideas se suceden y repiten como un fluir incesante
y monétono, rico en sugerimiento, pero que marea el dnimo del lector
incisivo.

Las virtudes lo son por el contacto—no precisado con rigor—que
con la divinidad le.liga al hombre que las posee. Dios no posee virtud
alguna (183), siquiera el espiritu tiende a awribuirselas. El varén virtuoso
ha de aproplarse esta verdad primera, porque es preciso lograr el con-
vencimiento de que el alma no piensa los objetos inteligibles en el mismo
orden y formalidad que Dios; ya que el pensamiento de Dios es prin-
cipio y fuente del que el nuestro se deriva (184). Plotino emprende un
andlisis psicolégico de reminiscencias platénicas que no s¢ acercan a
nuestro proposito. Todas las virtudes no tienen otro cometido que empu-
jdl’IlOS a ser tales que alcancemos el fin y aspiracién peculiar; el bien,
principio virginal y suprcmo Dios. La ascensién-—deleite plotmlco—_lo
alcanzan fildsofos, musicos y amantes (185). Aun en esto es Plotino tris-
dico. La dialéctica ultromatemanca le asegura al filésofo asidero en la
gradacién acompanado de las luces polares de la inteligencia que enhe-
chizan al alma; ya que la inteligencia—la sabiduria estudia el ser-—se
deleita en la visién del supra-ser. En esta ascensién esperanzadamente
contemplativa adivinamos la felicidad que no gustaron las escuelas so-
criticas, pese a su tintura fucrtemente ética. Sélo en el Bien se encuentra -
la felicidad. En esto hablé bien claro v cuerdo Platén, ¢l divino. Por
esto la felicidad no se acrecienta en el tiempo (186). Son conceptos de
disparidad absoluta estos de tiempo y felicidad verdadera (187). Como
nota caracteristica del logro primero de la beatitud, nos advierte Plotino
que el alma con sus propios actos beatificos se inunda de felicidad (188).
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Sélo si se identifica la belleza y ¢l bien, no serd falso decir que la belleza
beatifica plenamente; pero en un deslinde, siquiera sea légico, siempre
" ostentara el primado el Bien y no la Belleza. Por ser el Bien estd en €l
la belleza, y todas las cosas—por ser El el Bien—en El tienen su prin-
cipio y en EI reciben perfeccién acabada {189). :

Hay en los pasajes de estos tratados de Plotino un alargamiento del
dibujo hermosamente poétice de la caverna de Platén, y no nos es licito
detenernos. Jamdas-—sugiere Plotino—el feliz peregrino de la caverna mis-
tica habria podido contemplar el sol si no llevaba ya estampada la imagen
de Helios en su retina. Hay que vestir nuestro vivir y nuestras miradas
de fulgores divinos st queremos que la Divinidad se presente en el San-
tuario de nuestra contemplacién en su desnudez inmaculada, en su be-
lleza inmarcesible como Bien (190).

Este Bien supremo lo es, no por su expansion—¢emanativa, creati-
va, eficiente, teleolégica?—, sino justamente por ser lo que es en si mis-
mo; por su permanencia. Es el Bien no porque todo cuelga de El, sino
porque El no cuelga de nadie. El es el sol-centro de un inmenso circulo
radiado a la manera—es ejemplo de Plotino espejando su pensamiento—
como el sol suspende de su centro los rayos de su luz sin que se separen
de él. En este maravilloso circulo solar de lo existente los radios fulguran
con esplendores luminicos méds runlantes por su mejor vecindad con el
Bien. El rayo mds esplendente es la Inteligencia. Pudiéramos decir que
los efluvios de la radiacién los reciben de ella. Porque la inteligencia
esta tan tocada y sefioreada del Bien, que todo lo que es licide por
ella fulgura (191).

El Alma es quien participa de la luz de la inteligencia; si todo lo
demds no son tinieblas, se lo deben a que—en orden jerdrquico—sienten
el abrazo de las lumbres animicas. Asi se comprende que cuando algo
-—cuerpo o facultades—estd enlazado con el alma universal no hay pe-
ligro de males para ello.

El Bien es el hontanar limpido de donde manan armoniosamente
las aguas de la vida y de los seres. Pero es un correr que canta la afio-
ranza de un retorno, porque al discurrir se aleja de su fuente primera
y se explaya Y expammna sin percatarse—a las veces—que son aguas
vivas que necesitan una visién permanente de la roca de donde brotaron
mllag'rosamente

Todo esto es bello—el agua, el fluir, los seres, las flores—, pero no
es la Belleza suprema. Ta mtehgencxa humana, con ser bella, no es la
Inteligencia misma. La humana tiene tratos teldiricos: ésta—la divina—,
sélo celestes. Pues aunque es todas las cosas, no deja por ello de perma-

-
necer en si misma.
El Alma inmortal vive por la Inteligencia, partcipando de Ella en
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la medida que es capaz de abrigar en su seno la luz divina, contemplando
a Dios con ella y en ella. El cuerpo algo arrastra al alma; ambos estdn
unidos y el cuerpo no puede olvidar que es ser sélo por homeonimia, no
por univocidad o analogia.

Con el andlisis del mal que emprendc Plotino—rico en sugerimiento
y metaforas—intenta el convencimiento--ya logrado-—de que la ausencia
del bien es ¢l mal para €l alma; v el infimo mal es estar sumida—con
ruindad y deleite—en el cuerpo. Al atraer el cuerpo al alma le debilita
las lumbres de su beatitud y le pone en tinieblas para las celestes y en
aprecio para las cosas sensibles. Sélo por el poder absoluto del Bien el
alma no queda encadenada y airada—como un Segismundo tenebroso—
en la cdrcel corpérea, invadiendo la oscuridad.leves claridades que le in-
vitan a una redencién. Sin embargo, no es racionalmente licito arrancar
el alma del cuerpo antes de que una contemplacién y vida santa le preste
alas y sutilidad para migrar al reino del Bien, en el que se vive la bea-
titud deseada (192).

b) Enéada segunda

En la segunda Enéada Plotino ensaya una interpretacién de la in-
corrupribilidad del cielo, de inspiracién platénica, sin olvidar sugerencias
estagiritas. La quinta esencia aducida por Aristételes como eIemento in-
-::Urruprlble es satisfactoriamente aceptada por nuestro filésofo, pero siem-
pre serd el cuerpo materia apta para armonizar la voluntad divina eter-
nizadora del alma del mundo. Esto se percibe claramente al considerar
el fuego, elemento simbélico del fluir heracliteo, de preferencia platénica,
notando, con todo, que el fuego celeste en consonancia con los astros es
pacifico, manso y estable, tanto, que los cuerpos de los demonios son
de fuego (193). :

El mundo, porque no tuvo principio, no puede tener fin (194). Aun
suponiendo—hipétesis gratuita—que el mundo en su devenir se tornara
corruptible, el alma triunfaria de la corruptibilidad. Plotino muestra pre-
ferencia en su ascensién por los animales celestes, porque son obra de
Dios, ya que los inferiores son hechura demifirgica. Todos los tratados
de la Enéada segunda, vy ya hasta consumir los cinco novenarios, son
una intuicién emotiva de la espiritualizacién de lo existente—circundan-
te o lejano-—para que sirva de acomodo al que, a fuerza de purificacio-
nes, s¢ trueca punto menos que un ser dec anticipacién hegeliana, sin-
téticamente contradictorio. .

La circunvalacién de los astros son como un céntico de gloria a
Dios, con una aspiracién comin, preludio maravilloso de los aconteci-
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mientos (195). El principio que anuncia Plotino es de subordinacién a
un todo, como partes de antagonismo fratricida entre la unién (=iden-
tidad) y distincién {=separacién) de lo que de lo Uno se ha hecho miil-
tiple. Esta pugna incesante en pleamar emotivo domina toda la obra
plotinica- hasta angustiar la confianza del naufrago que ya hacia votos
por una solucién definitiva. Plotino ]erarqulza con tal vigor los elemen-
t0s, que para decidirnos en un momento solemne, por una interpreta-
cién tefsta o una desesperanza pantefsta, habremos de enfrentarnos con
el supremo rango de lo que Es, para intuir en Ello, lo Uno o lo miltiple.
8i se nos permitiera la terminologfa al uso, dirfamos que Plotino es psico-
légicamente teista, ontolégicamente pantefsta. En su esfuerzo trigico no
logra desasirse de su temporalidad personal para afirmar la eternidad
de un 'nico ser, que es ser precisamente por ser nico, y no por su jerar-
qufa dntica, otorgando asi al concepto metafisico—no puramente mate-

mdtico—de unidad, la auténtica realidad esencial (196).

El procedimiento para alcanzar su propdsito es rico en sugerimien-.
tos psicolégicos, metafisicos y religiosos, pero ya se entiende que no es
tarea nuestra sacarlos a la luz. Esta omisién nos facilita el ascenso répido
a las afirmaciones cumbres de nuestro filésofo, dando de mano argumen-
tos—por lo' demds interesantes——de tratados y escolios.

El desprecio por el mundo lo demuestra Plotino con frases platé-
nicas, y al aceptar el mito de la caverna y el valor etlmologico del cosmos,
se eleva sin trabas a la esfera mtehglble Sus expresmnes son terminan-
tes. Las ideas son engendros, porque tienen un Primer principio; pero
como el ser engendrado implica—para las gentes—temporalidad, en este
sentido habrfamos de llamarlas eternas, no génitas. Sélo ellas—las ideas—
son; pues la materia—desnuda de propiedades—es una mera disposicién
réceptiva, 'y, en este respecto infinita. Infinito real frente a lo inteligible,
infinito ideal. Si por materia entendiéramos el ser, las ideas lo son, pere,
en puridad plotinica, la materia es el no-ser. Lo Uno es lo que estd sobre
cualquier contingencia y sobre el estrado del ser, como Supra-Ser que es.
En el mundo inteligible es donde hay que buscar el contacto con la
vida, el alma y la inteligencia (197).

" Plotino—en su aversién por el cristianismo pujante—despliega con-
tra los gnésticos sus mejores vuelos metafisicos y tedrgicos. Para la teo-
logia positiva podrd ser indispensable la lectura del iltimo tratado de
la segunda Enéada, pero en él el fildsofo tefsta apenas sl encuentra algn-
na determinacién divina que no rezume inversién panteista.

Al nombrar el Bien——dice Plotino-—nombramos lo Uno, lo Abso-
luto, lo Primero, 1o Unico. Evidentemente a nuestro filésofo se le resiste
el 1éxico para amasar las intuiciones postreras y declararlas. En todas las
manifestaciones se aprecia un esfuerzo por romper las ataduras de los
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vocablos; desesperanza acentuada en el misticismo religioso, y que acom-
pafia siempre a cualquier filosofia que intente revalorizar conceptual-
mente vocablos de uso cotidiano (198).

Parece tener muy presente Plotino la trinidad dogmaticamente cris-
tiana cuando atribuye una jerarquia—la primera—a lo Uno; la segunda,
al pr1nc1p10 pensante—la Inteligencia—y el tercer rango al alma, ya que
insiste en declarar la naturaleza de estos principios para librarles de una
falsa 1nte11genc1a A la Razén, que podria recabar | ]erarqula y lugar ele-
vado y especifico, se cuida Plotino de no atribuirle sino un dinamismo
intelectual de la Inteligencia hacia el Alma. La Inteligencia, conciencia
de su pensar, cjerce su pensamiento en tal forma, que la conciencia de
su pensamiento es su esencialidad misma como inteligencia. A Plotino
le resulra ininteligible que la Int'eligenciai sea obra del pensamiento y le
otorga una propiedad exhaustiva (199). En el fondo nada tan opuesto al
Logos dogmaitico (200). ,

Nuestro fildsofo es explicito en sus aseveraciones contra los gnds-
ticos. En ¢l mundo inteligible alientan tres principios: lo Uno, la Inte-
ligencia, el Alma. A estos tres principios hemos de acercarnos para des-
cubrir el tefsmo o panteismo de Plotino, pues el mundo sensible es—en
rigor—una ficcidén; y engafiosas son también las imaginaciones de los
que ven mas alld de los tres principi()s en el mundo inteligible. Plotino
plerde la serenidad a que nos tiene acostumbrados cuando escucha a los
gnostlcos la proclamacién de la inmortalidad del alma humana y-la con-
tingencia del mundo sidéreo. Ese cielo que nos desﬁguran los gnostlcos
es blasfemo, porque mal podrd habitar en él un alma humana si han
negado inmortalidad al Alma universal (201). Mejor tarea acometerian
los gnésticos—declara Plotino—si se contentaran con declarar mis fiel-
mente el latrocinio literario sin afadir, por su parte, peregrmas ficcio-
nes (202). En su exposicién antignéstica, Plotino ignora la esencia divina
en su vivir trinitario de relaciones opuestas y «ad intra». y le trrita la
filiacién divina de los cristianos y el sentido providente de la Apologé-
tica patristica en madurez exquisita. Plotino sélo sabe moverse en una
eternidad apoyética, sin poder creador para una produccién «in nihilums,
porque si el Alma crea, la creatura se asfixiaria en el seno animico sin
lograr romper el cordén umbilical que le mantiene unida.

Claramente expresa también Plotino Ia inferioridad del Alma res-
pecto a la inteligencia y de la Inteligencia con lo Uno, aunque esta asig-
nacién jerdrquica no evidencia la trascendencia de lo Uno, si atendemos
meditadamente al discurrir plotinico, que no "admite 1mperfecc1on ima-
ginable alguna en el mundo inteligible, preparando asf su propésito para
una identidad absoluta de la triada categorial de su esfera, hermana
mayor de la nuestra, con mds justo titulo que Ammonio, por ejemplo,
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lo es de Porfirio, o lo son dos hijos nacidos de un tnico padre reco-

nocido (203).
c¢) Enéada tercera

En la Enéada tercera se deleita Plotino con la exigencia de un prin-
c1p10 causal (204). Es el primer tratado de esta Enéada una de las lec-
ciones mis 11mp1as de Plotino; en ella asciende al Alma Universal des-
preciando el principio eimarménico de los estoicos y otorgando libertad
a las almas individuales en la. medida de su vivir conforme a razén.
Aunque la tentacién es fuerte, si queremos que los sugerimientos psico-
l6gicos o las teorfas cosmoldgicas no desvien nuestra atencién zedpeta,
haremos omisién de las incesantes idas y retrocesos, determinaciones y
caracterizaciones del mundo teldrico, animico e inteligible de nuestro
filosofo.

Si el mundo sensible existe, no es ciertamente por creacién, ni’ por
una decisién libre—siquiera sea eterna—de la voluntad divina, sino tni-
camente para no ser la 1ntehgenc1a objeto p11m1gen10 de nuestros pensa-
mientos endebles. No es sabio pensar que la inteligencia pudlera ser el
ultimo grado de existencia; es preciso que la Inteligencia, sin perder ni
lograr, ponga razén—que no e¢s nueva entidad—sobre la materia. Y sélo
por la razén la materia es atendible; por la participacién de la razén que
es concebida por Plotino como una peculiar forma aristotélica que con
la materia como un «ens quo» emerge ¢l mundo. Por ¢so es” hermoso el
universo y esplendente ¥ arménico, animico e insuperable, «omnium pos-
sibilium optimus» en mtcrpluacmn leibniziana; preconizado antes ya
por Abelardo. Cosmos, en la acepcidn pitagérica del vocablo (205) Por eso
el mundo revela—en su ‘necesidad légica—lo suprasenmble donde cada
cosa es todas las cosas (206).

Ya se entiende que Inteligencia y Alma alumbran desde un inico
foco de proyeccién la vida racional-—las almas, divisibles a la par e indi-
visibles—vivificador del mundo desde el solio de su- principade heredi-
tario. Afianzando mejor su pensamiento, sugiere Plotino que la razén
es un rayo luminico del Alma universal; el Alma, una teoria procesional
de la Inteligencia; la Inteligencia, no una determinacién o un ser con-
creto, sino la pluralidad de todos los seres inteligibles, aceptando el vo-
cablo Ser en su pureza suprasenmble como ser que cs por esencia y del
cual son imagenes los que sin ser él se llaman ser. Por eso la Inteligencia
es ser absoluto, eterno, en tal forma perfecto y acabado, que todo lo
que pudiéramos ofrecerle serfa no-ser. Todo lo posece—lo es—la Inteli-
gencia. Bien pudiéramos llamar, por lo tanto, a lo Uno, Supra-Ser. Y a
lo que sin ser Supra-Ser (lo Uno) no es la Inteligencia (el Ser), sélo le
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cuadra la consideracién de obnubilacién del ser. Una espejacién del no
ser que si qulslera ser apresado desaparecerla como alucinacién vana.
Es mds, la apariencia de ser es la auténtica realidad de la materia (207).

La interpretacién plotinica en estos tratados es eminentemente pla-
ténica, hasta el punto que pone en nuesros labios el pensamiento agus-
tiniano de una resurreccién de Platén en la vida y -en la persona de Plo-
tino. La esterilidad de la materia es miticamente recordada por Plotino,
que se deleita en sentirse evadido de la cdrcel corpérea.

En la Eternidad—lo Inteligible en Unidad—nada se pierde ni se
alcanza nada, porque es una unidad inmutable sin engafio ni muerte,
smmprc suphcante de gozo y ventura por lo uno, en genuflexién sin.re-
Poso ni cansancio, porque no tiene—el ser—necesidad de futuro, ni cabe
en él tempo alguno, que implicaria-—en su acepcién aristotélica—nii-
mero y medida del movimiento atendiendo un antes sin preterir un
después. El tiempo, mds que lo contrario de la eternidad, es su imagen.
El sentido pantefsta del propdsito es manifiesto, y Plotino lo aclara es-
tableciendo entre el alma y el tiempo el parentesco entrafiable que en-
cuentra entre la eternidad y el ser. Tan arraigado permanece en el animo
de Plotino la irrealidad del mundo sensible, que identifica mds alld de
Parménides el ser con el pensar, desvirtuando asi cualquler intento de
resucitar al ser, si no es la Inteligencia, identificando de 1a misma banda
ala Intehgenc1a con su 1ntehg1ble con lo que se cerraba la mente a una
1nterpretac10n ortodoxa del vivir trinitario (208).

Como la Intellgencm para Plotino son las cosas todas, nos ofrece
al Uno como principio supremo, inico ¥ absoluto. Porque todas las cosas
—que se resuelven en la Inteligencia—reciben del Uno el ser lo que son,
pero en tal forma, que son a El idénticas; aunque la confusién que pro-
duce en ¢l 4nimo esta afirmacién’ induce a Plotino a unos discursos pe-
riféricos en torno a lo Uno, recabando la inefabilidad mads desesperanza-
dora. Como la Inteligencia todo lo que tiene es Ella, pues su subalterna
son imdgenes, dediicese que es como la mirada viva de lo Uno. Por Ella
el Uno lo llena todo, es todo; es todo sin ser cada cosa, porque la par-
ticularidad de ser cada cosa derrocaria de su supraseidad al Uno (209).

d) Enéada cuarta

No es muy rica en ideas nuevas la Enéada cuarta. El material teo-
logico de sus tratados es reiteracién de pensamientos ya expresados, re-
sumiéndolos en la jerarquizacién del Alma universal implicante de la
muchedumbre de almas que aparecen, ya que la unidad que Plotino
atribuye al Alma no arrastra la negacién de una muluplicidad «sui ge-
nerisy. Como, de otra banda, la Inteligencia y el Alma son las siembras
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del Uno en el campo de su inmensa soledad, nos insinGa nuevam
Plotino la riqueza maravillosa de lo Uno que—por serlo—produce, en
procesion contunuada, Inteligencia y Alma, recibiendo en su seno—el
Alma y la Inteligencia—la multplicidad de lo que aparece, que ]amas
podria ser recibido en audiencia inmediatamente por lo Uno. Por lo que
respecta a las Almas—naturaleza, toda en todas y en cada una de las
partes, actividades—, Plotino se deja influir claramente por Pitdgoras,
Platén y Aristételes, atacando, a las vueltas, proposiciones de la primera
ingenuidad - hilozoista (210).

e) Enéadas quinta y sexta

Es en la Enéada quinta y el novenario postrero de la Enéada sexta
donde aparece Plotino iluminado en la contemplacién de lo Uno, esti-
mando en tal altura la intuicién suprasensﬂ)le y el despegue de lo sen-
sible, que solamente por la ignorancia que de Dios tenemos puede expl- -
carse—y no justificarse—el afecto a este mundo corpéreo. Es preciso leer
con tiento a Plotino si queremos conservar una unidad de pensamiento
en sus tratados, virtud que salva nuestro filésofo sobre saltos v digresio-
nes, del todo desacordes con la mds elemental pedagogia filoséfica (211).

La Inteligencia, a Ia que, en las Enéadas precedentes, hemos sorpren-
dido en lo Uno, no se mezcla con los seres que de ella reciben vida y
fuerza. En el sistema plotinico no es esta concepcién desgajar del drbol
de la eternidad ramas sensibles; es, mds bien, un toque de aviso para
no encarcelar a la Inteligencia en el mundo de las apariencias sensibles.
Por eso el Alma universal se esparce sobre el cuerpo inmenso sin perder
su esencia, al 1gual que la Intehgenc1a vivifica entrafiablemente al alma
que no sale sl no es para los ignorantes—perversos—gndsticos. Por lo
demds, la Inteligencia y ¢l Alma son la divinidad en una diada perfec-
:tisima, pero que reclaman lo Uno como principio absoluto, porque la
‘diada es un mimero y el niimero es posterior a lo Uno (212).

La Inteligencia es la irradiacién de una luz pura, inmévil, eterna,
inefable. Aqui retorna nuestra afirmacién de este panteismo éntico del
discipulo de Ammonio, que semeja teismo por la penuria lexical del len-
guaje humano. Lo Uno no es nada de lo.que tiene ]a Inteligencia, ni la
Inteligencia es nada de lo que tiene lo Uno, porque la Inteligencia es
el hijo de lo Uno—en referencia platdnica—en tal forma, que ser (autén-
tico) ¢ inteligencia son conceptos idénticos como adiviné el gran Par-
ménides. Y sobre el Ser, lo Uno (Supra-Ser) se mantiene con el poderio
de su inmensa r1queza del que la Intehﬂgencm es muestra. Por eso, ni
Anaxagoras———dlgno c1ertamente de loa—, ni Hericlito, ni Empédocles,
ni el mismo Aristételes, se centran adecuadamente en la verdad (213).



298 ADOLFO MUROZ ALONSO -

Dios es el centro del circulo radiado; sélo por el centro se mantiene
el circulo en su definicién y sélo por los radios nos es comprensible, sien-
do de todo punto abstruso pensar que los radios no se integren—todos—
-en el centro. La Inteligencia es la radiacién; por eso el Uno no son los
radios ni la radiacién, aunque bien pudiéramos decir que lo Uno lo es
todo. Un radio desequilibrado de la radiacién es un concepto imposible,
al igual que la radiacién es una expresién absurda si no es radiacién del
centro. Esto nos impele a afirmar que el Dios elemental por ¢l que clama
el discurrir humano sazonando el pensamiento y que es derivacién hilo-
zofsta en los jémicos, devenir en Heraclito, adivinacién en Platén, con-
clusién aristotélica y buen camino en los estoicos, es—para Plotino—todo
en todas las cosas. Mientras se conciben las cosas como espejos, sombra,
figuraciones o determinactones, no son lo Uno ni el ser en la estructu-
racién ontolégica de su onticidad. Pues el propio ser no es mds que una
manifesracién antropomdrfica de lo Uno (214), y no lo Uno una supe-
racién teoldgica del Ser, como pudiera creerse (215).

La Inteligencia al conocerse a si misma--y sélo puede concebirse
en conciencia de si misma—, se percata de que no es lo Uno cabalmente
por ser Intellgenaa pero en el mismo acto ve lo Uno no como separado
y distinto, sino como idéntico, perque si la Inteligencia al contemplarse
no intuyera lo Uno, ella serfa lo Uno. Por eso lo Uno es supemor a la
Inteligencia; y por esta razén se exphca por qué o Uno no precisa verse
a sf mismo. Si lo Uno s¢"intuyera a si mismo no seria lo Uno, serfa la
Inteligencia. Por esto a Io Uno no podemos nombrarlo sin derrocar su
soberania. El- aﬁrmaxse a si mismo- supone una actividad 1mpr0pla de
lo Uno. Lo que nos es dado intuir del Uno no nos es permitido enun-
clarlo, porque lo que dijéramos del Uno serfa ya su manifestacién, no
El mismo; siquiera sea verdad que las manifestaciones son algo por ser
participacién de lo Uno, que engendra el tode por obra de la fecundidad
que le es esencial. Las cosas son entre si distintas, mas bien con distin-
cién logica que en separamén real de partes o diferencia esencial de cua-
lidades. La distincién existente entre ellas es cosa que les viene de fuera,
porque en lo Uno no hay cavidad posible por ser El todo con absoluta
independencia de lo que no es El, pura nada. El Uno lo es todo como
principio, como esencia y como existencia; solamente como estampas de
lo Uno pueden ser aceptadas las cosas que no son Uno. Por este motivo
es tan ingeniosa la designacién pitagérica de Dios con el vocablo Apolo
como si dijera negacién de pluralidad, otorgando valor privativo a la
fetra primera y sustantivando el z-mokhug; como si sonara no-mucho; ¥
por esta raz6n también aceptamos la derivacién eumologxca de stva, v,
—ser—el’ que es, como procedente de & , uno. -

" Dios no es, pues, la universalidad de las cosas, sino que las cosas exis-
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ten sin ser Dios, porque de Dios—el Uno—son huellas y figuras. Es ver-
dad que es triste este vivir terreno, porque somos imagen desvaida de
lo Uno. Sélo desbrufiéndonos del acicalamiento humano podremos alcan-
zar—dejando de ser lo que somos—lo que es el Uno. Porque a su con-
tacto acontecerd como si nuestro ser—logrando la posesic’:n auténtica de
s{ mismo—se abriera a una nueva esencla, con la que no llegasemos a
ser Dios; sino que serd como una luz inédita en la que quedisemos pren-
didos y transidos hasta scr pura irradiacién en ella con ella. Irradiacién
llmplda suave, inmarcesible, purisima, Dios. Pantelsmo mas emotivo
no es concebible en la historia de la Filosofia m podrd ser superado en
el misticismo mas exaltado (216).

f) Conclusion

El pantelsmo de Plotino y la infradiferenciacién mental de sus dis-
cipulos fué el mds eficaz decreto de disolucién de ia filosofia griega. En
desnudo de las metaforas licidas y armoniosas y del calor emocional, el
panteismo plotinico es una teurgia mental sin consistencia filoséfica. El
cristianismo, con la afirmacién rotunda y clara de un Dios trascendente,
acendraba en el fuego de una divinidad incandescente el metal de los
hallazgos psxcoioglcos éticos y énticos de los especuladores griegos; pero
la visidn intelectual de la existencia de Dios en su cubicacién de eter-
nidad frente a tedo lo creado—«nada» antes de oir ¢l toque creador—es
concepcion que remonta la arquitectura pagana de la anchurosidad ra-
cional, asombrindola. Y dura tarea se presenta al filésofo que pretenda
llegar a un Dios trascendente sin [a luz de un mundo Hamado a la vida
por creacién divina, imperiosa y libérrima. :
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NOTAS DOCUMENTALES DE PLOTINO

{178) Braro (Bartolomé), Juicio critico sobre las Enéadas de Plotino,
1862 (Tesis doctoral).—ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin,
Paris, 1921, Alcan.—BrecHr, Plotin und das Grundproblem der griechischen
Philosophie {en «Die Antike»s, afio 18, nam, 2, pag. 84)—Dicz v Lozano (Bal-
domero), Andlisis critico de la obra de Plotino. Disecurso leido en la solemne
apertura del curso académico de 1826-27 por el doctor B. A, L., Catedréitico
de Logice Fundamental. Murcia, 1926. Abandona el plan de las Enéadas ¥y
adopta el que cree més conforme a la marcha evolutiva del pensamiento plo-
tinico. Trata de lo Uno en el parrafo VI (pags. 29-35)—MEesHLIS (J.), Plotino
(trad. de Gaos, R. de Occ., 1931. Habla de Dios en las pdgs. 85-126).
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guvltoplledvros el opowstnre . Tyvos b “Apshicv siwiva aoted evEslar 7 edguia
105 Kaotepios mupivyey dyvoodvtog t6d TDwetivey dpoestdrry, (1,1,10...).

Kotha)fﬁ BE vaow wmohhdrig awTomovobnsves odTE mhoTiREog  fpvioyete, obx ebvar
moog b wpzsbitoo Adpov Omopdvery Tde twwamdtes Ozpamsiag 1,2,1...)

(180) Los escoldsticos — exagéra desconsideradamente PICAVET — deben
mis a Plotino que a Aristételes o a Platén. (FEsquisse d'une Histoire génerale
et comparée des philosophies mediévales, 22 ed., 1907, Paris).

(38 2({81% Hpatov 3¢ duyiv Avmtdoy motspow dhhe pév duyd, dhho 08 doyp cbvar

{182) Kauai 7 va'rt:-! a2 qp.m; 89Tms 4T, xul vo,{)a 7 g)J/'ﬂ 7l Cum #DEITTAOY
‘q .ao'qsu: wal Gra uu;q vof, wui ETov veds dvepyfy eis Tipdg T pépos ydp wai 0dTog
Tudy %ol mpog tedtov dapey (48,13,5...)
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(183) @ote Tiv Adyov morehy —r] duahorjtg  ERdpevoy  ETmxToV pév Th Quyd T
doeTiy, Sxetvy og, Ghev ;up.?lsap.ev‘q gyet, abpmortov- (52,1,36...).

(184) Makhov 88 td &yybe petwhopbaver © duyn 3¢ Ejutipw  gmpotag vl
ouyyevatspoy TedTy xat mwhiov petahapfaver, dote xai Emmatdv Bség povtesleica,
w6 mdy fzod tedTe . Odtw pi obv obtor epewdviar (53,2,23...) :

(185) e &ri tdyubiy xat v dpyiy Ty moeTry, xeiofm  Suwopchornpévev  ad
et mohhdn Bedatyudvov .

3 1w Yedayy 62,1,2

Tive 32 Bsl ebvr oy dvaylnodpevey ; "Apd je tov wmdvia §) tdv whelotd, oray,
Wdvte, 23" &v R Tpu'Jt'q 'fE‘JéSEL (Eicv’]a) elg fov‘.ﬂv &vlpag F’.:mp.evw @ hoadony
(1] cp'?o/alou) "q }Louglrua VoS 'r, gowtnd ; "0 pev B grhdoogss Ty ghowy  xal
o poustndg xel o EpmTons avaxtéor (62,1,5..0).

"H vodg Bldwoty evapyels dpyds, e g Aafsiv ddvato duyh st td R wad
ooviifinae xel gopmiéxa xor Buapel, fws (&) slc tdhetov wodv Fry « "How ES
gnowy, « adtr 10 xaflapdTatoy vod xe upovﬁﬂsm" s, TAvdprn by TynueTdTry dsay
EEev Tiw dv ypdv wepl T6 ov xal To ;quwwwv glua, wpdvnate nEy wspl TO Bv,  vodv
B mepl 6 E&méwerva b dvtog. Ti obv W cpthoaoapia; Ts <yuszatov. "H  tedtov
prhogenin ral Swhextuy ; H wdoseplne pépos 6 tiwev  (65,5,1...).

(186} Tuipevor 8 <o edBayroveiv & Zof) el pév suvdvupoy 16 Efy Ernowdpebs,
maor pev v Toig Zamow dridopev JixTizels abdwpovies evar, ed ¥E Tiv dvepysiq
dreiva, ol wapdy & v xal tedtdy, of imegdxet Bextind mavta td Lo elvar, el con
fv @ péy hoyoed Edopev Bdvachur todto, @ B dhsye wixén (72,3,2). 85,16,9...).

(187) Eimgp nlv 1d eéampove?v ratd Loiny ayafiy, Bnhovdu ravd t')]v T4
fvtog @bty fetéoy Zoiy  abty jdp aptanq Odx dpa QPLHU.T]TCO: /puwp, dhA” widve
Tobto 8% uite wheoy ofite fhettov oote pajrat Twi, dhhd T6 TedTo zal T dlwdoTatuy
zal 6 0 ypovudy slva (91,7,17...).

[=3
s

(138) T i uip-[ewt THe boyHs &v T ppoviom xed v t-:cu‘:*q évap‘(ﬁoat.
Kai twit 6 =ddapives (92,10,20...).

(189) 'Ouoilmg obv Zyirtéey wahdv < xal dyaBoy el alsypdv ve zal xausv
(102,6,21...; 102,6,24...; 103,7,2...; 103,7,10...; 103,7,21}.

(190) Tis odv & tpdmec; Tiz pryavhy; (104,8,1...; 104,84...; 104,88...;
106,9,29...).

(191) Ei odv © pn mpog dhho évsoyol uptotuv Bv tav bvtov xal Eméxeva TV
Gutwy, mpéq ebvd FF td Ghha, SFhov, ch wodte dv el w6 dyaldy, ¥4 zedl Telg
&hhats “faﬂab usga‘m;mcivcw fgme 1d 8¢ e 31/6.1\. v Eymy, Gz obTm T dyaldy,
vat TH T6g aitd Gporish g xal H Tpoc abTo THY EvépTaiav roreislar  (108,1,13...;
108,1,19 .- 109,1,20 O

07
i
=

(192y Woyf 88 &nv T iy TpaTh TH petd vedv, Eyputépw divfaiag, xat
did vob dyefostdes aity - Eyot & c"w <0 dyabdy, el Tpos éxsivev Bhémot: vobg B€ petd
wdpatisy (109,2,5...; 118,4.1...: 118412 .; 1288,2...; 1248.27...; 128,14,1...;
128,14,4...; 128,14,8...; 128,1431...; 130,152...; 130,15,20...; 133,1,14...).
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(193) E! odv <albtny mopadeyopebe thy Gdfav rai qupey tov pév ebpaviv  xal
mdvTe Td Ev abtd xatd O Ted: Eyew T4 dst, Td B2 ¢ i othHs gelfvne ogatpy O
xat chog, Oswtéey Tde gbpe fyov EEet Th wit: & b alvel wuplos, G TO
vof’ frugtey wed TH oowdtwg, THe obdoewg Ted ompates peodore wel (7,2,1...;
8,2,9...; 9,39...; 9,3,15...; 1048..)).

a
Fn P
o -

(184) Ts e phmots  dpfaclor — dromev dp »ai fi8n elphter — mioTy wat  wept
b péhhevtog #yat (10,4,25...5 10,5,2...; 21,1,25...; 21,133...).

195) Eil vdp stv o Dede &v masy, T ouveivar Zsuhopgvry duyry  w=eol adtov
Top i L o A f
Bet yiveabor - 0d yip wp. (22,2,25...).

196} Mesta 32 mdvte onueiov ¥l cowsg T o pafew EE dMhou dhho. Hoihd

] .

8¢ fiv & ovwrlele prpdpeva jodoretat wmgon Tig odv 7 obvtafig 7 pla; Odtw
Yap xai T4 zatd Toog dpvers ebhoyov xel Td dhhe Lo, dg” v anpeviopela  Eroote
(34,7,13).

'(197) (56,1,1...).—Todo el cuarto tratado de la segunda Enéada estd sinte-
tizado en los pensamientos que ofrecemos en el texto.

(198) "Emerdh; Tolvov é:on'w‘q v f Tod t‘i"fD:ﬁOB dThy ubctq rat  wPOTY, Wiy
yép T 0) e nuy arrlouv, xui oddEv e,(w v Eoutd, dhh T, %l Tod  Evog
lsfuwvou h o3 rxur‘q Pt Tap abty). oox dhho. elte Ev, o3: TedTo dhho, elta
dalioy - Stov héjopey T By, wml dvay l..“fu)p.ev La(aﬂuv T O'.J\.T]'.f Bei vup.iCi-:w 'l:‘hv
ooty xal play AEyew ob xa‘c‘t‘,fnpnuvw; Exelims 00Bév, Bnhedvtag 3¢ 'qu giToig Mg
olgv te. Kal <6 modtov 32 odbtos, §t drhodgTatov, xal’ T9 u':csz::;, i éx
Thetovmv© odTm (oo @vaptiostat el td éE av: xol (w6) odx & dlde, 6T dJ 6 év
dhhy xol oo’ dhhes  (111,1,1...).

(192)  Ob tolvov Bel éy” Etépus ap)'a’ v, GhAG TOGTo  TpUSTYOwpEvous, ETe
vody pet’ «bte wed w6 voobv mpetog, site duyiy  pstd vedy e edtr ydp tafig xavd
goot - pite mhetw  Todtev tbsofa & tp vowrg. pAte fhdrte  (11L,1,10.
112,1,45..).

{200) R. JoLwer: Essais sur les rupport entre la pensée grecque et la
pensée chretienne. Paris, 1931,

(201) O toivev ote Thelw tobtwv odte émvoles mepritdg v dnevots, d¢ 6
Séyovrar, Betéov, Gk’ Eva vodv Tév @ity doabdTwg yovta, arlwn ey,
[todpevoy tov matdoe xufl’ doov eigy te  abTd. q’u/rp, 08 wuiw w6 psv dsl mpog

s

dxelvorg, TO B8 Tpde TudTa Eyew, 16 9% & péop Tolbtev - {113,2,1...; 114,3,1..).

(202) CARW (d?un" )aumoc |gf.v chpa fyoviag, olev Eysuoty  dufpomor, rat
tﬂup.mtq rui AOEmS nal op(a' nqv mzp adtois Bdvapty 7 aTpdiaw, @l épdntachial
0k vomoa Adyey eivm, pf) elwn B2 év '.qlup tabtne dualeotépay & TaZat pdlhou
aeh b gv dhhoubser p@khov odgsav, odBE gpowoy dysv dpebova Tply By dpTt
jevopdvary xel Gtd  TogodTwr xwhbopdvary Thv draTdviov w1 Tty ahdfoey EABeiy
o082 Ty pev o wotdy Quydy  ddvavev wei Beiev diyer ket Ty OV gavkoTdTov
dvlligomwy, tov B2 alpavdy mdvie xal ta €xsi dotpm pf The dfavdtou  xexowwvirévar
€x  mohhd - wukhidvey  xul xaﬂapmté?uv Gvta, opdvied éxel piv 10 Tevayuévov
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gbaynrov xei edvantov xal pdhiote Ty dviadfa TEP! v atakiav wdtods aitiopdvoug
(116,5.5...; 116,5,20...).

{203) g ydp THe dpywies "Ehhnaxds ody drtdusvor tadte axavmpolviae elfdtomw
(mi) sagds t@v Elkpmov (;rcﬁ) dthgng ls“(o'vtmv dvaBdosts & Tod ommhaion xal
pLadrs Bpa,(o gle Beav dhnbeotion p.a)Jmu wol o oy xpomuca:. “Ohwg yap adtoig
14 pév mapd wih Idroves "l‘rrmt i B¢, dou xmwoetopebse, Tva Diay  grhosopiay
Bioveer, abta e T c&‘qﬁezaq ep e (117,6,4...; 117,6,6...).

. .

(204) Ei{ 3¢ pn, wdeel ~d nawd  dveyxaalisovtar heyew  elvar s xel ydp  dxel
boyh yelopoy ved zet obtog ke Fhettev (130,13,30...; 133,16,56...; 133,16,12...
137,18,10...). :

(205) "Amwvte td *;wcip.ava xol Td dvie frou wet aitleg jivetm Tl jwvdpeva
ral ot Td ow:z, f dvzu altiec ap..?m T f otd pEv dves aities, td 3¢ pet wimiag &y
a;x,tpotc.pov : *q Td ;J.&-:v Trpeva ILET aiclag wavte, T 06 Bvta td péy Eoty abThw
pet’ eities, td BE dvev witles, 7) od%iv pet’ wizlec (6,1,10...; 7,1,34...; 16,10,1...).

(206} Ei piv olv dwd twog ypovou wpdTepow  obx Gvte oy xdopov  EhEjonev
yepovéver, Ty @dtiy v T Adjo Stlépeln, ofuv xed Exmi told xutd pépos  EREyopev
elvat, mpudpagty T xai hoypouov Bzob, og dv yivorto T8 Te mav, zal b v dpata
watd 0 duvatov ey, Emel 8¢ th del xoi t6 odmoTe ) @ xoopw THBE  gupev
mupeivar, T Tpo’umav 6pﬁu”r v xal dxohodlmg ?;é*(mp.ev T mevti slven 16 xetd vedv
ad7o gtvar, xal vodu rpo adTod clvar ndy e ypovy ’tpotepov duta, 4ANT Gt meod veb
gaTL  xot Qbger "rpotepo; duzivos  »ai  aitiec  TOOTOL dpyéturoy ooy (24,1,15...;
95,1,24...; 25.2,6...; 26,2,10...; 27,3,1...).

(207) Té pev qdp dvo mdv mdvie, 66 3 »4To 0 mdvTw Eragov. Kai ivBpmmog
By xof’ doov pépos fxusteg 0 mdy (41,14,10...).

{208) "Fawt <otvov obtog ¢ Adyos—tewhpdjeho ydp - tc’('/a § v xat Ibyotpev—
Eatt Talvov obtog odx duputeg vobg 0dd’ adtovels ndBé e QJ/rq mﬂczpa' 6 choq,
fpThdvos U8 gxetvne xui olov E/}\.EIU.'\‘J[’ EE u;wo-v wod  rod doyhe xal QU/nc Tl
vobv  Blomerdvng  qEwwnEdvTny Ty koo TobTev Eady Myev Twd  fouyd Eyovouy
(44,06,10...; 44,16,30...; 52,3,19...).

l(209) *Ahid Tlg iy xdflapors dv i doyfic el pnbapd pepolvopévne T Tl 1o
ywpifey abtny drd Tod copates; (101,5,14...; 102,6,7...; 104,7.1...; 115,14,14..;
115,14,16...).

(210) "Ev odv bv td b0 "(T)q ad mohhd Todto To Eu; "H & oﬁx By Osmpsi.
Emel xal, stav 10 & Bewpdl, oby og fv: el B2 p.'q, b ylvetar vobs - "AhAd dpEdpevec
g &y vhy bg fplawe Euervev, AR flabzv davtés Tohdg Tevipavos, olov Bebuprévog’

(163,8,35...; 164,9,1...; 1659,33...; 165943...; 167,1027...; 1744.2...;

1744,6...).

(211)  “Opwg e iy 7poswetépn ywpelv fitoy - wéte pev odv  Bipoudpe
alolnty 2ol voyti wbcz Bwotelhdpzver, &v TH vorRd Ty duydy tlépevor. Nov e
xelgho Lév & @ vontd  xat @Ay B3 ofdy T mpodsyes TH: @loswg auTig
PETUBLUDLDPEY, 1\='f0u5v BY td pév mpdiws sbvor pepiotd wal T adthy @iIs oxEluITE
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Tabte O elvar, ow 0386y pipog TadTdv E3Twv oYtz dhhe pdpst 0dtz TR Gho,
piEpos abtdy ENattov glvar Oet ToD mavds wed dneh. {T.1,7...; 2344.4.).

(212) 057" oy &n dxcivov obte Gnutds op@om, dupdossm foutds dpvole  Tob
qEvous, THfowant TdAhe ket mdvTa pihkov ¥ éowtds  Doopdsasa:  wal Tpos  watd
Exmhajeiony xui dyjxclelon: xai Evprapeve Todtow duiponfay m¢ olov T2 fautds @v
dneotpdpncey dTipdgadsa  Gats cupfaival TR movTehodg dyvolag gxelvou W] Thwvde
Ty xi % fawtdv duple fva witie (15,1,10..).

(213} ‘Evfupsicleo <olvov mpétov éxeivo wdo duyd), we abth pév Lo troinsz
ThvTo &pmvedsesa wbtols Cory, c'i € 77 xpe:?ez @ ve fdhaooa @ s &v dép @ e v
ohpavd dotpx Oeln, wbty G fheoy, urq 08 Tév péyuy Tehtoy ebpavdy, val @bTh
Exdopysev, witl] B2 & wafet wmepuiyer wisie odow Evepa @y xospel ral @y uwvEl xel
& £y moei - (16,2,1...; 17,222..; 18,3,10...; 204,21...; 20,5,3...).

[—

(214} Ast odv duvimov dutes, e T Debtepoy pet’ adTd, ob TpuIvelSIITos
oudz Bovhrfivtos vidd Shos rombivies vrogtiver @nd. Ilég odv; Kal wt 820 vofjom
mept dzevo pivoy ; Mepthapdy &% wbwod pdv, 2L abTod 8¢ pévoviog, ofov 'Mru 70
witey hupTody @bs meofiov, €7 abtod del jewvapevoy pivovog. Kol mdvia ta
dvte fmg pévet Ex THE obTiw oboing dveyredoy THv mepl obid mpds 6 e ebTaw
gr ThHs wapodsns Ouvdpews  Sifwow autdv  eEvpmiuévny dadsTadwy, elwsva odsay
olov dpystomoy  ov  &Eigu, wip piv Ty wep’ avtod  OeppdTira - (22,6,25..
237,1...; 247,15...; 28,10,1...).

(215) 81 todo ha sahdo de lo primero todo, todo ha de haber estado
contenido originariamente en lo primero. La variedad entera de cosas que
vivimos sigue siendo en el fondo este fundamento primero, sdlo.-que en dis-
tinta forma. No hay nada que pueda reclamar frente a lo primero una per-
fecta independencia, como en la esfera de lo relativo adquiere independencia
la vida del hijo frente a la vida del padre. En el fondo de todas las cosas reside
Jo uno divino, o Dios es 1o uno, o todo es Dios. Lo que nosotros sentimos como
unidad de nuestro ser es Dios. (MegLiS, ob. ¢, pig. 93).

ALK dst éyovio T0 Bivatov vedv &y Tpiv elvar, elvat B el Ti vod dpyiy
wad aiviav ami fzbv, ob peproted  dxelvou Svvog, dhhd pdvovtog Ehsitou, rodl obx &y
TOM® pivovTe Ev rLUA)\O.’:C ad Pzoosichur xaf Exastov @y Buvapdvey GEyesar olov
dhhow abtdy, ®omep xal TG xdvipoy é@’ gavtad fomt Fyer B xal Exmoto v Téw &y
@ xbrhy ofueiov &v obtd. rel of ‘putu.;.uxv‘ 0 gy x0T dpoust  mpég Tobo
CTé ydo TowdTe  Tdy & iy xed dpelc Epowrins b wui ovvespey wal GwnpTimelo -
gvdpipstin B¢ ot &v cowsdopey &xet (29,11,8...; 23,1,1...5 33,1,5...; 33,1,7...;
34,1,18...).

(216) Las frases que fundamentan las dos paginas postreras del plotinismo
_en el aspecto puramente teolégico con esperanzas teistas las leemos en los
tratados VI, VII, VIII v IX de la sexta Enéada. Podrian reducirse a las si-
guientes indicaciones: 19,3,4...; 193,9...; 2047.... 2049..; 2156 ;
225,36...; 226,1...; 23,633...; 2589...; 26931..; 2693%..; 26940..;
27,10,15...; 27,10,17...; 28,10,50...; 29,11,12...; 2911,17...; 32,13,35...;
34,15.2...; 35,1525...; 36,16,20...; 39,183...; 67,1,1...; 67,19...; 67.1,19.._,
68,1,21...; 68,1,23...; 68,129...; 68141...; 69,154...; 69,1,55...; 723,32...;
72,3,22...; 756,11...; 756,27...; 77,8,1...; T778,15...; T7817...; T805...;
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80,10,7...; 83,12,23...: 80,17,14..; 89,1734...; 90,17,39...; 94,22,16...
95237...: 10331,1...; 104321...; 105329..; 10532,12...; 10532,20...
105,32,29...; 106,33,10...; 107,33,19...; 107,34,6...; 108,39,14...; 108,39,19...
109,35,6...; 109,35,23...: 109,35,20...; 110,35,32...; 110,3542...; 110,36,8...;
111,36,23...; 111,37,1...; 112,37,15...; 122,38,1...; 113,38,10...; 114,39,25...
145,9,37...; 145,10,3...; 146,10,18...; 147,11,7...; 147,11,22...; 147,11,32...
148,12,1...; 148,12,22...: 149,12,35...; 149,13,1...; 149,13,10...; 150,13,25...
150,13,33...; 151,13,46...; 152,14,37...; 153,158...; 153,1533...; 154,16,1...
154,16,7...; 156,17,21...; 157,18,18...; 157,18,25...; 157,18,31...; 157,18,38...
159,19.8...; 159,20,1...; 159,20,15...; 159,20,24...; 160,21,1...; 160,21,7...
160,21,13...; 171,1,19...; 172,1,28...; 174,236...; 174,3,13...; 1753.37...
1764,1...; 171,5,1...; 179,6,1...; 1796,6...; 180,6,32...; 181,7,1...; 182,7,24...
182,87...; 184,93...; 185926...; 185947...; 18610.2..; 187,114...

187,11,17...; 188,13,33...; 188,11,40.

F T L I e



INTERPRETACION PATRISTICA

1) APOLOGETAS .

Los Apologetas y Padres de la Iglesia no todos Intuyeron el exacto
valor terminolégico y doctrinal de la filosofia griega (217). Quienes
—como Justino o Agustin—llegaban al cristuanismo después de una
larga peregrinacién filoséfica—en anhelos de verdad suprema y sincera—,
recuerdan con aforanza el inmenso caudal filoséfico de la especulacién
racional y visten con las mejores galas la verdad cristiana, con gloria
para la filosofia. Pero si—como ocurrié a Tertuliano—el fervor y la fe
cristiana brotan al contacto del herofsmo de los martires, la filosofia es
tildada de ludibrio y fuente de herejias, aunque, en trances amargos,
renga que recurrir a ella para salir airoso contra Praxeas.

a} Aristides

Aristides, en la primera mitad del siglo II, no cree que los paganos
hayan- conocide al Dios racionalmente verdadero. En lo que creen y lo
que adoran son los dioses corrompidos, tan indignos de ser reverenciados
como los dioses—guerreros, {dolos, salvajes—que adoran los bérbaros.
Porque sélo el cristianismo ha logrado el conocimiento del Dios uno
y Unico, verdadero (218).

b) Atenagoras

Es la misma doctrina de Atendgoras en su encantadora Apologia,
irritado por tanta labor calumniosa contra los cristianos, cuando, en

{217) Léase a PINaANT: Le platonisme de Saint Gregoire de Nazianze.
{Essais sur les relations du christianisme et de lhellenisme), La Roche sur-
Yon, 1925,

(218} Precisamente la nocién de Dios es el anhelo de Aristides. Léase
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verdad, son los tinicos que adoran el verdadero Dios, no triple por ser
trino. Desde Atendgoras, conocido con lucidez apologética el sentido
trascendente del Dios cristiano, no seri cometido arduo razonar los
. atributos positivos, negativos o eminenciales de la divinidad (219).

¢) San Justino

En San Justino es tal el fervor apologético por santificar con gracias
de bautismo cristiano la filosoffa platonica, que autores ha habido que
intentaron ensanchar el propésito laudable del filésofo palestinense, sin
atender al sugerimiento cristianc de los vocablos justinicos, impregnados
de virtud teoldgica. San Justino, que es sinceramente platénico, no con-
cuerda su doctrina sobre Dios y la creacién con la del fundador de la
Academia. Su entusiasmo se contenta con admirar en Platén estilo y
fulguraciones filoséficas que encantan, pero no le llevan a ofrecer con
canon de infalibilidad lo que recibe de los Didlogos. El sentido trascen-
dente de Dios creador, su unidad y poder es, a las vueltas de relieves
platénicos, doctrina auténticamente cristiana (220).

2) ESCUELA CATEQUETICA DE ALEJANDRIA

La escuela catequética de Alejandria—Panteno, Clemente, Ori-
genes—desarrolla una vasta teologla del mds exquisito sabor filosdfico.

En rigor exegético sélo en Clemente de Alejandria se encuentra
planteado—en la Edad Patristica—el problema de las relacicnes entre
Filosoffa y Teologia, alcanzando una feliz coyunda. Sélo los epiciireos
no admitirfan la pedagogia de Cristo, porque desprecian a Dios, y el
fildsofo que no busca a Dios no es fildsofo. Sin embargo, Clemente
de Alejandria no cree que sirvan los tules paganos de la filosofia pla-
ténica, estoica o aristotélica para arropar verdades en el recinto sagrado

el capitule primero de su Apologia. (Véase el Dictionaire de théologie catho-
lique en la voz dAristider, firmado por G. BAREILLE, col. 1864-1867).

(219) BAREILLE, que firma el articulo del Diccionario de Teologia Catdlica
sobre tAtenigoras», no duda en afirmar que debemos a Atendgoras la primera
demostracién racional sobre l& unicidad de Dios, ParrParaRDO, I monoteismo e
la doctrina del Logos in Atenagora (en «Didascaleion», 1924, pags. 11 y sigts).

{220) Entre las obras de San Justino—que no son precisamente modelos
literarios—léanse, por lo que atafie a nuestro cometido, los 142 capitulos del
Diglogo con Tryfén. (M. G., 6).
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de la gnosis cristiana, sino que rechaza las falsas concepcmnes aceptando
de los filésofos el encanto de sus lucubraciones y los sugerimientos cer-
teros. Porque los cristianos tenemos la luz sobrenatural, algunos la gno-
sis, las formas simbdlicas, Ja remocién de 1mperfecc1ones, pero los pa-
ganos solo tenfan la buena nueva de su razén natural, verdadero evan-
gelio a lo humano. Por lo demds, cabria averiguar si el paganismo—en
su discurrir racional—no debe mas de lo que sobrenada a la Vieja
Alianza mosaica (221).

Por lo que respecta a la idea lograda de Dios trascendente y creador,
es de San Agustin—maxima autoridad patristica—y de Santo Tomds -
—supremo jerarca de la Teologla—de quienes debemos solicitar res-
puesta. )

3) SAN AGUSTIN

San Agustin, en su Ciudad de Dios, encuentra en la divinidad pla-
ténica la «causa subsistendi, ratio.intelligendi et ordo vivendi», aunque
el preludio que prepara la frase no es precisamente dogmdtico; por lo
que no adquiere cardcter de conviccién resolutoria (222).

4) ESCOLIO SOBRE STQ. TOMAS DE AQUINO

Santo Tomids tampoco se muestra dogmdtico en la atribucién teista
de Platén, y si en alglin lugar considera doctrina probablemente platé-
nica la virtud creadora de Dios, que le asegurase trascendencia, en la
Summa se manihesta desesperanzado (223).

Por lo que atafie a Aristételes, el silencio agustiniano es honrosa-
mente compensado con la afirmacién tefsta del Angélico, revalidada por
historiadores modernos (224).

(221} En la trilogia de Clemente de Alsjandria se comprende a maravilla
‘la teologia patristica. Es—Clemente de Alejandrfa—un autor inagotable por
la asombrosa erudicién filoséfica.

(222) El parrafo agustiniano dice:. Fortessis enim qui Platonem coeteris
phllosophls gentium longe recteque praelatum acutius atque veratius mtelle—
xisse atque secuti esse fama celebriore laudantur, aliquid tale de Deo sentiunt
ut in illo inveniatur et causa subsistendi, et ratio intelligendi et ordo vivendi».
(De Civitate Dei, libro 8.°, cap. 4.°, y como texto paralelo el cap. 10).

{223) Sanro Tomis en la Suma teolégica, 1 s 15 art.,, 3 ad 3., ¥ en su
De Pot., q. 3, art. 5, c.

(224) En efecto Santo Tomis en De Pot., q. 3, art. 5, ¢, dice expresa-
mente: o Aristotelis et eorurn—Plato aliorumgue—sequaces posuerunt ali-
quam universalem causam rerum & quo omnia alia in esse prodierunt». (Véase
el paralelismo del comentario de los 8 libros de la Fisica, 1, 2, ndm. 4, lect. 3,
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La critica contempordnea no ha provocade una solucién decisiva,
siquiera la bibliografia no sea precisamente escasa. Pero ya se entiende
que un estudio pormenorizador es materia para otro cometido (225).

nums. 5 y 6 y otros). Asi JOLIVET en la «Revista de Ciencias Filosdficas y Teo-
logicase, pag. 210 (1930), que afirma sin rebozo el pensamiento tomista de la
creacién en Aristoteles. LAGRANGE, Comment §'est transformée la pensée reli-
giuse d’Aristote? {en «Revue Thomister, 1926). V. WirLamoviTz-MOELLENDORF,
Der Qlaube der Hellenen, Bd. 1, Berlin, Weidmann, 1931. El P. Mufiz se de-
tiene en la interpretacidn tomista de PLATON y ARISTOTELES, en su articulo
sobre la acuarta via» (R. de F.), III, 1944, 406-412; y antes que é1 BorDoOY-
TorRRENTS, en «Ciencia Tomistar, t. 63 (1943) pigs. 30-43. ‘

(225) Entre los defensores timidos del tefsmo aristotélico léanse D=
WuLr en la Histoire de la philosophie médicvale, 1934, 6.° edi, pag. 350;
GARRIGOU-LAGRANGE, en Ddiew, Parfs, 1928, 32 ed., pags. 261-262, y BanDRy,
Le probleme de Uorigine et de Ueternité du monde, Paris, 1931, pigs. 185-187,
Defensor del teismo abierto es BRENTANO en sus- obras definitivas sobre Aris-
TOTELES, y SERTILLANGES en su obra sobre Sanro Tomis DE AQuiNo, a las
vueltas de una prudencia argumental. «Sobre puntos del todo capitales la idea
de Dios, en Aristételes, fué desconocida, y ciertos textos han side mal com-
prendidoss (St. Tom. de Agq., Desclée, Buenos Aires, 1945 I, pdg. 142)—
San BUENAVENTURA, es explicito contra Aristdteles abonando su ataque con el
parecer de todos los doctores griegos—dice—y todos los comentadores drabes.
{Col. in Hexam., coll. I1, 4. 5; ed. de la B. A. C. tomo III, pdgs. 305 y 306).—
En cambio BrEHIER, por ejemplo, admite sin rebozo la ecreacién en los platéni-
cos sblo—lo dice expresamente—por privar a los cristianos de la originalidad,
siquiera sea sobrenatural. {Plotir, III, nota 1 de la pag. 24, a la ITI Enéada,
de la Col. Budé). Niegan el teismo aristotslico W. D. Ross, en un escrito
polémico (1914, pags. 289-290), y LACRANGE, en la aRevue Thomiste», 1926,
phgs. 285-295, del articulo precitade. En TEe Roy (Le probléme de Dieu,
Paris, 1929) se resumen las orientaciones modernas sobre el pensamiento de
Dios y su exigencia categorica, aludiendo a la distincion entre el Dios screador»
v Dios efabricadors, sin importancia para BRUNSCHVIG. :



EPILOGO

¢Qué se deduce de este estudio? La Jectura de sus péginas nos ofrece
el esfuerzo de la razén humana—ya en su despertar primero—por supe-
rar el mundo circundante.

Los ritos ¢rficos—religiosos—, en una infancia intelectual, trascien-
den con entusiasmos helénicos este proposito. Pero sélo la filosofia es
solucidén tr.mthzadora para el hombre precristiano.

De los hlésofos, nmguno supera la realidad humana en su ascen-
sion zedpeta. Adivinaciones s{ encontramos. Maravillas teoldgicas se des-
cubren en paginas platénicas y plotinicas henchidas de gracia y de alien-
to divinos.

Arstételes, con rigurosidad matemadtica y severidad merafisica, al-
canza la suprema cumbre «teolégica». Desde ella Dios aparece a la con-
templacién filosofica cuando el cristianisimo nos abre con voces de reve-
lacién la personalidad divina.

8i Jests, ¢l Hijo de Dios vivo, no nos hubiera traido en su per-
sona (226) toda novedad y toda ancianidad de docturina, nuestros ojos,
viendo, no verfan y, oyendo, no captarfan el sentido de los rumores con
que el mundo, en armonia incesante y temdtica, nos descubre el san-
tuario trascendente de la divinidad increada creadora, a punto de adi—
vinacién en intuiciones platomcas

Poder para afirmar la existencia de Dios tnico y trascendente no
nos faltaba, pero el discurrir humano, aprisionado en las redes idoldtri-

cas y paganas, no alcanzaba el galardén para el que fué ordenado y
creado.

{226) Viniendo Jestis—dice San Ireneo—trajo en si mismo toda novedad
de doctrina (Haer, 4, 34, 1.—M. G., 7, 1.083).
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Quiera Nuestro Sefior Jesucristo, Verdad y Sabiduria encarnada,
alumbrar con resplandores sobrenaturales la verdad filoséfica; sdlo con
sus lumbres el error huird de nuestro entendimiento y cobrard robustez
la voluntad. Que ambas facultades son precisas para que Dios—principio
creador y fin supremo—se nos descubra en su realidad tripersonal y
trascendente, ‘



FUENTES DE PRODUCCION

Verus TESTAMENTUM (graecum, juxta septuaginta interpretes, ex auctoritate

: Sixti Quinti Pontificis Maximi editum juxta exemplar Vaticenum. Cum
latina translatione, animadversionibus, et complementis ex allis manu-
scriptis, cura et studio J. N. Jager. Editio D. de Quellen; Archiepiscopo
Parisiensi dicata). Dos volimenes. Paris, Fermin Didot, 1855.

Novum TESTAMENTUM (graece et latine, in antiquis testibus textum versionis
vulgatae latinae indagavit, lectlonesque variantes Stephani et Griesbachii
notavit V. 8. Venerabili Jager, in consilium adhibito Constantinus Tis-
chendorf. Editio D. D. Affre Archiepiscopo Parisiensi dicata). Paris, Fer-
min Didot, 1861.—Nowvi Testamenti Biblia Graeca et Latma, ed. del
P. BovVER, S J. Madrid, 1945, C. 8, 1. C.

La Sacrapa Bisria (traducida al espafiol de la Vulgata Latina y anotada con-
forme al sentido de los Santos Padres y expositores catdlicos por el
Ntmo. Sr, Felipe Scio de San Miguel, ex provincial dsl orden de las Es-
cuelas Pias de Castilla v obispo de Segovia). Seis tomos. Barcelona, A. Pons
y Cia., Librercs-editores, 1843-45.—Sagrada Biblia, de NACAR-COLUNGa,
y Biblia Vulgeta Latine, de CoLunNGa-TURRaDO; de la B. A, C. Madrid,
1944 v 1946; la primera, en versidn directa; la segunda, anotada con el
nuevo texto latino del Salterio,

EsCRITOS DE LOS SaNTOs PADRES (Patrologiae cursus completus). Series prima
- latina: Paris, 1844-55. Series graeca: Paris, 1857-66. San Justino, en el
tomo 6. San Ireneo, en el 7. Clemente ‘de Ale;andna, en los tomos 8 y 9.
Origenes, en los tomos 11 sl 17; San Basilio comprende los tomos 20-32;
San Gregorio de Nacianzo, los tomos 35 al 38; San Gregorio Niceno, los
tomos 44-46; San Juan Criséstomo, en los tomos 47-64, y Teodoreto, en
el tomo B82-83; todos ellos de la serie griega—FEn la serie latina, los tres
primeros t.omos comprenden las obras de Tertuliano, y los tomos 33 al 47
las de San Agustin de Hipona.
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DocumenTOSs PATRISTIC0S: Rouét de Journel, 8. .J. Enchiridion Patristicum.
(Loei 88._ Patrum, doctorum scriptorum ecclesiasticorum, quos in usum
scholarum collegit...). Editio 12-13. Friburgo, 1942.

DocumenTOS ECLESIASTICOS (Collectic Lacensis, Acta et Decreta Conciliorum
recentivm. Friburgo, 1870. El Concilio Vaticano lo contiene el tomo 7).

DENZINGER.—BANWART.—UMBERG: Enchiridion Symbolorum, definitionum: et
declarationum de rebus fidei et morum, Friburgo, 1942 (ed. 24-25).

Divi TEOMAE AQUINATIS, DOCTORIS ANGELICY, ORDINIS PRAEDICATORUM, (OFERA
(Editio altera veneta; ad plurima exempla comparata, et emendata.
Aeccedunt Vita, seu Elogium ejus a Jacobo Echardo diligentissimo concin-
natum, et Bernardi Marise de Rubeis in singula opera Dissertationes pre-
viae). 28 tomos (el 27 y 28 de indices). Venetiis, Cudebat Simon Oechi.
1775-(1760).

PEeTavio, Descoqs, HONTHEIN, GARRIGOU-LAGRANGE (en sus obras latina y
francesa y en su articulo Dieu, del «Dictionnaire Apologétique de la Foi
Catholique», de IYALgs); y CHossat, Lr BacHELET, Moisant, MaNGENOT
{en el «Dictionnaire de théologique catholique», de VACANT, sub voce Dieu),
a los que se refiere la nota 10 de la pégina 21.

FRAGMENTA PHILOSOPHORUM GRAECORUM (collegit, recensuit, vertit, annotatio-
nibus et prolegomenis illustravit, indicibus intruxit Fr. Guil. Aug. Mu-
Nachius). 3 volimenes; Paris, F. Didot, 1860-1867-1881.

DME FRAGMENTE DER VERSOKRATIKER {(H. Diels; Berlin, Weidmann, 1922;
3 volumenes).

Ritrer-PreELLER: Historia Philosophiae graecae: Testimonia auctorum colle:
gerunt notisque instruxerunt. Gothae; F. A. Perthes; 1898 (ed. 8.t de
Wellmann).

Prarowis OpeEra {Ex recensione R, B, Hirschigii; graecce et latine, cum scho-
liis et indicibus). Dos volimenes; Paris, F. Didot, 1856-1862. (Ex recen-
sione C. E, Ch, Scheneideri). Los «scholia» e indices & que alude son sim-
plemente «varietas codicis parisini denuo excussi», pdgs, IV-VII; y «Epis-
tolae XIII», «Dialogi subditivis, «De justo, de virtuie, Demodocus, Sisy-
phus, Eryxiasy y las «Deﬁmt.mnes» El segundo volumen comprende: los
X libros de la Republica, el Timeo, el Critias, los XII de las Leyes y
el Epinomis—A esta edicicn nos atenemos para Platén, sefialando pa-
gina y linea del original en las notas documentales.

ARISTOTELIS OPERA OMNTA (Graece et latine cun indice nominum et rerum
absolutissimo, Seis volimenes (el primero contiene el «Organon», retho-
ricen, posticen, politica; el segundo, Ethica, naturaiem auscultationem,
de coelo, de generatione et metaphisica; el tercero, de animalibus, de par-
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tibus animalium, de generatione animalium, de anima, de sensu et sensili,
de mermoria et reminiscentia, de somno et vigilia, de insomniis, de divina-
tione per somnum, de animalium motione, de longitudine, et brevitate
vitae, de juventute et senectute, de vita et morte, de respiratione mete-
reologicorum libros quator, de mundo ad Alexandrum, de coloribus de
audibilibus, de Spintu, de Xenophane (Melisso), de Gorgia; el cuarto,
physiognomica, de plantis, ventorum situs et adpellationes, de insecabi-
libus lineis, de mechanica, de mirabilibus auscultatiombus, problematum
sectiones XLI, Quarum tres nunc demum e codd, ‘mss. erutae; el guinto,
indicern nominum et rerum; el sexto, fragmenta (quae) collegit, dispo-
suit, illustravit Aemilius (Heitz). Paris, F. Didot, 1848-1874.—4 esta edi-

cion nos atenemos para Aristoteles, sefiglando paginag y linea del original

en las notas documentales.

Prorivt ENNEADES {cum Marsilii Ficini interpretatione castigata, iterum edi-

derunt ¥rid. Crenzer et Georg. Henricus Moser, primum acecedunt Por-
phyrii et Proch institutiones et Prisciani Philosophi solutiones, ex codice
Sangermeanensi edit et annotationes eritica instruxit Fr. Diibner). FParis,
F. Didot, 1855 —Hennry, 8. J.: 1) Les Etats du texte de Plotin, XXVIII,
426, 1938.—2) Les manuscrits des Enneades, XLVII 352, 1942 Museum
Lesseianum. Desclée de Brouwer. Paris).

La «Correcridén pEs UNIVERSITES DE FRANCEr publiée sous le patronage de

La

PAssociation Guillaume Budé, ha editado a doble texto obras de Platénm,
Aristételes y el novenario de Plotino, con interesantes prélogos y erudito
aparato critico, fijando y traduciendo los textos insignes profesores de la
Facultad de Letras de la Universidad de Paris, (Paris; Sociéfe d’édition
«Les belles lettres», en curso de publicacién).—4 esta edicion nos atene-
mos pare Plotino, seficlando pagina, pardgrafo y linea del original (Ed. de
Bremirr) en las notas documentales.

«NUEva Bisnioreca Fruosorica» ha publicade en versibn mediata las
obras de Platén, Aristételes y Plotino, y algunos fragmentos presocriticos.
(Espasa-Calpe, 8. A., Madrid; 1900, etc.). En general, la traduccién es
descuidada y el texto griego desvanece su verdad al través de la inter-
pretacién francesa. Ofras versiones en Bergua {Lara), Austral, Biblioteca
Filoséfica {Buenos Aires), Biblioteca cconémica filoséfica, Biblioteca Fi-
losofica (P. Azcérate), etc.





