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blema de la delincuencia infantil, cie-
rran el .volumen.

La tendencia de la obra es pro-
piamente técnico-juridica, compatibi-
lizando la consideracion del delito
desde tal punto de vista con el reco-
nocimiento de! valor de las investi-
gaciones biosocioldgicas, en orden a
sus causas determinantes.

Es verdaderamente dificil saber sin-
tetizar los conceptos de tal forma que
en un manual queden dibujadas con
claridad las distintas nociones que se
expongan, dificultad que no ha po-
dido. vencer el profesor Carrancé, pu-
diendo servir de vjemplo los capitu-
los dedicados a la parte histérica, en
los cuales lo que se expone respecto
8l Derecho penal en Roma, en los
pueblos germémicos y al Cendnico es

de nulo contenido, desconociéndose
obras tan fundamentales como loa
trabajos de Mommsen, Schiappoli,
Giudice y Ferrini. En la exposicién
de la teoria del delito ocurre otro
tanto, quedando reducidos la maye-
ria de los capitulos a la enunciacién
de une serie de naciones doctrinales
formuladas por autores de diferentes
tendencias, sin la debida coordina-
cidon, pareciendo admitirse en muchas
ocasiones concepios que entre si son
contradietorios.

No resglta aventurado afirmar que
el dnico mérito de esta obra es la
buena voluniad del autor al intentar
mejorar la sitnacion de los estudios
penales en Méjico.

A F. 8

-«DIDS Y LA FIL‘OSOF‘IA», por CLarence Fintavyson.—Un volumen
de 262 pdgs. Universidad de Antioquia,  Medellin—Colombia, 1945,

El profesor Finlayson, de ia Uni-
versidad de Antioguia {Colombisa), ha
abordado, con seriedad y penetra-
cion, el problema cumbre de la Me-
tafisica en esta obra que acaba de
aparecer con el titulo de «Dios v la
Filosofian.

8i se busca una Glitime fundamen-
tacién de las ciencias se hace nece-
sario acudir a la Metafisica. 8i la
Metafisica no se ve coronada por el
estudio de la primera causa -dei ser
—Dios—, nos aparece como la cien-
cia més radicalmente insuficiente. El
problema més grave, y méds hondo,
que sobre la Divinidad puede plan-
tearse el metafisico es el del cons-
titutivo formal de Dics. 'Y éste es
justamente el problema’ ceniral del
libro del profesor Finlayson.

- Be entiende por constitutivum for-
male de nn cosa aquel atribito sin
el cual no seria lo que es y del que
se derivan todos los demés atributos.
Retine la doble condicidon de ser pri-

mero v fundamental. Tratdndose de
Dios, se hace necesaria la distincion
de constitutivo formal gquoad se y

" quoad nos. Siendo aquél inaccesible

al conocimiento del homo viator, el
problema debe quedar cefiide a la
determinacién del constitutivo  for--
mal de Dios segin nuestro modo hu-
mano e imperfecto de conocer, Fin-
layson se hace cargo de esta base del
proklema y de la dimensién en que
debe.. quedar inscrito. Huyendo de
todo exclusivismno considera la esen-
cin metafisica de Dios desde tres
«formalidades »o puntos de vista dis-
tintos :

1. Desde el punto de vista de la
linéa entitativa como tal, de la zesen-
ciav considerada en si misma en cuan-
to «especificidads.

2.- Desde el punto de vista de la
anaturalezar, es decir, de la esencia
considerada formalmente como prin-
cipio de operacicnes.

3. Deade el punto de vista de la
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superabundancia del ser, de la aglo-
rian, Quond nos, este punto de vista
expresa la actividad del ser en cuan-
to terminativo, en su sobreabundan-
cia ultima y por excelencia.

De esta manera cree Finlayson ver-
se libre de la corriente confusion del
planteamiento del problema tal como
se observa en «la mayoria de los es-
coldsticoss, Cuando se inguiere la so-
lucion desde un Unico punto de vista
s¢ puede obtener una soluecidn acep-
table; pero al pretender universali-
dad, esto es, validez para la totali-
dad de las posibles «formalidadess,
se cae en el exclusivismo que, como

tal, es raiz de falsedad.

" Las soluciones alecanzadas en esta
obra pueden sintetizarse asi:

1. Kl constitutive formal de Dios
desde el punto de vista «entitativos,
o sea de la esencia en cuanto esencia
es la existencia a se. Con ello rechaza
el autor tres soluciones historicas, por
falsas o fuera de la cuestion: la car-
tesiana, gque hace consistir la esencia
metafisica de la Divinidad en -el ed-
mulo de sus perfecciones; la esco-
tista, que pone el constitutivo fermal
en la infinidad radical, v la de Bi-
lluart, que coloca el atribute funda-
mental de Dios en la inteligencia co-
mo el mas alto grado de perfeccidn
ontoldgica. Tin conformidad con el
Tomismo, que a su vez recoge la me-
jor tradicién judic-cristiana, el autor
muestra la validez de su solucion
puesta en la aseidad, comprobando
cOmo «la suprema respuesta a la su-

prema pregunta es aquella que diera
Dios & Moisés, cuando lo envié a Ii-
berar a los hijos de Isrsel: ego sum
qur sumy,

2. El constitutivo formal de Dios
desde el punto de vista de la ¢natu-
ralezar, esto es, de la esencia en cuan-
to principio de operaciones, es la In-
teleccion Actualisima. Con ello rei-
vindica el profesor Finlayson la solu-
cidn de Juan de Santo Tomds como
estrictamente aristotélicotomisia, ¥
polemiza agudamente contra e] insig-
ne tedlogo dominicano de nuestros
dias, P. Garrigou Lagrange. Dios es:
Intelligentia intelligentiae intelligen-
tig, segun la traduccién. latina y el
magnifico comentario de Santo To--
més pars la famosa formula acufia-
da por Aristoteles en el libro XII
de su Metafisica.

3. El constitutivo formal de la Di-
vinidad desde el punto de vista ter-
minal de la actividad del ser en su
superabundancia tltima es el 4mor
subsistente. En esta parte, ¢n donde
la distincién entre Metafisica v Teo-
logia parece borrarse, el autor, tras
originales comentarios a los mds va-
riados estudios metafisicos sobre el
amor, se vincula, al fin, a la tradi-
cion jodnica: Deus Charitas est. -

En su conjunto, esta obra del pro-
fosor Clarence Finlayson constituye
una de las aportaciones més origi-
nales de la Escoldstica un tanto «exis-
tencializada» de nuestros dias.
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