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RELACION DE OBRAS AUTENTICAS Y ATRIBUIDAS

La formacién de una lista de las obras auténticas de Salzille no es
tarea nada fécil. Tropiézase en primer lugar con la relativa falta de do-
cumentacién y han contribuido a que sea confuso identificarlas las varias
realizadas con criterio personalfsimo, y poco cientffico la mayoria de las
veces. Casi todos los escritores locales de Historia han hecho un catilogo
salzillesco para ilustrar sus publicaciones o, simplemente, por prurito
enumerativo. Asi nos encontramos, al menos, con los siguientes, algunos
referidos sélo a la ciudad de Murcia.

Javier Fuentes Y PoNTE: «Salzillo: su biograffa, sus obras, sus lau-
ros».—Lérida, 1900.

Ipem: Atribuciones diversas en su «Murcia Marianay. — L éri-
da, 1880-85 {5 tomos).

Josk BaLLestER: «Guia de Murcia». Espasa-Calpe—Madnid, 1930.

IvEm: «Alma y cuerpo de una cindad» (Guia de Murcia) —~—Mur-
cla, 1945.

Erias Tormo: «Levante» (Gufas Calpe).—Madrid, 1923.

Francisco Escopar: «Esculturas de Salzillo, Bussi y Roque Lépez
en Lorcan.—Lorca, 1919.

AnprEs Baguero: Ilustraciones a «Los Profesores de Bellas Artes
murcianos».—Murcia, 1913.

(*} La primera parte de este estudio se publicé en el nfimero anterior de esta BRevista (primer
irimestre del curso 1944-45).
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Varcas Ponce: Relacién de las de Cartagena en «Biblioteca Histo-
rica de Cartagena», recopilada por G. Vicent Portllo.—Madrid, 1899
(tomo 1) :

Jost MarTinez TorNEL: «Guia de Murcian.—Murcta, 1907.

Ademis, diversas aportaciones al catdlogo general, por Céceres Pla

y Espin Rael (Lorca), Casal (Cartagena) y referencias de R. Blanco en

su «Efemérides» v de Fuentes y Ponte en «Fechas Murcianas».

Los mas completos, por abarcar, o intentarlo, toda su obra, son, cro-
nolégicamente, los de Fuentes, Baquero y Tormo; el primero, con nume-
rosfsimas atribuciones erréneas; el segundo, con contradicciones y arbi-
trariedades en las fechas, y el iiltimo, mds objetivo'y a la altura cien-
tifica de todo lo del Hlustre maestro de la Historia del. Arte. Naturalmente,
hay frecuentes coincidencias, por existir documentos o ser inconfundibles
las estatuas, pero en muchos casos se aventuran dubitativas atribuciones
o se asignan otras obras ‘que no han salido de su mano, sﬂencmndo en
ocasiones algunas que si son or1g1nales.

En cuanto a fechar sus imdgenes, poco se ha hecho y no siempre
con acierto. El hallazgo actual de documentos, obtenidos en la labor pre-
paratoria de este trabajo, aclara varias de aquéllas, aunque no las fije con
exactitud en unos casos o queden indeterminadas en otros.

Utilizo los tres catdlogos citados como base de la lista presente, sin
desdefiar los otros, siguiendo un criterio topogrifico, segliin costumbre
en estos casos. Sefialo en cada cual las discrepancias, sin mds advertencia
si coinciden Fuentes, Baquero y Tormo. Para Cartagena he manejado
también trabajos de Casal y Vargas Ponce, y para, Lorca, de Escobar
y Espin Rael

MURCIA
Catedral

Virgen del Socorro—Tormo la cree copia de otra renaciente, en la
misma Catedral (capilla del Baptisterio), que atribuye a Domingo Bel-
trdn y otros Han supuesto de Mlguel A. Naccherino,

Crucifijo—QObra de plenitud artistica. No lo menciona Tormo. Se
halla sobre el facisto! del coro.

Virgen de la Leche (con el Nifio y San Juanito).—Altorrelieve. Parece
versién del cuadro del mismo asunto original de Correggio, del Museo
de Budapest. Aunque es dificil que Salzillo hubiese conocido la obra del
italiano, la similitud es asombrosa, pero atn coincide con exactitud con
cierto lienzo existente en la iglesia murciana de San Juan.



Viba Y GBRA DE FRANCISCO SALZILLO . 167

San Antonio Abad.—Mediorrelieve. (l\'Iedallon en el retablo de la
capilla del Socorro).

San Antonio de Padua—Ultima obra de Salzillo, segin tradicién. La
acabé fray Diego Francés,

Baquero, siguiendo a Belmonte, atribuyé a Salzillo una pequefia Pu-
risirna, que no debe ‘ser suya, y las esculturas en piedra de la portada
—Santo Tomds, San Fernando y San Hermeneglldo— influfdas las dos
tiltimas—seglin aquél—por hipotético viaje a Madrid, al que alude Cedn
Bermidez, cuando se labraban las estatuas de los Reyes; Espin le adju-
dica toda la escultura de la imafronte, y Tormo cree que no labraria nin-
guna. En efecto, nada hay de mano de Salzillo en aquel lugar (V. el ca-
pitulo dedicado al problema escultérico de la imafronte).

San Andrés

San Andrés.—Fecha indeterminada.

San Rogque—En un desvin de la parroquia de San Andrés de Murcia
existia un arca de mediano tamario, en la cual se guardaban objetos y
papeles que pertenecieron a la desaparecida Cofradia de San Roque. Pa-
trono del Gremio de Alpargateros. En aquélla pude ver una bandeja de
plata repujada, con un mintsculo Santo en el centro, reproduccién del
Titular, un collar del mismo metal para el perro que lleva a sus pies,
¥y una vara con calabaza de filigrana de plata.

Entre los papeles y legajos que se guardaban revueltos, recibos de la
Cofradia y objetos de altar, habfa uno que copiamos a fines de 1935, el
cual contenfa la cuenta que daba razén de su precio {153).

Baquero lo da dubitativamente, igual que Tormo.

En esta misma iglesia, Baquero da dubitativamente 1a i imagen de ves-
tir de la Virgen del Amor Hermoso, que Tormo no menciona. No-la
creo obra suya: Fuentes dice de ella en su «Murcia Mariana» que es una
antigua Virgen de la Correa, procedente de los Agustinos, lo cual me
inclina a suponerla de Antonio Caro (padre), que se hallaba haciendo

(153) «Date.—Dense 4236 reales vn. al meesiro de Esculior Don Frencisce Zarcillo por la ima-
gen que he heche de San Rogue, estofada y con su peens tode cn talla, 4236 rs.

Ttem: 72 reales por los manteles pare un altar en la iglesia... 72 rs.

Item: 149 rs. dz cera para la ficsta y por los candeleros nuebos 149,

Hem! 247 reales velldn por le vara del Santo y unos cascabeles para cl collar 247 rsn

Aqu{ termina lo contenido en la hoja—cuyo paradero después de la guerra se ignora—sin
que hubiese mis datos sobre la Imagen ni se totalizara la cantidad desembolsada.

Otra hoja contenfa la siguicnte referencia:

«Se recibieron de los Hermanos Mayordomos los 1264 rca!cs de limosnas pera la fmagen del
Santo, y los impories de ever vendido la plaia viefa que sobrd son de ciento y cuarenia y ocho rs.,
por lay onzas o treze reales y medio la una.
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para ella unas andas al tiempo de otorgar testamento en 1732, segin se
indica en otro lugar al referirme a dicho escultor.

Tormo dice que la Santa Ménica y el San Agustin son atribuidos a
Salzillo, dudando mucho de su autenticidad. No lo son, sin duda; acaso
la segunda imagen sea de Nicolds Salzillo; al menos, la cabeza de hereje
que tiéne a sus pies puede estimarse obra de la misma mano que la que
tiene la Santa Catalina de su parroquia en Murcia, original del padre
de nuestro escultor, y cuyo antecedente indudable es la imagen en piedra
de dicha Santa, que hay en un intercolumnio de la portada renacentista
de la 1glesm de San Esteban, en Murcia.

Fuentes le atribuye una Dolorosa, que es obra auténtica y catalogada
de Roque Lépez; dos dngeles adoradores—que serdn de Dupar, acaso—,
cuatro 4dngeles nifios y tres medias figuras de Animas, que en modo al-
guno, estilisticamente, eran suyas. :

San Antolin

Santa Bdrbara (con tres angelotes).—Empefio de los primeros afios de
su arte y réplica de la de San Pedro (1730).

Divina Pastora (con el Niiio).

Baquero y Tormo dan dubitativamente un

San Antonio que, segun Fuentes, procede del antiguo retablo de Santo
Domingo. El primero, sin embargo en otro lugar de sus «Profesores»
(pagina 299), lo menciona como auténtico y lo fecha en 1727-28.

Segiin afirmacién hecha por D. Diego Sdnchez Jara en un articulo
sobre Salzillo publicado en el «Boletin del Museo Provincial de Bellas
Artes de Murcia» (ntims, 11-12, de 1932-33), los dos angelitos adoradores
que habia en el taberniculo de la derruida iglesia de San Antolin (de-
molida durante la dominacién marxista en Murcia), son obra de aquel
escultor. No es cierta la atribucién, pues en el Catalogo original de las
esculturas hechas por D. Roque Lépez figura la anotacién mgmente in-
clufda en la relacién de esculturas hechas el afio 1802: «Dos nifios de
dos palmos, con alas y bandas estofadas, para la Custodia de San Anto-

Por la pelicidn de limosna que dieron los debolos son cargo 964 rs.

Sube en junto a dos mill y ireszientos y selenie y scis rs. gque se dieron parg ¢l pago, y cons-
tan en cargo ¥y alcance.n

Es de suponer que entre los papeles estarfan las cuentas complelas,

La imagen debe ser obra de sus primeros aiios de escultor, por alrededor de 1735, dadas las
caracteristicas italianizantes de la escultura., Ademds, el Gremio de Alpargateros y Cordoneros de
Ciftamo en Murcia, que fué quien le encargd la estatua, tiene su mayor aclividad gremial por
aguellas fechas: he registrado una escritura cn maye do 1733 ante el escribano Lépez Mesas
que demuestra la afirmacién.
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lin, en 150 rs.». La coincidencia de tamaflo, caracteristicas y la técnica
de ejecucién son notorios, por lo que desecho la atribucién,

San Bartolomé

San Bartolomé—Seglin Fuentes (154), se terminé de hacer el 23 de
agosto de 1768. Era de vestir y ha sido enlenzado posteriormente

San Eloy.—Es de vestir. Baquero lo fecha en 1749, sin citar docu-
mento. Lleva en la mano un maravilloso Crucifijo, obra también de Sal-
zillo. Segin Diaz Cassou en su «Pasionaria Murcianan, sirvié de modelo
para esta imagen un individuo de Murcia apodado «el Rascaplatos» (?).

Virgen de las Angustias (con Cristo y cuatro éngeles nifios).—Segiin
el «Noticiarion de Rocamora (155), se colocé esta imagen en su altar el
1 de enero de 1741; Diaz Cassou (156) dice que recibi6 retoques y se
acabd definitivamente el 7 de febrero del mismo afio.

Santa Lucia—Tormo la da atribuida. Es de Salzillo, sin duda. Lleva
un angelito a los pies. De vestir. La fecho en 1730 (157).

Santa Gertrudis—Baquero la da dubitativamente. Obra de algo antes
de 1752, segin se deduce del contrato para hacerle el retablo’en la pa-
rroquia de San Miguel (donde antes estuvo), que se menciona en el ca-
pitulo dedicado a aquella actividad de Salzillo, y cuyo disefio, ademads,
estuvo a la aprobacmn de éste.

Tormo menciona en esta iglesia como auténtico un San José, que
Baquero cataloga dubitativamente, abandonando la atribucién que tam-
bién hacia Albacete y Long en sus «Apuntes»; no parece suyo, sino mds
bien de un discfpulo o buen imitador. El San Sebastidn—procedente de
los Agustinos—lo da dudoso Baquero; Tormo dice que se le atribuye
y Fuentes lo cita como auténtico. Sin duda no revela serlo: es obra an-
terior, acaso del padre.

Santa Catalina

Dolorosa.—Baquero la fecha entre 1732-35; es, indudablemente, de
sus primeras obras, de bellisimo aire italiano, todavia muestra de la

(154) «Fachas Murcianas», I serie, pigs. 93-04.

(1556) Dato recegido por Fuentes (op. cit.).

{158) Op. cit. :

(157) Los mayordomos de la Cofradfa de Santa Lucfa contralan ¢f 20 de julio de 1731 (ante
el escribano Fernindez Durd) con, Dionisio. Marfn v Alejo del Pino, maestros doradores, el do-
rado del camarin «en gue s¢ ha colocado la Santar, que habria de estar acabado el 30 de noviembre
de aquel afio, (Datos sobre dichos artifices he publicado en mi reciente estudio «D. Nicolis de
Bussy, escultorn. Murcia, 1943.)
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influencia inmediata de las ensefianzas paternas (el plegado de ropas es
idéntico en muchos detalles al de la Santa Catalina de la misma parro-
quia, auténtica de D. Nlcolas Salzillo). De lo mejor, a mi juicio, de sit
produccién.

Santa Rtta.—Baquero la da dubitativamente y Tormo como auténtica.
Es obra anterior a 1742 (158). Baquero anoté como de Salzillo la imagen

de Santa Catalina, que es del padre, segun la nota correspondiente al
hablar de Nlcolas Salzillo.

Santa Eulalia

Santa Rosalia (con dos angelitos y Crucifijo)~Tormo la menciona
como «Magdalenan y dice que es auibuida. La constdero obra indudable
suya y anterior a 1747 (159).

San Blas—De vestir. Fué repintado en 1876. Tormo no lo cita.

Baquero da como auténticos el San Félix de Valois y el Beato Simén
de Rojas, y dubitativamente los bustos de los Santos Faustino y Jovita
v unas «Angustias». Fuentes tiene por auténtico el Beato y lo mismo a
los dos bustos, que acaso éstos eran de Nicolds Salzillo. El San Félix,
procedente del convento de los Trinitarios, es de Roque Lépez, hecho
en 1801, y figura en su catdlogo (160). Igual sucede con un San Miguel
~de los Angeles (atribuido por Ballester), que es también de Roque Lépez,
de 1784, segin su catilogo.

San Lorenzo

Baquero da dubitativamente en esta iglesia a San Francisco de Paula,
Santa Rita y Dolorosa. Tormo las sefiala como auténticas, igual que
Fuentes. No creo que ninguna fuese de sus manos; si acaso, la Dolorosa
puede ser de su taller o afortunada obra de un discfpulo.

-

(1568) Hasta esta fecha no se la menciona en los inveniarios de la iglesia, en la siguiente
forma : «Un Retablo nuebo Dorado, que se aecho a debocién de los fieles que estd en la Cepilla
de Sta. Rita, y err él la Imajen de dha. Sla. de lalla (P} eon dos Vestidos nuehos...n La nota es

e 28 de abril de 1742, y la imagen es de vestir; quedé casi destrufda el afo 1939, al quemarse
casualmenta las ropas, en la iglesia de San Bartolomé, adonde habfa sido llevada para celebrar
fu hovenario. . .

(159) Segin consta en el icstamento otorgado ¢l 12 de marze de aquel afio por D. Tomas s
Martinez Tello, fabrigquerc de la iglesia de Santa Fulalia, capellin dc¢ la Misericordia y reclor del
Colegio de Huérfanos de Murcia, ya estaba colocada entonces en su capilla dicha imagen,

(160} uUn Sen Feliz de Valeis, del natural, de vestir, por mano del Padre jubilado Ruiz, de
la Trinidad, en 500 ra.» -
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San Miguel

Virgen del Patrocinio o ”Aurora” (con el Nifio).—Tormo la llama
«del Socorro». Baquero, sin citar documento, la da como hecha en 1737,
y no serd muy posterior, a juzgar por la técnica empleada y porque el
retablo de su capilla (como puede verse en el capitulo dedicado a aquéllos,
documentalmente) se hizo por 1745, acaso al poco de dar hecha Ja imagen.
De paifios casi libres, muy «napolitana» y movida con mucha gracia.

. Dolorosa.—De vestir. Hecha por 1740 é 1741, por igual razén que la
anterior. (V. capitulo citado.)

* San Francisco de Asis.

- Purisima.—No distante en el tiempo de la que actualmente esti en
el convento de Justinianas de Madre de Dios (1745).

San Nicolds—De 1744-45, aunque Baquero lo cree de 1732 a 1735 (161).
Ha sido destruida.

San José—De alrededor de 1745, cuando se hicieron casi todas las
imdgenes para esta iglesia. _ '

Sagrada Familia (grupo compuesto por San José, Virgen, Nifio Jests,
Santa Isabel y Zacarias).—Obra de la primera ¢poca de su arte, todavia
italianizante (alrededor de 1735).

Todos los dngeles del altar mayor, los dos de las lampams y grupo del
dtico del retablo—De 1731 y 1732 (162).

San Nicolas

Dos medallones en piedra de las portadas—Tormo los da como posible
obra de Bort. Fuentes da ademis como de Salzillo cuatro angelitbs y cuatro
mascarones de ambas portadas; en piedra. No lo son, y sf los altorreheves
a que nos referimos, representauvos de San Nicolis.

Dolorosa. —Baquero la fecha en 1776, sin aportar razén alguna. No
hay inconveniente en admitirla aproximadamente, de no ser exacta la in-
dicada. También ha sido desfigurada por inhdbiles restauraciones.-

Angel de la Guarda—Baquero lo da dubitativamente, y Tormo como
auténtico y «de lo mds barroco del artista». Era, sin duda, obra de su mano
y de por 1730 a 1735. Estavo anteriormente en San Bartolomé (163). La
imagen fué destruida durante la pasada revolucién.

(161) Y. nota en capitulo sobre «Retablosn.
(162) V. documenio que transcribo en el capitule sobre «Retahloss.
{163) Los siguienles dooumentos se refieren a ella:
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En esta misma iglesia menciona Baquero una Santa Barbara que no
he conocido y un Crucifijo en la sacristia, que en ningin modo era suyo.

San Pedro

San Pedro.—De 1780, seglin Fuentes (164). Tormo no lo menciona.
Costé 6.000 reales {165).

Santa Bdrbara—Fuentes la cataloga como obra de su segunda o tercera
época; puede juzgarse la ligereza de sus opiniones por el hallazgo del do-
cumento que la fecha en 1730 (166). _

Virgen de las Marauillas—Fecha indeterminada, pero de sus primeros
tiempos. Baquero la menciona dubitativamente y Tormo Ja llama «del
Rosario» y da como auténtica, lo mismo que Fuentes.

También menciona Tormo un Crucifijo, que no es de Salzillo y acaso
serd del padre, y un San Joaquin que no es de su arte. El Nifio de la Salud

'

it

El Gremio de albafiiles de Murcin desea y acuerda trasladar desde San Barlolomé a San
Nicolds la imagen del Angel de la Guarda para colocarla en una capilla provisional hasla gue
se termine la obra de csla iglesia, (Escritura de 31 de marzo de 1739 anie Alejandro de J6dar,
folio 40).

El 2)41 de diciembre de 1750, Manuel Rodriguez, maestro dorador, se compromele con la
Cofradfa del Sto. Angel de la Guarda de San Nicalds a dorar por 2.800 reales el relablo de falla
que se hablia ejecutado para la capilla de dicha imagen. Doraria talla y molduras; las nubes
doradas y estofadas, y las cabezas de los scrafines de color de carne, echando dibujos de ore
sobre campos de color en el camarin, jaspeando los campos del retablo, todo elio con oro de
igual clase que el del retablo mayor de [a iglesia. (Profocole de Diego J. Aylién, fol. 196.)

(164) «Fechas Murcianasn, pigs. 72-73, recogido del «Noticiarion de Rocamora.

(165) V. en el lugar correspondiente su antecedente iconogréfico. También cs igual en colo-
caci6n al cuadro anénimo que bay en la capilla del Cristo de la Misericordia, en la Caledral

de Murcia. . .
{166) «Ajuste de la imagen de tolle de Sta. Barbd. = En doce dias del mes de Junic de mill

getezientos y Ireinta aftos, aviendose formado juicio de la limosna gue se recogia para la Sra.
Sta. Barbara, el 8r, Dn. Joseph Palacios y Salinas, cura propio de esia Porrogl. de Sr. Sn. Pedro,
Dn. jrenco. Perez Marin, Dn. Anlonio Ximenez Perez, Dn. Joseph Romero Gargia 'y Juan de
Contreras, Mayordomos actuales, delermingron se hiziese una imagen de talla de dha. gloriesa
Sta. ¥ de comin acuerdo eligieron por Aviifice a Dn. frencisco Solcillo, Maestro de Esculptura
de esta Ciud., gquien hizo un modelo que parecid bien ¢ todos y se traté avia de ewecutar dha.
imagen segtn y conforme €l; que havien de lener los fercios la correspendencia ¢ sigte palmos
de estatura; gue avie de estar asst el trono, como tode dha. imagen dorada y estofade; que
havia de hazer un Angel correspondiente o la figura gue pareciese vajava ¢ le Sta. una corona
de flores, y lo palma; y una forre con ires ventanas, distinctiva de dha. gloriosa Virgen a las
~-demds Stos.; y se ajusté en precio de un mill nevecienios Heales ¥n. que se en -de dar en
los plazos que constan de un papel que dho. Dn. franciseo tiene en su poder, firmade de dho.
Sr. Curc y Mayordemos, y el susodho. hizo ofro de obligacidn de dar dha. imagen finalizada
con las circunsiancias del ajusie para el dia veinte y quatro de Nobiermbre de este presents
aflo, lo que executé en Ia forme dha. a satisfazién de todos, y aviendo pagedo su importe como
constard de las cucnios gue se pondrdn en éste, se trajo dho. dia e dha. iglesia de Sr. Sn. Pedro
¥ se coloc en ella, y pare que conste se pone estz nota firmade de dhos. §r. Cura y Mayor-
domos = ». {Firman los nombrados anleriormenle).—Se pagé, segiin cuentas, en cuatro plazos
de 1.000, 200, 195 y 505 reales entre 1730 y 1731, (Libro de la Cofradiaz en Archivo parroquial
de San Pedro.)



Santa Bdrbara, de la iglesia de San Pedro Sanle Birbara, de la destruida parroquial de San Anlolin
hecha en 1730 Réplica de la hecha para la iglesia de San Pedro de Murcia

también de muy poco después de 1730, v destruida



Santa Lucia, de la parraqguial de San Bartolomé-Santa Maria tngel de la Guarda, grupo que se congervaba en la parrogquial de San
obra de 1730, de vestir Nicolds, “'de lo mids barroco del artista’ en senlir de Tormo, destrii

) e 17! 3
do, v gran ecjemplar de movimiento hecho en los primeros aftos

1730-35



Sann José con el Ninio Jesis, eleganle realizacion

Purisima de las Isabelos, obra de los primeres afios;

la figura de mds movimicento, con el Angel de la Guarda sequn la ied ”"'“"'.fl'." admitida hasta Alonsa Cano,

que ha salido de las manos de Salzillo conservada en la 1glesin del Real Convento de

Santa Clara, de Murcia



de Sanila Eulalia,

la parroguial

en

de la iglesia de San Andrés, obra de los Santa Rosgalia,

San Rogue,

obra anterior a 1747

primeros anos
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que cataloga Baquero no hay inconveniente en creerlo suyo, aunque con
alguna reserva. Los Santos Crispin y Crispiniano, que le atribuye Fuentes,
-no son obra auténtica, juzgados estilisticamente; quizds sean anteriores
{(de Caro o Dupar). Tampoco son suyos el San Andrés y San Juan Nepo-
muceno del retablo, sino de Roque Lépez, que Fuentes le adjudicé, con
igual error que los cuatro dngeles tenantes del altar mayor; ¢l mismo ca-
talog(S el Crucifijo citado antes y sus dos angelotes; como se demuestra
documentalmente en el capitulo sobre «Tasaciones», los segundos son obra
del escultor Agustin Fernindez, segiin consta en el lugar dicho, y acaso
también hiciera antes el Cristo.

El Carmen

Puristma.

San Joaquin—De primera época; estofada. Ha sido mutilada.

Santa Ana—Coctinea de la anterior. Mutilada. Baquero cataloga a
esta imagen y a la de San Joaquin como hechas en 1769. Desde luego,
ademis de no aportar documento, la técnica de ambas no corresponde
a las obras de Salzﬂlo de esta época, sino mds bien de la inicial, algo
avanzada. :

Santa Teresa—DBaquero no la menciona, Tormo dice que sélo la ca-
beza es original, como es cierto. Destruida.

Baquero, igual que Fuentes, da en esta iglesia como de Salzillo «el
Berrugo» (figura grotesca de un «paso»), que ha sido destruido; no lo
creo obra auténtica, sino mis bien de Bussy (V. mi estudio sobre este
escultor). También da una Sta. Magdalena de Pazis, de vestir, desapa-
recida, que fechaba en 1769, que tampoco era de €], asi como en algin
modo el San Mateo y San Lucas que Fuentes adjudicaba en su catdlogo.

San Antén

San Antonio Abad—De 1746, segln la inscripcién que habia en la
cornisa de la destruida ermita (que se ha reedificado), y que decia: «Se
dord este retablo vy se hizo el Santo A° de 1746 siendo Comendador de esta
Ri. Casa D. Frey Andrés Sanchez». Es una de las obras magistrales de
nuestro escultor, plena de inspiracién y de valiente movimiento.

San Andrés—Baquero la fechd, sin documentar, en 1752 (167).

(167 En efeclo, una inscripcién sobre el retablo en que se¢ hallaba colocada la imagen
decta que se hizo ésta y se dord aquel afio. He hallado una escritura de 27-11-1752 (anle Gilarte
Valdivieso, fol. 28) en la que consta que fray Andrés Sénchez, Comendador de San Antén, con-
certd con Manuel Rodrigucz dorar los retablos colaterales del mayor en precm de 3.000 rcales
Yy para &l 30 de abril.
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Escultura del retablo—Tormo dice que el retablo era obra de Salzillo.
En realidad, sélo era de él la escultura del mismo, como documento en
el capitulo dedicado a «Retablos». Se destruyé durante 1936.

Agustinas

San Agustin—Lo ]uzgo contempordneo del San Antén c1tad0 antes

(1745-30). ' -

Baquero cataloga dubitativamente unas estatuas de las Virtudes Teo-
logales que habia en el taberndculo, consideradas por Fuentes como au-
ténticas: eran 1ndudablemente de otra mano. Tormo da como suyas las
figuras de un «Belén», «en parte napolitano», que hubo en clausura; po-
siblemente serfan de ¢l algunas, pocas, pero no todas, como quiso Fuentes.
Se ha perdido la coleccién.

Capuchinas

San Francisco—Obra magistral, en actitud adorante. Debié hacerse
durante la estancia de Francisca de Paula Salzillo en el convento (alre-
dedor, con toda probabilidad, de 1740).

Santa Clara—Pareja de la anterior, y también obra prodigiosa, en la
que se trasluce un sennmlento mistico inigualado en ninguna otra unagen
de Salzillo. Coetdnea de la anterior. Se hallan-ahora ambas en la nueva
residencia conventual por haber sido destruido ¢l de Capuchinas durante
la guerra.

Baquero cita en esta iglesia como auténticos un pequefio San Roque
(amodelo del de San Andrés?) y dubitativamente un San Ignacio de urna
y un Cruc1ﬁ]0 Tormo dice que «hay de Salzillo algin boceto y alguna
zma,gcn curiosar, refinéndose, sin duda, a aquellas. Fuentes daba como
auténticas las tres figuras. Acaso la primera si es; pero dificilmente las
otras.

Madre de Dios

’

San Jorge. .
Purisima. —Baquero lIa da dubitativamente y Tormo no la menciona.

Es obra auténtica, de 1744, segiin se demuestra por el documento que la
descubre (168).

(168) «El conbenlo de le Conzepeidn de Alhacete y d. fra® zarzillo, esra. = En la ciudad de
Murcia a cinco dias del mes de octubre de mill sctecienlos guarenta y quatro afios ante mi el
Eassco. pbeo. y testigos parecicron Dn. Juan Perez Moling Pbro. de la ville de Albazete y estanie
en esta dha. ciuded en nombre y como maiordomo g dizo ser del conbento y Religiosas de la
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La existencia de esta imagen, hecha para Albacete, en la ciudad de
Murcia, se explica porque las mon]as de aquel convento vinieron a residir
en esta ciidad y trajeron dicha i imagen, como consta en las «Murcia Ma-
riana» de Fuentes y Ponte (169). Ha sido lamentablemente repintada.

-~

San Juan de Dios

San Rafael.

San Juan de Dios.—De vestir. Baquero lo fecha en 1781.

Dos.dngeles adoradores.—De fecha indeterminada, y pueden confun-
dirse con otras facturas de Roque Ldpez. Obras indudables de taller, y
amanerados.

San José.

San Joaquin.

Veronicas

San Rogue—De fecha posterior al de San Andrés. Tormo lo da
como. atribuido, pero es obra inconfundible.

Baquero cataloga en esta iglesia dubitativamente un San José, que
Tormo da atribuido y Fuentes como auténtico. No Io es, y acaso de un
discfpulo o copista hdbil, como ocurre con numerosas estatuas del Pa-
triarca, que se le atribuyen por responder a un modelo y talla que se hi-
cieron frecuentes y aceptos.

Isabelas .

Purisima.—De su primera época vy con antecedentes en la de Dupar,
de Lorca; ostenta un bello estofado caracteristico de esta etapa artistica
del escultor.

Baquero da dubitativamente en esta iglesia un Crucifijo, auténtico
segin Fuentes y que Tormo duda que sea de Salzillo; y no lo es

Purissima Consepeién de nira. Sefiora della ¥ dizo que como tal iiene tratado y conzerlado con
Dn. Franco. Zarzillo vezine desta dha. ciudad i Maesiro de escullor el que el suso dho haga una
echura ¢ Ymajen de la Purissima Consepn, de nire. Scitora de la estatura y bazo de las condi-
ciones que constan del papel que para en poder de cada uno firmado de ambos en precio de
tres mill Reales de Vellbn gque se le hen de satisfazer un mill y cien Reales luego de®eontado -
para que empieze dhe. echura ¢ Ymajen que la o« de fener acovade por todo el mes de maio
del afo que diene de mill setecientos y quarenta y cinco, y estando concluida se le han de dar
.olros un mill reales ¥ los nuevccienlos resiantes se lc hcm de entregar por todo el mes de Sep-
tiembre de dho. afie y c¢on I calidad de gue no siendo dha, cchura de la aprobacién del IHimo.
‘Béfior 'Obispo de esle Obispado y erregloda ol referido papel y condiciones, se he de gquedar con
elle el dh. Dn. Franco. Zarzillo, y boluer a restituir la cantidad que hubiera recibide; quien
que. presenfe he éstado a esta Eserifura la aceptd...n (Siguen las fdrmulas de muiua garantia),
{Escritura arte.’el escribanc Villanueva, fol. 317).
(169) Tomo 111, pig. 101.
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San Francisco

Inmaculada—Estaba en su antigua iglesia, incendiada el 12 de mayo
de 1931, y perecié en aquella triste fecha, Una de sus obras capitales,
seglin Tormo «acaso la mds bella». De 1766-72.

Baquero afirma en sus «Profesores» (170) que pertenece a su época de
. madurez y plenitud artistica. En realidad, aunque la obra fuera genial
era producto extrafio de la vejez del escultor, remozado en su inspiracién
al ejecutar la grandiosa escultura (171).

Santa Clara

San José con el Nifio Jestis—Baquero lo fecha por 1732-35, acertada—
mente.

Santa Clara.—Del tiempo de mayor actividad del retablista Ganga,
que debe ser el autor del retablo-templete. No la cita Tormo.

Angeles adoradores—Bellisimos, de la fecha antedicha.

Purisima—En el remate del retablo,

Los cuatro Evangelistas—FEstos y la anterior, de la época de la Santa
Clara del mismo retablo. Baquero los da dubitativamente.

Tormo da como de Salzillo el retablo mayor de la iglesia con sus es-
culturas. Sin duda son éstas de €, pero aquél, no; mds bien serd obra en
colaboracién, al parecer con Ganga Ripoll, por la traza.

Santa Ana

Santa Ana con la Virgen Nifia—Qbra ¢jecutada entre 1740-45.

Virgen de la Aurora—De primera época, con el Nifio Jests de otra’
mano. '

Merece especial atencién el retablo de este convento de- Santa Ana,
porque en €] figuran, ademds de la imagen de Ia titular; ocho estatuas
que considero indudablemente auténticas de Salzillo. Son las siguientes:

San José con €l Nifio.

San Joaquin con la Virgen Nifia.

San ]fuan-‘ Bautista.

(170) Pag. 221.

(171) Segin. el acta del Cabildo selebrado por su: Gofradla, establacida. en el convento de
Franciscanos de Murcia, &l 6 de enero. da 1766 se dieron poderes a dos mayordomaos: para encar-
gar una imagen, qua hizo D. Francisco- Salzillo. En el: agta de- dicho; «kibro da' Acuerdes»: corres-
pondiente al Cabildo da 9 de febrero de- 1772, consta qua se pagaron: al. esoullor nueave. mil reales

or ella.

¥ Fué ejecutada, por lanto, entre 1766 y 1772, cuando. ya tenfa sesenfa afios cumplidos. Es-
taba sobra una peana Luis XV y medfa 2,08 metros. El libramiento: y rocibc de la ochra pere-
cieron también en el incendio provocado por las turbas el indicado dia:
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San Juan Evangelista.

San Alberto Magno.

San Antonino de Florencia.

Dos angelitos.

Aparte de que Salzillo trabajé como escultor en dicho retablo junto
con el famoso tallista José Ganga Ripoll, su estilo y féenica estin refle-
jados de tal modo en dichas imadgenes, que, si no existiéra un documento
(que estuvo en el archivo del convento y, como se ha dicho, posee hoy
. €l Sr. Alegria) revelan la mano de Salzillo. Lo extrafio es que no- se haya
reparado antes en ellas por nadie, ni aun por Fuentes y Ponte,; que tantas
obras adjudicé al escultor, hasta el punto de imprimir tarjetas con un
facsimil de la firma y ribrica de aquél, y que en sus recorridos por las
iglesias eran prendidas en las peanas de las imagenes auténticas y .en las
de cuantas ¢l estimaba como tales. Asi persiste uma errénea atribucién
que, desde ahora, debe desecharse para siempre.

Tormo, en su Guia (172), dice del retablo que es «del gran estilo ba-
rroco murciano, por 1750 (?), con buenas estatuas». En efecto, dedicada
la iglesia despues de su fdbrica arquitectdnica, en 1738-=segin: consta en
una mscrlpcmn a la izquierda de la portada— debid acometerse la traza
y ejecucién del retablo por 1740 y los afios inmediatos siguientes, durasnte
los cuales se ejecutarfan las estatuas a que nos referimos. El no haber
obtenide el documento en que consta la percepcién por Salzille de ciertas
cantidades. en razén a su actividad escultérica en el retablo, me impide
transcribitlo literalmente, pero quede afirmado sin reservas que aquéllas
son hechas por él. Por cierto que el boceto de San Jos¢ que en el lugar
correspondiente se menciona, es sin duda de la estatua de dicho Santo
puesta en el referido retablo mayor de la iglesia del convento.

Sefialo por fin que no se doré el mismo- hasta 1859, segiin registra
Fuentes y Ponte (173); pues carecié la Comunidad de fondes para.ello.

Santo: Domingo

Santo Tomds de Aquino—Fecha indeterminada, pero de sus prime-
ras obras. Baquero lo da como de «alrededor de 1730». Enlenzado poste- -
riormente por el escultor local Sénchez Araciel.

Santa Inés de Monte Pulciano—Se dice que es la primera obra de
Salzillo, y de 1728. He hallado que se hace.- mencién- de la imagcn en
un: capitular del Municipio murciano, con' motivo de unas fiestas en- su
honor (174). :

(172) «Levantes, pig. 350:
{173) «Murcia Mariana», t. IlI, pig. 92.
(174} BSe le iban a celebrar (acuerdo del 6 de abril de 1728) cl dfa 20 del mismé mes, «por
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San Gonzalo de Amaranto—También de sus pnmeras obras. Era de
vestir y se enlenzé. Tormo dice que es atribuida.

San Vicente Ferrer. —Baquero lo da como de «alrededor de 1 730» :

San Jacinto de Polonia—Idem.

Tormo da por atribufda la Santa Catalina de Rizzis que Baquero tuvo
por auténtica, fechindola-en 1748, y Fuentes, también; Ibéfiez la con-
sidera de autor desconocido, opinién que estimo la mds acertada (acaso
de Antonio Caro, padre). También Tormo pone como auténtico el San
Pio V que Baquero da dubitativamente, asi como Fuentes ‘y Albacete;
Ibéfiez la cree de Nicolds Salzillo, y en otra ocasién de Bussy. Desde
1uego, no parece obra de Francisco Salzillo. Fuentes le adjudica ademds
a éste, inexactamente, una Aurora y un San Joaquin. La primera puede
ser de Antonio Caro.

Ninguna mds menciona Tormo, aparte de las indicadas en esta nota.
Baquero daba también dubitativamente en su catdlogo un San- Francisco,
que en sus. «Profesores» (175) da como auténtico y fecha en 172728, y
el 8an Joaquin con la Virgen Nifia; como ciertos nombra los dos dngeles
adoradores que se hallan en San Andrés todo el afio menos los dias de
octavario al Sacramento: no son de Salzillo, segiin aclaro al citar las
obras en aquel templo. Tampoco cita Baquero en su catilogo un Santo
Domingo penitente y s{ lo hace en la dicha obra (176) como auténtico,
fechandolo «alrededor de 1730»; no lo he conocido. Fuentes tampoco lo
-da como del escultor en su «Murcm Mariana» (1880) y sf en su uCata—
‘logo» (1900).

La Merced

Tormo no menciona nada de Salzillo en esta iglesia, pero Baquero
da como auténticas una Virgen de las Mercedes (desaparecida) y San
Pedro Nolasco; debutitativamente, San Serapio y San Ramén Nonato.
Ninguna de ellas es de Salzillo, segiin los rasgos estilisticos, aunque puedan
considerarse de su escuela. Fuentes las daba todas como autent1cas v,
ademas una Virgen en el Coro. =

San Juan

Baquero da como auténtico un San ]uan de Mata, que Tormo no
menciona, y éste un San Félix de Valois que Baquero cita como exis-

haberse puesto por el Papa en el numero de los Santo.s» Quizds por su canonizaeidn, los Doml-
nicos de Murcia encargarian la imagen para alghin altar de la 1g!e<1a del convento.

(176) Pag. 220,

(176) Pig. 229, o \
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tente en Santa Eulalia. Ninguno de los dos son obra de Salzillo. Fuentes
y Ponte, en su «Murcia Mariana» (177), dice que es suya la Dolorosa
de esta iglesia: es de Roque Lépez, mencionada en su catdlogo original
como obra de 1793, por la que cobrd, con sus cuatro angelillos, 1.200 reales.
Por cierto que el encargo se hizo «por mano de Diia. Maria Salzillo».

San José

" Baquero da dubitativamente, lo mismo que Fuentes, el ttular, que
no nombra Tormo. No era de él, en efecto, sino de su arte.

Carmelitas Descalzas

Baquero da como auténtica una Soledad de vestir, que no menciona
Tormo; y éste sefiala como atribufda la Santa Teresa que aquél pone
dubitativamente. Ni una ni otra eran de éL

El Pilar

Purisima—FEs la que estuvo en un nicho de la antigua Carniceria.
De 1782. Segin Fuentes (178), se colocd el 8 de diciembre de aquel afio
y costd 3.000 reales al Gremio de Carniceros. La cree Gltima obra de
Salzillo y lo es en absoluto, pues €l San Antonio de la Catedral en que
traba]aba al morir lo acab, como ya se ha dicho, fray Diego Francés.

Ermita del Rosario

Sélo Baquero menciona la Virgen del Rosario y un San Francisco,
que dudosamente pueden ser comsiderados como suyos; lo mismo hacfa
Fuentes, cuya atribucién siguié Baquero indudablemente. Ambas imége-
nes procedfan del convento de Alcantarinos de San Diego, y han sido
destruidas.

Iglesia de Jesas

Ultima Cena (Jestis y los doce ‘Apéstoles).—-De 1763. Costé 27.749
reales.

Oracién del Huerto (Jestis, Angel y tres Apdstoles).—De 1752. Costd
el Angel, 2.000 reales; el Cristo (de vestir), 690, y 1.500 cada apdstol.

(177) Tomo II, pig. 142.
(178) «Fechas murcianass, pig. 137,
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Prendimiento (Jests y Judas; San Pedro y Malco, y soldado romano).
De 1765. Costé 8.602 reales.

. Azotes (Jesis y tres sayones).—De 1778. Cost6 7.500 reales

Verénica—De 1755. Costé 1.600 reales. Es una curiosa regresién sal-
zillesca a lo italianizante, cuando ya habfa abandonado estas formas.

Caida (Jests, Cirenco, dos sayones y soldado romano) —De 1752. Pre-
cio desconocido. El Cristo es de vestir.

San Juan.—De 1756. Costd 1.900 reales,

Dolorosa (con cuatro dngeles nifios).-——De 1756, Es de vestir. Costaron
675 reales la Virgen y 1.310 los dngeles.

Estos datos, ya conocidos por las cuentas de Ia Cofradia, los incluyo
por no pasar sin tales detalles la famosisima e incomparable escultura
pasionaria de Salzillo, inica en el mundo.

San Esteban

Custodia de madera dorada—Sus angelitos denuncian al escultor, si-
milares a otros dos de los colocados al pie de la Dolorosa de la iglesia
de Jestis. Acaso es ésta la que se describe en el retablo de San Antén
(V. capitulo dedicado a éstos), hecha para aquél por Salzillo. Por cierto
que no quedaba en Murcia otra custodia de madera, salvo la que habia
de Baglietto en la iglesia de San Andrés, de primeros del XIX y destrufda.

Museo Provincial : : -

Bocetos en barro—V. el capitulo dedicado especiaimente a ellos.

Belén.—Idem.

San José.—Talla cedida en depdsito por D. Vlcente F. Navarro Flores
el 27 de enero de 1934.

San Joaguin.—Fecha indeterminada, pero de primera época, con ras-
gos italianos. Cedida en depésito €l 25 de marzo de 1933 por la Diputa-
cién Provincial; se halla actualmente en la iglesia de San Esteban, que
estd a cargo de dicha Corporacién. °

Santa Ana—Idem. ‘

Nifio Jesids—Fecha indeterminada. Talla de 13 cms. comprada a
D. Juan Rosique €] 13 de febrero de 1926.

Monasterio de la Luz
San Antdn—Fecha indeterminada, mas al parecer de su dltima época.

Nifio Jestis—Lo llevaba en sus brazos la imagen de la Tltular Des-
truido.



Inmaculada Concepeion, del convento San Aqustin, del convento de Agustinas de Murcia, talla
de Justinianas de la Madre de Dios, coeldnea del San Antonio Abad de su ermila en Murcia
en Murcia, obra de 1744 Ha sufrido mulilaciones durante 1936-39
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San Antonio Abad, de su ermita en Murcia, obra de la plenilud artistica de Salzillo (1746)
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Santa Ana c¢on la Virgen Nina, Titular
del convento de aguella advocacidn,
figura principal en el retablo
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Santa Gertrudis la Magna, obra M”n anterior a 1752,
Cristo del San Eloy, de 1749, de la Cofradia de Plateros
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Baquero da dubitativamente una Dolorosa que Tormo considera au-
téntica y sélo debia ser de su escuela; como auténtico el San Pablo Ermi-
tafio, que es inconfundible de Roque Lépez, v de la misma inspiracién
que su San Onofre de Alguazas (Murcia).

Iglesia de Javali Nuevo

Virgen del Rosario.—De las obras iniciales. Baquero da con dudas
un San Francisco Javier, atribuido segiin Tormo, y no es.

Iglesia de Aljexares-

San José con el Nifio—De sus trabajos primitivos; igual que ¢l de las
Claras de Murcia.

i

Iglesia de Beniajin
Se le atribufa la-Virgen del Carmen con 4nimas, que Baquero y Fuen-

tes dan como auténtica. Indudablemente no fué obra suya, sino de un

artista mediano, aunque era de atrevida composicién. Destruida.

Iglesia de La Raya

San Antonio con el Nisio.

Iglesia de Nonduermas

San Pedro Alcdntara—Fecha indeterminable, porque fué enlenzado
y retocado totalmente.

Iglesia de Era Alta

San Antonio con el Nifio.—Del tipo frecuente y reperido por el es-
“cultor.

Baquero atribuye un Niiio que llevaba San José, acaso acertadamente.

Monasterio de San Jerénimo de La Nora

San Jerénimo.—Una de sus obras capitales, considerada por muchos
criticos la mejor. Firmada (caso raro) en 1755. No estd inspirada en el
de Torrigiano, ni mucho menos, y, sin duda, es superior a él; ligeramente
parecido a un relieve de Pedro de Mena del coro de la Catedral de M4-
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laga, sobre pefias, mirando al Crucifijo que sostiene en una mano y suje-
tando con la otra un canto en actitud de golpearse con el el pecho; tiene
- también el simbdlico leén a sus pies. ‘

Baquero cita en este mismo Monasterio como auténtica una Dolorosa,
que en absoluto es obra suya, y dubitativamente un San Joaquin con la
Virgen Nifia en brazos, tampoco de su mano; Tormo cataloga estas dos
imagenes como atribufdas, con mejor criterio. Fuentes también crefa de
Salzillo Ia Dolorosa citada.

OBRAS FUERA DEL TERMINO MUNICIPAL DE MURCIA
ALBACETE
Justinianas

Dolorosa—Fecha indeterminada. De vestir. Destruida.

Al referirme a la iglesia del convento de Madre de Dios de la c1udad
de Murcia, menciono y documento una imagen de la Purisima Concep-
cién hecha por Salzillo para el de Albacete, que se trajo posteriormente
con motivo del traslado de la Comunidad (179). V. documento en el ci-
tado lugar.

ALCANTARILLA
Parroquia

Virgen de la Aurora—Destruida.

Nazareno—De vestir. Destruida.

Baquero y Tormo dan ademds como auténticas un San Francisco de
Paula, que con muchas probabilidades lo era, destruldo y un San José,
que no era de Salzillo (180).

ALCARAZ (ALBACETE)
La Trinidad ' '

Dolorosa—De vestir, y, al parecer, obra de poco empefio, acaso con
mayor intervencién de discipulos en su taller.

(179) Dato consignado por Fuenles y Ponte en su «Murcia Murcianan, t. 111, pig. 101,

(180% Consta en cuentas de fibrica de 1727 el pago de 920 reales y 26 maravedies «por
las hechuras de San José ¥ Sar Gabrieln; aGn no trabajaba Salzillo enfonces, y probablemente
ambas imdigenes, destrufdas, serfan obra de su padre. ’
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San Miguel.

San Pedro.—Muy anterior al de su parroquia de Murcia.

Baquero le atribuye dubitativamente un San Lorenzo, en los Fran-
ciscanos, que Tormo no menciona. No es obra suya, sino de Roque Lépez,
sefialada en su catdlogo onginal {con error tipogrifico ArcAzar por AL-
caraz), de 1786 y precio de 1.100 reales.

ALEDO (MURCIA)
Parroquia’

Dolorosa—De 1782. Documentada por ]oaqum Baguena en su mo-
nografia histérica «Aledo» (181).
Tormo dice de'esta imagen uque es de su taller», con acierto.

ALICANTE
Hospital

San ]udn de Dios—Fecha indeterminada.

(181) Madrid, 1800; apéndices. Por la curiosidad de Ia carta del escultor y los delalles sobre
manera de veslir la imagen, iranscribo los documenios:

warchive Parroguicl de Aledo.—A#fio 1782.—Papeles de la Cofradia de Ntra. Sra. de la Asun-
cidn.—«La imagen de Dolores gue sale el Viermes Santo gte estd en la crmile de Jesds, esld
con la vista elevade y las manos en admiracién y va vestide de color rosado, tinica y manto
azulado; es de alta siefe palmos. -

Parece que la se ha de aser se defermine sea con las manos que fenga un corazén en ellas;
sicndo de esta forma mds serd Soledad que Dolorosa, pues siendo Soledad va vestida de negro.
8i se quiere vaye de rosado y azul, se le puede poner una espeda el pecho y entonces puede ser
como la de Jestis, gue asl se han hecho muchas, que las de corazdn en las manos ya no se
hacen, cungue ro me detengo en hacerla de la forma que se delermine, embiando su altura.
Francisco Salzillo.»

, wPara vestir la Imagn. se necesila lo sigte.:

Diez varas de tafeldn entredoble aiul a desiseis 1s. la vara.

De encarnado nuebe varas a desiocho reales.

Dresinuche vares de puniille de plata a tres Rs.

Dos varas de lienzo garsola p* forro calorse ra.

Una vara de gaza para la teca cualro rs.

Echuras 4 rs.» ' '

Ll contrato dice asi: «Dige yo Franco. Salzille y Alcaraz vecino de esta Cindad que por este
me obligo a constrair una imagen de Nitra. Sedora de los Dolores, lo misme que la que hay
en la capille de Jests de esia dha. Ciuded en esla forma. Cobeze y manos con cuerpo y deba-
nadcras para vestir, In que he de dar concluida pare fines de Septiembre o mediados de Octubre
gque vendrd de prézimo en precio de trescienios y sesenia rs. vellén pare Dn. Juan Andree Gar-
cia, Presv? de la villa de Aledo, y corre esia obra por mano del Sr. Dn. Alfonso Martinez, Pres-
bitero y Dn. Alfonso Martinez su sobrino, ambos vecinos de esta ciudad; y para gque en otrg
tiempo conste, hegoe este que firmo en Murcia en veinte y cinco dias del mes de Julic de mill
setecientos ochents y des anos.—Franco. Salzillo.

Los recibos dicen:

«He recibide en quente de dicha Ymagen dozientos y veinle rs. de vn.—Murcia vy Septiembre
veinte y cinco de mill settzs. ochenly y dos as. Franco, Salzillo.»

«Mas he resebido ockenin reales de velldn. Murcia y Ociubre sinco de mill settezs. ochenia
¥ dos as. Salzillo.»

«Mas he resebido los sefenid rs. que en cumplimicnlo o los 360 del ajuste. Salzillo.»
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‘Capuchinas

Dolorosa—Fecha indeterminada.

Baquero da como auténtica, igual que Fuentes, una Virgen de las
Angusuas en el Hospital, que Tormo no menciona, y que es una buena
copia, hoy en la Colegiata. Existe un San Jerénimo de barro, procedente
de un convento de la ciudad, que pudiera ser boceto del magnifico de
La Nora (Murcia), vy que se halla en propiedad partcular.

Respecto a la Dolorosa de Capuchinas, pudiera ser que fuera obra de
Roque Lépez—Tormo no la menciona como de Salzillo—, pues en el
catdlogo original de aquel escultor se anota como hecha en 1796 (182).

ALMERIA
Catedral

San Indalecio—De 1781-82. He encontrado ¢l documento que se re-
fiere a é] (183).

Segiin me comunicé amablemente el Vicario de la Dibcesis, ilustrisi-
mo Sr. D. Rafael Ortega, la imagen fué destruida durante la revolucién
de 1936. :

Baquero da como suya una Virgen de las Angustias: valga lo dicho
respecto a la de Alicante. En Sorbas (Almeria), se le atribufa un Naza-

(182) «Una Delorosa, cabeza, manos y pies ¥ devenaderas, para Alicanie, 380 rs.»

(183) EIl 5 de octubre de 1781, Salzillo se obliga a construir una efigie de San Indalecio,
Obispe y Palrono de Almerfa, para lo cual se pone de acuerdo con la Santa Iglesia Catedral
de dicha ciudad, y cobrarfa por ella 9.500 reales de vellén. Establecia las siguienles condiciones:

I*—Lo primero que la allura de dha. efizie ha deser de onze palmos ¥ medio; y sicte y medio
de ancho; conforme al dibujo exeecutado para dho. efecto. = 2°— Lo segundo que la Caveza del
referido Sanfo ha de procurar que no sea semevante ala de Sn. Pedro Apostel, por aver sido
assf {rato, = 3°—Lo tercero que los ojos han de ser de Cristal; y los Nifios y serafines con la
encarnacién que corresponde. = 4%-.Que las ropas después de doradas y dadas de los colores
correspondientes, ezecutard en ellas un rico lisit; y el Roguele finzido, con RestaAo de oro con
su encace. = §°—Lo gquinlo, gue los Nuves hen de ser plateadas, can cambignies de distintos
colores para su imiiacién, y estas dadas de Cielo secreto, para que permarezca siemnpre la plaia
de su Color. = 6>—Quec el Bdeulo y Peana de dho, Sante, he de ser tode durado (SIC). = Que
conclafda que sea la obra, ha de ser de lo obligacidn del olorgante, suxelarle en el caxdén que
nara dho. efecto sele entregue, segin las medidas que de para su formacidén y segurided. = Que
se le ha de hazer el pago a el otorgante de los cifodos nueve mill ¥ quinientos Bs. de vellén en
tres plezos higuales; el primero al principio de fabricar dha. efizie; el segundo en estando a
medio fabricar; y el tercero luego que esté concluida la referida obra. A lo que se ha de obligar
dha. Sta. Iglesia por Escripture separada. = Que ha de ser de la obligacion de la referida Sta.
Iglesia rehelevar a el otorganie y dar por libres las finces gque a de ypotecar en esta escriplura
luege gque esté conclulda dha. efizie, y antes que se saque de esta ciudad para la de Almeria,
por haver sido assi trato.»

Siguen cldusulas de hipotcca de la casa de 3an Pedro, plaza de Vinader y once tahullas en
Cobatillas. 8¢ compromete a entregar la obra por lodo marzo de 1782, «quince dizs muas o menos».
(Prolocolo de Ferndndez Rubio, fol. 370).
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reno, que quizds fuera el que figura en el catilogo de Roque Lépez com
encargado por 1797 para Almerfa (7).

CALLOSA DE SEGURA (ALICANTE)
Parroquia

Dolorosa.—Posterior, sin duda, a la de Murcia. De vestir.
CARTAGENA (MURCIA)
San Diego (actual iglesia del Sagrado Corazén)

San Antonio de Padua.—Baquero no lo cita ni Tormo tampoco. Es
de 1749; documentada por D. Federico Casal, por un apunte del Guar-
didn del convento, electo en 1748, en el que dice que el 1.° de junio
de 1749 se trajo aquella imagen «hecha por mano del célebre artaﬁce don
Francisco Salzillon. Fué donacién de D. ]osé Casal, que di6 100 pesos
por hacerla. Vargas Ponce también lo menciona como auténtico.

San José.—De 1751. Documentada por Casal segin otro apunte del
Guardidn fray José Pastor, en el que dice que el 30 de abril de 1751 entré
en el convento la imagen «gue hizo don Francisco Salzillo, escultor célebre
de Murcia». Tormo la da dubitativamente y Baquero como auténtica, st-
guiendo a Vargas Ponce.

San Miguel

Tres arcdngeles—Fecha indeterminada. Baquero sélo cita dos.

Parroquia de Santa Maria de Gracia
{o Santa Maria de Abajo)

Prendimiento.—Consta de cinco figuras. De 1761-62; costé 5.800 reales
segiin actas del Cabildo de la Hermandad en que acordé 'enca.rga.rlo el
16 de mayo de 1761. Tormo dice que es de Porcel. Vargas Ponce lo citaba
como de Salzillo. Destruido.

Dolorosa—De 1750 a 1755. Se acordd el encargo por la Cofradia del
Nazareno en el Prendimiento el 5 de julio de 1750, y se pagaron 348
reales, segiin acta de 6 de julio de 1755. Documentada por Casal. Era
de vestir. Destruida.

Oracién del Huerto.—Posterior a la de Murcia y como ella. Destrufda.
Vargas Ponce la mencionaba.

San Pedro—De vestir. No la menciona Baquero. Destruida.

O
Tvr3t
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Catedral (o Santa Maria de Arriba)

San Leandro.

San Fulgencio.

San Isidoro.

Santa Florentina,

Todas de 1755. Costaron 360 pesos de a ocho reales de plata. (Docu-
mentadas por Casal). Las citaba Vargas Ponce como auténticas.

Baquero da como auténtico un Cristo de la Agonia que bay en la

-sala de Juntas de La Caridad; Casal lo atribuye a Bussy. No es de Sal-
zillo a juzgar por sus rasgos estilisticos, y posiblemente ni del segundo.

San Pedro Alcintara y San Francisco {de los Diegos) que Tormo
Baquero creen auténticos, Casal los cree anteriores (del siglo XVII), v,
en efecto, lo eran; han sido destruidos. En el mismo lugar habia un
San Joaquin dado auténtico por Tormo, atribuido poer Casal y que Ba-
quero no nombra, que no debid ser obra de Salzillo, aunque si de su arte.

En Santa Marfa de Gracia, Baquero da como auténticos el «paso» de
la Samaritana (siguiendo a Vargas Ponce) vy un San Juan Nepomuceno;
Casal y Tormo dan el primero como atribuido, y aquél considera lo mismo
un San Francisco, asi como un San Antén, que Tormo cree auténtico y
atribuido, respectivamente, el San Juan Nepomuceno lo dié Baquero
como auténtico, pero Tormo dice que no lo es. Vargas Ponce nombra
como de Salzillo un San ]uan que Baquero no nombra y Tormo da como
atribuido. Este Gltimo cita una Inmaculada que no he llegado a ver
nunca {¢serd acaso una que estuvo alguna vez arrumbada en un desvin
de San Diegor). , -

En los Franciscanos cita Baquero como auténticos un San José con
el Nifio, Santa Isabel de Hungria y Santa Rosa, siguiendo a Vargas Pon-
ce, y que Tormo no cita por hallarse en ignorado paradero.

En San Diego cita Tormo como dubitativo un San Diego de Alcal4,
el Beato Andrés Ibernén y una Inmaculada, que Baquero no cita y que,
a todas luces, juzgando por las caracteristicas de estilo, no eran autén-
ticas; han sido destruidas.

Baquero cita en San José, como auténtica, una Virgen del Refugio
—que Tormo dice que puede ser de Salzillo o de Porcel—y un Crucift-
cado que no he visto nunca y que se hallan en ignorado paradero. Fuentes
cita también una Virgen del Carmen, que no he conocido.

CIEZA (MURCIA)
San Joaquin

San Pedro Alcdntara.—Lo atribuyé en un encomidstico articulo don
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Ramén Marfa Capdevila, erudito de aquella localidad, funddndose en sus
detalles estilisticos (184). Los rasgos escultéricos revelan, en efecto, la mano
del artista (185).

El mismo, en ¢l citado articulo, atribuye a Salzillo tres Nifios, pro-
piedad dos de ellos del sacerdote D. José Sinchez Yagués, y otro de las
monjas de Santa Clara. En este caso no es cierta la atribucién: los dos
primeros son de Roque Lépez: lo revela el estilo y el examen de su caté-
logo original (186).

En cuanto al tercero, puede admitirse la atribucién, aunque no con

toda seguridad.

CHINCHILLA (ALBACETE) .

Baquero da auténticas Santa Lucia y la Oracién del Huerto: la pri-
mera, como afirma Tormo, es de Roque Lépez (¢acaso la citada_ en su ca-
talogo sin mencionar destino, hecha en 1786?) y el paso duda que sea
de Salzillo, y no era sino copla habil, quizds atribuible a Porcel. Des-
truidos. .

*

DOLORES (ALICANTE)

Parroquia

-

Virgen de las Angustias—Posterior a 1742, afio’en que se acab6 de
construir la parroquia; es reproduccién, salvo infimas variantes, de la de
Lorca, de 1746. No la cita Baquero.

FORTUNA (MURCIA)
Parroquia .

Jesis Nazareno.—Baquero lo fecha sin documentar en 1750. De vestir

y parecido al que hubo en Alcantarilla.

(184) Boletin del M. P. de B. A, nam. 13, pigs. 16-18; 1935.

(185) Menciona ¢l Sr. Capdevila una inscripcién cn las relaciones de nombramientos de
PP. Superiores del Convento de San Joaquin, de Franciscanos Descalzos, para el que se labré
la estatua, que dice: «El 14 de octubre de 1741, Fray José Sanz. En su tiempo se hizo el San
Pedro Aledntara y su niche». La fecha es, pues, un indicio muy elocuente—por ser época de
gran renombre y popularidad y, por tanlo, de encargos—, no aprovechado por el arliculista, para
congiderar [a aulenticidad de la imagen, que confirman su técnica y arte.

(186) En é1 figura la sipuienie anotacién: «Otrs lo mismo de alto, bendiciendo, para un
hermano de Cieza, en...» (no consta precio). Se refiere al citade en sus notas inmediatamenis
antes, de una tercia de alto, hecho para Cartagena, como aquél en 1801.

El otro Niiio, aunque no se nombra en caliloge, revela lambién la mano del discipulo de
Salzillo.
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FUENTE-ALAMO (MURCIA)
Parraquia

San Agustin.—Fecha indeterminada. Destruido.

GOLOSALVO (ALBACETE)
Parroquia

San Jorge—De 1742. Documentado por Baquero en sus «Profesores»
(por cierto la vnica obra de Salzillo de la que aporta documentacién en
su estudio sobre el escultor).

) HELLIN (ALBACETE)
Franciscanos

Doloresa.—Posterior a la de Murcia (de 1755). Destruida.
Purisima—Posterior y parecida a la de los Franciscanos de Murcia.
Destruida.

El Rosario

Azotes.—Fecha indeterminada. Destruida.

"HUERCAL-OVERA (ALMERIA)
Parroquia

Jesits Nazareno—Baquero lo fecha en 1749, De vestir.

JUMILLA (MURCIA)
Santiago

Santa Ana con la Virgen—Contemporanea del San Joaquin del Mo-
nasterio de Santa Ana, en esta misma localidad (1756). Destruida.

Dulce nombre de Jestis~—Sin duda del mismo tiempo que la anterior.
Era una bellisima imagen, de lo me]or en esta clase de representaciones
de Jesis Infante. Destruida.

San Pedro.—No lo menciona Baquero, y Tormo lo da como atribuido.
En uno de sus brazos, al hacer una reparacién, se encontré parte de una
carta de Roque Lépez dirigida a Salzillo, ddndole cuenta de unos encar-
gos que éste le habia hecho. Tal circunstancia y el que no lo anote Roque
Lépez en su catdlogo original confirma el creerlo obra suya, sin duda.



Crueifijo del San Jevinimo penitente del Monasterio de La Nora (Mureia),

estupenda falta del tamanio de los Hamados Vde eelebracidn'’, pero de insupe

rables modelado v sentimiento, De 1755,
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Monasterio de Santa Ana

Cristo de la columna.~De 1756. En el manuscrito original del R. P. fray
Francisco Garcia de Haro, ex definidor y predicador de la custodia de
San Pascual, titulado «Annales de 5* Anna del Monte de Jumilla» (afio
1785, fol. 69), se alude a él (187).

San Joaquin con la Virgen en brazos—De 1756 (V. documento ante-
rior). Destrufda.

LORCA (MURCIA)
San Mateo

Virgen de las Angustias—Costeado el grupo en 1746 por el presbitero
D. José Ponce de Ledén. Fué volado con dinamita en agosto de 1936.

Virgen de la Leche—TFirmada: «Franc® Salzillo Ft. A. 1738». Tormo
la cree imitacién de Torrigiano, afiadiéndole el San Juanito. Destruida.

Virgen del Refugio o del Socorro—Firmada en Murcia en 1738, Des-
truida.

San Pedro

Divina Pastora. — Firmada: «Franc® Salzillo la hizo en Murcia
A. 1735». (Baquero la da como de 1745). Cost6 3.500 rs. Destruida.

Santiago .

Virgen de Belén.—Fecha indeterminada, pero de su plenitud artistica.
Destruida.

Puristma—Tormo la da con duda. Destruida.

Nuestra Sefiora del Refugio (grupo compuesto por la Virgen, Santiago,
un dngel ¥ cuatro dnimas)—De 1748. Destruida. He hallado su contrato
de ajuste (188).

Tormo daba esta imagen como atribuida y ni Baquero, Fuentes y
Ciceres Pla la mencionan.

(187) «Siendc Guardidn N¢ H® fr. Manuel Guardiola, y en su tiempo se trazo la imagen del
S0 Ecce-Homo y la del Sefior 8. Joaquin guc costé 525 rs., y la del Ecce-Homo 1.500 rs. Las
hizo en Murcia D. Franc® Salcillo, célebre escullor pero caron. Al folio 74 v. dice: «La imagen
de 5. Joagquin y la del Sanio Ecce-Homo se trajeron de Murcia y las hize Franc® Salcillo el afio
1756, siendo Guardidn No II° fr, Manuel Guardiola; el St® Ecce-Homo en la Columna 1.600 rs. el
S. Jeaguin y la nifia 525 rs.

(188) «Dn. France Salzillo Poder a Dr. Lorenzo Sdnchez Amords. = En la ciudad de Murcie
en wveintte y dos de Nobiembre de mill setiezienios Quarenta y sictle, anfte mi el essno. publico
y Testigos parecid Dn. francisco Zalzillo, vecino de ¢lln, Meestro de escultor, y dizo que en la
mejor forma que puede y de dro. a lngar da y ollorga su poder cumplido el que es nezesario
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El Carmen
San Indalecio.—De la decadencia de su arte. De vestir. Destruida,

Capilla del Calvario

Virgen de los Dolores y -
San Juan—FEn cuentas de la Hermandad del Cristo de la Misericor-
dia, consta se hicieron en 1778 (189). .

Baquero no las menciona y Escobar dudaba que fueran de Salzillo,
suponiéndolas de su padre; Ciceres Pli y Fuentes las creian aurénticas,
y Tormo dice que son atribuibles. La Magdalena acaso no sea auténtica,
sino afiadida posteriormente; también de esta imagen opina Tormo como
de las otras.

Monjas de Abajo

 Virgen del Amor.—No la nombra Baquero en su catdlogo, pero sf en
el texto de su articulo sobre el escultor (en los «Profesores»). Destruida.

mas puede v debz valer a Dn. Lorenzo Sdnchez Amords Presvitiero, cura Thenientie de la Iglesia
Parroquial del St. 8n. Tirgo, de le Ciudad de Lorea, venga’con la partic de la Cofradfa de las
Bendiltus Animas de dhe. parroquia del Ser. Sn. Tiago de la referide ciuded y por antle essno.
publico de ella, otlorg. en el Insttrumentio Correspondientte en asuniio de gque el oflorgante
como tal artifice, execuferd de su mano una c¢fifie de Nuestra sefiora del refujio con el Apostol
Sor. Sentiego nn Anjel ¥ qualtre animas, segin y en la forma que se demuestra en el dibujo
gue tiene echo, visto y eprobado por dhe. Cofradia, espresendo el tiempo en gue la ha de der
finalizade, precic estipulado, obligandose las partes respectivamente a la observencie ¥ cumpli-
miento de lo que cada una debiese observar...

(Biguen las férmulas habituales de garantia mutua.)

Testiges: D. Domingoe Ximénez, D. Frencisco Rosique, Presbiteros de este Cindad y D. Fran-
cisco Garcla Comendador.—Firma Salzillo.» (Protceolo de Espinosa de los Monteros, folio 302 y
siguientes). -

Ante el notario de Lorca Antonio de Robles Vives, el 4 de mayo de 1748 los cofrades de
Animas de Saniiage y Juan Pérez Marfinez, apoderado de D. Salzillo (obsérvese que no lo ¢s en
este contralo el clérigo citado anteriormente en el poder que olorgd Salzille), acuerdan que el
asculior ejecute la esculiura en precio de 5.300 reales velldn, de los que habia percibide a cuenta
2.000, con la condicién de darla acabada por todo el mes de abril de 1749, habiendo de cobrar
al resto en dos plazos; el 8 de setiembre del 1748 y el mes de abril de 1748, El Juan Pérez
Martinez pusoc de garantia una casa de su propiedad en la calle de la Cava de la cindad de Lorca.
(Esta segunda escritura fué hallada en Lorca por Escobar en 1929). Era una de las mejores tallas
hechas para dicha ciudad: sus figuras cran, aproximadamente, de la mitad del natural. Figura-
ban ¢n el grupo la Virgen con el Nifio Jesis, Santiago peregrino a su derecha y a su izquierda
un &ngel mancebo, que recordaba al de la «Oracién. del Huerton de la Cofradia de Jesus, de
Murcia, el cual sacaba del fuego un dnima de las cuatro gque habfa a los pies del grupe ¥ en
primer término.

Desaparecid durante la dominacién marxista en Ia ciudad de Lorca.

Se la conocia por la Virgen del Sulfragio, en vez de la del Refugio que dice la primera escri-
tura.

(189) Dice que se pagaron 375 rs, a «Francisco Zarcillo, vezino de la Ciuded de Murcia,
maestro de esculfor, por Io efigie de Nta. Sra. de la Amargura que se colocd en su Ermila, maos
52 rs., por los dos cajones en que trajeron esia imagen y la del Sr. S. Juen, la gque pagé a su
costa y devecién D, Juan Jacinfo Ruizs, {Documenladas por Espin).
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Purisima—Tampoco la cita Baquero en su catdlogo, pero sf en el texto
citado (pag. 213), y la da como de su primera época. También la omite
Tormo. Se conserva.

Niiio perdido —No citado por nadie, salvo Espin Rael, que lo con-
sidera auténtico.

Por lo excepcional del caso, anoto que todas las imdgenes que habia
en Lorca—mis de trescientas—fueron destruidas durante la pasada re-
volucién, salvo diez (cinco de talla y cinco de vesur) de las que tres son
de Salzillo, seglin me comunicé mi distinguido amigo D. ]oaqum Espin.

Monjas de Arriba

San Pedro Nolasco—No lo cita Tormo. Destruida.

San Blas (con una mujer y un nifio).—Descubierto e identificado por
Espin. Publicé la noticia primeramente en un articulo en «La Verdad»,
de Murcia, el 9 de mayo de 1941, y luego en la seccién «Varian de «Ar-
chivo Espafiol de Arte» (Madrid, 1941; pégs. 411-13; ilustrando con cua-
wro fotografias). _ iy

El Rosario

Virgen de la Aurora—De 1779. Costd 5.349 reales, segiin cuentas de
la Hermandad, citadas por Escobar. Destruida.

San [osé.—Baquero lo da dubitativamente y Tormo como auténtica.
- Destruida.

San Diego

San José.—Fecha indeterminada; pero, como el anterior, de la ma-
durez. No lo nombra Baquero. Destruida.

Tormo da en Lorca como auténtico un San Pio V (de vestir), en El
Rosario, que Baquero da dubitativamente y Ciceres, Fuentes y Escobar
también como auténtico; no parecfa serlo y fué destruido. En la misma
iglesia, Baquero y Tormo dan dubitativamente una Amargura, que crefan
auténtica los otros tres. Fuentes también considera auténtitas un San Pe-
dro Nolasco y un San Serapio, Baquero dubitativamente un San Jerénimo
y Ciaceres P14 una Virgen de las Mercedes, todas en las Monjas de Abajo
y destruidas, que no eran de Salzillo, sino de arte inferior al suyo. Tam-
bién cita Fuentes un San Antonio Abad—en Santiago—, una Santa A
da—en San Juan—(que Escobar cree de Roque Lépez) y un Santo Tomads
‘de Aquino—en El Rosario—, que Roque Lépez registra en su catilogo
hecha en 1803. Ninguna era de él.
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Seglin me comunicé el Sr. Espin en -carta de 26 de julio de 1941, en
San Mateo hubo un San Isidro auténtico, no catalogado, y un boceto
en San Mateo de las «Angustiasn de dicha iglesia.

MORATALLA (MURCIA)
Hospital-Asilo :

San Camilo de Lelis.—TFecha indeterminada.

MULA (MURCIA) .
El Carmen _ .

Prendimiento.—De 1765, Destruida (190).
Santa Clara ‘ .

San Diego de Alcald—De vestir. Destruido.

En esta iglesia conventual menciona Tormo un Nifio Jests peregrino,
atribufdo dudosamente, que no es obra suya (191). ;

También menciona Tormo una Santa Clara de vestir que era de
Luisa Roldin, segiin la inscripcién acreditativa puesta sobre el pecho,
atribuida a Salzillo segun él.

ORIHUELA (ALICANTE)
Santiago

Virgen con San José y el Nifio—Fecha indeterminada.
San Vicente Ferrer—ldem.
San Luis Bertrdn.—Idem.

Capuchinos

San Félix de Cantalicio ~—Baquero le Jama San Fldel por confusmn
en su catalogo. Fecha indeterminada.’

(190) Nicolds Acero y Abad en su «Historia de la Muy Noble y Leal villa da Mula», Murcia
(sin fecha), phgs. 297-300, registra un recibo del archivo de la Cofradfa del Carmen sobre el
«paso» citade, compuesto por ¢l Beflor y dos sayones de vestir; costd 3.000 reales, pagaderos en
tres plazos. Costed los plumajes de los sayones el mismo Balzillo, «de limosnas.

(191) En eofecio, es mucho anterior: segin la «Crdnica» de aquel convenio, que escribid
fray Angel Molina y Castro (3 tomos; Murcia, 1779), ‘consta que la imagen la irajo fray Pedro
de Jesuis, el fundador del Santuario del Balale, cerca de Mula, del oratorio que lenfa en Madrid
el Conde (sic) de Alba, primer Sindico de la fundacién del Monasterio de Santa Clara la Real
de Mula, regalade por la duquesa. Dicho fraile (1633-1717) debid recibirlo alrededer de 1685,
‘afio en que se inglalé la Comunidad en el convento. (Datos en las pigs. 77, 122 y 123 de! tomo I
de la «Crénican}. Sc le llamaba «Peregrino» «por su peregrina hermeosura y belleza» (Ibid., pig. 78).
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El Carmen

Virgen del Carmen (con trono de dngeles).—Fecha indeterminada.
Desaparecida hace tiempo.

En Santiago sefiala Tormo un Crucifijo atribuido (Sorolla lo juzgd
auténtico) y que a todas luces no es, por su talla débil; también indica
como atribuidas San Joaquin y Santa. Ana con la Virgen Nifia, de su
arte pero diferentes de las mismas representaciones auténticas suyas.

RICOTE (MURCIA)
Parroquia

San José.—Baquero no lo menciona. Es una bellisima imagen firmada
en 1746. Ha sido mutilada lamentablemente. Es, sin duda, la mejor re-

presentacion de aquel Santo hecha por Salzillo. Aiin se aprecian en esta
estatua detalles italianizantes.

SAN PEDRO DEL PINATAR (MURCIA)
Parroquia

San Pedro.—Quizds anterior al de la parroquia de San Pedro de Mur-
cia. Destruida. En igual actitud que el San Andrés de la parroquial de
dicho Santo en Murcia.

SOCOBOS {ALBACETE)
Parroquia

Dolorosa.—Del tipo de las frecuentisimas suyas. De vestir.

VELEZ-RUBIO (ALMERIA)
Parroquia

Dolorosa.—Segin Baquero ,quedd destruida en un incendio ocurrido
en 1907.

Franciscanos

San Antonto.
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YECLA (MURCIA)

Escolapios (antigua iglesia de los)

. Virgen de las Angustias.—Segin Sobejano (192), es la més sabiamen-
te hecha por el escultor. De 1736, seglin acta de la Junta de Terciarios
que posefa el Sr. Ortega en 1927. Costé 5.000 reales.

Tormo le atnbuye un San José en su iglesia que sdlo es de su arte
y no auténtico, segin revelan los detalles estilfsticos.

(192) Boletin del M. P. de B. A., num. 6; 1927,



XVIiI

EL BELEN

Entre la miiltiple y varia produccmn de Salzillo, requiere espec1a1
referencia la nutrida serie de ﬁgurltas que constl.tuyen el gran grupo de
composicién conocido por «El Belén», conservado hoy en las vitrinas
de una de las salas del Museo Provincial de Bellas Artes de Murcia como
el mds preciado fondo de todos los que en aquél figuran.

Lo mandé hacer D. Jesualdo Riquelme y Fontes, hijo del que habfa
encargado afios antes el «paso» de «La Caida» que figura en el incom-
parable cortejo pasionario que en la maflana de Viernes Santo atestigua
cada afio la fama de Francisco Salzillo. Pasd la propiedad de esta colec-
cién a D. Antonio Riquelme y Fontes, después a la marquesa de Salinas
y luego al marqués de Corvera, de cuyas manos vino a figurar en el lugar
en que hoy se halla, grac1as a las gestones de beneméritos pa.lsanos del
artista, entre los que es justo sefialar a D. Isidoro de la Cierva en pnmer
término, a D. Andrés Baquero y a otros que no eran murcianos de naci-
miento, como Pérez Villamil. Dos incidentes amables surgidos para pro-
curar su compra, con diversos piques amistosos entre Baquero y La Cier-
va, asi como las circunstancias de aquéllos, fueron narrados por éste en
un articulo inserto en uno de los boletines de la Junta del Patronato del
Museo Provincial de Bellas Artes (193). Después de diversas conversa-
ciones y entrevistas, el marqués de Corvera se avino a.cederlo para el
Museo de Murcia en la cantidad de 27.000 pesetas, precio en que quedd
el primero de 165.000 que por él solicitaba.

En 1897, D. Javier Fuentes y Ponte escribié un trabajo sobre dicha
coleccién, el cual fué publicado en un folleto (194), y en varias y parciales
inserciones, por el periédico local que entonces aparecia, «Diario de
Murcia»,

(193) Bajo el titulo «La compra del Beléns, en el ndam, 3, correspondiente al ofio 1924.

(194) ««La coleccién Riquelme.—Catdlogo da cuanto constituye el Panorama del Nacimiento
da N. 5. Jesucristo por el célebre escullor D. Francisco Salzillon.—Murcia, 1897; imprenta de
«El Diario»,
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Una vez rematado el trato de adquisicidn con su propietario en di-
ciembre de 1914, quedé custodiada la serie de figuras por el Sr. Pérez
Villamil en el Museo Arqueolégico Nacional, donde estuvo expuesto
en espera de que surgiera comprador, y de allf fué traido a Murcia para
su instalacién «provisional»—que ain perdura—, la cual corrié a cargo
de D. Joaquin Biguena, director del de esta ciudad. Puede admirarse
desordenadamente, en cuanto a la unidad compositiva, pero en mejores
condiciones de estudio que si estuviese compuesto, en las grandes vitrinas
que ocupan la mitad del ala derecha en su planta inferior del edificio
del Museo. Las ﬁguras fueron agrupadas seglin una racional deduccién
~de la homogeneidad de los persona]es en relacién con la escena, y nume-
radas convencionalmente, sin que exista en la actualidad posible orden
numérico, dados los movimientos sufridos.

Consta de las siguientes figuras, segiin recuento hecho personalmente:

166 humanas.

19 de nifios formando parte de otras ya sefialadas entre aquéllas,
de los cuales tres corresponden a escenas maternales domésticas;
tres del Nifio Jests con Ja Virgen y 13 de Santos Inocentes.

364 de diversos animales, de los que seis forman grupo con otras

humanas. |
1 Nifio Jesiis, tinica figura de madera en la coleccién, que es el que
se coloca en el pesebre del Nacimiento.

556 ﬁguras en total.

Fabia también ocho edificios: Palacio de Herodes, casa de Santa Isa-
bel, otra de Nazaret, templo de Jerusalén, posada, ruinas de un templo
(en el que tiene lugar la escena de la Natividad) y casas rdsticas y chozas;
cada cual estaba amueblado con mintsculos enseres domésticos. De todos
ellos, destrozados o perdidos en su mayor parte, sélo quedan en buen
estado el templo, la posada v el Palacio de Herodes.

No se hard la descripcién de las figuras, ya realizada habilmente en
su conjunto por el archivero-bibliotecario de la Universidad de Murcia,
mi buen amigo D. Andrés Sobejano, en un boletin del Museo (195). 8élo
trato de identificar las que indudablemente son de mano de Salzilio y
sefialar las que no considero auténticas.

Digase en primer término que no fué construido de una vez el Belén;
como éste se colocaba sobre un remedo de montafia—y se exponia desde
Navidad a Reyes en el domicilio de sus duefios—, es ficil que se fueran
ocurriendo nuevas escenas, ya a los autores o bien a los deudos de la
familia Riquelme, con lo cual se irfan completando grupos o se idearian
otros que enriquecieran los ya existentes. A propésito de esto, €l critico

(195) Nuamerc 3; 1924,

a
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¢

murciano «Sagitarion (196) publicd en’ el ntmero-almanaque extraordina-
rio del periddico local «I.a Verdad» correspondiente al afio 1926, un juicio
estético -sobre el Belén, en el que agudamente decia, entre otras cosas:
«Asi, lo que en el Belén sea muestra del barroquismo acentuado, perte-
nece a los primeros afios de la produccién de Salzillo, ya que no pudo di-
sefiar modelos para semejantes grupos, como lo pmeba el que contribuyera
a acrecer otro Belén. que las Madres Agustinas poseian de antes (197),
y esos modelos, por pmsa en completar el de Riquelme, salieron, como
decimos, .de algin rincdn del estudio.

No es desafortunada esta opinidn, ¢ insisto en lo referente a la pos1ble
_existencia de figuritas cuando el Belén fué encargado. ;Y no serfa motivo
de la encomienda el hecho de que por frecuentar la casa de Salzillo, al
conocerlas, se tuviera la 1dea de utilizarlas como nicleo inicial de la serie?
Precisamente por entonces estaba en boga la instalacién de «belenes»
al modo de los «presepi» napolitanos, cuya introduccién en Espaiia es
ficil adivinar por las relaciones que con [ralia tuvieron en muchos as-
pectos los Carlos que cifieron la corona después de Fernando VL Este
hecho, unido al capricho, magnificencia y devocién familiares, pudo de-
terminar el encargo que tan profuso fué en su correspondencia.

Ficuras QUE COMPONEN ACTUALMENTE EL BrLEw

La Visitacién {(en un grupo San José y Zacarias; en otro, la Virgen y
Santa Isabel, una mujer, la burra y un perro).

La Anunciacion (Virgen arrodillada ante un 4ngel; estofados).

Suefio ‘de San José (éste dormido sobre unas piedras y ante él un an-
gel; en el suelo una perra amamantando a su cria; estofados)

Grupo de la posada (San José, la Virgen, un nifio Ilevando el ramal
dela cabalgadura el ventero, una burra y un perro). San José¢ y la Virgen,
estofados.

Nacimiento (cmco angehllos cuatro dngeles mancebos; tres pastores
con ofrendas; un nifio curloso asomindose encaramado a una columna
de las ruinas; San José y Marfa; el Nifio; mula y buey: estofados).

Grupo de San José, la Virgen, el Nifio Jests, un nifio al ramal y bo-
rriquilla (figuran ir al templo para el acto de Presentacién y Circuncision;
estofados).

Grupo de la Purificacién (San José, La Virgen, Simeén con el Nifio
en brazos y la abuela Santa Ana; en el suelo, ]auhlla de las palomas.

Estofados).

(196) Seuddnimo de D, José Ballester Nicolds.
{107) De sus figuras conoci algunas. privadamente, pero todas han desaperecido en las re-
vueltas de 1936.
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Reyes Magos A(enlenzados como Inuifiecos; tres camellos con sus jine-
tes; otros tres con carga; caballos de los'Reyes; pajes que los conducen;
tres caballos «de respeton con servidores montados los caballos son de
cartbn).

Fluida a Egipto (San José, la Virgen, el Nifio y la cabalgadura).

Trece grupos de la Degollacidn de los Inocentes.

Quince figuras de Herodes y su guardia.

" Arriero.—Hondero—Tres gaiianes.—Cuatro bailarines—Tres cazado-
res.—Hilandera devanando. —Vze;a hilando.—Dos viejos junto al hogar
con la olla.—Borrdcho.~Dos nifios pastores—Vieja cebarido animales.—
Angel (estofado) anunciando el Nacimiento a diez pastores.—Viejo orde-
fiando una cabra. —Vze;o cwrtzdor —Viejo con un mortero—Pastor car-
gado—Viejo bebedor y joven escancidndo.—Dos trabajadores agricolas—
Tres hombres calentdndose en torno a una hoguera—Aguador—Pastor.—
Perro—Viejo vertiendo agua y un pastor que recibe de manos de aquél
un cuenco—Borriquillo con cdntaros.—Frutero con carrito cargado de ca-
pachos—Hombre jugando con un perro~—Hombre dando pan a un po-
bre—Lefiador—Campesino con un cabritillo al hombm —Matarife—
Pastor ante un tripode puesto al fuego.

Dos mendigos remendados.

Muger ordefiando.—Mujer envolviendo con paiiales a un pequefiuelo.—
Hombre con’un pez en la mano.—Mujer cargada con un corbe—Mujer
amamantando a wn nifio—Ganado de lana—Torada y perros—Acémilas
con carga. . '

Pastor amasando. — Hombre con alforjas. — Pastor con cabrito al
hombro.

Venticuatro figuras de gente en el mercado en torno a un mdiwiduo
gue lee un romance.

Organillero. —Desollador tirando de la piel de un cabritillo pendwnte
de un drbol.

Ademas, varias docenas de animales para ser distribuidos por el mon-
te, quizas muchos afiadidos por los propietarios del Belén adquiriéndolos
a los santeros murcianos. Basta ver que estin ejecutados en moldes ¥
a la ligera, algunos con patas de alambre, para comprender que son pro-
ducto de una desmafiada artesania.

Hay notas qﬁe predominan en el conjunto: una es la espontinea na-
turalidad y otra el realismo sorprendente de que se hallan poseidas sus
figuras. Ambas pueden aqui apreciarse con mayor detalle por el modo
miniaturista de estar expresadas. Se puso en este conjunto un gran cari-

-~
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flo: el que se pone swmpre en las cosas pequeiias, habida cuenta que,
ademads, son producto de su técmica avezada y de su inspiracidn tantas
veces puesta en juego. En realidad, el escultor murciano [ué un «apasio-
nado de la belleza menuda, de lo bonito, como Joanes en el siglo XVI»,
segin apunta Tormo en «Levante» (198), con exacta apreciacién de la
sensibilidad de nuestro artista. Este fué modelando las figuras de su Be-
lén con exquisito cuidado, que perrmte distinguir las que traba]o perso-
nalmente de las otras en cuya ejecucién no tuvo parte. Si las pintd ¢l
mismo es cosa incierta, aunque se puede pensar, ya que no competia
a ¢l este menester, que fuera su hermano Patricio, sus ayudantes o algun
auxiliar que para esta actividad utilizara, qulenes hicieran correr los pin-
celes sobre el barro.

El problema del origen de los nacimientos en Espafia ha side resu-
mido por Giménez Caballero en una obra que mereci6 el Premio Nacio-
nal de Literatura (199). Dice que wel Belén de Salzillo procede—mediata-
mente—de la tradicion imaginera medieval. Pero—inmediatamente—de
los Presepi napolitanos, que debié conocer por via famtlmr o por reflejo
de moda» (200). No es inexacta la afirmacién, si se tiene en cuenta la pro-
cedencia de su padre, que trasplanta a la peninsuld el ambiente escultd-
rico de la escuela napolitana. No es acertada, en cambio, la opinién ex-
presada en la misma obra (201) relativa a los antecedentes de Salzillo,
pues ni éste conocié la pintura cuatrocentista—como no fuera la del
retablo de Bernabé de Médena en la Catedral de Murcia, que poco podia
inspirar a sus formas barrocas—ni Pedro Orrente fué otra cosa que pintor,
por lo que calificarle de imaginero es inapropiado. Tampoco terminé Sal-
zillo con Bort, como continia diciendo Giménez Caballero, la imafronte
de la Catedral de Murcia—pues fué Pedro Fernindez en 1754, seis afios
después de haberla abandonado aquél.

En realidad, segin el padre Andrés de Palma, ya se representaron
panoramas del Nacimiento en el siglo IV, pero su forma actual procede
del XIII, con la incorporacién que San Francisco de Asfs realiza a la
iconografia cristiana. Fué en Grecio, tres afios antes del trdnsito del «alter
Christus», cuando el llagado fundador — segiin £l nos cuenta — dijo a
Juan: «St quieres que celebremos en Grecio esta fiesta del Sedior, vete
y haz presto los preparatives como yo te digo: porque intento hacer una
representacion del nifio que nacid en Belén de modo que se_ vea corpo-
ralmente como fué reclinado en el pesebre y estuvo echado sobre el heno
sufriendo las incomodidades de la niviez, entre el buey y el asnon.

(198) Piég. CLVI

(190) oL} Belén de Salzillo en Murcian.—Madrid, 1934.
(200) Op. cits,, pdg. 103.

(201) Ibfdem, pigs. 66-G7.
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Sin embargo, el primer Belén con figuras de barro es casi seguro que
fuera el construido en Ndpoles por 1478—con las transformaciones que
el Renacimiento imponfa a la idea purlstd medieval—, en el que se repre-
sentaron profetas y sibilas. Unos cien afios mds tarde, Rosellimi y Giro-
lamo de Santa Croce, entre otros, interpretan con la técnica actual los
Nacimientos; el siglo XVIII difunde, con las famosas ferias napolitanas
y el «Belén» siciliano de Carlos II1, la aficién por este arte. Machado de
Castro y Antonio Ferreira labran en Portugal ﬁg}lras para los conventos
lusitanos, de tamafio mayor que los corrientes y para ser vestidas con
ropas. En Espafia, Cataluia va a la cabeza de la tradicién con artistas
como Roig, los Vallmitjana, Amadeu y otros.

Sobre el valor artistico del Belén de Salzillo han sido emitidas opi-
niones de elogio undnime, algunas de las cuales pretenden atribuirle €l
mayor mérito de todas las esculturas en que aquél trabajé. En verdad,
no es pequefia su 1mportanc1a pero no debe ser considerado como la cbra
- definitiva del artista, aunque no desmerezca en la justa fama que acom-
pafia a su nombre. Se trata de un con]unto de estudios de expresiones ¥
actitudes fielmente interpretadas grac:las a la prodigiosa capacidad obser-
vadora de Salzillo, y su.mayor mérito reside en la comprobacmn de que
los afios no debilitaron en nada la 1 1nsp1rac1on, que es su méas acusado
atributo. El contemplar una a una sus figuras da idea de la gran unidad
artistica en que fué desarrollado y cémo se hizo posible la variedad que -
no cansara ni hiciera monétona la observacién de las que lo compo-
nen; en el caso del Belén, hecho-para ser visto de una vez, puede ad-
vertir cualquier”espectador que cada una de sus piezas tiene vida inde-
pendiente de la de las demds, y que por si sola no deja de ser figura per-
fecta y acabada. ‘

En llegando a este punto, es preciso aludir a ciertas observaciones mu
dignas de tenerse en cuenta y reveladoras de lo que més adelante ha de
afirmarse con clerta tristeza. Baquero, al hablar del «Belén», escribié cque
muchas de sus figuras se deben a manos auxiliares» (202), y el analisis
de Sobejano en el citado boletin del Museo descubre también algunas
muestras de intervencién ajena a la personal del escultor, aserto que tam-
bién expresé Biguena.

Por el estudio de ciertas circunstancias cronolégicas y la critica de do-
cumentos que he hallado, ha de establecerse la definitiva verdad sobre qué
hizo y qué no hizo Salzillo en el «Belén» que hasta hoy, salvo parciales
y escasas dudas, se ha considerado obra suya.

La mejor prueba de que, en efecto, no todas las ﬁguntas son de él,
la ofrece. el hallazgo reciente de una terminante lista, en la cual se rela-

(202) «Profesores», pag. 225.
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cionan con escrupuloso detalle las que lo componfan cinco aflos después
de muerto aquél. Podrd confirmarse claramente la opinién que se man-
dene, al establecer que muchas de las piezas que componen la coleccién
no salieron de sus manos y ni siquiera de su oficina; en contraste, tam-
bién que bastantes desaparecieron, por rotura en las sucesivas traslaciones
de lugar o por haberse extraido para obsequios, ventas, etc.

El 29 de octubre de 1798, Roque Lopez———el escultor d15c1pulo de Sal-
zillo—y el pintor Joaquin Campos intervienen en el inventario y aprecio
hechos para la cuenta y particién de los bienes que quedaron por falle-
cimiento de D. Jesualdo quuelme y Fontes. Entre los inventariados figu-

ra «Un Belén», que no es otro sino el que para su casa habia hecho el ya
por entonces fallecido imaginero murciano. :

Al inventariar, se detallan con bastante escrupulosidad las piezas que
en el momento de la valoracién lo componian; son las siguientes:

«Misterio del Portal con todas las efigies y pwzas correspondientes
a él—800 rs.

Item un portal grande el qual estd sin pintar—2.200 rs.

Item la Casa de la Virgen con todas las efijies correspondientes al Mis-
terio de la Encarnacion y Suefio de Sn. José-—500 7s.

Item el Misterio de la Visitacion con las quatro efigies pertenecientes
a él—400 rs.

Item el Misterio de la Presentacién al Templo con todas sus efigies—
350 rs.

Item el Misterio de la Uida de Ejicto—250 rs.

Item la venta con §. José, la Virgen y demds piezas correspondientes—
250 rs.

El Palacio del Rey Erodes con 20 figuras para su coronacion.-~2.660 rs.

Una echura del Rey Erodes—100 rs.

Item la guardia de dicho Rey que se compone de 13 piezas, todas en—
780 rs.

El templo de Salomon—1500 rs.

Item diferentes piezas, como son casas, torres y otras ‘que forman la
ciudad de Jerusalem—220 rs. .

Item los tres Reyes Magos con sus caballos.—600 rs.

Item la recdmara de los mismos con diferentes caballos y camellos—
180 7s.

Item ciento ochenta piezas de diferentes pastores en varias posturas,
reguladas una con qtra a 40°rs.—2320 rs.

Item otras 46 prezas de mulas y bueyes a 15 rs—690 rs.

Item otras 15 piezas de perros de ganado y de caza—60 7s.

Item otras doscientas piezas como son ganado cabrio, lanar, y benados,
al real una con otra—200 rs.
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Diferentes hechuras pequefias de animales voldtiles—I50 rs»

En total, el aprecio ascendié a 14.570 rs., y fué adjudicado en parti-
ciones a ). Antonio Riquelme Fontes.

De las piezas sefialadas, segin se indica en otro lugar de’los autos,
la Casa de la Virgen, Visitacién, Palacio de Herodes.y guardia, templo
de Salomén y dos portales—uno sin estrenar—, son bienes del matrimo-
nio (debe, sin duda, referirse a su consideracién de gananciales) y las
demas del difunto (203). .

Al dar la canudad de pastores que componian esta parte del Belén,
cita el inventario de Riquelme ciento ochenta de aquéllos (por cierto,
regulados «uno con otron a 40 rs., no es su precio el de 2.320 reales, segin
se aprecian); en la actualidad sélo quedan ochenta y nueve, por lo que hay
que dar por perdidos los demds y sefialar que era mdis copiosa la compo-
sicién navidefia, aun con serlo bastante todavia.

Puede observarse que no se catalogan por Roque Lépez los trece gru-
pos de la Degollacién de los Inocentes, resultando extrafio que fuera ol-
vido al inventariar, pues estdn constitnidos por muchisimas figuras y no
seria ficil que pasaran desapercibidas u olvidadas; ello ha de determinar,
pues, su desatribucién a Salzillo, no muy viclento en dlumo término, pues,
de los trece, ocho revelan claramente la distancia en ejecucién respecto de
las piezas auténticas, y los cinco restantes—con ser mas estimables—pa-
recen del arte de su mds famoso discipulo, descubriendo algunos curiosos
antecedentes, como ocurre con ciertos esbirros del Rey Herodes, muy
cercanos, cuando no idénticos, a los sayones de los «pasos» para Semana
Santa que hizo el maestro.

De la numerosa serie de animales, 358 entre aves y ganados solo se
inventarian 261, ademas de los volatiles, que seglin el precio conjunto
de 150 rs.,, no debfan ser menos de 300, juzgando por el valor asignado
a las piezas pecuarias mayores: como el total es superior a las existentes,
queda claro que faltan muchisimas, y que acaso las conservadas, en al-
guna parte, son repuestas, sobre todo la volateria.

Hay, dltimamente, un dato significativo en otro lugar de los autos
de particién: el que dice que «lz Casa de la Virgen, Visitacion, Palacio
de Herodes y guardm templo de Salomén y dos portales, uno sin estre-
nar, son bienes del matrimonio y los demds del dzfunto».

Don Jesualdo Riquelme habia casado en primeras nupcias con D.* Isa-
bel Maria Abat y Ulloa, la cual fallecié el 14 de marzo de 1786; des-
pués se unié en segundas con su parienta D.* Concepcién Fontes y Ri-
quelme, viva al tiempo de redactarse los autos referidos, y durante su
matrimonio se adquirieron los grupos indicados més arriba. Como puede

(203) En protocolo de Atienza, de 1800 (Autos de pariicién de D. Jesualdoe Riquelme y Fontos).
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deducirse, no salteron de las manos de Salzillo, fallecido tres afios antes
de que D. Jesualdo enviudara de su pnmera mujer. Queda la lejana po-
sibilidad, muy poco verosimil dado el interés con que el précer murciano
se interesd por tener un panorama del Nacimiento, de que las figuras
aludidas estuviesen en poder de los herederos de Salzillo o de otras per-
sonas, pero extrafia que lo que se hacifa con un destino personal y for-
mando parte de un conjunto, de]ara de poseerlo ya el que lo encomendé
o que se hubiera entregado a persona distinta del caprichoso Riquelme.

He aqui cémo esta compulsacién cronolégica desatribuye a Salzillo una
parte considerable del Belén, ademds de los grupos de Inocentes, no in-
ventariados. En la manera de decir que habia «dos portales, uno sin es-
trenar», cabe suponer que se referird a la construccién arquitecténica y
no a las figuras que intervienen en el Misterio de la Natividad de Cristo;
de suponerse lo dltimo, habria que dar como no hecho por Salzillo el
grupo formado por aquéllaé, y bien diferenciadamente revelan su pater-
nidad artistica. .

Que existia una relacién de amistad entre D: Jesualdo Riquelme y
Roque Lopez, es indudable. El examen del catdlogo de éste lo derquestra
terminantemente, pues registra cuatro encargos hechos por mediacién del
noble murciano. Son los siguientes:

1783.—«UUna Dolorosa, cabeza y manos, para Latoz, por mano de don
fesualdo quuelme, en 360 rs.»

1789.—«Una vieja hilando, para Madrid, por D. [esualdo Riquelme,
en 150 rs.»

1794.—.«Un San Luzs, Rey de ancm de siete palmos con la peana,
estofado, para San Francisco de Lorca por mano de D. Jesualdo Riquelme,
en 2.200 rs.»

1795.—«Un San Francisco de Paula, de cuatro palmos, y medio palmo
de peana, para Lorca, por mano de D. Jesualdo Riquelme, en 1.000 rs.»

Pueden notarse dos circunstancias significativas en los encargos trans-
critos: la primera, que el mismo afio de la muerte de Salzillo (1783) ya
esta Riquelme en relacién con Roque Lépez, prueba de que no eran ex-
trafios en la convivencia, que se prolonga posteriormente; otra, que entre
las obras encomendadas hay una—Ila fechada en 1789—que es «de géne-
ron, 0 sea del t1po de las que constituyen ¢l Belén, detalle que proclama
no ser ajeno el escultor a la factura de este tipo de figuras. Ambos hechos
alumbran la seguridad de que gran parte del Belén—en lo que no es de
Salzillo—se debe a la mano de su discipulo.

De todos los grupos y estatuitas que componen el conjunto, hay que
considerar como obra del escultor, excluyendo los citados y por las ra-
zones expuestas, los siguientes: -

Nacimiento.
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La posada.

Huida a Egipto.

Camino del templo (similar al anterior),

Purificacidn.

Reyes Magos y escolta.

Ochenta y nueve pastores.

Ganaderia y voldtiles. .

. Todo lo demds es obra, indudablentente, de Roque Lépez, circunstan-
cta que ha de consagrar definitivamente al discfpulo como estupendo asi-
milador de la técnica salzillesca. Y aun algunos de los pastores y quizds
clertas piezas de animales salieran de sus manos: de los primeros—lo
confirman conjeturalmente Baquero, Baguena y Sobejano—, muchos lo
parecen con gran verosimilitud en la que me confirmo. Habrd, pues, que
catalogar en el haber de Roque Lépez las siguientes figuras:

Todos los grupos de la Degollacidn de los Inocentes.

Casa de la Virgen (Anunciacién y Suefios de San José).

Visitacion.

Herodes y su guardia. (Aln puede notarse que en la lista a que aludi-
mos consta uno menos de los que hoy se cuentan, indicio de su e]ecucmn
posterior a 1798).

Y las represenmcmnes pastoriles que lo pregonan, al menos dos men-
digos remendados; mujer ordefiando; otra que envuelve en paiiales a un
nifio; hombre con un pez en la mano; mujer cargada con un corbe; otra
amamantando a un pequefinelo;. pastor amasando; otro con un cabrito
al hombro; otro con alforjas; mujer devanando; chico con ropa de adul-
to; algin, paje del cortejo de los Magos, y mujer cebando animales.

Desde luego, lo que hiciera Salzillo, prescindiendo de la posibilidad

-aceptada de que muchas figuritas las tuviera como bocetos anteriormente
o como simples ensayos de modelado y decoracién, hay que fecharlo des-
de ¢l afio 1776, en que Riguelme contra]o su primer matrimonio; Roque
Lépez trabajaria desde 1783 a 1798 casi todas.las que salieron de sus ma-
nos, salvo los Inocentes, que los realizarfa después de este afio para D. An-
tonio Riquelme, quizds por encargo de su madre, D.* Concepcién, y con
dnimo de que se completase el Belén.

La wtilizacién de grabados, en este caso también contenidos en la
Biblia veneciana de N. Pezzana, fué seguida por Roque Lopez con algu-
nas figuras de las que hizo para el Belén, como antes ocurrié por parte
de su maestro.

Al hablar de los antecedentes iconogrificos de la obra del murciano,
citaba entre lo realizado por éste la Visitacién de la coleccién Riquelme,
extremo que un hallazgo y critica posteriores han de rectificar. Roque
Lépez, su autor segin se desprende de las alusiones documentales y el
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cémputo cronolégico de éstas, debié ver y tener en cuenta los grabados
~ puestos en el citado libro; al menos, el dicho de la Visitacién y el de la
Degollacién de los Inocentes, sobre todo éste, por la casi absoluta fideli-
dad de clertas figuras dibujadas y las modeladas. En otros casos son las
hechas por Salzillo las que le sirven de modelo (ciertos sayones del «pasor
«Los Azotes», soldados de «La Caida» y «El Prendimiento», etc., utili-
zados para los sicarios de Herodes y los miembros de su guardia), o bien
algunas propias ¢jecutadas con destino al culto.

OBRAS EN PODER DE PARTICULARES

Quedan’forzosamente en blanco, y en este caso me remito a Baquero,
que anotd la lista enumerativa mds completa, las hechuras en poder y
propiedad privados.

Desde que ¢l las catalogé—en la posibilidad dudosa de que fueran
todas auténticas—han cambiado de duefio: unas fueron a parar a causa-
habientes de los citados; otras se vendieron a coleccionistas, y algunas
han desaparecido o se hallan en ignorado paradero. El caso es que resulta

" imposible seguir su pista y conocer la actual situacién de aquéllas. De la
signiente relacién es fcil que alguna obra no sea realmente autéhtica,
haciéndose constar sélo en el caso en que he podido obtener datos:

Boceto de la Dolorosa de Santa Catalina—San Antonio con el Nifio
De D. Andrés Baquero. Ignorado paradero.

Dolorosa de medio cuerpo—Tamafio natural. (De herederos de Alar-
con). Es la que actualmente pertenece a una familia de Orihuela y en
depésito en la Catedral; no es obra suya; ademds, es rarisinio que a Sal-
zillo se le atribuya un busto como auténtico.

Nifio Jesiis Pastor (De D. Mariano Palarca).—Hoy propiedad de D. José
Maria Palarea.

Virgen de la Aurora (De D* Antonia Cano).

Dolorosa—En barro pintado. (De D. José Marfa Ibéiiez). Hoy pro-
piedad de sus herederos.

San José con el Nifio—En barro pintado. Crucifijo.—Idem. Purisi-
ma.—Boceto de la de los Franciscanos. {Del marqués de Ordofio, hoy en
casa de sus familiares herederos).

San Miguel Arcdngel (De D. Antonio Rebollo).

Ecce Homo—Busto de tamafio natural. (De herederos de Elgueta).
Valga lo dicho sobre otro anteriormente. En paradero desconocido, pero
st es el que hay en la parroquial de San Nicolds, no es suyo, indudable-
mente.

. Dolorosa.—Busto de tamafio natural. (De D. Daniel Cortdzar). Idem.
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Nacimiento.—Tres figuritas de urna. (De los Sres. Ponce de Leén).
No sé dénde han ido a parar. -

San Mateo. San Antonio. (Herederos de ]ubes) —Idem.

Dolorosa (?). (De D. Andrés Almansa).

San Miguel pisando al demonio—Firmado. (Propiedad de D. Andrés
Chaparro). Idem.

Dolorosa~—De urna. (En poder de herederos de Leante). Idem.

Nifio Jesis. (De D. Juan Miralles).

Ademis coloca Baquero los bocetos que hoy guarda el Museo (que
cito en Jugar correspondiente) y el Belén.

San José con el Nifio (Barro policromado).—Propiedad de D. José Luis
Galdn; acaso el Nifio no sea auténtico. ' ,

Vtrgen de las Angustias (Idem).—Tanto ésta como la anterior figura,
segln tradicién familiar, son obra de Salzillo, pariente por alguna linea
de los actuales propietarios, y, segin se dice, regalados por el artista en
fiestas onomisticas, costumbre que al parecer practicaba con personas
de su afecto.

Pueden incluirse también dos estatuas de Cartagena

San Joaquin con la Virgen mifia (Propiedad de D.* Angeles Gonzaﬂez
de Espinosa).

Pastor (De D. Angel Sinchez de Val).

Ademds la pequefia imagen de Dolorosa citada al hablar de los bo-
cetos, en poder de los herederos de Bolarin.

ATRIBUCIONES EN LUGARES NO RESENADOS EN CATALOGO

Citanse a continuacién otras varias atribuciones, por agotar éstas, se-
fialando la persona que las hace. Casi todas las obras pueden considerarse
como no auténticas, juzgando sélo por sus caracterfsticas de técnica y
estilo; carecen de documentacién en pro o en contra de su autenticidad,
y algunas desaparecieron hace tiempo, sin que las haya llegado a cono-
cer, ni sobre ellas se han hallado datos de ninguna especie.

Prescindo, como es de rigor, de mencionar estatuas cuya atribucién
s6lo se debe a la vanidad local de’considerar como hecha por Salzillo
cualquier imagen de mediocre presencia artistica, fenémeno muy fre-
cuente en la regién murciana y, naturalmente, no exclusivo de ella.

ABARAN . (MURCIA)
Parroquia ‘

_Resucitado.—Segin Fuentes en su catdlogo.
Corazén de Jesiis—Idem.
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AGUILAS (MURCIA) -
Parroquia

Dolorosa.—Seglin Tormo, No serd auténtica, aunque si de su arte
y no desafortunada.

ALBUDEITE {(MURCIA)
Parroquia

Virgen del Rosario.

ALMACILES (GRANADA)
Parroquia

‘San Antén—Dado como auténtico por Baquero, mas sin duda de
Roque Lipez, y acaso el que hizo consignindolo en su catdlogo para Hués-

car, de aquella provmcm en 1786, «con cochino y dragén», por precio
de 1.000 rs. ‘

BLANCA {(MURCIA)
Parroquia '

Dolorosa.—Atribuida por Tormo.

" CADIZ
Catedral

Virgen de las Angustias—Baquero la da dubitativamente. Seglin un
articulo de Espin Rael (204), se ha atribuido esta imagen a Luisa Roldén,
a José de Arce y a Ignacio Vergara; el erudito lorquino la cree original
de Salzillo, aunque al final del trabajo admite como posible que sea obra
del valenciano Esteve Bonet (1741-1802), pero copiada del escultor mur-
ciano. Probablemente, en efecto, no es de éste, y resulta extrafio que fuese
encargada para tan lejos—el Gnico caso—a nuestro artista.

) CARAVACA (MURCIA)
El Salvador

Dolorosa.—Tormo la da como atribuida.

(204) Publicado en «Linea Nacional-Sindicalistas, de Murecia, el 12 de abril de 1942,
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CEHEGIN (MURCIA)

Franciscanos

Dolorosa.—Tormo la considera atribuida.

CORRAL DE ALMAGUER (TOLEDO)

En la gufa Larrafiaga «Cuenca» (205} se cita un San Antén atribufdo
a Salzillo (7).

CORVERA (MURCIA)
Virgen del Rosario (?).

CREVILLENTE (ALICANTE)
Ermita

Purisima—La cita Tormo como atribuida, y desde luego no es au-
téntica. :

CUENCA
San Felipe

Virgen d-e las Angustias—Segin la guia Larrafiaga (pdg. 130), se atri-

buye dicha imagen a Salzillo. No lo es, en absoluto. Gallego Burin publicé
un articulo en el que dice que cree errénea la atribucién (206).

EL PALMAR (MURCIA)
Parroquia

San Antonio y Nifio Jesiis—Los da Ballester como auténticos. Ni Ba-
quero ni Tormo lo mencionan, y no lo son.

MALAGA

Dolorosa—Aumibuida dubitativamente por Baquero. No sé cuil sera
ni he logrado noticias de ella.

(205) Cuenca, 1929; p4g. 380
{206) En un suplemento del diaric granadino «Patrian (26 de setiembre de 1943).
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San Rafael.—Baquero lo da en su catdlogo como aut%uc No he lo-

grado nunca conocer esta imagen. e

MIRADOR (MURCIA)
1glesia )

<)
MURCIA ¥
Capuchinos %} s .

San Fidel—De 1747, segin Baquero.

San José de Leonisa.

Los da Baquero como auténticos; no los menciona Tormo, pues ya no
exist{a el convento cuando imprimi6 su guia; ignoro ddnde irfan a parar,
y no he logrado noticias ni rastro de ellos. La fecha que da Baquero del
San Fidel quizds la sefiala por haber tenido lugar la canonizacién de am-
bos santos en 1747, efemérides muy celebrada por los Capuchinos de
Murcia.

o

Monasterio de Santa Catalina del Monte

San Diego de Alcald.
San Antonio.

Los da Baquero dubitativamente, con prudencia en su juicio, pues
no eran obra suya, a todas luces Han sido destruidos.

Carmelitas

Soledad —De vestir. Baquero la daba auténtica, y en ningiin modo
lo era.

Santa Teresa—Baquero la dié dubitativamente, y tampoco era. Des-
truidas.

Recogidas (?)

Fuentes cita como auténtica una Purisima, desconocida para mi y de
la que no he obtenido noticias. -

ONTUR (ALBACETE)
Parroquia

Piedad —Atribuida en el libro de Tormo. No la creo auténtica, a la
visga de su técnica, y acaso fuera una copia o inspirada en las de Salzillo.
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SAN JAVIER (MURCIA)
Parroquia X
Dolorosa al pie de la Cruz.—DBaquero la sefiala como auténtica, pero
no lo era.

La redaccién del anterior catdlogo, para el cual se han utilizado los
existentes que se indican, todos con errores numerosisimos, ha requerido
una larga y cuidadosa labor comparativa, de critica de atribuciones, lec-
tura de «Crdnicas», estudio de la lista original de Roque Lépez—que
pone en claro algunos casos de adjudicacién falsa o inexacta—y de exa-
men de obras en sus caracteristicas, rasgos esulisticos, etc.; esto dlumo,
trabajo iniciado en 1935, al que se ha dado cima recientemente. Sin duda,
por la falibilidad de los juicios humanos, es posible que exista algin error,
pero he procurado no pasar por alto nada que pudiera ayudar en algin
modo a hacer un catdlogo de la obra de Salzillo que aspira a ser veridico
en su totalidad.

De su examen puede deducirse que constituye una enorme exagera-
cién la de dar como hechas por Salzillo nada menos que 1.792 figuras
(segiin Cedn Bermidez y cifra aceptada por Fuentes), y que ain se pro-
clama con cierto sentido tan encomidstico como falso; de aquel mimero
hay que rebajar no pocos centenares por la falsa adjudicacién de las 500
y pico de figuras del Belén de las Agustinas de Murcia; gran parte de las
que forman el de la «coleccién Riquelme» en el Museo Provincial de
Bellas Artes, numerosas atribuidas ligeramente en varias iglesias de’las
provincias de Murcia, Albacete, Alicante y Alrnerla y bastantes existen-
tes en poder de partculares.

Insisto en la falta de documentacién por no haberse contratado la
mayor parte de sus obras ante escribano y haber desaparecido casi todos
los libros parroquiales de fibrica, en donde, aunque no frecuentemente,
pudiera haber constado alguna anotacién. Por lo que se refiere a las escri-
turas ante notario, he observado que sblo se registran obligaciones con-
trafdas sobre obras hechas para fuera de la ciudad de Murcia (aun en
este €aso, muy pocas), y en las que aparece conjuntamente con tallistas
cuando se contrata la construccién de retablos. El detalle es curioso, y
revela que bastaba de ordinario ¢l encargo directo y particular sin mutuas
exigencias de garantias legales, o el «papel» privado en donde constaban
las condiciones, hecho demostrativo de la confianza que en él tenian los
que hicieron las encomiendas y hasta la seguridad por parte de Salzillo
de que no quedarfan aquéllos defraudados.

Aun de todas las imédgenes que salieron de su taller, no es posible
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tenerlas hechas absolutamente por €I, puesto que trabajan oficiales, al-.
guno tan destacado, habilidoso y compenetrado con el arte del maestro
como Roque Lépez. Quizids en no pocas ocasiones sblo atenderfa Sal-
zillo al disefto y los ltimos toques—podria probarlo la existencia de mu-
cho yeso en los vanos de ciertas esculturas, con cuya adicién se acudia a
gorregir defectos—, como ocurre en un taller abrumado por los encargos:

"y alguna estatua seria obra total de Roque Lépez... Téngase en cuenta,

-

ademds, que es innegable la realidad de una «industrializacién» de la es-
cultura en los tiltimos afios del artista murciano, y en su taller, motivada
por el cimulo de trabajo y la peticién indudable de imagenes que habian
de hacerse por el modelo de otras conocidas segiin el agrado del autor
de la encomienda: de ello es prueba el considerable nimero de «Dolo-
rosas», «Angustias», «San Joséy, uAngeles» etc., que auténticos o de su
oficina nos quedan.

Todo lo dicho, en definitiva, aunque reste nimero de obras, deja in-
tacto el valor artfstico de Francisco Salzillo, el cual-—como ocurrié con
Goya en el arte pictérico—es el dltimo genio excepcional de la escultura

en Espafia.



XIX

SALZILLO, CABEZA DE UNA ESCUELA DE ESCULTURA

)

La robusta personalidad escultérica de Francisco Salzillo, alzada como
un islote extrafio de inspiracién y técnica en un tiempo ya desambien-
tado para las grandes realizaciones plisticas en el arte tridimensional,
habia naturalmente de pesar durante los afios que mantuvo su estilo .
peculiar.

Ausente Murcia de los otros nacionales, sin mds precedentes escultd-
ricos notables que los del extranjero Nicolds de Bussy, se mcorpora tar-
dia y felizmente a la Historia de la Escultura espafiola gracias al nombre
de Salziilo, término genial de su arte en la Penfnsula y cabeza de una
escuela local de artistas en la que forman como discipulos algunos de sus
mismos hermanos. Respecto a los precursores del escultor, Ibafiez Garcia
coloca a Bussy como uno de ellos (207), aunque es de suponer que la afir-
macién sélo tenga un alcance cronoldgico (aquél murié medio afio antes
de nacer nuestro escultor), pues las imagenes lividas y tétricas de De Bussy
en nada se parecen a las realistas de divinizada humanidad que caracte-
riza a las salzillescas.

No es aventurado suponer a Salzillo jefe de una escuela, que si bien
no alcanzé la longevidad de las dos grandes castellana y andaluza, sus-
tituye a ambas, ya en trance de desaparicién en los dfas que nuestro ar-
tista realizaba sus imdgenes. De todos modos, no se debe considerar a
la escuela escultérica murciana ni siquiera como Wltimo brote imprevisto
de ninguna de aquéllas, porque sus caracteristicas peculiares la distinguen
en gran manera de las realizaciones que salieron de los talleres esculté-
ricos de Andalucia y Castilla.

Karl Woermann (208) refuerza esta opinién al decir que en Murcia
florecié por entonces una nueva escuela surespafiola, y que Salzillo fué:
el primero de su tiempo en la escultura nacional de madera. La sencilla

(207) José Marla Ibafiez Gavefa; «Esludios biobibliogréficos (Nicolds de Bussi)».—Murcia, 1928;
pigina 66. ’
(208) «Hisloria del Arlen, t. V, pig. 233; scgunda edicién.—Madrid, 1230.

+
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y animada naturalidad—afiade—que se rednen en sus imagenes, la ex-
presién elocuente de sus rasgos y sus movimientos, son casi inauditos en
el siglo XVIII. En efecto, no podria hablarse de escultura en aquella épo-
ca si la excepcional figura de Salzillo.no hubiera irrumpido valien_temente
durante los afios en que ya se liquidaba la tradicién escultérica espaiiola.
Y no es sélo el hecho de su aparicién el que nos interesa destacar, sino
el de su permanencia como estilo influyente &n cuantos junto a ¢l se for-
maron y gra(:las a él hicieron perdurar hasta tlempo relativamente pré-
ximo sus formas, linicas que prevalecian con prestigios universales pos-
teriores, en la inactiva y agotada manifestacion del arte de la escultura.
El asignarle la condicién de figura capital de una escucla de escultura,
significa, en todo caso, su primacia artistica entre cuantos trabajaron
en la ciudad antes que él, y que sus formas son las Uinicas que perduran
y sé prolongan después de su muerte con caracteres excluyentes de otras
influencias. Pero conste que Murcia tiene escultores durante Jos siglos XVI
y XVII que justifican con su arte el hecho de una continuada labor en la
10ca]1dad no interrumpida hasta itltimos del XIX y rediviva hoy feliz-
mente. Los nombres de los Avyala, Sénchez Cordobés y Cristébal de Sa-
lazar—durante las centurias citadas en primer término—; De Bussy, los
Caro, Nicolds Salzillo y tantos otros nuevos que en este irabajo se re-
velan; Francisco Salzillo y sus discipulos, y, finalmente, los Baglietto, S4n-
chez Tap1a v Araciel en el pasado siglo, dan fe de una glonosa tradicién
escultdrica sin solucién de continuidad en la capital murciana.

_ Consignarnos de manera breve los nombres y personalidad artistica
de diversos individuos que adquirieron o perfeccionaron su maestria bajo
la direccién de Salzillo, segiin creyé Baquero. Nos detenemos sin pasar
los limites de la simple noticia en los escultores, haciendo mencién final
de los que con €] hacen entrar su apellido en el triunvirato que formaron
los Mena, Mora y Rolddn, sin desmerecer ni un punto al colocarse junto
a ellos. Referencia aparte merece la figura de Roque Lépez el més afor-
tunado de los dlsc1pulos y el que mejor asimila y continfia®el estilo del
maestro, sobre el cual hasta ahora no se tenfan sino vagas referencias bio-
grificas sin apoyo ni justificacién documental.

Juan Barcelén Abellin, grabador; Agustin Navarro, pintor, al que
Tormo salva de su indiferencia ante los de su mismo oficio durante el
neoclasico y el rococo (209), v José Ruiz Funes, platero, pueden mencio-
narse como los que recibieron enseflanzas de dibujo junto a Salzillo.

LLos ESCULTORES

Manver Caro.—No se sabe el lugar de su nacimiento. Quintin Bas

(209) u«Levanten, pﬁg. CLVITI.
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lo da como de Caravaca (Murcia) y Céceres Pld como de Lorca, en la
misma provincia. Segtin este tltimo, entrd en el taller de Salzillo en 1745.
Francisco Cénovas le atribuyé por confusién con Francisco Fernindez
Caro, San Homobono y San Eloy, de la iglesia de Santiago, de Lorca, vy
San José y San Roque, de la de San Mateo, en la misma ciudad, todas
destruidas durante la revolucién de 1936. En la Concepcién, de Caravaca,
existe una Purisima, también atribuida a él y auténtica de Ferndndez
Caro, que parece msplrada en las de Salzﬂlo y podria creerse obra suya,
segin Baquero.

_ Intervino como perito escultor en la Coleglata de Lorca, en 1710, con
Manuel Serrano y Salvador de Mora, arquitectos del Cabildo y de la
ciudad (210). Esta noticia desmiente la afirmacién de que entrara en el
taller de Salzillo en 1745, pues ello supondria creerle discipulo suyo cuan-
do su edad era muy avanzada, dado que al intervenir como perito escultor
en 1710 no seria de pocos afios, aunque fuese joven (211). No es, por tanto,
discfpulo del escultor murciano, pues las fechas anteriores indican que
era bastante mayor que ¢l (ya aparece como perito diecisiete afios antes
de nacer Salzillo}; y en cuanto al aire inconfundiblemente salzillesco de
sus obras, es afirmacién ligera (212).

Francisco Ferninprz Caro.—Escultor caravaqueiio, nacido el 9 de
junio de 1760 y muerto el 15 de diciembre de 1841; sus padres fueron
Marcos Ferndndez Caro e Inés Garcla Torrecilla de Robles (213). Ha sido
confundido frecuentemente con el anterior, fallecido cuarenta y tres afios
antes. Era ignorado su nombre hasta que Escobar hallé un papel manus-
crito en la peana del desaparecido San José en San Mateo de Lorca. Como
cuando murid Salzillo sdlo tenia veintitrés afios, puede afirmarse que no
llegaria a trabajar en su taller, aunque Espin le califica del mis exquisito
discipulo suyo. He hallado una escritura de 30 de agosto de 1781 en la
que se cita a Pedro Nolasco Ferndndez Caro, hijo de Marcos Ferndndez
Caro v de Inés Garcia, vecinos de Caravaca, como estante de novicio en
el convento 'de la Merced de Murcia; sin dudd, hermano suyo (214).

Juan Porcer.—Escultor que entr por aficién en el raller de Salzillo.
De ¢é]1 da Baquero noticias artisticas en sus «Profesores» y en el articulo
que le dedica. Es también autor de la Santa Marfa de la Cabeza de la
iglesia de San Juan, en Murcia, atribuida erréneamente a Dupar y a
Bussy, y cuya autenticidad revelé Ibifiez Garcia. Tormo dice de é1 que
es wacaso el mds artista de todos» (los discipulos de Salzillo), atribuyén-

(210} bidem, pig. 394.

(211) €l mismo Tormo le califica en aquella obra del mis decoralivo de los discipulos (P)
de Salzillo.

(212) «Artistas y arlifices» levantinoss, por J. Espin Rael. —Lorca 1931; pdgs. 130-133.

(213) «Esculturas de Salzillo, Bussi y Roque Ldpézn.-—Lorca, 1919.

{214) Ante Ferndndez Rubio, fol. 281. .
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dole el nombre de José (215). Nada se conoce de sus antecedentes y
origen; s6lo he hallado el testamento de un Juan Porzel, casado con Jo-
sefa Tomds, que se otorgd en 20 de setiembre de 1744 (216), en el cual
dice aquél tener cuatro hijos: Juan, José, Nicolasa y Tomds. Quizds se
trate del padre del escultor, a juzgar por la fecha del documento. aunque
no lo anoto sino conjeturalmente. De sus obras, ademds de la Santa Marifa
citada, no se tiene mds noticia documental que la que cito al hablar de

Joaquin Laguna, con el que hizo un carro conmemorativo en la corona-
cién de Fernando VI

Josi Lépez.—Ofcial de Salzillo, al que éste menciona en su testa-
mento de 1765. Realizé algunas imagenes para Caravara y el partido de
Cieza. Ha sido considerado equivocadamente hermano de Roque Lépez.

Llamadbase en realidad José Lépez Navarro, aunque, como puede verse
por la escritura que he hallado, figura con los dos apellidos del padre
(Lopez Pérez). Al tiempo de otorgarse el contrato de aprendizaje se ha-
llaba ya en casa de Salzillo, con el que comenzé de derecho a aprender
el oficio el 9 de agosto de 1753; es, por tanto, el primer discipulo que
aquél tuvo, al menos comprobado documentalmente. Habia de acabar su
periodo de ensefianza en 1759 (217).

(215) Op. cit., CLVII. Dice de él que se conocen algunas obras en Cartagena, sin gue sepa
a cudles se podri rcferir.

(216) Anle Ayllon, fol. 215. Ei mismo tesié antes anle J. Ramos el 7-VE1735 (fol. 387), y
entonces se hace cgnstar que sus hijos Fuan, José y Josefa {que debié morir) eran menaores.

(217) «Dn. Franco. Selzille y Don Pedro Marin Essra. de oblinn. de Aprendiz.—En In Ciud.
de Murcia en nueve de agto. de mill Settezs. Zingla. y lres ante mi ¢l Essno. Publico y lestigs.
parccicron de une parte Dn. Franco. Salzillo Ve de ella, Maestro de Escultor y de otra Dn. Pedro
Marin Aljozea, Abogado de los Reales Consejos, vezino asi mismo desta Ciud. en nre. de D» Maria
Navarro Galindo, Vezina de la Ville de Caravaca, Viuda de Dn. Ginés Lépez Pérez, y en Virtud
de su Poder otorgade en le referida Villa en ¢l dia Diez de hen® que copia lecgalizedo por cl
sugn dho, se insertla en estte Insttrumic. vy su lenor cg el sigle. = Aqui el Poder = Y de dho.
Poder usando ambas parles pr. 10 que ¢ cada una corresponde Dizeron gue por qto. Joseph
Lépez Pérez hijo Legltimo de los expresaedos Dn, Ginds Lépez Pérez ¥y D.2 Maria Naverre Galindo
s¢ halla en las Casas del referido D. Frane® Salzillo con deliberezon. de aprender la fucullad
de escultor ¥ parg que permanezea cn elln gel expresado fin, liencn trattado, para evitar duddas
en adelente, el que ambas Partes observen y guerden los Capitulos siguientes.
= Lo primero que el referide Joseph Lépez ha estlar y permuanezer en la Cassa v assislend del
nominade Din. Franco. Selzillo {iempo de seis ados, conitados desde estte dia en los quales, el
dho. Dn, Francisco ge obliga ¢ manteneric ddndele de comer, Vesllir, Calzar y Curarle en las
enfermedades quetfubicre assistiéndole con tfodo 1o necesario, como no sea enfermd. contagiosa.
y Finatizado el referido ipo. le ha de dar una vezr nade mas trientla Ducados velldn pera un
vestido. . :
= Que en los referidos seis afies, el dho. Dn. Frenco, Salzille ha de dar havil y suficiente al
expresede Jph Lépez en lo- expresade focultid. de Escultor, y sino lo estubiere ha deser de su
obligdn. el ponerlo con olro artifice de lrn misma fesulttd., permancido. con estie haséta taniio
que esité prdctico y havil en ella, corriendo su gasic y Assiten® por qin. del nominado Dn. Franco.
Salzillo. .
= Que si subzedicre en el veferido fiempo de lod seys anos el auseniarse deste dha. Ciuded el
Mencionado Jph Ldper hadeser de le obligazidn del enunciado Dn. France. Selzillo, el dar aviso
desta novedad o o dicha Dodia Marle Navarre su Madre pare gue esta proctique las diligencias
correspondienles en su busca y a su cosile, sin que por ello, el dho. Dn. Francisco gasie cosa
alguna y restituido que sca, haestta dha. ciudad y Casas del suse dicho hade permanezer en cllas
todo el tiempo de lo ausencia cumplidos que sean los referidos seis afos.”
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Registra Espin (218) en cuentas de Santiago de Lorca el pago a José
Lépez de 2.700 rs. por varias esculturas que hizo en 1790 para el taber-
niculo de aquella iglesia; no murié jovcn pues, como afirma Baque-
ro (219). El hecho de que Salzillo no le mencione en su dltimo testamento
puede deberse a que ya estarfa establecido por su cuenta.

.Con la publicacién de las cartas de aprendizaje de José Lépez y Roque
Lépez, quedan éstos como los tinicos discipulos de que puede aﬁrmarse
fehacientemente que lo fueran de Salzillo.

Fray Dieco Francis.—Monje jerénimo del Monasterio de La Nora,
a seis kilémetros de Murcia. Se le ha llamado discipulo de Salzillo por-
que acabé la dltima obra que tuvo éste entre manos: el San Antonio de
Padua que hay en la Catedral de Murcia, sin que conozca prueba docu-
mental que atestigiie esta afirmacién, por lo que no creo que trabajara
con él, aunque pudieran influir la téenica y el arte del gran escultor en
los suyos. Baquero le dedica un articulo en sus «Profesores» y Tormo
le menciona con otras obras en «Levante» (220). Su ultima obra, inaca-
bada, fué también un San Antonio para Algezares que terminé Roque
Lépez, segiin consta en el catdlogo original de éste.

Marcos Lasorpa.—Discipulo de Roque Lépez, seglin se dice, y con-
tinuador de la tradicidén salzillesca. Para Tormo, e¢s el «de mds acento va-
ronil de los imagineros de la escuela de Salzillo» (221). Baquero habla de
¢l en sus «Profesores»; habia nacido en Caravaca el 18 de junio de 1752
y murié el 30 de mayo de 1822, segin datos de D. Julidn Martinez Igle-
sias. Quizds no llegd a trabajar con Salzillo como discipulo, aunque es
posible que asistiera en alguna ocasién a su taller.

Contintian la manera salzillesca reproduciendo obras suyas o creando
otras; el italiano Santiago Bagglietto; su hijo Leoncio, ya nacido en Mur-
cia; Palao Marco, de Yecla, en esta provincia; Sdnchez Tapia, discipulo
de Bagglietto, 'y su hijo Sinchez Araciel. De todos hace mencién Ba-
quero en sus «Profesoresn, en los articulos respectivos que les dedica.

Continia estableciendo las cliusulas de mulua garantia y ohhgﬂclén con los hienes propies
dec ambas partes.

Testigos: Don Alfonso de Tévar, Mateo Navarro ¥y Antonio Zorrilla. Firman los olorgantes.

El poder, otorgado en Caravaca anie Jover Mufloz (folios 220 y sigs.), tiene fecha 10 de
enero de 1753. Dice, entre otras cosas: «...gue a mas Liempo de un aflo tiene puesto a Dn, Joseph
Léper Pérez su hizo y del dicho sa maride con Dn. Franco. Zarcillo maestro de esculter wezino
de la Ciudad de Murcia pare que le ensefie dicho arte... segin el estilo y prdclica que. ay entre
los Maestros y aprendicess.——Testigos: Martin’ Iniesta Céreoles, Don Jorxe Garcia del Amor y
D. Ginés Lizén. (Prolocolo de Fspinosa de los Monteros, folios 222 y sigs.)

(218) Op. cit. Articulo dedicado a José Lipez,

(219} Nota cn pagina 225 de sus uProfesoresn.

(220) Pégs. CLVII, 331 vy 361.

(221) Op. cit., pig. 375.
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Los HERMANOS DE SALZILLO

Merecen éstos parrafo aparte. Ya quedé consignado que a la muerte
de Nicolds Salzillo su hijo Francisco se pone al frente del taller como sus-
tituto en las obligaciones paternas de sostenimiento y desarrollo del hogar
que aquél abandoné al fallecer. En la casa del escultor naturalizado
en Murcia, los hijos habian contribuido con su trabajo a la fama que ya
iba adqulrlendo el taller del capuano. Francisco no estaba allf, movido
por misticos afanes que, como es sabido, estuvieron a punto de hacerle
~ vestir el hibito de los hijos del Santo de Caleruega. .

Todos arrimaban el hombro para sacar a flote la casa, en cuya mesa
se congregaban no pocas bocas, por lo que no es extrafio que alguna ha-
bilidad residiera en los vistagos de D. Nicolds. Desaparecido éste del
mundo de los vivos y dejado por Francisco el ambiente conventual en
que espigaba su espintu, hubo de proveer inmediatamente a que no de-
cayera el prestigio artistico de que gozaba la oficina de la calle de las
Palmas, y, con él, el pingiie chorro de ingresos con que atendian a sus
necesidades los miembros de aquella familia.

Puede afirmarse en este caso, lo mismo que en los de otros artistas
que hicieron de sus apellidos una verdadera denominacién dindstica de
escultores, que hubo en Murcia otra familia en idénticas condiciones,
de la que, por cierto, no faltd el representante femenino: Inés Salzillo.
Un estrecho y amoroso vinculo afectivo unia a todos bajo la amable pre-
sencia de la madre, dofia Isabel Alcaraz; sélo en el momento de tomar
estado se desperdigan los hermanos cobijados bajo el mismo techo, y aun
el sacerdote D. Patricio alterna su ministerio con el trabajo en el taller
de Francisco.

Es de presumir que el hecho de que Francisco hubiera de ponerse al
frente de aquél, alejado como estaba del oficio al fallecer su padre, se debié
a que—aparte de ser el mayor de los varones—habria revelado disposicién
y habilidad poco frecuentes a la edad en que hubo de hacerlo. Se encuen-
tra con la carga y responsabilidad de una familia, y como director de la
actividad de los suyos comienza sus funciones. Su hermano José Antonio,
tres aftos menor que €l, dedicibase-—segilin. se dice—a desbastar troncos
para dejarlos en dispostcidn-de ser tallados; acaso de sus manos pasaban
las estatuas esbozadas segin los modelos de Francisco a las de éste...
Cuando a José le sorprende la muerte, se ocupaba, segin es tradicidn,
con los medallones en piedra-de las puertas de San Nicolds de Murcia,
de lo que se hace mencién en otro lugar.

De su hermana Inés, que contaba diez afios a la muerte del padre,
también se afirma que aprendié dibujo y colorido, acaso bajo la direccién
del escultor, y, pasado algin tiempo, pudo ayudar a éste estofando ima-
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genes y—en sentir acertado de Baquero—«cuando los detalles reclamaban
su delicadeza femenina». Es de rigor hacer constar que la afirmacién
de que ella pinté gran parte de la obra de Salzillo no puede admitirse,
pues a los diez afios no se hallaria en disposicién técnica de prestar su
concurso en tarea tan importante para el buen crédito del artista. Tam-
poco aquél confiarfa este menester a su hermana hasta que estuviese en
condiciones de hacerlo siquiera discretamente; mientras, algin pintor
desconocido en esta actividad concreta tendria a su cargo la funcién de-
corativa, hasta que el tiempo diera suficiente sosiego al bullicio de la in-
fancia de Inés para afirmar el gusto y la capacidad. Podria seflalarse como
época durante la cual colaboré Inés con su hermano la que abarca desde
1732—a los quince afios de edad—hasta que contrajo matrimonio con
el procurador de Murcia D. Francisco Garcia Comendador: en total,
dieciséis afios (222).

Sobre los datos citados por Baquero en los articulos que dedica a los
hermanos de Salzillo en sus «Profesores», puedo aportar otros, descono-
cidos, con los que se ilustra parte de la vida de ellos. |

TerEsA Sarzirro.—Quedd soltera. He hallado su testamento (223);
pertenecié a la Cofradfa del Stmo. Cristo de la Esperanza, en la iglesia
de San Pedro.

Jost Antonto Sarziro.—Su partida de defuncién rectifica la edad
a que dice Baquero que murié (224). Que ejercia la facultad de escultor
nos lo demuestra el documento registrado en otro lugar, en el que figura
como tal junto a su hermano y un desconocido artista llamado Francisco
Gonzilez. .

Francisca pE Pavra Sarziiro.—Entré de religiosa en el convento de
Madres Capuchinas, dotada por su tia D.* Maria Gémez de Molina (225)

(222) Casé con D. Francisco Garefa Comendador, con hreve, el 22 de diciembre de 1748
{Libro 3.9 de Desposorios, fol. 65 v., da Santa Catalina). Fallecié el 8 de enero de 1775 y fué-
enterrada en Capuchinas (Libro 7 de Defunciones, fol. 164 v., de la misma parroguia). Testo
anle el escribano Asensio dos dias antes.

(223) Teresa Salzillo y Alcaraz oltorga testamento el 13 de marzo de 1765. Nombra alhaceas
a sus hermanos Patricio y Francisco; dice scr doncella y quiere ser sepultada en Sta. Catalina,
de donde es feligresa, con hadbilo de las Madres Capuchinas. Entre las ‘mandas, figuran las si-
guientes :

«Quicre que un collar de perlas y unos pendicnles de lo misme y un abanico que tengo, por
mi falleczmlo, seledé o d* Marfa Josefa Comendador mi sobrina por manda y legedo que le
hego = quiere que a d* Marle Fulgeneia Salzillo, mi sobring, se le dé por mi fallecmio. ines
buelos de musoling y ¢l mejor abanico gque tengo...»

Deja alge mis de una tahulla a dofta Marfa Salzillo; a su muerte deberfa pasar a su her-
mano Pairicio, ¥ a lu de éste a Tnés. Nombra herederos universales del remanente de sus bienes
a Ios tres citados (Protocolo de Lépez Mesas, fol, 130).

(224) Consta en aquélla, inscrita en la parroguia de Santa Catalina, que murid ol 156 de
febrero de 1744 y fué enterrado al dfa siguiente en la iglesia del convento de Capuchinas.

'(225) En el testamenio de D. Francisco Garcia Gonzélez de Molina Bernal ¥ D& Marfa Gdmez
de Molina, fizura una manda de ésta en favor de D.2 «Francisce Sarzillo, su sobrina, doncella,
de mil rs. vn. para ayude de esfado de religiosa o el que cligiere, ¥ si no tomara ninguno se
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y su hermano Francisco (226), segin he hallado en los documentos que
se cltan. ’
' InEs SALZILLO —Registro de ella un poder para pleitos (227).

Patricio SarziiLo.—Abrazé el estado sacerdotal. A su favor fundd
Patronato su hermano Francisco (228). Ordenado de presbitero, quedé ads-
crito a la parroquia de Santa Catalina, con la obligacién de ser confesor
o pagar 40 reales al afio a la fabrica parroquial (229) En 1751 vendié una
de las casas de su Patronato (230). No se conocia la fecha de su muerte

(Baquero dice que vivia el 1800), que ahora consta: 12 de marzo
de 1800 (231).

Es tradicién que ayudaba a su hermano Francisco en los trabajos de
escultura. Nada documental puede atestiguarlo, aparte del testimonio que
da Salzillo en su testamento al dejarle las herramientas de su profesiéon

al hablar en el mismo instrumento de «la ayuda y asistencia que le
habia hecho en su tallers. He encontrado una nota por la que consta cier-
ta restauracién en Alcantarilla (Murcia), lo cual prueba su conocimiento,
mds o menos perfecto, del arte familiar (232). Como nota curiosa, registro

habirfa de repartiv entre ella y sus hermanas Marie Tercsa ¢ Inésn. (Anle Lépez Mesas cl 9 do
seliembre de 1732, fol. 259).

(226) En el icstamenio olorgado por Isabel de Alsaraz o} 5 dc enero de 1744 dice é&sta
ser hija de Juan .de Alcaraz, natural de Herencia, y da Magdalena Gdémez, de Murcia. Consta
que cn la profesién de Francisca de Paula Salzillo, su hija, en el convento de Capuchinas, suplié
Francisco Salzillo mdés de ocho mil reales wadguiridos con su industria y trabajo de esculturas.
(Ante Villanucva, fol. 1),

(227) En 27 de julio de 1744, Tnds Salzillo, doncella, da poder general a varios procuradores
para representarla en pleilos, causas y negocios; dice ser mayor de veinticinco afios. (Protocolo
de Villaegcusa, fol. 78).

(228) EI 13 de febrero de 1744 Francisco Salzillo, de estade mancebo, dijo que udeseando
con especial afecto que Dn. Patricio Zarcillo, su hermano ascienda al estedo sacerdotal y no
tenicndo para ello congruan la establece con una casa en Santa Catalina, otra eén la que sale
de la calle Alta al convento de la Trinidad, ofra en la Plazuela de la Sinagoga y otra en la do
Pacotrigo, todas 1as cuales valen 23.711 rs. y 18 mrs. {Protocolo de Villaescusa, fol. 18).

(229) Consta en diversos lugares de los libros de f4brica de la parroquia.

(230) En 1751, D. Patricio Salzillo vende una casa en Ja calle de Pocolrigo a Pedro Pallarés
en 2.100 rs. para aumentar la fibrica que poses en la parroguia de San Lerenzo, perienecientes
ambas a la congrua presbilerial. (Ante E. dc los Monteros, fol. 33).

{231y «D. Patricio Zarcillo, Pbro. en Capuchinas = En el conbento de Modres Capuchinas
de csta Ciud. de Murcia feligresta de la Parroquial del Arcangel Sn. Miguel de clla: oy treze de
marzo de mil ochocientos; fué sepulledo Dn. Patricie Zarcitlo Pbro. y Cappn. de dhas. Madres
Feligs, de 1a Parroquial de Sta. Cothaling de esta misma Ciud. ¢l cual recivié los sanios SStes.
¥ para que conste le firmén. D. Buenaventura Angel Denis. (Partida en el libro 6.¢ de Entic-
rros, fol. 28, de la parroquia de San Miguel dec Murcia).

El dia 10, hallindose en grave enfermedad, otorgd testamenlo, dejande por albaceas a Fran-
cisco ¥y Marfa Josefa Garcfa Comendador, sus scbrinos, que habian de almonedar sus bienes. Or-
denaba su entierro en las Capuchinas, de donde cra capellin, o en Sania Catalina. Confesaba deber
2.700 veales a varias personas y establecfa las siguientes mandas: a Francisco Garcla Comendador,
¢l cantarano que hay en su habitacién; a la mujer del dieho, D3 Josefa Ximénez, una urna con
la imagen de Santa Bdrbara; a su sobrina Marfa Josefa, oira urna con la Concepclén ¥y un cuadro
de log Dolores, y a Maria Fulgcncm Ralzillo, un ¢uadro de Santa Marfa Magdalena.

No firmé el instrumento spor impedirlo la constitucién del accidenten. (Ante Atienza, fol. 225).

(232} En el libro de cuenlas de Ia Cofradfa del Rosario (fol. 33 v.) se hace.constar el cum-
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un anuncio, ofreciendo la venta de un Calwno de urna, inserto en el
«Diario de Murcia» (233).

Maria MacpaLENa SavziiLo—También se dice que ayudaba a su
hermano en el taller. Recibié un legado de una tia suya, a la vez que sus
hermanas Inés y Teresa (234). ¢ :

ROQUE LOPEZ, EL MEJOR DISCIPULO

Se le tiene por natural de Mula (Murcia), sin ningin fundamento, y
aparte de los datos que dejd consignados en su catilogo autégrafo pu-
blicado por el conde de Roche (Murcia, 1898), ninguno otro fehaciente
se conocia de €l *

He hallado dos documentos, uno interesantisimo, por el contrato de
aprendizaje con su macstro, que revelan extremos de gran valor biogra-
fico, por ser los tnicos indubitables. Consta que su padre, llamado José
Lopez, vivia como vecino del «pago» de Aljucer (término municipal de
Murcia, a unos tres kildmetros de la ciudad). Es, sin duda, murciano
Roque Lépez, aunque la destruccién del archive de la iglesia de aquel
poblado nos 1mp1da confirmarlo. Al tiempo de otorgarse la carta, mani-
fiesta el padre que tiene Roque «veintte y un afios poco mds o menos», por
lo que nacerfa alrededor de 1744 (235).

plimienio del acucrdo tomado en 1786 de restaurar la figura de Cristo que abria marcha en el
Rosario de la Aurora: «ftt {reinie relaes pagados pr. vetocar el smo. zplo; consle de reecibo de
Dn, Palricio Salzillon.

(233) «Quien quisiere comprar une urne compueste de un Crucifijo, §. Juan y la Virgen,
apreciada en 60 pesos, acuda en casa de D. Palricio Salzillo, Presbitero, ¢ cspaldes de las monjas
de Sania Tsabel, donde le dardn razdne. (Gilado por Ibdfiez en su obra «la prensa pertédica en
Murcian; Murcta, 1931},

Vivia, por tanto, en la casa de su hermano Francisco después de muerto é&ste, v sa dedicaba
alin a trabajos csculléricos, siquicra fucsen de menor empefio.

(234) En el codicilo de D.® Marfa Gdmez de Molina, tia de los Salzillos, deja a Maria Sal-
zillo un anillo de oro con ires diamantes; a Inés ires arracadas de oro y perlas, y a Tcresa olra
anlhajican de oro. Perdona a Isabel de Alcaraz, viuda de Nicolds Salzillo, cuatrocienios reales que
habia prestado a ésle. (En 3 ds febrero de 1743, anic Liépez Mesas, fol. 25).

El 3 de junio de 1784 otorgé testamenio Maria Salzillo, de esiado honesto; deja por albaceas
a su hermano D. Palricio y a sus sobrinos Francisco y Marfa Josefa (hijos de su hermmana Inés),
¥ & ésta y o la esposa de aquél, Josefa Giménez, su ropa blanca. Heredero universal, su hermano
el presbiiero. Hace constar que en cierta otasién firmé un papel en blanco y, como no tiene
ninguin recibo dado, si apareciera éste con algin ascrito sobre &1 dehe darse por nulo.

Mo firmé cl instrumnenlo por ser de avanzada edad y tener muy trémulo el pulso (Ante
Alienza, fol, 323).

Murié el 3 de diciembre de 1786 y fué enlerrada en Capuchinas. (Libro 7 ds Defunciones,
fol. 205, de Sania Catalina). Por ser cste convento de la feligresia de San Miguel, también se
inscribié la partida de &bito en aquella parroquial (fol. 93 v.).

(235) «larte de Aprendiz de Roque Ldpez.—Dn. Frarco. Salzillo Escultor. En lz Ciudad de
Mureie a veintle ¥ cinco diss del mes de Jullio’ de mill ‘setezs. sesenita y cinco afos anite mi
el essno. ppco. y Hestiigos infraseriptos Parecieron presenntes y Joseph Ldpez Vecino, de ella al
pago de Alzucer ¥ Rogue Ldépez su hizo de esttado Manzebo de la una parite y de la oftra
Dn. Franco. Salcille del mismo vecindario profesor de la foculiod de esenliurg, y el dho. José
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No fué el primer discipulo que recibié Salzillo, pero si el mds aven-
tajado; diez afios antes habia entrado con aquél José Lépez, que por cierto
firma como tesugo en ¢l documento con su maestro. Su aprendizaje habia
de durar ocho afios, aunque, seglin otra escritura, ya se titulaba «maestro
de escultor» mas de un afio antes de terminar las ensefianzas (236). Puede
ser que el profesor le diera hébil para llamdrselo, a la vista de los pro-

esos manifiestos.

Cuando falleci6 el imaginero murciano D. Roque Lépez—como ordi-

nariamente se le nombra, sin saber el motivo que ha hecho tradicional

el tratamiento—heredd el puesto que aquél ocupara en la popularidad,
con no inadecuados méritos y por su extraordinaria asimilacién de las
précticas artfsticas de Salzillo. En efecto; apenas bajé éste al sepulcro,
las encomiendas de obras se hacen a D. Roque, el cual atendié con abun-
dante nimero de efigies los frecuentes encargos que recibfa. Con su ca-
talogo quedan autenticadas las producciones de este prolifico artista, «en
las cuales se marca sucesivamente en serie la decadencia del arte popular
de la imagineria murciana (que se acentuard en el siglo XIX, en el que
continud)», segin expresa Tormo (237).

El conocimiento de dicho «libro de veritin, en el que D. Roque ano-
taba sus obras con tamafios, encomiendas y precios de ajuste, ha servido
para rectificar la atribucién que frecuentemente se hacfa a su maestro
de originales del aventajado discipulo. En diversos casos se ha reprodu-
cido la lista total o parcialmente (238), la cual aclara muchas dudas y res-

Lépez dize que como Padre legitimo Adminisirador de la persona y vienes quees del nominade

Rogue Lépe: su hizo que se alla de edad de Veinile ¥ un aflos poco mes o menos, lo pone por
Aprendiz de dha. focullad de csculfor con ¢l referido Dn Franco. Salcillo para que en el tiempo
de ocho afios contados desde oy dfa de le fha. haslla otiro ttal dfa del afic que bendrd de mill
seftecienttos seltcnife y ttres le ensefia dha. faculled segin y come corresponde para su mayor
intteligencia y prdcitica en cuio tiempo le ha de asisitir a dho. Dn. Fraco. y su familia en gquanto
8e ofreciere siendo de el cargo de este darle a dho. Roque Léper su hizo, de comer y vever lo
nezesario, vesttido decenite, calzado, casa, comma, Ropa limpie, Duen fraito, engefiarle dha. fo-
cultad con ttodas las c¢ircunstiancias, Abiscs, Documenttos y prebenziones nezesarias seqin dho.
Dn. Franco. la comprehende y save sin encubrirle cosa alguna assi de pracliica como de obra
haziendo que ¢l dho. Roque Ldper lo use ¥ exercille por sus proplas manos de formae que no
ignore cosa alguna de lo que deve aprender, ni dho. IIn, Franco. se la dexe de ensediar en con-
formidad de las reglas de dhe. facultad...» (Siguen las férmulas ordinarias de obligacién mutua).

wdAl vercim® de dhos. ocho anos ha de ser de la obligazién del dho. Dn. Franco. foda la rope
de el uso y vestlir de éste y mas trescienlos y sesenis Reales de vellén por una sola vez...»

Firman Salzillo, Roque Lépez y el padre de éste. (Escritura ante el escribano José Zowmefo,
fol. 182).

(236) El 19 de mayo de 1772 aparece escritura de fianza de la ley de Toledo de D. Pablo
Medina contra Roque Lépez, «Vezino y Maestre de Escultor de csta dhe. Ciudad», en la cual so
obliga el segundo como flador de la ejecucidn que sobre ol pagoe de 32 ducados vellén, décima
¥y costas, se siguié contra D. Antonio Herrera Sinchez, escribano. (Anie F. Giménez Ortega,
fol. 125).

(237) . Op. cil.; pig. CLVIL

{238y Baquero en las «Tlustracioness a sus «Profesores de Ias Bellas Arles Murcianasn; C4-
cores Pli en la revista aAteneo de Lorca», en el ntimero de 2 de enero de 1887, arliculo titulado
«La escullura en Lorcan», cle.
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tituye a D. Roque estatuas que se crefan de Salzillo o-identifica otras de
las cuales no habia rastro documenta! determinante de su paternidad.

Lo clerto es que este artista ha dado pie para que con no extraiia fre-
cuencia se consideren obras del maestro. muchas de las que él realizaba;
la utilizacién de técnicas y procedimientos similares; el delicado gusto
con que ejecutaba las imdgenes y la dependencia de expresiones y actitu-
des propias de la manera artistica de-aquél, son causa de no poder distin-
guir a primera vista—en absoluto—las que uno y otro realizaron, si bien
en las de D. Roque puede apreciarse una menor delicadeza en la ejecu-
cidn de brazos y manos' (abultadas éstas en las mufiecas) y una distancia
considerable en la colocacién de los ojos, que a él le resultan un punto
desorbitados, a diferencia de los que ostentan las estatuas de Salzillo.

Cuando éste otorgd su segundo testamento, el 25 de diciembre de 1763,
cinco meses después de recibirle por discipulo, deja una manda para don
Roque de un juego de hierros y escofinas «de su facultad».

Del catdlogo auténtico que hemos mencionado, se han hecho rectifi-
caciones sobre tamafio de estatuas, nombres de los que las encomendaron
(algunas veces el que menciona suele ser un intermediario) y- hasta en
el terreno de la atribucién, Francisco Escobar (239), por ejemplo, lo
hace con no despreciables juicios entre otros investigadores. La lista ma-
nuscrita de los trabajos de D. Roque comprende las obras ejecutadas des-
de 1783, afio en que acaecié la muerte de Salzillo, hasta 1811, en que ocu-
rrié la suya a juzgar por los siguientes datos que lo demuestran.

Se ha afirmado por Baquero (240), y es opinién comiinmente segluda
por cuantos han aludido en alguna ocasién a Roque Lépez, que éste fa-
llecié en Mula, su pretendido pueblo natal, segin aquél. He podido com-
probar la inexactitud del aserto, y he hallado la inscripcién de 6bito, hecha
por cierto en circunstancias curiosas.

Murié, en efecto, en 1811, afio en que acaba de anotar encargos de
esculturas en su libro. En aquella fecha hizo su aparicién en Murcia la
fiebre amarilla, cuyo principal foco fué el espacio comprendido entre las
calles de Bodegones, Madre de Dios y Contraste, que hubteron de ser
tapiadas. La epidemia determiné la ausencia de autoridades y habitantes
de Murcia, que huyeron de la ciudad, la cual quedd tan abandonada, que
al cesar el azote, el piso de las calles se hallaba cubierto de hierba (241).

Entre los que sucumbieron entonces figura el discipulo de Salzillo,
feligrés de San Pedro. En ¢l libro 3.” de defunciones de dicha parroquia,

«(239) «Bsculiuras de Bussi, Salzillo y Don Roque Lépez en Lorcan.—Lorca, 1919; pdgs. 52-95.

(240) Op. cit.; pag. 318

(241) Datos del «Bosquejo hislérico de Murcia y su Concejo», por José Fruios Bacza.—Mur-
cia, 1934; pdgs. 197-199. .
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a partir de la muerte del cura D. José Garcia Mellinas, finado «de Epide-
mian, no se anotaron los fallecimientos ocurridos. Luego aparece inscrita
una nota que dice asi: :

«Se continua dando una razdn yndibidual de los ge. Anfenecido en la
epidemia ge. padecid esta Ciudad el afto pasado de 1811.»

Sigue una lista de 380 de la parroquia, y en el 64.° lugar, aparece sim-
plemente:

_«Dn. Roque Lépez, viudo» (242)

Al final de la relacién se dice: «Hasta aqui consta todos los ge. mu-
rieron en la epidem® del afio 1811 y por ser asi segin resulté por la ma-
tricula de dho. afio que se ha tenido presente para saver en el modo postble
los ge. fallecieron en dha. epidem® aunque no se les a podido fyar dia por
la mayor parten. En efecto, algunos llevan una fecha tras el simple nom-
bre: Roque Lépez, no (243).

No seria extrafio que omitiera ¢l meticuloso escultor la resefia de al-
gunas de sus obras o no pasara otras al cuaderno definitivo de los apuntes y
notas que acaso hiciera pr@visionalmente en papeles sueltos, como pucde
coleglrse del hecho de que 1magenes indudablemente suyas y de impor-
tancia no comin se hallan ausentes de la relacién queél de]o

Anoto como curloso y mgmﬁcatlvo el hecho de que no comience a
catalogar obras sino a partir del ano en que murid su maestro: antes debié
también hacerlas, pero quizis el respeto a aquél o la absoluta dedicacién
a su taller le vedaban tener una personalidad independiente.

Fué muy hdbil en la talla de Nifios Jesis, tenidos muchos de ellos
por salzillescos, y recibié de D. Patricio y de Marfa Salzillo numerosos
encargos hechos a éstos seguramente por no conocer la muerte del maes-
tro los que encomendaban, o fiados ain en el solo apellido de sus herma-
nos. Gran parte de sus obras ha perecido durante la satinica destruccién
roja: citese entre ellas el estupendo grupo de Santo Tomds de Villanueva,
de la iglesia de San Andrés de Murcia (que por cierto se hallaba arrum-
bado en una tribuna); el retablo de Alhama de Murcia; el Santiago de
Lorca, entre otras. Por fortuna, atin quedan las suficientes para proclamar

(242) TFigura al fol. 168 del cilade libro. No he hallado partida matrimonial de Roque Ldpez,
pero si la defuncién de su esposa: «Lucle Hernz. muger de Rogque Lépez = En Iz Parrogul. de
S. Pedro de esta Ciud. de Murcia y veinticuatro de Julio de mil ochocs. siele fallecid y fué se-
puliada en clla Lucla Hernz. muger de Roque Léper; no recibié Sacramto. algune por no haber
dado lugar el accidle.; otorgd anleriormte. su testamio. anle Nicolds Pérez essno., y lo firmé
= Licd® Josef Mellinasn. (Fol. 148 v. del libro 8. de Defunciones).

(243) Para dar una idea de la virulencia de la epidemia, anolo que hubo familias enieras
desaparccidas. Asl, por ejemplo, un Juan Cantos, su mujer Concepcidn Jara y sus cinco hijos
Aguslina, Concepeidn, Juana, Blas y Antonio. (Ibid., fol. 172).
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su-arte, tales como la genial Santa Cecilia de las Monjas Agustinas (hoy
en el baptisterio de la Catedral), la Purisima de San Andrés, la Sama-
ritana del Carmen, etc.
D. Roque Lépez da fin, propiamente, a la época que situé a Murcia

en el concierto del arte escultdrico nacional. _
- La aceptacién que los tipos de imégenes hechos por Salzillo tuvieron

en el favor piblico fué aprovechado por aquél, al que se encargaron
copias para distintos lugares. De su catdlogo original cito cronolégica-
mente los siguientes que alli constan:

1789.—«lUn San Roque, para Molina, como el que estd en la ermita
del Angel, en 2.000 rs.» (Se refiere al qite hizo Salzillo, actualmente en
San Andrés, de Murcia.) :

1793.—«Una Virgen de los Dolores, de sicte palmos y medio, de vestir,
con dos mifios como la de Jesis, la Virgen en cuatrocientos cincuenta y los
dngeles en trescientos setenta y cinco, para la iglesia de S. Juan de Murcia,
por mano de D.* Maria Salzillo, en 1.200 rs.»

1803.—«Un Santo Tomds de Aquino, del natural, de vestir como el
de Santo Domingo de Murcia para Santo Dowmingo de Lorca, por mano
del Padre Fray Juan Navarro ,Vicario de Scmza Domingo de Murcza, en..
(No consta el precm)

1806.—«Un S. Roque de seis palmos, con peana, Angel y perro, coimo
el de la Ermata, con galdn, para D. Jacinto Ferrer, en 1.100 rs» (Igual al
que hay en San Andrés.)

1806.—«Una Virgen de los Dolores como la de Santa Catalina, para
uno del pago del Esparragal, en 1.500 rs.» ‘

1807 —«Una Virgen de las Angustias, como la de §. Bartolomé, de seis
palmos, para D. Pascual Cantos, Presbitero en Jumilla, en...» (No consta -
el precio.)

1810.—«Una Virgen de las Angustias, como la de San Bartolomé, de
tres palmos, con dos angelitos, estofada, que Diia. Luisa Belluga encargd,
en 900 rs.»

También llegaron a ser aceptadas sus hechuras, y sobre otras anteriores
recibe encomiendas de repeticiones. De su catalogo son, por ejemplo:

1804.—«Un S. Pascual Bailén de cuairo palmos y medio y la peana
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medio palmo, como el de Alguazas, para Almansa, por mano de D. Pascual
Marin Castaiio, Cura, en 900 rs.»

1808.—«Un paso de la Samaritana como el del Carmen, esio es, las
dos hechuras de vestir, para Mula, por mano de D. Agustin Arenas, mi-
sico de la Catedral, en 1.220 rs.»

Los hermanos del difunto Francisco Salzillo actiian de intermediarios
en alguna ocasién para transmitir a Roque Lépez los encargos. O éllo se
debe a que alguno de los que los hacian no sabia que habia fallecido Sal-
zillo o se les pedfa orientacién sobre quién era mas apto para tallar lo
que deseaban. Anoto de aquéllos:

La Dolorosa para San Juan (por mano de D.* Maria) que se cita an-
teriormente, de 1793

1795.—«Una Concepcién para Lorca, de cuatro palmos y uno de trono
en madera, por mano de Patricio Salzillo, en 600 rs.»

1800.—«Una Virgen del Rosario de cinco palmos y medio y uno de
trono con nifio, estofada, para Lezuzar, por mano de D. Patricio Salzillo,
en 2.000 rs.»

1800.—«Otra (del Rosario) de seis palmos y dos dedos, de vestir, con
nifio. por mano de D. Patricio Salzillo, en 600 rs.»

También puede suponerse que €stos encargos por medio de D. Patricio
Salzillo se hicieron a éste para que los ejecutara él mismo, y, o no se atre-
verfa a hacerlos poco fiado en su definitiva maestria, o su edad (los dos
ultimos son del mismo afio de su muerte) y ministerio no lo dejaran.

Terminaremos este capitilo afirmando de nuevo que Salzillo creé una
escuela en la. que se reflej6 su poderoso’genio la cual asimilé las ensefian-
zas € mnspiraciones del escultor murciano. Con la misma lndependenc1a
geogrifica que otras aparecidas en Espafia, y con semejante o igual in-
flujo sobre sus seguidores, la escuela salzillesca representa el postrer alien-

“to del arte nobilisimo a que ¢l y sus discipulos se consagraron.

Nuestro escultor representa, en efecto, cumplidamente, «la escuela
murciana o levantina» y «es, tal vez, el de mds cldsicas influenciasy (244),
extremo justificable en su talla suave, algunas veces de femenina delica-

(244) Segiin J. Trenas en «Espafiolismo de nuesiros imagineross, articulo publicado en el
diario «La Prensan, de Barcelona, el 21 de abril de 1943,
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deza sélo quebrada por el Vlgor expreswo de sus grupos pasionarios, donde
se personifica una preocupacién por el movimiento sorprendido en el mo-
mento ilgido de cada escena representada.

Con el mismo no disimulado orgullo que se muestran en otras loca-

lidades espafiolas esculturas del estilo de Fernédndez, Mena o Cano, se cita
en Murcia esta atribucién de parentesco artistico—cuando la autentcidad
no puede presentarse como gala superior—, en determinadas efigies tra-
bajadas a la manera de Salzillo, o salidas de la mano de algiin discipulo
cuya gloria reside frecuentemente més en aque]la condicién que en su
misma habilidad.
* Salzillo, pues, no sblo realizé, sino que fue origen del arte de otros,
con lo cual no fenecié definitivamente el suyo por su muerte, sino que
hubo de perdurar el t1empo necesario para que la importancia de su nom-
bre afiadiera a sus méritos ¢l de ser cabeza de una indiscutible, fecunda
y estimable escuela.



APENDICES



LEYENDAS SOBRE EIL ESCULTOR

No podian faltar en torno de nuestro escultor los relatos legendarios
que matizaran su popular figura, para hacerla mis amable y humana,
con ese aditamento poético y falso que ¢l pueblo se cuida de adjudicar
a las personas que destacan con brio de la mediocre vulgaridad.

Lz leyenda es el elemento que viste, con la piedad de su mentira,
de ropas liricas y sentimentales, heroicas o virtuosas, los desnudos acae-
cimientos histéricos cuyos contornos definidos se recargan con las adi-
ciones difusas y decorativas de tradiciones tan poéticas como irreales.

La personalidad de Salzillo, eminentemente popular, no podia esca-
parse. de atribuciones mfsticas que sublimaran su obra y la justificaran,
seglin conviniera al creador de la leyenda, en relacién con su valor hu-
mano o espiritual; asi, aunque sean pocas las existentes alrededor de él,
las hay de ambas clases: entre las de cardcter humano ninguna referida
con tanta insistencia cual la que sefiala a su mujer o a su hija como mo-
delo de su «Dolorosa» de la iglesia de Jests.

Refiere la tradicién que se afanaba el artista en modelar la cabeza
de su expresiva imagen, y no le favorecia la inspiracién ni el genio suplia
su falta; ‘hacfa y deshacia disefios y bocetos sin acertar con Ja expresién
de dolor que €l queria imprimir a la que con el tiempo habfa de ser la
mas admirada por el pueblo de todas sus efigies. Cansado de la vanidad
de los intentos, idea sembrar una insidia calumniosa en una de las per-
sonas mds queridas para él: hablé a su hija provocando en ella extrema
congoja con el reproche de su falta de pureza o con la muerte de su
prometido, logrando por este ardid que su cara se transfigurase en un
rictus afligido y desconsolado. Sefiala Baquero (285) que cuando el caso
ocurrid, segin la leyenda por 1756, su.hija Marfa Fulgencia sélo tenfa

{285) «Profesoress, pig. 220.

»
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tres afios, edad m4is prop1c1a para pensar en ]uegos infantiles. Demués-
trase la falsedad del hecho, que el erudito murciano atribuye en su rea-
lizacién a la esposa del escultor, para sincronizar al menos su dudosa
verosimilitud. Y de esta forma se refiere en la actualidad, queriendo aiin
hacer auténtica la suposicién de que acusé a aquélla de infidelidad con-
yugal para provocarle el dolor que le permitiera obtener el rictus afligido
que no acertaba a expresar. Aparte de la inexactitud histérica del he-
cho (286), basta observar cémo en numerosas estatuas del imaginero, an-
teriores y posteriores a la que nos referimos, se aprecia el mismo gesto
en las facciones, lo cual es prueba, por otra parte, de que su mente habia
aceptado un tipo tragico que reprodujo cada vez 7 que tuvo necemdad de
utilizarlo,

La segunda leyenda es la forjada en relacién con su «Angel» de la
Oracidn, referida la primera vez por el murcianista Diaz Cassou (287), y
cuvos antecedentes medievales son manifiestos de forma mediata en cuan-

_to al tema. También sirve de base en este caso la fatiga del artista, que’

no encuentra el medio de dar forma a la idea: ahora es el dngel que con-
suela a Cristo durante su angustia en Getseman{ la figura que se resiste
a ser dibujada. Hojas y hojas de papel han sido estrujadas febrilmente
por los dedos inhdbiles para disefiar lo angélico como humano. Ya deses-
pera el artista, y, cansado de ensayar, abandona para el otro dia, pues
la noche estd avanzada, su por ahora irrealizable intento; suenan unos
golpes en la puerta de la casa y un vagabundo le pide por caridad ser gua-
recido en ella; Salzillo, de quien se cuenta era dadivoso con los pobres
hasta ¢l extremo de alberga.r algunos bajo su techo—afirmacién deducida
acaso a rafz del conocimiento de esta leyenda—, recoge al pobre en una
estancia para que pase la noche. Entregado el escultor al descanso, siente
durante las horas que debieron servirle para ello un desasosiego conti-
nuo; a la maflana siguiente se levanta temprano a acometer de nuevo
la empresa fracasada, y al acercarse a su mesa de trabajo, sobre ella yacia
el maravilloso dibujo que habria de servirle para tallar la figura incom-
parable de su «Angel»—un Apolo cristianizado—; sin dar crédito a sus
ojos, se extasié contemplando las lineas trazadas por una mano misterio-
sa, seguro de no haber sido la suya qulen las hiciera, y turbése por la
dulzura y la técnica que revelaba la incégnita que las realizé. Corri6 al
lugar en donde quedara por la noche el mendigo, y éste habia desapa-
recido sin dejar huella... No dice més la leyenda, pero bien se comprende

(286} D. Elfas Tormo en uLevanten, pig. 358, advierte que esle. mismo suceso se habia refe-
rido afios anles de Leonarde Julio Capuz, muerto en 1731, en Valencia, y también con relacidén
2 su hija, Suponemos que por esto Gltimo sc dijo lo mismo de la de Salzillo.

(287) «Pasionaria murcianan, pig. 168, nota.
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que se quiere dar a entender que aquel pobre era un ser celestial que
habia dibujado la figura en que tanto trabajé sin dar forma a su pen-
samiento.

No es preciso insistir en la inexistencia real de estos hechos que rese-
flamos, mas se hace por no omitir un aspecto de la vida de Salzillo, aun-
que sean producto de la imaginacién

He aqui, por tanto, como el vulgo forjé estas bellas y emotivas narra-
clones no orlgmales con inimo de afiadir a la personahdad del artista
las notas fantdsticas y poéticas que aumentaran el prestigio ganado por
su arte; tanto, que sin que ello sca leyenda y s6lo porque la entrafia en
su efusién lirica, cabe incluir aqui los versos de Ricardo Gil:

«Invisibles los dngeles bajaban
a tu taller a verte trabajar;’
y un dia, al terminar tu Dolorosa,
cuentan que les oiste sollozar.»

ICONOGRAFIA DE SALZILLO

De los pocos retratos conocidos, casi todos estin realizados sobre el
modelo de uno de ellos. Pueden consignarse los siguientes:

Uno hecho por el mismo escultor, a lapiz, que Baquero reprodujo al
frente de sus «Profesores» y Fuentes y Ponte en su biografia del artista.
Sobre €] hay que tener en cuenta lo dicho al hablar de los dibujos y bo-
cetos que salieron de sus manos. Se le representa joven, con casaca ce-
rrada, pelo largo y la venera de la Inquisicién sobre el pecho, afiadida
posteriormente segiin consigna Baquero en su obra tantas veces aludida.

El martiniqués D. Juan Albacete y Long tomé del anterior dibujo
el retrato al éleo que pintd para la Real Sociedad Econémica de Amigos
del Pafs, durante su profesorado en aquel centro; es un cuadro correcto
¥y no sin habilidad colorista. El pintor D. Antonio Meseguer, sirviéndose
del mismo modelo, hizo otro retrato que figura en el paraninfo del Ins-
tituto de Segunda Ensefianza, entre otros representativos de murcianos
ilustres. El menos conocido de todos es el que realizé el amigo de Salzillo
Joaquin Campos, notable pintor nacido en Valencia, que trabajé durante
casi toda su vida en Murcia y fué director de Dibujo en la Real Sociedad
Econémica desde 1781. Estd hecho al lipiz y representa al artista en edad
avanzada, rodeada su cabeza al uso huertano con un pafiuelo atado sobre
la nuca; ha figurado inéditc en la Seccién de Estampas y Dibujos de
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la Biblioteca Nacional, hasta que Giménez Caballero lo reprodujo entre
las ilustraciones de su obra «El Belén de Salzillo en Murcia». Su autor
fallecié de la fiebre amarilla en la epidemija de 1811.

Existe otro dibujado y litografiado por D. J. M. Lépez, descendiente
del escultor, dedicado en nombre de los parientes de aquél a la Real So-
ciedad_ Econémica de Murcia. Y el supuesto autorretrato en miniatura
que posee la hija del pintor D. Manuel Arroyo, si es auténtico tanto en
la factura como en la identidad del representado

En un cuadro de Lorenzo Dubois, pintor de ultimos del siglo XIX
que figura en la galerfa de pintura del Museo Provincial de Bellas Artes
de Murcia, se representa a Salzillo en el momento de entregar a los frailes
del Monasterio de La Nora la imagen de San Jerénimo. Se menciona por
ser el tinico lienzo en que se ha representado un episodio de la vida del
escultor; la pintura es una cuidada composicién de figuras.

En escultura solo existen dos obras: la que hizo Sinchez Tapia, que
es un medallén en bajorrelieve, conservado en el Museo Provincial de
Bellas Artes de Murcia, y el busto en piedra que su hijo Sinchez Araciel
talld para el sencillo monumento que en la plaza de Santa Eulalia recuerda
pobremente la persona del escultor: ambos utilizando el retrato a lipiz
sppuesto de las manos del artista,

CONMEMORACIONES Y HOMENAJES

Recojo en este apéndice de noticias las que con referencia a Salzillo
he espigado en publicaciones periddicas, casi todas ellas sobre actos en
honor del escultor.

El dia 3 de enero de 1883 se celebrd en Murcia una velada literaria
dedicada a exaltar su figura con motivo del primer centenario de su muer-
te. La iniciativa fué de D. Javier Fuentes y Ponte, y con ¢l colaboraron
para hacerla mds brillante ilustres personalidades del mundo de las letras:
el Ayuntamiento de Murcia, en sesidon celebrada el dia 5 del mismo mes,
acordé hacer una edicién de todas las producciones literarias leidas el dia
de la velada, y a propuesta del alcalde, D. Eduardo Riquelme. En efecto,
se edité un folleto, impreso en la tipografia del «Diario de Murcia», titu-
lado «A la gloria del insigne escultor murciano D. Francisco Salzillo y
Alcaraz, y en recuerdo del primer centenario de su muerte», con dedica-
toria por el Concejo de la ciudad. El sumario es el siguiente:

«Oda», por Antonio Arnao.
«El arte», por José Maria Garcla.
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«kn el primer centenario de Salzillow, por Andrés Blanco Garcia.

«8alzillo», por Virgilio Guirao.

«Ante la Dolorosa de Salzillo», por Carlos Cano.

«La procesién del Viernes Santo en la mafanan, por J. A Soriano
Hernindez.

«De Salzillon, por Rodolfo Carles.

«A Salzillo, en el centenario de su muerte», por Tomdas Maestre Pérez.

«A Salzillo, en su centenario», por Maria de Yarmouth.

«8alzillo. En el centenario de su muerten, por Miguel Gdzquez Llopls

«De aqui al cielo», por José Martinez Tornel.

«El Angel de la Oracién del Huerton, por Ricardo Sanchez Madrigal.

Todos los anteriores trabajos estin en verso; en prosa se publicaron:

«Salzillon, por Tomds Galiana.

«Sistema artistico de Salzillo», por José Pio Tejera.

«8alzillo, artista murciano», por Julidn La Cierva.

*
* &

El «Diario de Murcia», en su nimero 1.216, de 1 de marzo de 1883,
publicé una alocucién del entonces alcalde de Murcia dirigida a la ciudad
con motivo del centenario.

El mismo penodlco el dia siguiente, en su seccmn «Lo del dia», pu-
blicé un comentario del cual son las s1gu1entes intencionadas frases:
«..primer murciano a quien vamos a honrar después de muerto sin ha-
berle criticado én vida. (Dicho sea aqui entre nosotros)».

En el nimero de 15 de abril de 1807 se publicaron unos versos lau-
datorios de D. José Tolosa Herndndez, titulados «Salzillo a Murcia».

%
% %

El 4 de abril de 1899 publicé el mismo diario la resefia de la inaugu-
racién del modesto monumento a Salzillo, que tuvo lugar el dia 2, est-
mable porque fué su ereccién idea y hecho de los componentes de la ter-
‘tulia que reuniz en su farmacia de Santa Eulalia D. Manuel Lépez Gémez.
Decia el periddico que «resulta aunque modesto muy artisticon.

El 14 de octubre de 1897 se celebran en Murcia unos juegos florales



234 JOSE SANCHEZ MORENO

que tuvieron por tema «Elogio a Salzillo, en honor de éste, intervinien-
do D. Javier Fuentes y Ponte y D. J. Angel Ayala; fué Mantenedor el
Sr. La Cierva.

%*
* %

Pérez Villamil pronuncié una conferencia en Murcia el mes de setiem-

bre de 1912 sobre el escultor, y en diclembre del mismo afio la reprodujo -
en el Ateneo de Madrid.

L
* ¥

El mes de enero de 1903, D. A. Garcfa Alix pronuncié su discurso
de recepcién en la Real Academia de Bellas Artes sobre Salzillo.

*
& ¥

El 3 de marzo de 1883 se celebrd en la Universidad Central una ve-
lada en honor del escultor. Presidié el senador Ferndndez y Gonzilez,
con Arnao, de la Real Academia Espafiola, y el Dr. Benavente, de la-
de Medicina. La colonia murciana en Madrid estuvo representada por
los Sres. Baquero, Pefia, Vicente y Aldeguer. Tomaron parte los compo-
nentes de la Presidencia, Baquero, D. Joaquin Gil y el Sr. Serrano Cal-
vache.

®
* ¥

Por Decreto de 30 de mayo de 1941 se creé en Murcia el «Museo
Salzillo», de acuerdo con el Consejo de Mmlstros v a propuesta del de
Educacién Nacional.

DIVERSOS CONTRATOS DE NEGOCIOS PRIVADOS

No se habia reg1sr_rado hasta ahora ningiin contrato de obligaciones
dlsr.mtas a las que 1mp0ma su profesién sobre nuestro escultor. He hallado
varias que dan noticia de diversos aspectos de su actividad, 1ugares donde
poseyé propiedades, trueques, etc., y que sirven para de]ar casi agotada
—si no del todo—la documentacién sobre €l imaginero. Se citan las es-
crituras por orden cronolégico.
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En 25 de octubre de 1742, D. Juan de Torres Monsalve cede a Salzillo
un solar junto al convento de Santa Isabel y a su casa, por 34 rs. y 8 mrs.
al afio (245).

En 5 de setiembre de 1743 compra una casa en la calle de Pocotrigo,
parroquia de San Juan, a Alonso Rubio, en 2.200 reales (246).

En 7 de diciembre de 1743 compra a D.* Mar{a Rivera, vecina de Ledn,
una casa en la calle Alta, por 1.600 reales (247).

En 10 de noviembre de 1744 Salzillo compra al Colegio de la Purisima
Concepcidn una casa en la parroquia de San Lorenzo, «plazuela que Haman
de la Sinagoga», en 6.759 reales (248).

En 11 de noviembre de 1744 se obliga a pagar a D. Antonio José Du-
rdn 3.939 reales que le debe por resto del valor de la casa anterior (249).

En 8 de dictembre de 1744 se le otorga carta de pago de la anterior
deuda (250).

En 30 de setiembre de 1746 otorga poder para pleitos por si y su
mujer, a varios procuradores (251).

Salzillo compra en 1749 a D.* Mariana Calderén una parte de casa en
la parroquia de San Miguel, «calle que nombran de Balboa, que va a la
plazuela de Santo Domingo y puertas del Mercado, junto al huerto de
Almodovary, por 2.000 reales (252).

El 18 de julio de 1751 vende a José Zerda y Sol una casa de morada
en San Lorenzo, «calle que sale de la plazuela de Santo Domingo y se
dirige a las puertas del mercado, en precio de 4.500 rs.n. Como testigos,
firman Domingo Ximénez, el presbitero grabador, y Juan de Elvira, que
era pintor (253).

En 28 de julio de 1751 comparecen Patricio, Francisco, Marfa y Teresa
Salzillo, doncellas éstas y mayores, que confesaron ser de 25 afios; Fran-
cisco Garcfa Comendador y su mujer, Inés Salzillo, para mostrarse parte
en los autos formados sobre agravios a la particion ejecutada de los bienes
que quedaron por el fallecimiento de D.* Magdalena Gémez, abuela de
aquéllos. También figura como testigo el citado Domingo Ximénez (254).

El 24 de enero de 1752 D. Luis Martinez de la Plaza vende a Salzillo
una casa en la parroquia de San Pedro, que linda por poniente con la
de los herederos de Nicolds Dufau, por mediodia con calle piiblica y des-

(245) Anle Villanueva, fol. 355.

(248) Ante Villacscusa, fol. 68.

(247) Ante Villaescusa, fol. 130.

(248) Ante J. Balvador Garcia, fol. 186.

(249) Ante J. Salvador Garcia, fol. 20.

(250) Ante J. Salvador Garcla, fol. 367.

(251} Anle Espinosa de los Monleros, fol. 242,
(252} Anle E. de los Monteros, fol. 173.

(253) Ante E. de los Monteros, fol. 206.
{254} Ante E. de los Mouleros, fol. 216
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cubierto de los herederos de ID. Tomis Blanes; por levante con la plazuela
de Vinadel afrontando en parte con casas del dicho Blanes—la calle por
medio—, y por norte con descubierto de José Zomefio; en precio de 12.000
reales, «de que bajan 7.713 de censo al convento de Sta. Clara» (255).

En 24 de febrero de 1752, Salzillo y su mujer truecan una casa que
poseen en San Antolin, lindante por poniente con la calle de los Bolos,
cuyo precio es de 4.009 reales, por otra de José Perefiiguez y Ana Dufau
. su mujer, que poseen en San Pedro, lindante con casas de Salzillo, y otra
del Eremitorio de la Luz, cuyo valor es de 9.235 rs.,, abonando la dife-
rencia (256).

En 4 de junio de 1752, «el Hermano Carlos de Jesiis 'y Maria que lo
es maior de los que havittan en el Heremitorio de Nira. Sefiora de la Luz,
sitta en la Sierra que nombran de Sale, Jurisdicion de esta Ciudad», vende a
Salzillo una casa en la parroquia de San Pedro en el callején sin salida
que nombran de Dufau, por 1.229 rs., wmil veinte nueve por el valor y los
dozientos reales restantes Por via de limosna» (Acto seguido, los Herma-
nos de la Luz, compraron para el Santuario otra casa en la parroquia
de San Juan) (257).

En 6 de setiembre de 1752, Salzillo vende a D Antonio Lépez Mesas
por 1.650 rs. un huerto cercado de 3 cuartos y 4 brazas de tierra «que estd
en la orilla de Alcantarilla» (258).

En 30 de octubre de 1752, el Monasterio de San Jerénimo otorga es-
critura de reconocimiento de vida contra Salzillo por el arrendamiento
a la familia de su mujer por 8 vidas, de 100 tahullas en la Urdienca, sobre
D. Bernabé Taibilla y Vallejo (259).

En 3 de diciembre de 1753, Salzillo recibe carta de pago de 3.300 rs.
que adeudaba a D. Pedro Pérez, presbitero (260).

En 6 de junio de 1754 otorga poder general a varios procmadores_ de
Murcia, Cartagena y la Real Chancilleria de Granada para que le de-
fiendan y representen en sus pleitos y causas (261).

En 22 de junio de 1757 compra a Nicolds Martinez Ros los mejoros de .
once tahullas, de las que 7 y 3 ochavas son de plantén y ¢l resto de tierra
morena, situadas en el pago de Cavezuelos (262).

En 25 de julio de 1757 toma en arrendamiento 7 tahullas de tierras

(255) Anle Mariinez do la Plaza, fol. 19.
(256) Anie E. de los Monteros, fol. 42,
(2857) Ante E. de los Monleros, fol. 101
(258) Ante Villaescusa, fol. 109.

(259) Ante E. de los Monteros, fol, 237
(260) Ante Villaescusa, fol. 147.

(261) Ante Villaescusa, fol. 147.

(262) Ante E. de los Monteros, fol. 200.
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morerales en la Urdienca a Maria de Puerta, por seis afios a 315 rs. cada

uno, cuyo total pagé «en monedas de oro, plata y vellon» (263).

En 27 de julio de 1757 Ana Dufau ratifica la permuta a Salzillo de
casa en San Pedro (264).

En 7 de setiembre de 1757 Nicolis Martinez Ros, morador en el pago
de Alguazas, renuncia y traspasa en Salzillo los mejoros de una tahulla

de tierra moreral que posce en la Urdienca, con todos sus derechos, cos- )

tumbres, pertenencias y servidumbres, libres de todo gravamen excepto
los 3 rs. que ha de pagar al Monasterio del Sr. 8. Pedro del lugar de la
Nora, por el sefiorfo de dichas tierras; en precio de 1.350 rs. (265).

En 22 de setiembre de 1757 compra en la Urdienca una tahulla de
moreras a Antonio Navarro en 1.300 rs., debiendo pagar 3 de pensién
cada afio al Monasterio de San Jerénimo por ¢l dominio directo (266).

En 3 de julio de 1758 Francisco Belmds Segura da poder a Salzillo _
para que administre y beneficie todas sus propiedades (267).

En 29 de agosto de 1758 compra Salzillo 10 onzas de hoja de morera
para criar gusanos al afio siguiente, a 124 rs. cada una (268).

En 1 de diciembre de 1758, Marfa de Puerta, Pedro Martinez y José
Martinez arriendan a Salzillo trece tahullas morerales y blancas en Co-
batillas, por cinco afios, a 585 rs. anuales (269). El 6 de julio de 1758 apa-
recia la misma escritura ante dicho escribano.

El 3 de julio de 1759 compra una tahulla y once brazas de tierra en
Cobatillas a D. Ignacio Casas por 1.200 rs. (270). _

En 12 de julio de 1759 Salzillo compra tres tahullas y media de mo-
reras en Cobatillas y una casa y barracén en el Raiguero a Nicolds Mar-
tinez, por 5.300 rs. (271).

En 15 de setiembre de 1759 paga a D. Francisco Riquelme el arrenda-
miento de las tierras que debfan cuatro afios Juan Hervis, Pedro Gutié-
trez, Francisco Nortes y Antonio Molina, obligindose éstos a devolverle
los3.000 rs. que pagd por cada uno de ellos (272).

En 12 de febrero de 1760, en virtud de pacto de retroventa, se confirma
la hecha a Salzillo de 5 tahullas que habian sido anteriormente de D. Mar-
tin Alonso Addn, presbitero, en 3.500 rs. (273).

(263) Ante E. de los Monteros, fol. 203.
(264) Ante Gilarte, fol. 209.

{265) Anile E. de los Monleros, fol. 278.
(266) Ante E. de los Monleros, fol. 233.
(267) Ante José Leandro Castilblanque, fol. 146,
(268) Ante Villasscusa, fol. 168.

(269) Ante Villaescusa, fol. 310,

(270) Ante Villaescusa, fol. 191.

(271) Ante Ferndndez de Cdrdoba, fol. 197.
(272) Ante Ferndndez de Cdrdoba, fol. 263.
(273) Ante Castilblangue, fol. 47.

o
oy
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En 25 de setiembre de 1760 compra a Rosa Martinez Ferndndez 3 fa-
‘negas y 2 cuarnllas de secano en Santomera, por 2.509 rs. y 3 mrs. Entre
los testigos figura un Manuel Sanchez, acaso el sacerdote que se dice
fué su prlmer maestro de d1bu o (274). :

En 18 de enero de 1761 y 7 de setiembre de 1761, aparece en escritura
de poder otorgada por la Hermandad de Animas de Santa Catalina (275).

En 9 de setiembre de 1762, Maria Puertas y José Martinez prorrogan
un arrendamiento a Salzillo de 22 tahullas en la Urdlenca por un afio

900 rs. Firman como testigos sus discipulos. ]ose Lépez y Roque
Lépez (276).

" El 18 de julio de 1763 aparece Salzillo en una escritura otorgada ante
Zomeifio; en otra ante el mismo escribano de 22 del mismo mes y afio
aparece junto con su hermano Patricio, y también en otra del mismo dia,
slempre como testigo.

Ante el mismo escribano, también como testigo, aparece en escritura
de poder otorgada por Pedro de Reina.

En 3 de enero de 1764 figura como testigo en escritura de poder otor-
gada por Ramén Garcia, de Algezares, juntamente con su discipulo José
Lépez (277).

El 25 de junio de 1764 compra a Andrés Bastida 3 onzas de hoja de
morera, en 369 rs. (278).

El 5 de julic de 1764 compra otras 3 onzas de morera «para la cria
del gusano de 1765», por 360 rs. F irma como testigo su discipulo Roque
Lépez (279).

En 29 de abril de 1765, Fernando y Miguel Sénchez arriendan a Sal-
zillo por 4 afios 8 tahullas morerales en la Urdienca, en precio de 1.200
reales (280).

En 27 de junio de 1766 da Salzillo poder a varios procuradores (281}.

En 2 de noviembre de 1770 figura con su hermano Patricio como alba-
cea del carpintero Salvador Martinez Plaza, el cual adeuda a Salzillo
60 rs. (282).

Del examen de estas escrituras se viene en conocimiento de sus pro-
piedades urbanas y risticas. Entre las primeras figuran las siguientes:

L

(274)" Ante J. L. Castilblongue, fol. 133.
(275) Ante E. Gonzilez, fols. 23 y 320
(276} Ante Zomefio, prolocolo de aguel afio,
(277  Anle Zomeiio, fol. 1.

(278} Ante Zomedo, fol. 114.

(279} Ante Zomeido, fol. 120.

(280) Ante Zomefio, fol. 110,

(281) Anie Lépez Mesas, fel. 370

(282) Ante Gdémez Albacete, fol. 62.
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Un solar junto al convento de Santa Isabel, quizds unido a la casa pa-
terna; casas en la calle de Pocotrigo, calle Alta, plaza de la Sinagoga
(actual de Sardoy), calle de Balboa (actual de Serrano Alcizar), puertas -
del Mercado (actual de Romea), calle de los Bolos y la que consta fué
de su habitacién en la de Vinade], adquirida en 1752, y para cuya am-
pliacién hizo trueque de otra suya en la calle de los Bolos por una inme-
diata a aquélla, agrandada de nuevo con la que adquirié a los Hermanos
del Eremitorio de la Luz, también contigua.

Propiedades risticas tuvo en Alcantarilla, Santomera, Cobatillas, la
Urdienca y Cabezuelos. Llevé en arrendamiento otras fincas enclavadas
en la Urdienca y Cobatillas.

Dato curiosisimo es el que nos revelan los documentos resefiados, de
1758 uno y dos de 1764, sobre la dedicacién del escultor a la crianza del
gusano de seda, riqueza tradicionalmente cultivada como de primer orden
en la cindad de Murcia. Cuando se interesé por tal industria familiar
tenia ya los cincuenta afios cumplidos, o sea que en el inicio de su vejez
se preocupa por la amable y murcianfsima «cria», que ain se realiza con
pujanza inigualada en Espafia.

APRECIOS EN PARTICIONES

Nicolds Salzillo fué nombrado por la testamentaria de D. Gil Fran-
cisco de Molina, marqués de Benicel, el 14 de junio de 1727, apreciador
de la escultura que quedé entre los bienes de aquel finado, tasando una
imagen pequefia de San Nicolds y un Nifio Jesus, de vestir (283).

El afio 1732, Francisco Salzillo fué igualmente designado para que
lo hiciera con las «alajas de escultura» para la particién de D. Antonio
Fontes, y aprecié en 500 reales un San Miguel de talla de seis palmos
de alto, wcomo Maestro de Tallista y escultor de esta Ciudad» (284).

(283) Ante Bastida, fol, 4.
{284) Autos de particién hechos por el escribano Baquero.
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IDEM: ;Twvo Salzillo conocimientos médicos? (Ibidem, ntm. 13).—1935.

ARAUJO GOMEZ (F.): Historia de la Escultwra en Espafia.—Madrid, 1885.

-

ATIENZA (Feperico): Guia del forastero en Murcia.—Murcia, 1872,

AYALA (Jost: ANGEL DE): Impresiones de arte: [.-Tristes recuerdos. Il.-La
Dolorosa de Salzille («Boletin del M. P. de B. A, nims. 11 y 12).—Mur-
cig, 1932-33. '

AYUSO VICENTE (LeoroLpo): Salzillo. Hscultura pasionaria (Repertorio
fotografico). V. Séanchez Jara (Diego).

BAGUENA LACARCEL (JoAquin): Las procesiones de Murcia (articulo en
«El Liberals, de Madrid).—Octubre de 1899.
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~

IDEM: La easa de los Salzillo (articulo publicado en 1900 v recogido en una
compilacién de trabajos de aquel erudito, publicada por sus hermanos en
homenaje a su memoria).—Murcia, 1921; pdgs. 60 a 65.

BALLESTER NICOLAS (Jos&): Guie de Murcia (Calpe).—Madrid, 1930,
BANET ARROYO (Ciwnpmno): Bocetos de Salzillo («Boletin de M. P. de B. A.»,
nimero §; 1927),

BAQUERO ALMANSA (ANDRES): Los me'eso'resﬁ de las Bellas Artes Murcia-
nos—Murcia, 1913.

IDEM: Los anacronismos de Salzillo—Murecia, 1908.

IDEM: Conferencia en el Circulo Catolico de Obreros en Murcia—Marzo, 1898.

-

BELMONTE (JuanN Josg): Estudio biogrdfico de Salzillo, con la lista de sus
obras (ésta perdida). Biografis publicads en «La lira del Théiders —Mur-
cia, 1845, ' :

t

CALVERT (M. ArprrT F.): Sculpture in Spain.—1912.

CAMPILLO (Narciso): Salcillo intérprete genial de la imagiﬂe'.':ia espaitola
{articulo en el diario «Hoy», de Badajoz, el 10 de abril de 1941).

CANALS (8.}: Suplemento extraordinario al nimero de la revista "Nuestro
‘Tiempo” —Marzo de 1902. .

CAPDEVILA (RamON Maria): Joyas artisticas («Boletin del M. P. de B. A.»,
ndamero 13; 1935). ‘

CASAL (FEDERICO): (uatro imdgenes de Salzillo («Boletin del M. P. de B. A.»,
nimero 5; 1928). "

IDEM: Iconografia artistica de Cartagena. Imdgenes de Salzillo (Idem ntms, 9
y 10; 1930-31).

IDEM: Nuevo libro de la Ciudad de Cartagena y su Término Municipal—Car-
tagens, 1933. ' .

CEAN BERMUDEZ (Juan Aeustin): Diccionario histdrico de los mds ilustres
Profesores de los Bellas Artes en Espafie (publicado por la Real Academia
de San Fernando).—Madrid, 1800.

CONDE DE GUELL: Escultura policroma religiosa espafiola.—1925,

-
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CONTRERAS (Juaw pE): V. Marqués de Lozoya.

CHICO DE GUZMAN (E.): Estudios sobre Salzillo en "La Paz de Murcia”.—
Murcia, 1875.

DIAZ CASSOU (Pepro): Los artistas de lo pasion: Pasionaria Murciana.—
Madrid.

DIAZ PLAJA (Gumiervo): El espiritu del barroco. Tres interpretaciones.—
Barcelona, 1940,

DIE (Francisco): La Semana Santa en el Arte (articulo publicado en la re-
" vista «Momsntos, nim. 1).—Orihuela, 1942,

DIEULAFOY (M.): La stetugire polychrome en Hspagne.—Paris, 1908.

DOMENECH (Raraer): Adiciones a su traduceidén del «Apolo» de Salomén
Reinach (5.5 edicion}.—Madrid, 1930. -

ESCOBAR (Francisco): Bl Cristo de la Misericordia de Nicolds de Bussi («Bo-
letin del M. P. de B. A.p, niims. 9 y 10; 1930-31).

IDEM: Esculturas de Bussi, Salzillo y Don Roque en Lorca.—lorca, 1919. ;
ESPIN RAEL (Joaquin): Artistas y Artifices levantinos.—Lorca, 1931.

IDEM: Incendios y destrucciones (articulo en un folleto sobre Lorca, editado
por publicaciones «Blanco y Azuls).—Valencia, 1929,

IDEM: Una insigne obra de Salzillo salvada en Lorce (articulo en el diario de
Murcia «La Verdad», de 9 de mayo de 1941, reproducido en «Archivo Ks-
paiiol de Arten, del C. 8. de 1. C.,, num. 47).

IDEM: Salzillo, escultor en piedra (articulo publicado en el diario de Murcia
¢Lines. Nacional-Sindicalistas, el 18 de enero de 1942).

IDEM: El grupo de las Angustias de la C‘atedml de Cddiz es original de Salzillo’
(publicado en el citado diario el 12 de abril de 1942).

FLORES (M.): El escuitor caravaquefio José Ortega («Boletin del M. P. de
Bellas Artes de Murcias, ntm. 13; 1935).

FOLCH Y TORRES (Joaquivn): Resumen de lo Historia General del Arte
{tomec IIj.~—Barcelona, 1929.



244 JOSE SANCHEZ MOQRENO

IDEM: Ei tesoro artistico de Espaifia. La escultura policroma espafiola (Ed. Da-
vid).—Barcelona.

FUENTES Y PONTE (Javier): Fspasie Mariana. Provincia de Murcia, cono-
cida en la bibliografia murciana por «Murcia Mariana» {cinco volimenes).—
Yérida, 1880-84. .

IDEM: Salzillo: su biografia, sus obras, sus lauros.—-Lérida, 1904,

IDEM: Catdlogo de la Coleccion Rigquelme.—Murcia, 1897,

IDEM: Catdloge razonado de lo Exposicion de obras religiosas de Salzillo en
San Agustin, con motive de le visita del Rey D. Alfonso XII.—Muyrcia, 1887.

FRUTOS BAEZA (Jost): Bosquejo Histdrico de Murcia y su Concejo.—Mur-
cia, 1934. '

GARCIA ALIX (A.): D. Francisco Salzillo (en la revista «Cartagena Ilus-
tradan, 1872},

IDEM: Discurso de recepecidn en la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, 1903.

GARCIA DE DIEGO (Epuarpo}: Donde se inspird Salzillo («Boletin del M, P.
de B. A, nim. 13; 1935).

GIMENEZ CABALLERO (Ernesro): El Belén de Selzillo en Muréia—Ma-
drid, 1934.

GOMEZ MORENOQ (Maria Ermna): Breve historia de lo escultura espafiola.—
Madrid, 1935. -

HAENDCKLE (H. B.}): Studien... (Zarcillo).-—Strasbourg, 1800,
HARTMANN (K. D.): Historia de los estilog artisticos (Col. Labor, 2.0 ed., 1928).

IBAREZ GARCIA (Josg Maria): Un notable altorrelieve de Salzillo («Boletin
del M. P. de B. A.» num. 2; 1923).

IDEM: Dos notables esculturas murcianas casi desconocidas (idem mim. 6, 1927),
IDEM: Estudios biobibliogrdficos.—Mureia, 1928,

LA CIERVA (Ismoro DE): Las esculturas de Salzillo (en la revista «Mercu-
rion).—Barcelona, 1911.
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IDEM: Lea compra del Belén («Boletin del M. P, de B. A.», nim. 3; 1924).

LAFOND (Pavys}: La sculpture espagnole—Paris, 1908. '
LLERA (Inparecio): Teoria de lo Literatura y de las Artes.—Bilbao, 1914,

LLOVERA (VIcENTE): La expresiin del dolor en las esculturas de Salzillo («Bo-
letin del M, P, de B. A.p, nim, 3; 1924),

«MACTAS COQUE» (SEUDONIMO DE BAQUERO ArMaNsa): Estudio sobre Zarcillo
con ocasién de su centenario (publicado en «El Diar, de Madrid, el 26 de
febrero de 1883).

MALDONADQ MACANAS (J.): Espafia y Francia en el siglo XVIII {revista
de Espafia).—Madrid, 1886.

MARQUES DE LOZOYA : Historia del Arte hispdnico (tomo IV, pags. 406-411).
Barcelona, 1945,

MARTINEZ TORNEL (JosB): Guia de Mwrcia.—Murcia, 1906,

IDEM: Conferencia en el Liceo de Murcia, pronunciada el 8 de abril de 1878
(resefia publicada en el namero del «Semanario Murciano» del 14 de los
mismos mes y afio). . '

MASSA (Pepro): Salzillo en Murcia (articulo critico publicado en «La Prensas,
de Buenos Aires el 9 de febrero de 1941),

MENENDEZ Y PELAYO (MarceLmNo)}: Historia de las ideas estéticos en Es-
pafia (edicién del C. Superior de I. Cientificas).—-Madrid, 1940,

MICHEL (A.): Histoire de L’art (eppitulo de eseultura espafiola, redactado por
E. Bertaux).—Paris, 1911.

NAVARROQ (P. Jost Maris): Lo obra cumbre de Salzillo—Mureia, 1932,
ORTEGA MUNILLA (J.): Salziflo («Diario de Murcia» del 18 de agosto de 1883).
IDEM: El crucifijo del Coro (publicado en julio de 1920 en «La Esferan).

PARDO BAZAN (EmivLia): Por tierras de Levante {publicado en la revista
aLetras de Moldey).—Madrid 1900.

PEREA (Juaw Antonio): Salzillo y sus discipulos (parte de su articulo «Mulas,
en el «Boletin del M. P. de B. A.», num. 6; 1927).
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PEREZ VILLAMIL (ManvuEL): Conferencia en el Circulo Catélico de Obreros
de Murcia (setiembre, 1912} y el Ateneo de Madrid (diciembre del mismo afio).

-

PIJOAN (J.): Historia del Arte—Barcelona, 1916 (primera edicién).

RIO (Carvos pEL): La hueria y Salzillo (crénica en' «El Liberals, de Madrid.
Marzo de 1902,

«SAGITARIO» (sEUDONIMO DE JosE BaLiesTer Nicoris): ElI Belén de Sal-
zillo (extraordinario de «La Verdad»).—Murcia, 1926.

SANCHEZ JARA (Dieco): Consideraciones sobre Salzillo. Dos nuevas escul-
turas del gran artista murciano («Boletin del M. P. de B. A, ntms. 11
y 12; 1932-33). ‘

IDEM: Salzillo. Escultura pasionaria {repertorio grifico y nota biogrifica del
escultor).—Mureia, 1929.

SANCHEZ MADRIGAL (Ricarpo): Dos joyas de Salzillo: La Dolorosa. El
Angel de la Oracion—Murcia, 1900,

SANCHO Y SANZ DE LARREA (Vicror): Mwurcia y Salcillo (publicado en
la revista eTreness, nim. 11).—Primavera de 1942,

SERRANO FATIGATI v P. FITA: Informe sobre ¢l Arte Barroco en Espafia
{Boletin de la Sece. Esp. de Excursiones, X1X, 1912),

SCHUBERT (Owro): Historia del Barroco en Espaﬁa.———Madrici, 1924,

SOBEJANO ALCAYNA (ANDRES)V: Deseripcién artistica de lz notable colec-
cién escultérica “Belén de Salzillo” («Boletin del M. P. .de B. A.», niime-
ro 6, 1927).

IDEM: Las cuatro “Angustias” de Salzillo conservadas en nuestra Region
{Ibidem num. 6, 1927).

IDEM: Solzillo (fragmento de un estudio inédito sobre este artista publicado
en el niimero 22 de la revista «Flores y Naranjoss.—Murcia, 29 de marzo
de 1929. -

STEGMANN (Hans): La escultura de Occidente (Col. Labor, 1936; 2. edic.).

TORMO Y MONZO (Euias): Levante {Guias Calpe}.—Madrid, 1923,
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IDEM: La escultura antigus y moderna.—Madrid, 1903,

IDEM: Estudio de la escultura espafiola (Boletin de la Academin de la His-
toria).—Madrid, 1926,

VINAZA (CoNDE DE LaA): Adiciones... a Ceén.—DMadrid, 1894.
WOERMANN: Historia del Arte (tomo V).—Madrid, 1930 (segunda edicién).

WOELFFLIN (H.): Conceptos fundamentales- de lg Historia del Arte—Ma-
drid, 1936.

ZOZAYA (Al}: Los pasos de Salzillo (en «El Liberalv).—Setiembre de 1902.





