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Tres pleitos sobre Murallas y algunas notas

para su estudio historico~juridico

1. La divisidn de las cosas en el derecho romano y en el

Codigo civil espafiol.

Es conocida la fundacién de una ciudad romana. El arado traza
el surco sagrado, y sobre él, o un poco detrds, se alzan inmediata-
mente las murallas, que son también sagradas, Nadie podri tocar-
las, ni siquiera para su reparacién, sin el permiso de los pontifices.
A ambos lados de esta muralla, hay un espacic de algunos pasos
concedido a la religién; se le llama pomaerium y se prohibe gque el
arado lo cruce y que se construya edificio alguno (1). Quedan asi
las murallas sustraidas a todo comercio: la cousagracién las ha hecho
sagradas; solamente la profanacién las despoja de aquella cuali-
dad (2).

De ahi la tradicién, acogida en nuestras Partidas (L. 15y 16,
tit. 28, P. '3 L. 20 tit. 32. P.r 3}, segln la cual Rémulo, por su
propia autoridad hizo morir a su hermano Remo por haber pasado
de un salto, en sefnal de mencsprecio, la primera muralla de Roma,
estableciendo inmediatamente una ley, en que se imponia la pena de
muerte a quienes se atrevieran a violar los muros de las ciudades;
ley que los jurizconsultos extendieron a los que violasen las puertas

(1) Fustel de Coulanges, La Ciudad anfigua, edic, esp. pig. 179.
(2) Saleilles, Le domaine éublic a Rome, 188y, parr. 37 v 8ig.



de las mismas: si guis volaverst misiros, capils punitur, siculi 5t guis trascen-
det, scalis admotis vel alia, qualibel valione; nam cives vomans alia guam per
portas agredi non leet cum illud hostile et abominandum.

Se comprende bien esta proteccién religiosa a las antiguas mu-
rallas, si se piensa en la forma bélica de la época, y en su transcen-
dencia para la independencia de las ciudades, que asi se protegian y
aseguraban. Se sabe que nuestra vieja Tartesos se hallaba guarne-
cida de fuertes muros y torres (1}, y que cuando fué descubierta por
los Focenses, €l Rey Torteso, Argantonio, quiso retenerlos, més no
logrindolo les di6 una gran suma de dinero para que construyeran
un muro alredador de su Ciudad, amenazada por los Medos (z).
Seutes ofrece a Jenofonte, durante su retirada, (330 2 J. C.), amen
de otros presentes, un lugar fortificado funto al mar {3). Y, para no salir
de tiempos antiguos, recordaremos que la rebelién celtibero-lusi-
tana {154-133), contra los romanos, tuvo por origen la fortificacién
de Segeda por los Belles y Titte, apoyados por los Numantinos, y
en la ¢ual Roma vi6 una violacién de los tratados (4).

Volviendo al derecho romano, resulta que los antiguos pruden-
tes sacaron del derecho pontifical una summa divisic vevum, que eran,
en razén a sus aplicaciones, ves divind iuris, modificada luego en esta
forma: res diving jurés, o sea, ves sacrae consagradas o dedicadas a los
dioses superiores; res #eligiosae, abandonadas o dedicadas a los dio-
ses manes o suelo destinado a sepultura (5); ves sanfae, utilizadas para
la defensa nacional; res htemani furis subdivididas posteriormente en
res publicae, propiedad pablica del Estado; ves universitatum propiedad
piblica de las ciudades; #25 privaiae, o patrimonio particular. Los
dioses, el Estado y las ciudades, aunque en é€pocas diferentes, logra-
ron un patrimonio privado andlogo al de los particulares y distinto
de la ves diving fuvis y de la res publicas,

Contrapongamos ahora la clasificacién de nuestro Cédigo Civil.
En atencion a las pevsonas @ que pevienceen, arts. 338-345, clasifica los
bienes del Estade, en bienes de dominio péablico y bienes de propie-
dad privada; y los de las provincias y municipios, en bienes de uso

piblico y bienes patrimoniales. '

f1]  Schulten, Yarfesos, cap, VII, pdg. 118.

{z) Schulten, ob, ¢it. pag. 65, con refersucta 4 un pasaje de Herodoto que destacd
también Menéndez Pelayo, Heferodoxas, 2 edic. t. L. pdg. 288,

{3) Jenofonte, La retirada de los diez mil, lib, VII-IL

(4) Schulten, Hisgania, pdg. 118.

(5] De asta categorfa me ocuparé proximatmente en un estudio especial sobre el
derecho de sepuitura. ’



como los caminos, canales, rios, torrentes, puertos y puentes cons-
truidos por cl Estado, las riberas, playas, radas y otros anélogos.
2. Los que pertenecen privativamente al Estado, sin ser de uso
comqn, y estin destinados a algn servicio piblico o al fomento de
la riqueza nacional, como las murallas, fortalezas y demds obras de
delfensa del territorio, y las minas, mientras que no se otorgue su
concesién,

En la categoria de los de las provincias o municipios dezomi-
nados de use piblics, incluye los caminos, las plazas, calles, fuentes,
paseos, etc. Y, negativamente, establece: que los que no son de do-
minio pliblico, son de propiedad privada del Estado, y los que no
son de uso pfblico, son patrimoniales de las provincias y de los
pueblos.

No es ésta ocasién de poner en relieve la defectuosa clasifica.
cién del Cédigo civii; nos basta ahora con observar que juridica-
mente los bienes de dominio pablicoe y los de uso piblico son idénti-
€0s: unos y otros se hallan fuera del comercio.

~ Ya acontecia esto mismo en el derecho romano, donde apare-
cian res publicac populi vomani—de la metrépoli—e civitatum (1)—de
los municipios.—La equiparacién en la concepcién juridica de unos
y otros se buscé reflexivamente al procurarse la reforma del Cédigo
civil seglin explicitamente se lee en la Real orden de 2o de Julio de
1889. Decia asi, en ¢uanto a esta cuestién: «El Estado posee bienes
destinados al uso comfn, y bienes que, sin ser de uso comin, estdn
destidados a algfin servicio pliblico.. Unos y otros son bienes de do-
minio plblico, y se distinguen de los patrimoniales en que, si bien
estos pertenecen también al Estado, carecen de aquellas circunstan-
cias. Ignal distincién se observa en los bienes de los pueblos o pro-
vincias, sin mds diferencia que la de pevienccer su propirdad a las provincias
o a los pueblose.

En sintesis, o como conclusién: hay dos categorias contrapues-
tas de bienes: ptblicos y privados; pero en la primera de ellas la
relacién de los que se le atribuyen es arbitraria, e indistintamente
pueden incluirse unos u otros en razén a su transcendencia juridica;
0, en cuanto a las murallas, en todo caso serfan de dominio pGblico,

(1} Monutei, De fa domansalitd pudligue, 1903, pigs. 71 ¥ 85.
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pero indiferentemente podrian atribuirse al Estado, a las provin-
cias o a los municipios, en atencién a su economia juridica.
Su economia histérica jqué demuestra?

2.° El pleito sobre las murallas de Basilea,

El Cantén de Basilea, se dividié en dos: Basilea-Ciudad y
Basilea-Campo. Como consecuencia se produjo una divisién, inven-
tartada, de la propiedad. Al practicaria, se suscitd la cuestién rela-
tiva a si en la misma habian de incluirse ias cosas tipicamente de
dominio ptblico, las cuales, aunque resultaban emplazadas en el
Cantén-Ciudad hasta el momento de producirse la divisién, habian
satisfecho las necesidades comunes de lo que luego tueron dos Can-
tones. Principalmente se planteaba el litigio respecto de la fortaleza,
de las muralias, fosos y glacis.

Sometida la diferencia a un arbitraje, que presidié Keller, con
fecha 1.° Noviembre 1833, se dict un laudo que, en resumen, afir-
maba: las cosas juridicamente sometidas al Estado, son de dos ca-
tegorias: unas, verdaderamente, son propiedad suya, patrimoniales,
o propiedad fiscal; las otras, por su especial naturaleza, no son sus-
ceptibles de comercio, ni cabeen ellas transacién alguna, ni se pue-
den dividir: tal acontece con los espacios amurallados, que se entre-
gan a la soberania de la plaza, en cuyo territorio se encuentran; es
decir, a Basilea-Ciudad. Mas si aquellos terrenos pierden esa condi-
ci6n juridica, Basilica-Campo tendria derecho a recobrar los que,
proporcionalmente a los que se le hubieren entregado al dividir el
territorio, pudieran corresponderle. _

El caso prevenido se presenta. El Consejo de Basilea-Ciudad
destruye en 1858 y 1859, parte de las murallas, y destina los espa-
cios que quedan libres a parques, paseos y calles.

Haciendo valer aquella reserva del laudo, Basilea.-Campo for-
mulz su reclamacién, y pide, no propiamente el espacie 'correspon-
diente, sino una indemnizacibn proporcional, Basilea-Ciudad replica
que la condicién para que el Cantén contrario hiciese efectivos
sus derechos, radicaba, pura y simplemente, no en la sustraccién de
los bienes al uso general, sino en su reintegracién efectiva al patri-
monio del Estado, circunstancia—alegaba—no producida, pues los
terrenos seguian destinadoes al uso pfiblico,

Un nuevo litigio se suscita, para resolver, ahora, en sustancia,
esto: las cosas destinadas al uso péblico, fson, por su naturaleza ju-
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ridica, propiedad del Estado, o né? Tercian con sendos dictimenes,
Keller, en favor de Basilea-Ciudad; Ruttimann, profesor en Zurich,
que defendi$ la tesis contraria; y al fin, Yhering, frente a Dernburg,
inspir6 la solucisn legal del pleito, fallado por sentencia del Tribu-
nal Federal de 29 de Octubre de 1862, en el sentido de que aquellos
bienes no pueden, en puridad, considerarse como propiedad, ui se
prestan a un condominio, ni mudan de naturaleza al convertirse de
murallas en plazas y calles (1).

3.2 El pleito sobre las murallas de Valencia.

Se fallé por sentencia de 15 de Enero de 1898. He aqui, en re-
sumen, ia sentencia: Invocando un privilegio otorgado por el Rey
D. Jaime, haciendodonaci6n a la ciudad de Valencia de sus muros,
barbacanas, valladar y plazas, y la. posesi6n desde aquella fecha
por el Ayuntamiento de los terrenos donados, en el concepto de ser
del comiin de vecinos, la Corporacién municipal dedujo contra una
Compaiia de ferrocarriles demanda reivindicatoria de los terrenos
donados, que la Empresa demandada habia ocupado, sin previa in-
demnizacién, con sus carriles, andenes, agujas y edificios. Opuso
ésta que obré autorizada para ello por el Estado, y que la concesién
otorgada por esta entidad se hizo con intervencién del Ministerio de
la Guerra en cuanto a ciertos terrenos, y. respecto de otros con per-
miso de la propia Municipalidad; y seguido el pleite por sus trimi-
tes, la Audiencia del territorio, por sentencia revocatoria de la de
primera instancia, absolvié a Ja Compaifiia de la demanda del Ayun-
tamiento, .

Interpuso este contra €l fallo recurso de casacidn, citando como
infringidos: en los motivos 1 a 4 las leyes 6 y g, tit. 28, Part. 3; los
arts. 334, 339, 348 y 349 del Cédigo civil y art. 20 de la ley de 3 Ju-
nio 1855, aclarado por las RR. 00, 25 Abril y 17 Diciembre 1860 y
31 Diciembre 1862, en el sentido de que la sentencia desconocia
que los terrenos pertenecian al Ayuntamiento, atribuyendo ademas
un significado contrario a la ley, al concepto juridico del dominio
phblico, y una extensién que no tiene al derecho que a las compa-

() Iherig. insistid, aungue més atenuadamente, en sus prutos de vista, ¢o In Fo-
sesion, v. esp. 2.* edic. pdg. 178 v sig. En sentido coulrario, puede verse Wuidscheid, Pans-
deffe § 146-4 y nota 17, donde se recoge otras dociriuas, ¥ se da la bibliografia del pleuo
extracindo de Pasilea,
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fiias atribuye la ley de 1B55. En los mofiwes 5 y 8 se sefialé la infrac-
cién de los arts, 3 y 27 del R. D. de 11 Abril 1864, 396 y 403, pérr. 4
de la ley Hipotecaria y doctrina concordante, en cuanto estimaba
la sentencia recurrida lo necesidad de ia inscripcién del privilegio
para que prevaleciera el derecho de la Corporacién, siendo asi gue
con arreglo a la sentencia de 16 Diciembre r8g2, de la falta de ins-
cripcibn de un predio a nombre de una persona no puede inferirse
que no la corresponde plenamente, cuando ademés de acreditarse la
legitima adquisicién, no consta inscrito dicho dominio a favor de
otro; doctrina infringida al considerar que el titulo del Ayuntamien-
to carece de eficacia para la reivindicacién,
El T. S. declaré no haber lugar al recurso:

.¢Considerando que siendo el terrenc que el Ayuntamiento de
Valencia pretende reivindicar..., parte de los que comprendian las
murallas, valladar y sus rondas interior y exterior, donades a la ciu-
dad por su conquistador el Rey D. Jaime I de Aragén en 1250,
como muros, barbacanas y valladares que constitufan su defensa,
y verificada su ocupacién por las Compafiias de Ferrocarriles
causantes de la demanda, y por esta misma, en virtud de la conce-
sién otorgada por el Gobierno, con intervencién de los Ministerios
y Corporciones a que estaba afecto tal terreno, por razén de los ser-
vicios pblicos de'la fortificacién nacional y de vias pfiblicas, lejos
de infringir la sentencia las disposiciones legales que se citan en los
dos primeros motivos del recurso, se ajusta a ellas, porque el art. 20
de 1z ley de Ferrocarriles de 3 de Junio de 1855 otorga a las Em-
presas de esta clase los terrenos de dominio pfiblico que hayan de
ocupar el camino y sus dependencias, y segfin la carta del Rey con-
quistador y las leyes 6 y g, tit. 28, Part. 3, y los arts. 344 y 339 del
Céd. civ., los solares que el recurrente reclama en el concepto de
propios del Ayuntamiento no eran del patrimonio municipal, sino
de dominio phblico, cnando la concesién del ferrocarril tuvo lugar,
y porque, como parte de caminos ptiblicos y de las fortalezas y mu-
rallas, defensa del territorio nacional, y como cosas no reservadas
exclusivamente al procomunal de la ciudad, se comprendieron en
dicha concesién para el uso limitado que la sentencia declara:

Considerando que es importuna, por lo tanto, la invocacién de
los arts, 348 y 349 del Céd. ¢iv., que contienen los motivos 3 y 4, en
el supuesto de la exclusiva propiedad municipal del terreno en
cuestién, y de que, en virtud de la concesién otorgada con arreglo
a la ley especial citada, la Compahia concesionaria no hubiese ad.-
quirido legalmente su uso:
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namiento que no es esencial del fallo, o sea al defecto de inscrip. °

ci6n en el Registro de la propiedad del titulo en que la reivindica-
cién se funda, defecto que la sentencia no opone tampoco como
excepci6n contra un derecho de naturaleza inscribible, que carezca
de este requisito para accionar con él validamente contra tercero,
sino como demostracisn de quela falta de inscripcién, conforme con
la prescripeitn del art. 3 del R. D. de 11 de Noviembre de 1864,
que exceptua de ellag a los bienes del dominio eminente del Estado
y de uso de todos, designando especialmente las carveteras y las mura-
Jlas de las ciudades, acredita la naturaleza de los que son objeto de
este pleito.,.»

4.° EI pleito sobre las murallas de Barcelona.

Se'{allé por sentencia 3 Marzo 1909, ¥, en resumen, he aquf ios
hechos y la argumentacién del Tribunal Suprema.

' Los Reyes de Aragén en 1357, 1358 y 1362, otorgarou a los
concelleres; prohombres y toda la Universidad de Barcelona, privi-
legio para reparar y construir almenas, fosos, torres y fortalezas en
Ia ciudad, ogupando el terrenc que necesitasen, Levantdronse en
ellas por virtud de esta cesién,las murallas {que han subsistido has-
ta 1854, en que fueron derribadas), pero en 1714 D, Felipe V, domi-
né la ciudad. que desde entonces dejé de intervenir en sus fortifica-
ciones y murallas, Quedé el terreno de estas comprendido en el art,
4 de 1a ley de ¢ de Junio de 186g, y por virtud de la de 7 de Febrero
de 1895, se cedié gratuitamente al Ayuntamiento el que tuviere des.
tinado a via pdblica; pero la Corporacién crey6 que, en virtud de
aquellos titulos antiguos, le pertenecia también el que el Estado se
reservé por no formar parte de dicha via ptblica, y con tal motivo,
entablé demanda reivindicatoria para que le fuese entregado. Ab-

. suelto de ella ¢l Estado en dos instancias, interpuso la Corporacién

municipal recurso de casacién, alegando en los tres primeros motivos

que la sentencia desconocia los privilegios justificativos ‘de su do-

minio. En los metivos 6 v 7, que intringia varias leyes del Digesto y

de la Instituta, y el art. 348 del Céd. civ.; y en el 8.2 que aplicaba

indebidamente los 339 y 341 del mismo Cédigo.
El Tribunal Supremo declara no haber lugar al recurso:
«Considerando que, absuelto el Estado de la demanda reivindi-
catoria entablada por el Ayuntamiento de Barcelona, son notoria-
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mente ineficaces los fres primevos motives del recurso para desvituar
los fundamentos legales de la absolucidn:

Primevo: Porque los reales privilegios de 1357, 1358 v 1362 asi
como los demds que con ellos tienen relacién mds o menos directa,
fueron abolidos por Felipe V eén 1714 por un acto de soberania de
la naturaleza de aquellos que dejan huella permanente en la histo-
ria, constituyendo para el porvenir fuentes de derecho, toda vez
que en la realidad de la vida no se ha desarrollado siempre
este por modos y procedimientos normales y de conformidad
con los principios abstractos que le informan, y porque otro acto re-
ciente de soberania, ajustado perfectamente a una verdadera situa-
cién de normalidad, cual es el revelado por la ley de 18g35, ha sancio-
nado irrevocablemente la propiedad que el Ayuntamiento pretende
en favor del Estado, pues solo como duefio de los terrenos disputa-
dos pudo ceder la parte que de ellos cedi6 a aquella Corporacién no
cabiendo ostentar ante los Tribunales derecho alguno por personas
naturales o juridicas en frente y en contradiccién con lo que el po-
der legislativo declara,

Segundo: Porque aun prescindiendo de consideracién tan fun.
damental, que por sf sola bastaria para la desestimacién del recur-
s0, la interpretacién dada por la Andiencia de Barcelona a los docu-
mentos invocados por la parte recurrente y el alcanee que les atri-
buye, es el que mas se ajusta, ya a la naturaleza de la cosa que se
intenta reivindicar, ya a los términos de aquellos, pues lag defensas
y murallas de una poblaci6n, siempre, lo mismo por derecho anti-
guo que por el vigente, han estado bajo el dominio del Poder sobe-
rano; y no tratindose de una ciudad que fuese independiente ni au-
témata, siquiera con relacién a los Monarcas de Aragén, habria sido
inconcebible la obligacién de semejante soberanfa, que pugna cier-
tamente con los términos de los privilegios, en que nada se dice de
transferencia de esta ni de domonio alguno, revelando aquellos sola-
mente una mera delegacién de facultades con el objeto que en ellos
se expresa, como se demuestra por la misma repeticién de actos de
los Monarcas, completamente innecesaria si se hubiera transferido
de una vez la soberania o el dominioy la indole y alcance de algu-
nos de ellos, demostrativos de la retencién de dicha soberania.

Tevcero:  Porque cuantos acuerdos singulares de los concelleres
de Barcelona alegados por la parte actora, oson una consecuencia
y derivacién de las facultades delegadas, o abuses a su nombre
cometidos, en que no puede fundar derecho alguno, o se refieren a
actos sin transcendencia legal para los fines que se pretenden, como
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el relativo a la donacién hecha al Rey para la construceién de un DU RUREL
palacio en las Atarazanas, que se explica para la confusién y sub-
sistencia de las facultades delegadas.

Cuarfo: Porque, a mayor abundamiento, la demanda no se ha
fundado en el origen de los terrenos sobre que se levantaron las
murallas y reservas que respecto de ellos hubieran podido hacerse
al ser cedidos o al adquirirlos, y porque los recursos con que la ciu-
dad atendié a las obligaciones con que los privilegios la-impusieron
tampoco tienen un cardcter privado y fueron establecidos en justa
correspondencia al uso de las facultades concedidas en los privile-
gios, por ser la ciudad de Barcelona la méds directamente interesa-
da en las condiciones de su defensa...

Considerando que las infracciones de las leyes del Digesto y
disposiciones del Cédigo civil vigente invocadas en los motivos 6 y
7, descansan en la base y supuesto negados de las infracciones de
los tres primeros motivos; 'y demostrado como queda que ni al
Ayuntamiento de Barcelona se le transfirié soberania ni dominio
alguno sobre las murallas que ocuparon los terrenos de que se
trata, ni que a los actos ejecutados por dicha Corporacién pueda
atribuirseles el alcance que el recurrente pretende aparte lo expues-
to en primer términec en el considerando primero, resulta igualmen-
te notoria la improcedencia de dichos motivos, asi como la del
siotivo 8.%, todo vez que ni se dice en él qué disposiciones habian de.
bido aplicarse en defecto de la del Cédigo sobre la naturaleza y
condicién de los bienes objeto de la veivindicacién, ni como antes
quedé expuesto, es distinta por derecho antiguo, tanto del romano
comeo del de las leyes de Partida, la de las defensas y murallas de
la cindads.

5. Otro pleito espafiol, al margen de los tribunales. La
soberania representada en la fortaleza.

Hemos visto ya, en la doctrina de las sentencias anteriores,
que las detensas y murallas, son simbolo de soberania, y corres-
ponden, en el concepto que se prefiera, al sujeto en’ quien aquella
encarne. Un retroceso histérico, nos hace pasar de la soberania del
Estado a la del Principe, y de la del Principe a la del sefior, Si el
sefior es el duefio y el soberano, las murallas son suyas.

Y he aqui algiin caso, pintoresco y grifico. En 1180, el Concejo
de Lugo disputaba al Obispo el dominio de la Ciudad, representado
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en la tenencia de los muros y puertas de la misma, hasta que en
1184, reconocieron su pleno dominio, prestindole el debido home-
naje (1). En 1207 reprodujercn la cuestién. Andlogamente acontece
en Tuy. Fernando II, al fundar la cindad Buenaventura.Tuy, en
1141, en torno a la Igiesia de Santa Maria otorga fueros a sus ciu-
dadanos para que construyeran euna ciudad cuyo recinto esté defendi-
do por amplios fosos, muros y torres...» y en 1179 hace nuevas dona-
ciones al Obispo para que edifique etin alcﬁzar que sirva de torre
junto a las mismas casas episcopaless.

JQuién, y por qué, habia de sufrir Ia carga de la reparacién de
las murallas? Esté tué el incidente provocado en los términos
siguientes,

A 22 de Agosto de 1419 convocd el obispo D. ‘Juan de Soto-
mayor al Cabildo y Concejo de Tuy para tratar do repavamenio do
muro e das vellas ¢ das porlas da dity cidade, E]l Obispo les dijo wque ja
por muitas veses les diseva que aguisassem ¢ algacem hum padaco de mure da
dita cidade que estava devvibado pava gue... fose mellor guardada e gue elies
gue vecusaban de o faser poendo a elp suas escusase. E]1 Concejo respondié
que los Gnicos obligados eran el Obispo y Cabildo porque a déta cida-
de era sua.

E]l Obispo apremié a todos para sgue sse fessese o dito muro pov
guanto os chawmorros velavan ¢ cerquavan e estaban apercibidos non sabia por
qual vason, et gue o dito cabildo possesse pennov ata que fosse certo se aviam de
fasev o dito muro ou parte dels,

Luego de excusarse todos de contribuir al reparamiento del
muro, movidos por los peligros que el Obispo sefialaba y por lo muy
obligados que todos estaban hacia él, dijeron tanto el Cabildo como
el Concejo sque non consintian en elo nem lles fosse pevjuisso no adeanten,

Pues, antes de esos sucesos, en centenarss de anos, y después,
las defensas de las ciudades, han representado su soberania, Entrelos
iberos la unidad politica es de la ciudad fortificada y el castillo po-
pular, refugio de las tribus, como Numancia (2}, y todos los derechos
que se insertan o derivan de la existencia de murallas en las ciuda-
des, corroboran esa idea. Las prestaciones el soberane las impone,
y el soberano las suprime, del soberano se solicita su redencién, y
el soberano dispone de los castillos y tortalezas. Veamos cémo.

(1) Eate dato y los que siguen, los tomo de Galinde Romeo, 7uy en la bafa edad
medra, pdps. 15, 26, 44, SL...

{1) Schulten, Aipania, pige, §5, 6. A las defensas de Tartesos hicimos referescis
al principio.



6.° El derecho plblico de las murailas,

Todo el derecho que las afecta es derecho pablico, y en torno
al mismo sufren todas sus vicisitudes juridicas. El rey honra su
tierra cercando ciudades, villas y castillos de buengs muros v de
buenas torres, sin que esto quite a los pueblos la facultad de cons-
truir sus murallas y reparar las antiguas. (Partidas, 2.5, tit, XI, 1, 2
y glosa de Gregorio Lépez). La facultad de los pueblos, era ya una
obligacién legalmente impuesta.

En este particular, se ven claramente tres frases: el pueblo-
ciudad, edifica sus murrallas expontineamente; el pueblo-munici-

. pio, sufre la imposicién en tormas varias; luego intentan abolirlas;
despues las propias leyes prokiben que se labren torres y casas fuettes
sin Real licencia (Pragmatica de los Reyes Cat6licos en Sevilla a g
de Junio de 1500},

El Castillo representa la fuerza, es decir, la garantia, y lo mis-
mo puede ser un instrumento, frente al extranjero, que para las ciu-
dades frente al Rey, o para el Rey frente a las ciudades (1).

Ast aparece explicada una de las aventuras del Cid (2). Al ini-
ciar Castilla su expansidn, tropieza en primer término con Navarra
(1066}, surgiendo el pleito sobre posesi6n de Castillos fronterizos,
el principal de los cuales era el de Paznangos, al este de los Montes
de Oca. En gg4 lo habia donado el Conde Fernén Gonzilez al Mo-
nasterio inmediato de San Milldn de la Cogolla, después poseido
por Navarra.

Arruinado el antiguo castillo que databa del afio 771, v, recien-
temente, en 1063, reedificado por Fernando I, motivando gestiones
reivindicatorias por parte del rey navarro. La cuestién se decide en
singular combate, en gue vencit el Cid, como Alférez a quien com-
petia esta defensa a tenor de la Partida 2., tit. g, ley 16.

Otro episodio: Don Pedro el Ceremonioseo, convierte en ctudades
las comunidades de Calatayud y Daroca, pero no de balde, pues les

(1) Recuérdese que en Aragdn, sus Prividegios ae garantizaron mediaute lo kifofeca

de los Castitlos, diecigeis nada mencs. Recogi el texto ¢n mi trabajo. Sobre ¢! dereche de re-

" sfslencia gl Poder Pdblico en Fipefle, incluldo eu Refevanctas y tvanseripciones para fa Heste-

rez de la lilevatura Polifica en Esfafle, Madrid, 1915, Sobre este episedio, V. Lafueate,

Eurudios erificos sobve la Historia y ¢ derecho de Aragon, t. z, 1885, v, dltimamente, Gimé-
nez Soler, La Edad media en la Covona ds Aragin, 1930, pig. 274 ¥ Sig.

(a) Menéndez Pidal, La Bsgada de? Cid, phg. 1374, -
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vendit sus Castillos a precio de oro {1). En 1376, el Ayuntamiento
de Sevilla permuta Huelva por la villa de Arcos, y los vecinos de
este pueblo reciben como sefior al Consgio de Sevilla (2).

Desplazada la soberania, se distribuye el servicio de murallas,
en forma de prestaciones: personales y econémicas, que arrancaban
del derecho romano. La competencia de la curia municipal fué muy
extensa en el orden militar, alcanzando a tortificar la ciudad, em-
pleando en este servicio a todos ios habitantes (3). La distribucién
se hacia entre el rey y los habitantes de las ciudades: el Rey repara
los castillos y las fortalezas; los vecinos y moradores de las villas,
las torres y los muros (leyes de 1430 y 1432, incluidas en la Nov.
Rec.) Veamos algunos detalles.

En primer término, en cuanto a sus antecedentes,

El colono libre romano venia obiigado al servicio de sernas, las
cuales, pues, no proceden de la Edad media, y esto puede explicar-
se asi:

«Primitivamente el poder romano componiase de cierto nime-
ro de comunidades unidas en una confederacién. Pero estos munici-
pios hallibanse separados por grandes cxtensiones de tierra que
cafan fuera de sus limites y que en los primeros tiempos permane-
cfan incultos, al menos en parte, tarddndose bastante hasta empezar
a trabajarlas. Estas tierras, por lo tanto, se hallaban fuera de la
jurisdiccién comunal, y tormaban de por si territorios especiales, los
llamados exempte, 0 sea tisvras exceptuadas. Poco a poco, el poder ro-
mano integré, no solo comunidades, sino tamnbién otras tierras, lag
cuales, a menudo, eran mis extendidas que los territorios comuna-
les. Ahora bien, las comunidades tenian ciertos derechos sobre los
terriiorios a ellas adscritos, y sabemos especialmente que las comu-
nidades sitas en la esfera del Derecho romano tenian la facultad de
imponer a sus habitartes determinadas prestaciones personales. A
lo primero, esto sucedfa también en Roma, pero posteriormente tan
solo en las dem4s comunidades. No deja de ser caracteristico que la

(r) Lafuente, nb; cit. t. 2, p&g, 309,

{2) Segin documiento 10 Junio 1376, que transcribe Carande, en Sevilla forfaleza y
mereado, en Anwarse de Historia del derecko, Bu el t. 1V de esta publicacidno, pﬁg 453 se
publica una eacritura de venta del Castilio de Pliege, en 1305,

1 Hinnjnsn, Historia del deveche aspadol, pdg. 154 ¥ sig, Toma comao bage legal la
Lex ¢ol Gonelsve Fulta, que es, probablemente, v.la pdg. 145, de Marce Antonio, o sea del
710 de Roma,. Mds adelaute, pig, 301, indica que en caso de grnerra 168 Municipios tenfan
€l derecho de fortilicarse,
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que designa la prestacidén al Estado (mumera} sea la misma que la
que designa la muralla(?mamia ). Esto obedece a que al principio la
prestacion personal exigiese principalmente para la construccién de
murallas, lo cual econémicamente no puede admirarnos, ya que en
aquél tiempo las entregas de dinero desempefian un papel secunda-
rio, siendo la prestacién personal lo més corriente. Y asi como la
comunidad tenfa derecho a obligar a sus ciudadanos a cierto ntme-
ro de prestaciones personales para el bien comfin, o para sufragar
los gastos que éste acarreaba, asi estaba autorizado el propietario,
por el mismo principio de derecho, para imponer a sus colonos la
prestacién personal, en las heredadess ().

Al llegar este régimen a Espafia aparece la anwbda, annudaba, an-
nutaba © adyio (en Asturias). Con esta palabra se designaba, en su
acepcién més general, el servicio de guarnecer los castillos y forta.
lezas, y también el de construir y reparar los edificios y obras de
detensa del Rey o del Sefior. Recae sobre cierta categoria de per-
sonas a causa de su condicién juridica (2), por lo cual en Navarra
estin exentos los Ynfanzones (3), o, sobre quienes, segln Ja opinién
de M. Mayer (4), no son aptos para el servicio militar.

De una manera sintética lo explicaba Hinojosa (5), en los tér-
minos siguientes: La construccién de Castillos era una regalia de la
Corona, y sin su autorizacién no se podian edificar, El Castillo fermi-
nadp era un centro geogrifico, que daba nombre a un territorio aco-
tado con limites fijos dentro del cual ejercia su jurisdiccién el
sefior, )

Come los habitantes del sefiorio estaban interesados en la con-
servacién del orden material y en la defensa, sobre todos pesaban
las obligaciones de contribuir a su reparacién y ala guarda y vigi-
lancia del Castillo. «En la carta de poblacién del Castillo de Carde-
na del afio g86 se consignaba la obligacién de los habitantes del
término de trabajar en las fortificaciones un dia por semana. «Los
habitantes del territorio del Castillo de Tautarde en Rosellén, en
1283, debfan trabajar en las murallas exteriores, {muros foris castri)

{1} Ludo Morilz Hartman, La decadencia del mundo andigne, 1; pég. 35 v sig.
(2) Prieto Bances, Exfudio sodve ol sedovio de Sta. Maria de Belmonte, phg. 56,
{3) Yanguas, Diccionario de Los Fueros de Navar;a, att, Foréinlezas,

(&) Historia de las Institucionas.,. de Espaila y Poriugal, pfrr, 10.

(5} El rdgimen sesiorial y la cuestion agraria en Calalafla duranfe la Edad media
1995, p. 102 ¥ Big.
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y dem4s obras necesarias para la defensa, siendo de cuenta del rey
de Mallorca, duefio del Castillo, pra:weerleﬁzaD de pan y vino durante
las obras, y costear al maestro que las dirigiese y proporcionar la
cal, arena y agua necesarias.., «Esta obligacién de reparar los mu-
ros subsistia aun en el cap. 33 de la Ordenanza de Intendentes Co-
rregidores de 13 Qctubre 1749 y por €l 5g de la Inst. de Corregido-
res de 15 Mayo 1788,

Ademds de la prestacibn personal encontramos imposiciones
en metélico. Por lo pronto la anubda misma se puede convertir en
impuesto metdlico o en especie (1), v el Fuero de Ledn autoriza re-
partimientos para la reparacién de las murallas; da lugar a contri-
buciones especiales (2), se destinaba parte de las multas (3) y de
otros impuestos (4), y aun se gravaban los bienes & su transmisién
(5), sin perjuicio de lo cural, aunque los reyes gastaban caundales cre-
cidos en torreones y castillos, indemnizaban también o subvencio-
naban a los pueblos para los gastos gue hiciesen en sus raurallas
{6). Las cantidades invertidas dehieron ser grandes (7), y asi es co-
nocido que una de las reclamaciones de los payeses a los sefiores
seg(in €l proyecto de concordia de 1462, afecta a las cargas que so-
bre ellos pesaban, no en cuanto remensas, sino como habitantes de
los distritos seforiales, y entre ellas piden la abolicién del derecho
que los sehores cobraban por el servicio de atalaya en los castillos
y por las obras en las fortificaciones, cuando éstas se encontraban

T Pujol, Origenes def Reina de Ledn, pag. 209.

2 R, cédula de Don Sancha IV, expedida en Palencia a 21 de Marzo de la era de
t3zo, mandando gue los judios y abadengos de Salamanca no se excusaran de pagar la
contribucién impuesir para Ia obra del Castillo que a la sazdén se edificaba en esta Ciu-
dad, Sdochez Ruano, X7 Fuers de .Sa!x:m&nca, pag. XXVI.

2  Enrelacién con Tuy, dice Galindo, ob, cit, pfig, 50-5I, que en un pleito sohre
las barcas de Tuy, resuelto en 1485, se imponian niultas que habiun de emplearse en re-
hacer log muros de Ia Ciudad. Iudica Codacci-Pisanelli, Z¢ azion! pogfolars, pdg. 4, que en
Roma quien perdfa en el juego podia repetir le pagado, invirtidndolo en obras de la
Ciudad.

4 Pottazgos, parte de lang penas, etc. Galindo, ob. cil. pdg. 55. Bo Avagéu, parte
de las Generalidades (Aduanaa) que se consideraban patrimonis del Reino, Asso, Hisforia
de la scomomin Polifica de Avagdn, pigs. 406 y 473, Santayana Bustille, Gobierns golitice de
los puedlos de Espafia, 2." cin. 1769, cap. X-2 y cap. XII,

{5} Fuevro de Salamanca, I, CCXXXV, (edic, Sdnchez Ruzno).

(5) J. R. Iturrizav, Aisdoria geneval de Vizcaya, cit. por Alzola, Las odras piiblicas en
Espaia, pdg. 93.

{7} Como ej. v. en Carande, Seviila.., lo referente n tas Jadores en edificacién, repa-
racién y mejoras de las defensas de esta cindad, ’
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ya derruidas y no podian servir de asilo al payés. La respuesta fué' 4 -

que se tramitara la peticién a los duefios de los castillos (1).

Asi es la situaciSn juridica en el sigto XVIIL. «Los muros y
puertas de las Villas y Ciudades, segin ‘la . 2a. tit. 32. part. 3. L. 3.
tit. 5. lib. 6. Recop, I. 3. tit. 6. lib. 7. Recop. son (cosas pfiblicas)
plblicas en beneficios de todos; por lo que el com(n estd obligado a
repararlas; aunque la 1. 15. tit. 28, part. 3 las coloca en la clase de
las cosas santas, siguiendo en esto la doctrina de los Romanoss (2).

7.2 Algunas conclusiones.

Episédicas y fragmentarias como son las notas anteriores, sin
afectar a una sola regién espafiola, y acaso por eso mismo, me pa-
rece que pueden sugerir varias conclusiones, y, en primer término,
unz, fundamental, en cuanto a la relacibn de Ia muralla con la cindad.

A base de la muralla se diferencia el Concejo de la Ciudad del
Concejo rural; y a la muralla se atribuye el origen de la ciudad.

Pero 1a prueba es dificil, porque son harto complsjos los orige-
nes de las Ciudades. Lombardia, representa la tradiccién municipal
romana; y de Venecia, se diria que su origen esté en el temor combi-
nado con el azar;j en la Galia, el origen es de sehorio eclesidstico o
de sefiorio laico; en los Paises bajos, me parece que el comercio pro-
duce un buen nimero de ciudades; en Alemania, hay ciudades ro-
manas; las deméas obedecen a la ley del mercado (Rietschel,
R. Sohn), o segn se apunta, & las murallas, Below. En Espaiia se
cita Zaragoza como caso que sconfirma que el origen del municipio
es un lugar fortificado, de munive, y que communis significa lugar forti-
ficado propio de varios, aplicado luego a todo el territorio habitado
por los que tenian como refugio la misma fortaleza...» (3). El sefior
Carande (4) queria saber «en virtud de qué proceso nace una orga-
"pizacién ciudadanas, cuestién tan dificil como la de determinar en
qué momento cesa el dia y aparece la noche, pero que en todo caso,

{1} Hinojosa, La pagesia de Remensa en Calaluda, incluido en Esfudies... pag. 115 ¥
Big. V. pdg. 137. ’

(2} Asse ydel Rio, y de Mannel y liodr!guez, Institucionsy del devecho cfvil de Cas-
#rila, edic, 3. 1718,

{3) Giménez Soler, Lz Edad media en la Corana de Avagdn, pAg. 327-28,

(4) En su estudio cit, IT,
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y supuesto que estemos de acuerdo en lo que se significa con las pa.
labras concejo, municipio, ciudad, pusblo..., habria de buscarse, no en
institutuciones bélicas—como las murallas—ni econémicas—como
el mercado—sino en instituciones juridicas.

Avanza mas el sefior Dfez Canseco, cuando indica que las mu-

rallas eran de la ciudad (5); con lo cual se dice que /z ciudad ¢s antes
que las muyallas. Pero a mi parecer eso tampoco es exacto. Yo diria
que las ciudades no son ciudades por tener murallas, sino que tienen
murallas por ser ciudades. Y como, tampoco es precisa esa deriva-
ci6n, diria: la muralla deriva de la soberania, de la ciudad si es so-
berana. .
En términos de derecho, el nicleo social puehlo, que luego es,
por motivos también sociales, wrbare © rural, puede sufrir una de
estas dos investiduras juridicas: la de municifio, o personificacién
juridica subordinads, o la de ciudad, personificacién juridica sobe-
rana,

Derivaci6n de la soberania, y no aditamento o consecuencia
del grupo, éste, bajo unas u otras caracteristicas, reserva una
serie de facultades municipales, pero las que afectan a las murallas
se desplazan, a medida que la sucesiva conjuncién de aquellos ni-
cleos va colocando sobre cada uno de ellos y sobre todos a la par
€l concepto del Estado.

El pueblo o nécleo social construye sus murallas cuando es
soberano, o cuando el soberano le autoriza; o se arrima a la forta-
leza construida, de donde resulta que, en efecto, hubo ciudades
nacidas al abrigo de murallas construidas previamente, como lo
prueba su asiento, bueno para la lucha, y malo para la paz, de don-
de resultaba que dominado aquel peligro, la urbe se desplaza, como
sucede en Murcia, con Aledo, viila suplantada por Totana (2), y en
Soria con el Burgo (origen, y nétese la palabra (3)—de Osma.

Lo que suele suceder es que el caracter bélico primitivo hace
coincidir, a veces, la ciudad o el poblado con la muralla, y una y
otra aparecen en las cimas como en los poblados iberos (4). Perola
muralla es siempre para la ciudad, aunque no siempre sea suya,

(1)} Nolaspara el estudic del Fuere de Ledn, Anuario de Flisioria del Devecho, 1.1,
(2} Joaquin Baguena, dlede, Su descripeion ¢ historia, Madrid, 1901,

{3) Rl Hurge no tiene el menor cardcter wrbano, dice Pirenne, en la pig. 69 de su
obra Les willes du meyen age, Bruselas, 1527. En la pég. 67 hace una descripeidn 4 Jos
Burges, '

(4) Schulten, Hisgania, pdg. 94.



por lo ¢ual, si junto al burgo originario, aparece el arrabal, la mura-
lla se duplica (1). Es el Emperador quien asf le dispone para Sala-
manca, en fecha anterior a’ 1147; pero afios después, en 1190 0 1214,
el Fuero de Soria en su pérr. 10z, mandaba que el caballero que el
Concejo tomase por alcalde haga pleito y homenaje, y deje el casti-
1o al setvicio del Concejo y del Rey.

Acontece lo propio en el extranjero. Las cmdades alsacianas,
aparecen frente al feudalismo, amurallindose algunos grupos de
" poblacién: «El recinto no era-més que el signo exterior; lo esencial
estaba en la independencia econ6micas (2).

Trasladar el origen de la cindad & la muralla, es tomar la con-
secuencia por causa, A lo sumo seria un sintoma, y en todo caso
precisa saber por qué algunas ciudades tienen murallas. .

Las restantes consecuencias se desprenden facilmente. Las
murallas son imprescriptibles, y, en general, se sustraen a‘todo ¢o-
mercio juridico, como unidas a la soberania, ¢ si se quiere, en térmi-
no contemporaneo, porque estdn destinadas a un servicio ptblico,
Al perder este cardcter, desaparece el motivo juridico que produce
esas consecuencias,

Por eso, también, son hoy del Estado, y el Estado Ta entidad
que puede sustraerlas a su caricter piblico.

RECAREDO F. DE VELASCO

(1} V.enel Frero de Salamanca, 1a ley CLXXIII, D¢ acer &l muro de ln ville segiin
1a cual el Emperador hubo de dispouer que se hiciera ¢l muro de la ciudad {como se ve,
mure ¥ ciudad, eran dos cosas disgregadas), y una vez terminado ese, que se construyera
otro en el atrabal,

{2} Louls Battitfel, Zer grerenses Republigues alsaciennes, Parfa, 1918, ¥ sdemds
Charlea Dehl, /ne republigue pairicienne, Venise, 1915, y Byzance, 1920, y Pirenne, Les an-
crannes democraties de Payi-bas, 1917,





