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RESUMEN

Este trabgj o de investigacion constituye una aproximacion al anadisisy valoracion de
la calidad visual del paisaje urbano de la ciudad de Mazarrén, considerando como unidades
de estudio cuatro de sus barrios (Casco, San Andrés, Urbanizacion La Cafiadica 'y Barrio
Minero) muy diferentes entre si y representativos a la vez de este nicleo urbano.

En lainvestigacion se ha utilizado un método mixto: cuaitativo y cuantitativo; no
experimental; descriptivo y exploratorio, apoyado en larealizacién de recorridos de campo
para identificar y analizar, mediante percepcion directa, las dimensiones. morfolgica,
funcional, socia y medioambiental delosbarrios seleccionados. Igualmente, se han utilizado
como instrumentosfichasy tablas en las que setratael grado de integracion de los elementos
urbanos a lavez que se identifican y cuantifican los diferentes tipos de recursos y variables
que aparecen, obteniendo lavaloracion fina delacalidad visual para cadabarrio. Asimismo,
setuvieron en cuentalos datos aportados mediante larealizaci 6n de entrevistas aunamuestra
de participantes, paraver qué saben y como valoran la calidad visual de Mazarron.

La obtencidn de un conocimiento mas exhaustivo y real del entorno donde se habita,
facilitalaintegracion de esta variable paisgjistica como aspecto para tener en cuenta en los
procesos de planificacion, restauracion y mejoras ambientales de la poblacion de Mazarron.

Palabras clave: Mazarrdn, paisge urbano, valoraciéon calidad visual, recursos, Barrio
Casco, Barrio San Andrés, Urbanizacion La Canadica, Barrio Minero.

ABSTRACT

This research work is an approach to the analysis and evaluation of the visual quality
of the urban landscape of the city of Mazarrén, whereas as units of study four of its
neighbourhoods (Casco, San Andrés, Urbanizacion La Cafiadica, Barrio Minero)
representative at this urban core and very different from each other.

In the research has been used mixed method: qualitative and quantitative, not
experimental, descriptive and exploratory, supported in carrying out field trips to identify
and analyse, through direct perception, dimensions. morphological, functional, social and
environmental, in selected neighbourhoods. Also, it has been used as data sheets and tables
which are treated the degree of integration of urban elements and it identify and quantify the
different types of resources and variablesthat appear, getting the final valuation of the visual
quality for each neighbourhood. Likewise, the data provided, by the participants, were taken
into account to see what they know and how to appreciate the visua quality of the city of
Mazarron.

Obtaining a comprehensive and real knowledge about the environment where they
inhabit, it facilitates the integration of this variable landscape aspect to take into account in
the process of planning, restoration and environmental improvements for the city of
Mazarron.

Key words: Mazarrén, urban landscape, resources, visua quality assessment, Casco,
Neighbourhood, San Andrés neighbourhood, Cafiadica residential, Minero neighbourhood.
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1. INTRODUCCION

La investigacion se centra en e paisgje urbano de Mazarrdn, el nicleo poblacional
mas importante dentro del municipio del mismo nombre. No solo por haber sido un punto
clave en laHistoria murciana, debido a su riqueza minera desde la Antigiiedad, sino por ser
recientemente un importante foco turistico de sol y playa (por su proximidad a Puerto de
Mazarron) y, desde la Ultima década, pretende convertirse en un foco de turismo cultural en
laRegion de Murcia.

Sin embargo, este nlcleo urbano ha pasado en los Ultimos 60 afios por momentos de
olvido, abandono y presién urbanistica, convirtiéndose en un nicleo urbano complgo y
confuso en algunos aspectos, compuesto de fragmentos urbanizados, a veces, inconexos e
incluso contradictorios. No obstante, se han tomado diversas medidas y efectuado varias
intervenciones para su mejoray puesta en valor desde e afio 2000. Por un lado, todas estas
iniciativas muestran una progresiva y significativa recuperacion del nicleo urbano. Y por
otro, la preocupaci on ciudadana por larecuperacion refleja, tanto el sentimiento de identidad
como la concienciacion de los residentes acerca de laimportancia de mantener y conservar
las singularidades y la calidad de vida, asi como la necesidad de su proteccion para atraer a

un turismo de calidad.

1.1. Justificacion

Después de experimentar numerosos cambi os fisondémicos, originados por lareciente
presion urbanisticay demogréfica, y apesar de lasiniciativas e intervenciones urbanisticas,
el problemade investigacion radicaen que se desconoce si Mazarron posee un pai saj e urbano
con calidad visual; ya que no existe ninglin trabajo de investigacion al respecto, pese a ser
una tematica de actualidad estrechamente relacionada con la calidad ambiental .

A partir del problema de investigacion planteado surge la siguiente pregunta de
investigacion: ¢El paisaje urbano de Mazarron, a partir de cuatro de sus barrios mas

representativos, posee calidad visual ?

1.2. Contexto geogr afico
El municipio de Mazarrén se sittia a sur de la Regién de Murcia, en la Comarca del
Bajo Guadalentin, limitando con los municipios de Cartagena y Fuente Alamo a este, con

los de Alhamade Murciay Totanaal norte, con Lorcaal oestey con € Mar Mediterraneo al



sur. Lalocalidad costera de 30.704 habitantes (Centro Regional de Estadistica de Murcia
[CREM], 2017), presenta una extension de 318.7 knm? y cuenta con 15 entidades de
poblacion: Atalaya, Balsicas, Cafadas de Romero, Garuelas, El Garrobo, Ifre-Cafiada de

Gallego, Ifre-Pastrana, Leiva, Magada, Mazarron, Mingrano, Moreras, Puerto de Mazarron,

Rinconesy Saladillo.
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Figuras 1, 2y 3: Localizacion geogréfica del municipio de Mazarrén. Fuente: La Verdad Multimedia.

Mazarron posee un relieve abrupto y accidentado de mediana altitud, muestrade ello
sonlassierrasquelo rodean: Mingrano, Algarrobo, Lo Alto, Almenaray Moreras (Andnimo,
sf.). No obstante, en e centro existe una llanura litoral que se abre a Mediterraneo,
formando € llamado Golfo de Mazarrén, limitado por los cabos Tifioso y Cope, donde
aternan playas de fina arena, pequefias calas y acantilados (Anonimo, s.f.).

El término municipal tiene un clima benigno a lo largo de todo € afio, debido ala
influenciamaritima. Las precipitaciones son escasas e irregulares (no suelen superar 1os 300
mm anuales), y las temperaturas son calidas en verano y suaves en invierno (temperatura
media anua de 19°C).

Lalocalidad no cuenta con cursos de agua permanente, pero si con ramblas de gran
envergadura como las Moreras, Pastrana y Villaba, cuya presencia tiene una gran
repercusion en e paisge. La vegetacion es escasa, predominando €l matorral xerdfilo,
aunque también abundan algunas especies arbdreas como pinos (“Pinus halepensis™),
higueras (““Ficus carica”), pamitos (““Chamaerops humilis) y agarrobos (“Ceratonia
siliqua™).

Hoy en dia, laeconomiadel municipio de Mazarron se sustenta principamente en e



sector agricola y pesguero, asi como en el sector servicios, debido a interés turistico de la
zona

Lalocalidad de caracter rural, muestra un poblamiento disperso en € que destacan
dos nucleos urbanos que concentran 73% de la poblacion: “Mazarron” y ““Puerto de
Mazarrén”. Desde el punto de vista urbanistico, ambos nucleos han experimentado una
compleja e incesante evolucion en |os Gltimos 60 afios.

Mazarrén inicia su historiareciente logrando independizarse del municipio de Lorca
en 15721, pero ha estado unido en su devenir a diferentes culturas debido a los abundantes
yacimientos minerales que encierray que ya explotaron fenicios, cartaginenses, romanosy,
masivamente, en e siglo X1X y principios del XX. Su gran esplendor comienza, por tanto,
en estos Ultimos siglos con sus numerosos yaci mientos de hierro, plomo, plata, cobre, zinc
y adumbre. Durante este tiempo, Mazarrén |1ego a tener una poblacién de 23.362 habitantes
(Instituto Naciona de Estadistica [INEbase], 2017) y es cuando se construye la actual
“Casas Consistoriales” o e antiguo Ayuntamiento de estilo modernista, declarado
Monumento Histdrico-Artistico Nacional? y Bien de Interés Cultural (BIC) en 1983.

Figura 4: Plazadel Ayuntamiento 1910. Fuente: Playas de Mazarrdn. / Figura 5: Plaza del Ayuntamiento, 2017.

Desdeprincipiosdel XX, entraen decadenciapor el agotamiento delasminas, acorde
con & panorama politico y socia que atravesaba el resto del pais. Lacrisis sereflgjaen los
datos demogréficos, pues paso de tener 23.000 habitantes en 1900 a 11.928 habitantes cuatro

1 Cartade Privilegio otorgada por Felipe Il alas “Casas de los Alumbres de Almazarrén® citado por Guillén
(2014, p.51).

2 Real Decreto 3191/1983, de 26 de octubre, por & que se declara monumento histérico-artistico de caracter
nacional, € edificio del Ayuntamiento de Mazarron (Murcia) (Ministerio de Cultura, 1983).



décadas més tarde (INE base, 2017). Mazarrén fue saliendo de la crisis diversificando su
actividad econémica hacia la agriculturaintensiva fuera de temporaday €l turismo.

De esta manera, Mazarrén ha crecido reafirmandose como nucleo urbano principal,
ofreciendo los principales servicios de caracter administrativo, sanitario, educativo, etc., asi
como acogiendo a 41% de la poblacién total del municipio. Sin embargo, haido creciendo
incontroladamente a carecer de Plan General de Ordenacion Urbana de Ordenacion
(P.G.O.U.).

W ;
e 7
i\ e

[ i

,'_: MAZARRON

Figura 6: Fragmento de la hoja “0976-11 Mazarrén” del Mapa Topografico Nacional del Espafia 1:25.000. Fuente base: Centro Nacional
De Informacién Geogréfica (CNIG).

LEYENDA
1 Casco
2 B°San Andrés
3 B°Minero
4 Casas Nuevas
5 B Cafladica
6 B°LaAcefia
7 B°LaErmita
8 Urb. LaAcefa
9 Urb. La Cafiadica

Figura 7: Mazarron y sus barrios. Fuente base: Google Earth.
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Hoy en dia, €l nucleo urbano de Mazarrén presenta un plano irregular, complgo y
confuso divido en nueve barrios (Ayuntamiento de Mazarrdn, 2012), como se aprecia en €l
mapa topogréafico y lafotografia aérea correspondientes alasfiguras 6y 7.

No obstante, han sido y son numerosas las dificultades a las que se enfrenta la
localidad para afrontar su crecimiento y continua transformacion. Y ademas, subsanar 1os
problemas y los desequilibrios territoriales y ambientales que ha generado su crecimiento
incontrolado.

En laactualidad, el aspecto visual que presenta Mazarron es cuidado en puntos clave
como: zonas del casco antiguo, Plaza del Ayuntamiento, Iglesia de San Andrés e Iglesia
Convento de La Purisima. Mientras que otras areas al g adas de estos puntos, como es el caso
del Barrio Minero y LaErmita, muestran un aspecto descuidado: distinto ancho delascalles,
equipamiento urbano deteriorado (papel eras, bancos, fuentes, etc.), crecimiento excesivo del
arbolado, cableado en mal estado, aparatos de aire acondicionado ubicados en fachadas
principales, no se sigue unagamade colores acorde, viviendas y edificios de distintas alturas

sin orden, etc.

2. MARCO TEORICO Y ESTADO DE LA CUESTION

2.1. El Paisgje

El término “paisaje” es complegjo y subjetivo; ha recibido multitud de definiciones
desde distintos ambitos a largo de la Historia. Segun Picornell, Ramis, Arrom, Reynés y
Canoves (2015, p. 1183), “tradicionalmente la palabra paisaje ha tenido un simple concepto
escenografico, sin mas significado que el de las variables estéticas”. Sin embargo, €l paisge
progresivamente empez0 a ser considerado como un escenario donde se desarrollaba la
actividad humana, y paso a ser utilizado a modo de recurso para el hombre (Mérida, 1996).

La concepcién del paisaje como “recurso” esta directamente relacionada con €l
grado de desarrollo de las sociedades (Mérida, 1996). A causa de los procesos de
industrializacién no solo se ha generado un gran desarrollo econdmico y social, sino también
la destruccion de ecosistemas (Mérida, 1996). Este hecho afadido al proceso de desarrollo
gue experimentaron las sociedades, deformaparalelaa industrial, dio lugar a origen de ““la

preocupaciéon por el paisaje” a comprenderlo como un ““recurso patrimonial” que
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condiciona el desarrollo de un gran nimero de actividades de distinta indole (econdmicas,
sociales, politicas, planificacion territorial, etc.). Por consiguiente, €l paisgje es un bien que
pertenece a toda la humanidad, un “recurso patrimonial” que tiene que ser conservado y
protegido, y para ello, gestionado de forma coherente y racional.

Por todo ello, se haido generalizando progresivamente el estudio del paisge desde
distintas ciencias. Hoy en dia, su estudio con carécter cientifico se aborda
multidisciplinariamente: Ecologia, Geografia, Filosofia, Arquitectura, Biologia, Ingenieria,
Educacién, Psicologia, Planificacion Territorial, Bellas Artes, entre muchas otras. Cada una
de estas ciencias, le atribuye a concepto ““paisaje” una acepcion distinta en funcion del
objeto de estudio, dando lugar ala existencia de multiplesy diversos significados.

Ante la importancia que fue adquiriendo € paisge, los Estados Miembros del
Consgjo de Europa consideraron adecuada la realizacion de un convenio acerca del paisgje,
cuya creacion se inicio en la década de los 90 y culminé en € afio 2000 en la ciudad de
Florencia. Particularmente, el Convenio Europeo Del Paisgje (Consgjo de Europa, 2000, p.
107) establecio que el paisaje es “(...) cualquier parte del territorio tal como la percibe la
poblacion, cuyo caracter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores naturales
y/o humanos (...)”. Es decir, cada paisgje es un conjunto unico y dindmico, fruto de una
singular combinacion de elementos que se encuentran en constante cambio (Nogué, 1989, p.
36). Estos elementos y/o factores son |os siguientes: abi6ticos, se trata de elementos no vivos
como: agua, suelo, relieve, luz, temperatura, atmosfera, etc.; bidticos, agrupan los seres
vivos:. floray fauna; antropicos, resultado de la accion humana: cultivos, nucleos urbanos,
espacios industriales, edificaciones de distinta indole, etc.

El Convenio le otorgd reconocimiento conceptual, puso de manifiesto €l gran valor
del paisgje, e incentivo a las autoridades publicas a elaborar medidas y estrategias para
proteger, planificar y gestionar los paisges (Ministerio Espafiol de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, sf.).

En e caso de Espafia, € Estado ratifico e Convenio € 26 de noviembre de 2007
(Gobierno de Espaiia, 2008). Tras 9 afos, las Comunidades Autdnomas han legislado con
relacion ala proteccion, gestion y ordenacion del paisgje. Este hecho es un importante paso
inicial paralograr €l propdsito principal del Convenio, pero estas leyes no estén exentas de
criticas debido a su caracter correctivo. Picornell et al. (2015, p. 1186) defienden que

deberian tener “(...) aspecto preventivo mas que correctivo, para evitar la pérdida o
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degradacion, € cuidado de los paisgjes amenazados y la veraz consideracion como bien

publico y activo social”.

2.1.1. El paisaje urbano

Generdmente, los paisges se pueden clasificar en relacion con e elemento
predominante y/o seguin su funcionalidad principal como: natural, rural, urbano, periurbano,
etc. El presente estudio se centra en el estudio de la calidad de un paisgje urbano, siendo
preciso tratar estatipologia de paisgje.

De acuerdo con Zoido (2012, p. 22), el paisaje urbano es “(...) cualquier parte del
territorio urbanizado tal como la percibe la poblacion y cuyo caracter sea el resultado de la
accion e interaccion de factores naturales y/o humanos” alo largo del tiempo.

Pérez (2000, p. 33) explica que los paisajes urbanos son aquellos que “(...) muestran
mayor grado de transformacion (...)”, cuya apariencia externa de este tipo de paisge esla
muestra visible de su estructura generada por multiples procesos y factores en el tiempo. El
experto (2000) sostiene que los factores y procesos son |os siguientes:

(...) factores geograficos (localizacion, clima, meteorologia y relieve), procesos
biol6gicos (crecimiento y desarrollo urbano, sistema hidrografico, conservacion de la
floray lafauna), procesos urbanos (conformacion, expansion, ordenamiento y morfologia
urbanas), indicadores urbanos de la calidad del espacio publico y sus elementos
constitutivos (la calle, los lugares de encuentro, puntos de referencia, zonas verdes y
elementos simbdlicos por su valor cultural e histérico, etc.), e indicadores socio-
econdmicos, culturales y politicos (...). (p. 33)

En la actualidad, la mayoria de paisges urbanos se enfrentan a numerosas
problematicas que, en mayor o menor medida, afectan directamente a su estado externo e
interno; |as més frecuentes son:

- Presién urbanistica y demogréfica. Ambos fendmenos estén estrechamente ligados,
hacen referenciaal estrés que sufre el medio por el avance de la urbanizacion debido
al notorio incremento de la poblaciéon en el mismo. Algunas de las consecuencias
negativas mas relevantes de estos fendmenos son: la total destruccion o graves
alteraciones negativas de los ecosistemas;, ocupacion, destruccion  y/o
desplazamiento de habitat de especies; incremento considerable de la contaminacion;
aumento del consumo de recursos, etc.

- Crecimiento urbano anarquico. El crecimiento urbano no planificado e incontrolado
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conlleva una gran variedad de secuelas, siendo las méas importantes las siguientes:
ocupacion de espacios inadecuados para la urbanizacién; invasion de éreas sin
servicios basicos y con dificultad para su implantacion; incremento de la
contaminacion; disgregacion espacial; desequilibrios ecol 6gicos; etc.

- Notoria estratificacion socio-espacial. La divisién socio-espacial de los paisajes
urbanos se hace evidente respecto a: las densidades de construccion y poblacion; la
estética urbana; los tipos de servicios publicos y privados; € estado de los espacios
publicosy laconservacion del entorno natural (Pérez, 2000).

- Desequilibrios en la conservacion del espacio publico. Por un lado, las éreas
marginales muestran marcadas diferencias y un evidente deterioro de los espacios
publicos, pues suelen presentar: un escaso y deteriorado mobiliario urbano; falta de
saneamiento y limpieza;, ausencia de algunos servicios; pésima conservacion las
zonas verdes, etc. (Pérez, 2000). Mientras que en los espacios publicos localizados
en puntos principales del nicleo urbano, este tipo de zonas ostentan un ato nivel de
conservacion.

- Ocupacion indebida del espacio publico. En ocasiones, personas sin trabajo ni hogar
se ven obligados a ocupar € espacio publico, dando lugar a ateraciones del mismo
(Peérez, 2000).

- Fuertes contrastes en la tipologia de las edificaciones en relacién con la calidad y
estética de las mismas.

- Contaminaciéon. Los nucleos urbanos son unos de los espacios que presentan
mayores indices de contaminacion, concretamente, tienen diversos tipos de

contaminacion como: agua, aire, térmica, suelo, acusticay luminica.

2.2. Geografia dela Percepcion: € paisajevisual y € paisaje percibido

La Geografia de la Percepcion surge a partir de la década de 1960, obteniendo gran
importancia en € andlisis de las relaciones de los humanos con e espacio (Capel, 1973, p.
58), aunque para ello se empleé técnicas propias de otras ciencias.

Esta corriente geogréfica parte de que todo ser humano interacciona con €l espacio,
forjando una serie de representaciones mentales de este, individuales y/o colectivas, dando
lugar ala creacién de “mapas mentales” (Moraes, 2012, p.140). Es decir, tiene por objeto
de estudio la percepcién que los seres humanos tienen de forma individual y colectiva del
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territorio, asi como su comportamiento con relaciéon al mismo (Fernandez, s.f.). Por tanto,
abordar esta disciplina en la presente investigacion es indispensable, pues se fundamenta en
que el “paisaje” es “(...) cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacién (...)”
como se establecio en el Convenio Europeo del Paisgje (Consgjo de Europa, 2000, p. 3).

Es preciso mencionar a algunos autores que fueron clave para e desarrollo de esta
Geografia de la Percepcion. Millan (2004, p. 135) sefidla que su origen se encuentra en la
obra Theimage: Knwledge in life and society (1956) de Boulding, quien puso de manifiesto
que la relacion del hombre con e espacio se estaba anaizando Unicamente desde la
perspectiva econdémica, dejando de lado aspectos subjetivos fundamental es para su estudio.
En otras palabras, se estabatratando de dar explicacion al comportamiento de los ciudadanos
a partir de factores estrictamente cuantitativos sin tener en cuenta los cualitativos,
determinantes en aspectos como la percepcion y € comportamiento.

No obstante, diversos autores como Capel (1973), Marron (1999), Millan (2004),
Vara (2010), Morales (2012), y Moraga (2013), coinciden en que obra de Lynch (1960) La
imagen de la ciudad fue pionera. Lynch (1960, p. 25) realiz6 un andlisis de lacalidad visual
de tres ciudades estadounidenses (Boston, Jersey y Los Angeles) con el propésito de realizar
una contribucion a estudio de la planificacion y e disefio urbano. Sin embargo, logré
establecer una metodol ogia concluyente, hecho decisivo en € desarrollo de la Geografia de
laPercepcion, y por el cual, contindasiendo un referente hoy endia. El autor norteamericano
estableci6 que la representaciOn mental que tiene cualquier persona de un espacio urbano, se
encuentraconstituida por unaserie de el ementos estructural es. sendas, bordes, barrios, nodos
y mojones/hitos (Morales, 2012, pp. 138-139). Estos elementos dindmicos se encuentran
vinculados entre si e interactlan unos con otros, de manera que su combinacion sera
fundamental en la percepcion que tengan | os ciudadanos sobre el espacio urbano en cuestion
(Moraga, 2013).

Unos afios més tarde, Pocock y Hudson (1978) citado por Moraes (2012, p. 139)
revisaron la metodologia de Lynch (1960), reduciendo la categorizacién a caracteristicas
puntuales (edificios e hitos), lineales y superficiales (areas).

En estos ultimos 55 afios, son numerosos los investigadores que han realizado
aportaciones significativas en este campo de estudio, son destacables las de Capel (1973) y
Bailly (1979). En € ambito espafiol, Vara (2008, p. 372) pone en relieve los trabajos
realizados por Garciay Bosque (1989), Boiray Souto (1994), Fernandez y Asenjo (1998).
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En cuanto a la metodologia empleada, la Geografia de la Percepcién se centraen €
andisis de datos cualitativos (subjetivos), cuantificando, analizando e interpretando las
percepciones (Vara, 2010). Para ello, se emplean métodos y técnicas propias de otras
disciplinas como la “Sociologia, Psicologia, Planeamiento, Urbanismo y la Estadistica”
como explica Fernandez (sf., p.1).

Respecto a las técnicas aplicadas, Vara (2008) sefidla gue las méas usadas han sido €
mapa mental, la encuestay la entrevista, y en menor medida, el analisis de textosy de otras
fuentes de datos.

En definitiva, la Geografia de la Percepcion ha dado lugar a la aparicion de
numerosas investigaciones acerca del conocimiento y el estudio del espacio, asi como dela
valoracion de las personas respecto a mismo (Moraes, 2012). Segin Morales (2012, p.
144), su planteamiento metodologico aplicado a escala urbana posibilita “(...) potenciar la
vision del paisaje urbano y de su patrimonio (...)”, permitiendo realizar diagndsticos
espaciaes delas ciudades, conocer la calidad visual del paisaje urbano, describir el grado de

desarrollo, disefiar 1a planificacion urbana, etc.

2.2.1. El paisaje visual

Al considerar e Convenio Europeo (Consgjo de Europa, 2000, p. 107) e paisge
como “(...) cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacion (...)”, se entiende
segun Meérida (1996, p. 212) como “(...) una manifestacion sensorial del territorio (...)”. Es
decir, los individuos captan la informacidn contenida en un territorio mediante los sentidos
(especidmente a través de la vista), y la interpretan de multiples formas en funcién de
diversos factores y condicionantes.

Mérida (1996, p. 212) dice que algunos expertos como Escribano (1991) confirman
que “(...) el 87% de la percepcién humana se produce por la vista”. Por esta razén, se habla
principalmente de ““paisaje visual”, y en ocasiones, de “paisaje vivido” a no quedar
excluida totalmente la *““percepcion multisensorial™ (olores, sonidos, etc.).

A través del sentido de la vista, los individuos obtienen informaciones de diferente
naturaleza. En concreto, se distinguen dos tipos (Garcia-Vifig, 2009, p. 2):

- Las“informaciones concretas”, estan relacionadas con |os “componentes visuales™
que constituyen el paisaje que son: lamorfologia o topografia, el agua, lavegetacion

y los elementos antropicos.

- Las “informaciones abstractas™, asociadas a los ““elementos visuales basicos™ que
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son los siguientes: formas, lineas, color, textura, escalay espacio.

Garcia-Vind (2009, p. 2) afirma que el conjunto de ambas informaciones “(...)
permiten elaborar a observador un modelo mental del paisgje que variara en funcion de sus
caracteristicas psicoldgicas y socioculturales (...)”. Este autor, en consonancia con otros
investigadores como Bricefio, Contreras y Owen De Contreras (2012), expone que la
existencia de otros factores que pueden alterar la percepciéon del paisge, estos son: la
ubicacion del observador, las condiciones meteoroldgicas, € nivel de luminosidad, y por
ultimo, el tiempo dedicado ala observacion.

Ademés, los paisgjes urbanos abergan abundante informacién, como manifiesta
Gomez (2012, pp. 11-12), muestran unaserie de particul aridades con relacion alastipol ogias
de informacion visual, siendo posible distinguir cuatro tipos:

a. ““La informacion visual identificativa™, su finalidad es aportar identidad visual a
entes de diversa naturaleza.

b. “La informacion visual funcional”, es aquella cuyo objetivo es influir sobre la
conducta de | as sociedades para conseguir una convivencia armoniosa.

c. “La informacion visual persuasiva”, tiene como propésito la modificacion del
comportamiento de la poblacién con fines publicitarios y comerciales.

d. “La informacién visual simbdlica™, es la tipologia que con menor claridad se
identifica, pues agrupatoda lainformacion vinculada a cuestiones implicitas de tipo

cultural, social, artistico, alegorico, historico, etc.

2.2.1.1. Lacalidad visual

Garcia-Vifd (2009, p. 3) explica que la calidad visual del paisaje es “(...) la cualidad
intrinseca del mismo que nos indica sus valores estéticos (...)”, es decir, su belleza. Todos
los paisgjes poseen la capacidad de transmitir cierto sentimiento de belleza a quienes los
observan. Como aclaré Polakowski ((1975), citado en Garcia y Cafas, 2001, p. 34) “la
percepciodn de los val ores estéticos de un paisaje es una accion de interpretacion creativa del
observador”, condicionado segun Laurie (1975) por tres tipos de factores: “condiciones y
mecanismos sensitivos y perceptivos inherentes a propio observador; condicionantes
educativos y culturales; y por ultimo, relacion del observador con el objeto al contemplarlo”
(citado por Garciay Cafias, 2001, p. 34).

En € caso particular de los paisgjes urbanos, ademas de los condicionantes

mencionados, Gomez (2012, pp. 4-5) sefiala que es preciso tener en cuenta los siguientes
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elementos:
a. Los “espaciales’: morfologia urbana, red viaria, distintos tipos de construcciones,
mobiliario urbano e informacion visual.
b. Los ““temporales™: contrastes crométicos y variaciones en la luminosidad; asi
como cambios en |os sistemas de movilidad, comunicacion e informacion.
Asimismo, la escala 'y el contexto de observacion cobran gran importancia en €
ambito urbano. Es decir, laescala desde la que se perciba el paisaje urbanoy e contexto en
el que serealice, permitira captar al individuo unainformacion u otra en funcion del punto
de observacion y el momento en € que se produzca.
En definitiva, la calidad visua del paisge debe de ser determinada para su

preservacion como bien que es de toda la humanidad (Santos, 2011).

2.3. Consider aciones sobre el paisaje visual como patrimonioy recur so turistico

El paisaje como recurso patrimonial es un magnifico elemento para el desarrollo de
la actividad turistica, porque reline todas las caracteristicas necesarias para ser un producto
turistico potencial. De hecho, laimagen mas empleada para promocionar turisticamente un
determinado territorio (natural y/o antropizado) es su paisaje, entendido como “laexpresion
espacial y visual del ambiente” segun Santos (2011, p. 524). Asi pues, este Ultimo autor y
Andrade (2011) indican que €l paisgje se haconvertido en uno de los recursos mas utilizados
parala promocion turistica de los destinos en la actualidad.

Ahora bien, antes de ser empleado cualquier paisaje como producto turistico, debe
de ser sometido aandlisis y evaluacion para determinar €l tipo de turismo gue puede acoger
en funcion de sus caracteristicas con €l fin de evitar que pueda ser degradado. Sin embargo,
la elaboracion de este tipo de estudios es relativamente reciente.

Tradicionamente, las sociedades han dado prioridad a cuestiones econémicas frente
acualquier otra, considerando que la degradacion del paisge es el precio apagar paralograr
el progreso econdémico. Por tanto, |os destinos generalmente han adaptado su territorio en
funcion de las demandas de los turistas, que suelen poseer una “imagen mental poetizada™
del espacio turistico (Andrade, 2011). En consecuencia, existen paisges que para ser
explotados como producto turistico han sufrido un elevado grado de transformacion,
perdiendo gran parte de sus elementos y componentes para convertirse en un “paisaje

temético™ (Arribas De Paz, Rodriguez y Ortiz, 2002). Como ejemplo relacionado con €
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objetivo principal del presente estudio, seria gran parte de la costa espafiola donde se ha
desarrollado € turismo conocido de “sol y playa”. Concretamente, se han construido
campos y ciudades teméticos (campos de golf, Resort, etc.) provocando una notoria
artificializacion en la dinamica natural de estos espacios, y por lo tanto, la degradacion y/o
destruccién de su paisaje primigenio.

Algunos expertos como Picornell et al. (2015, p.1187) han demostrado en sus
estudios que “si se degrada el paisaje el turismo pierde calidad”, dando lugar aun cambio en
latendenciatradicional. Esdecir, este hecho junto aotros factores hamotivado cierto cambio
en la “industria turistica”, especidmente en e ambito rural y natural, donde ahora se
considera la conservacion paisaje como una necesidad para € desarrollo éptimo de su
actividad.

De acuerdo con las palabras de Sanz (2000), si se considera latotalidad del territorio
como paisgje, es preciso tener claro que cada paisaje tiene unas caracteristicas propias y su
importancia variara en funcion de estas. Por tanto, su preservacion no debe equivaer a
mantenerlo intacto sino todo |o contrario, debe de experimentar transformaciones de manera
controlada en relacion con los nuevos usos siempre desde e punto de vista de la
sostenibilidad (Sanz 2000).

2.4. Estado de la cuestion

El paisge ha sido sometido a estudio desde diferentes Opticas por escuelas de
diversos paises. Expertos como Mérida (1996); Arribas de Paz et al. (2002); y Picornell et
al. (2015) ponen en relieve la labor realizada por las siguientes escuelas en el ambito
europeo: escuelaalemana, laescuelafrancesay laescuelarusa. En el caso de Espaiia, todos
los autores coinciden en destacar €l trabajo de la escuela catalana. Todas las escuelas citadas
han realizado estudios desde el punto de vista geogréfico, analizando | os distintos el ementos
y componentes del paisaje parafinalmente calificarlo en funcion de su estado en el momento
de estudio. Pero no hanido masall4, no han identificado | as posibles amenazas, ni formulado
propuestas de mejora, asi como sefialado estrategias para su correcto desarrollo (Arribas De
Paz et al., 2002).

Desde la perspectivadel urbanismo, también se ha abordado el estudio del paisaje en
profundidad. Santos (2011) y Arribas De Paz et al. (2002) coinciden en destacar la “Guia
para estudios del Medio Fisico” publicada por el MOPU espariol. Sin embargo, ocurre igual
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gue en los casos anteriores, tan solo se limitan alavaloracion de su situacion.

En cuanto alos estudios centrados en los atributos estéticos-visuales del paisgje, sus
bases se sustentan en la escuela angloamericana a partir de la década de 1960. Estos surgen
por la necesidad de estudiar € paisgje visua en el ambito de la ordenacion del territorio.
Santos (2011, p. 525), subraya laimportancia para este ambito de los estudios dedicados al
"planeamiento y arquitectura del paisaje" desarrollados por D. L. Linton (1968), I.C. Laurie
(1975), y M. Laurie (1983) entre otros. Su existencia fue transcendental, porque por primera
vez el espacio urbano era considerado realmente como parte del paisaje. Segun Zoido (2012,
p. 15) hasta ese momento, € estudio del paisaje era entendido como “la relaciéon de las
personas con la naturaleza y con los espacios poco transformados”, quedando excluida de la
“realidad paisajistica” €l espacio urbano. Por su parte Mérida (1996), resalta la labor del
Robinson y su equipo (1976), quienes crearon su propio “método de analisis, clasificacion
y valoracion del paisaje”. El trabajo de estos investigadores, se convertiria en la base para
el desarrollo de otras metodologias como las desarrolladas por Briggs y France (1982) y
Countryside Commision (1988) (citado por Mérida, 1996, p. 217-218).

En e caso de Espaiia, Zoido (2012, p. 28) destaca la labor de Manuel de Teran,
porque contribuyé a sentar las bases del marco tedrico y conceptual, estableciendo “(...) la
relacion entre la fisonomia o imagen de la ciudad y las causas o0 procesos que las explican,
analizando las formas urbanas como ““producto temporal” de condicionantes sociales y
funcionales (...)”. Sin embargo, no se comenzara a extender |a elaboracion de este tipo de
estudios hasta finales de la década de 1970, gracias a la influencia de la escuela
angloamericana. Generalmente, esta tipologia de estudios tiene como propdsito principal
ordenar € territorio, por tanto, presentan unafinalidad socia y contribuyen en la proteccion
del paisgje (Mérida, 1996).

En resumen, € estudio del paisgje tiene multiples utilidades al ser objeto de estudio
de diversas disciplinas. En e caso particular de los estudios del paisge visual, su marco
tedrico es relativamente reciente, y por €lo, aln queda por hacer una gran labor para
solventar problematicas como: la unificacién de la conceptualizacion de elementos bésicos,
el desarrollo nuevas metodologias de anadlisis en relacion con las caracteristicas y
problematicas actuales de |os paisgjes, la adaptacion de los andlisis existentes en las nuevas
tecnologias, lareduccion al minimo € grado de subjetividad en los estudios, entre otras.
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3. OBJETIVOSY VARIABLES

3.1. Objetivo general y objetivos especificos
El objetivo general de la presente investigacion es. ““Analizar y valorar la calidad
visual del paisaje urbano de Mazarrén a partir de cuatro de sus barrios: El Casco, San
Andreés, Urbanizacion La Cafiadica y Barrio Minero”.
L os obj etivos especificos son |os siguientes:
OEL1. Esbozar la evolucion urbana de Mazarron.
OE2. Andizar los elementos y recursos que ofrecen cada uno de los barrios
seleccionados, en las dimensiones: morfol 6gica, funcional, social y ambiental.
OES. Valorar la calidad visua de los atributos fisicos y estéticos/psicol 6gicos con que
cuenta cada barrio, evaluandol os cualitativa y cuantitativamente desde distintos puntos
de observacion.
OE4. Sondear € grado de conocimiento y lavaloracién de la calidad visual del paisgje

del nucleo urbano de Mazarrdn por parte de los residentes.

3.2. Variables, dimensionesy categorias
Las variables, dimensionesy categorias que se van a utilizar en lainvestigacion son
las siguientes:

- Enrelacién con € primer objetivo especifico, la evolucién urbana de Mazarrén se
traduce en diferentes categorias que afectan a nucleo urbano: ampliacion de la
superficie, morfologia, tipologia vivienda y apertura de nuevas calles.

- Acorde a segundo objetivo especifico se estudiala actual articulacion del paisaje en
los barrios seleccionados, basada en las siguientes dimensiones. morfoldgica,
permite conocer en profundidad la configuracion y estructura urbana a partir del
estudio del perfil urbano, la superficie y e equipamiento; funcional, explica la
articulacion de los elementos urbanos y facilita la identificacion de los distintos
sectores que integran una misma zona mediante € andlisis de los usos y la
accesibilidad funcional; social, aporta datos sobre € comportamiento de los
residentes en cuanto a desplazamientos, usos y costumbres; y por udltimo,
medioambiental, posibilita la definicién de los principales rasgos que aportan
naturalidad y calidad paisgjistica.
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- Referente al tercer objetivo especifico las categorias analizadas son: la integracion
de los elementos urbanos en €l paisaje; la calidad de los atributos fisicos (viario,
edificacion, mobiliario urbano, zonas verdes, agua, vistas, sonidos, olores,
elementos culturales, elementos que alteran el paisaje) y estéticos/psicoldgicos
(forma, color, unidad, expresion simbdlica y afectiva) que tiene cada uno de los
barrios seleccionados.

- Respecto a cuarto objetivo especifico, las variables consideradas que informan sobre
el conocimiento y percepcion de la calidad visual del paisge urbano de Mazarrén
por parte de los participantes residentes, son las siguientes. sociodemograficas
basicas, del contexto fisico y funcionalidad que tiene Mazarrén, de impacto y de

opinion.

4. METODOLOGIA

Para acometer esta investigacion se ha seguido principamente un método mixto,
porgue se considera que es el més adecuado parallevarla a cabo, teniendo en cuentatanto la
finalidad como las caracteristicas de la misma. Por tanto, se ha combinado € uso de las
metodologias cudlitativa y cuantitativa, pues la complementariedad entre ambas ha
permitido que & analisis sealo méas completo y riguroso posible.

4.1. Métodos

En e desarrollo de esta investigacion se han utilizado varios métodos. EI método
cualitativo, basado en la técnica observacional participante, cuyo objetivo es obtener
informacion directa para estudiar, analizar y describir en profundidad la realidad. Es decir,
permite concentrarse en una situacion especifica e identificar los distintos procesos
interactivos. Y por otro, se ha empleado el método de investigacion cuantitativo, no
experimental, descriptivo y exploratorio. Cuantitativo, a través del cua se exploran,
explican y comparan diferentes situaciones mediante la aplicacion del método cientifico. En
este caso € investigador intenta ser objetivo y neutral en lainvestigacion, de maneraque los
datos obtenidos son generalizables. No experimental, pues el investigador no tiene control
directo sobre las variables, ya que no son manipulables. Descriptivo y exploratorio, que se
aplica cuando no existen investigaciones previas sobre € objeto de estudio o cuando €
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conocimiento sobre este no proporciona conclusiones relevantes, punto de partida del
presente trabg 0.

De este modo, ha sido posible explorar, explicar, comparar e interpretar las
valoraciones directas tanto por parte del investigador como de los residentes mediante la

aplicacion del método cientifico.

4.2. Muestra

Como unidades de estudio se han escogido cuatro barrios, diferentes entre si y ala
vez mas significativos del nacleo urbano de Mazarron. Estos son: El Casco y San Andrés,
como representativos del centro urbano; la Urbanizacion La Cafadica como muestra de
nueva urbanizacién; y el Barrio Minero, prototipo de barrio marginal.

Para estainvesti gacion, también se hatomado como muestra participante aresidentes
que fueron quienes participaron en lainvestigacion. Con ayudade las muestras se hainferido
algunas caracteristicas de la poblacion, y no ha sido preciso tener que estudiar
exhaustivamente todos los elementos que la componen. Ademas, las dos grandes ventajas
del muestreo son laeconomiay larapidez en la obtencién de los datos.

En este caso, la poblacion estéa integrada por 1os residentes en Mazarron que segun
el padrén de 2016 asciende a 12.458 habitantes (CREM, 2017), porgue son |os participantes
los que pueden aportar datos con susrespuestas a estainvestigacion. Al tratarse de un estudio
exploratorio, parala seleccion de la muestra se estimé que e nimero de participantes fuera
de 100 lo que representa un 1,01% de la poblacion total del ndcleo urbano. Se trata de una
muestra pegueiia que se justifica sobre todo por la densidad de trabajo de campo para
determinar la calidad visual, y por ladificultad de acceso alos participantes.

La técnica de muestreo ha sido no probabilistico, la muestra corresponde a un
subgrupo de la poblacion y la eleccion no depende de la probabilidad, sino de las
caracteristicas de la investigacion. En concreto, el muestreo ha sido deliberado o de
conveniencia, y en cierto modo estratificado, puesto que se haexcluido alos menores de 18
anos ya que no tienen unainformacién suficiente como para aportar datos acerca del temaa
analizar.

El perfil del encuestado es el siguiente: apesar de que la muestra no fue seleccionada
deliberadamente en relacion a género, existe paridad de sexos; la mayoria de los
encuestados poseia nacionalidad espafiola, aunque habia representacion hasta de 12



23

nacionalidades, hecho que reflgjalarealidad de lainmigracién en lalocalidad; laedad oscila
de los 20 alos 93 afios; respecto al nivel de estudios, la mayoria poseia estudios bésicos o
superiores; y residen mas de 10 afios en e nlcleo urbano.

Por dltimo, la recogida de datos se redizd durante e intervao de tiempo

comprendido entre el 01 de septiembre a 30 de diciembre de 2016.

4.3. Procedimiento
En la gjecucion de estainvestigacion se han seguido |as siguientes fases:
1. Fase Inicial
En ella se realiz6 un proyecto previo, donde se planted € problemay la preguntaa
la que dar respuesta, para seguir con una compilacion bibliografica de lo ya publicado
anteriormente sobre el temaatratar. A lavez seinici6 € trabajo de campo con laexploracion
del érea que iba a ser sometida a andlisis, a fin de conocerla con mayor profundidad y
determinar los puntos en los que se iba a llevar a cabo € analisis de las dimensiones
paisajisticas (morfologia, funcional, social y ambiental), efectuando varios recorridos
urbanos.
2. Fase: Desarrollo
Esta etapa consistio en describir mediante fotogramas aéreos la evolucién urbana de
Mazarron, ademas de elaborar € material paralaobtencién de datos en campo e informacion
sobre la valoracion sobre la calidad del paisgje por parte de los residentes. A continuacion,
se establecid un periodo de recogida de datos acerca de: las dimensiones paisgjisticas,
mediante la cumplimentacién de las respectivas fichas y la toma de fotografias; vy, la
valoracion de los recursos visuaes mediante tablas. Asimismo, se disefiaron y elaboraron
los instrumentos para la recogida de informacion por parte de los residentes a partir de un
cuestionario.
3. Fase Final
Se distribuyeron los cuestionarios definitivos entre los participantes voluntarios
residentes en Mazarrén, registrando |os datos obtenidos. Una vez finalizado €l periodo del
estudio se procedi6 ala elaboracién de mapas, la recopilacion y la codificacion de datos, y
el andlisis e lainterpretacion de los resultados, para seguidamente exponer |as conclusiones
del trabagjo.
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4.4. Técnicas einstrumentos
Lastécnicas y sus respectivos instrumentos que se han empleado paralarecogidade
informacion han sido |os siguientes:

a. La compilacion documental, se selecciond documentacion relacionada directa o
indirectamente con el estudio a través de los siguientes instrumentos: € buscador
“Google Académico”, algunos portales de difusion como “Dialnet” y “Digital.CSIC”,
y e Archivo Municipal de Mazarron.

b. La técnica observacional participante, se utilizd en la fotointerpretacion de las
fotografias &reas del nlcleo urbano de Mazarron tomadas del portal -visor “Cartomur”
(Sistema de Informacion Territorial de la Regiéon de Murcia [SITMURCIA], s.f.) para
establecer la evolucion urbana de los barrios del niicleo urbano de Mazarrén, acorde con
el primer objetivo especifico: “Esbozar la evolucion urbana espacial de Mazarron™.
También, se empled durante los recorridos de campo efectuados para:

- Anadizar los e ementos que conforman cada una de | as dimensiones segiin € método
formulado por Moro (2011), con relacion a lo que se planteaba en e objetivo
especifico 2: “Analizar los elementos que ofrecen cada uno de los barrios
seleccionados en las dimensiones: morfoldgica, funcional, social y ambiental™.
Como instrumento para €l registro de las dimensiones paisgisticas de cada barrio
sometido a estudio, se utilizd latabla que se apreciaen lafigura 8 elaborada a partir
del esquema establecido por Moro (2011).

I'abla
Dimensiones Paisqiisticas Del Bovrio:
1. DIMENSTON MORFOLOGICA
Tipos de plana:
Farmes predominaites:

PERFIL TRBANOD Tipos de edificacidn.
Sectores:
Punras clme:
STTERFICTE
Ferolas:
CLQUIPAMICNTO Mobdiliario wrbane Doncos:

Cuntenedores.

CALIDAD VISUAL DE LAS
EDIFIC ACIONES:

VEGETACTION (ZONAS Y TIPO):
1. DIMENSION TUNCIONAL
LUss predominante:

Usas Pribiwas:

Frivados:

Principales vedes viarias:
ACCLESIBILIDAD Pieraios pentonaias s usados:
TUMCIONAL Dineravios murobuses:

Baradea antahis.

3 DIMENSION SOCLAL

PRINCIPALILS IUGARES DE INCTTNTRC:
AOMNAS DE INFANTTLES:

4. DIMUINSION AMBLENTAL
PRESLMNCIA DE OLOELS:

PRESENCTA DE RITDNOS:

CATINAI VISUAL:

Figura 8: Modelo de “Tabla: Dimensiones Paisajisticas”.
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Concretamente, se encuentra estructurada en funcion de las dimensiones y sus
correspondientes  eementos: (1) morfolégica (perfil urbano, superficie,
equipamiento, calidad visual de las edificaciones y vegetacion), (2) funcional (usos
y accesibilidad funcional), (3) socia (principales lugares de encuentro y zonas
infantiles) y (4) ambiental (presencia de olores y ruidos y zonas de baja calidad
visua). También, se recogio material gréfico complementario mediante la cAmara
fotogréfica.

Vaorar la calidad de los recursos paisgisticos, acorde con el tercer objetivo
especifico: “Valorar la calidad visual de los atributos fisicos y estéticos con que
cuenta cada barrio”. Por unlado, secred lafichadelos e ementosdel paisgje urbano,
denominada como: “Ficha. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje
urbano y propuestas de intervencion”. En concreto, se cumplimento in situ un total

de 10 fichas, una por cada punto de observacion seleccionado.

Ficha

Llementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de intervencion

BARRIO:

Elenieritos Integracion Atriburos Fropuestas

Figura 9: Modelo de “Ficha: Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de intervencion™.

Como se aprecia en la figura 9, esta ficha se compone de un apartado en €l
gue aparecen una o varias fotografias del paisgje urbano elegido, y otro, donde se
reflgja el andlisis de los elementos que aportan o restan calidad visual a mismo. En
€l se especifican los elementos observados, si se integran 0 no en e paisgje, 10s

atributos con que cuentan y las propuestas de mejora.
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Y por otro lado, se utilizé una adaptacion de la tabla de valoracion disefiada
por Canas y Ruiz (2001). Como explican ambos investigadores (2001) crearon un
“método general” devaloracion delacalidad visual del paisaje, realizando unafusion
de la metodol ogia para la valoracion de la calidad visual del paisgje agrario creada
por Cafas (1995) a mediados de la década de los 90 y las desarrolladas por las
agencias estadounidenses (Forest Service, Bureau of Land Management, Soil
Conservation Service), sobresalientes en este campo de investigacion.

En concreto, Caflas y Ruiz (2001) desarrollaron varios instrumentos
necesarios paralavaloracion de la calidad de |os recursos paisgjisticos. unatabla de
valoracion de los recursos visuales fisicos y estéticos-psicoldgicos y un modelo de
ficha paralarecogida de |os datos de campo. Ambas han sido adaptadas y fusionadas
a las particularidades del paisge urbano para poder ser utilizadas en esta
investigacion. Y ademas, se procedié a su simplificacion parafacilitar su uso en los
recorridos de campo.

Tabla

Vuloracion de la  calidad del  palsaje  wrbano:  afeibutos  fivicos,  aiributos
estéticos/psicoldgicos, valorucion global y clusificacion del paisaje selgiin su catidid

RECURSOS VISUALES: ATRIBUTOS FISICOS
RECTURSO (N"VYVARIABLE (LETRA) Subvariable  Parimetro  Parimetro

hY /.
1. VIARIO
A TIPQ CALLE, AVENIDA, 1
BULIIVAR
< 10 m 0,25
— 1020 m (L5
B ANCHURA 20— 30 m 5
= 30 m 4
C. TIPO PLAZA O JARDIN 2
<0,20 he. 0,25
- 0.20— 0,50 ha. 0.5
HLEHERRER 050 1ha 2
> ha. ;
Fucililudo 2
C. TRANSITO PEATONAL Dificultad medica -1
Dificultad alte -2
LARANED DI s ¥
VEHICTULOS o 5
Intensidad aita -2
> 3
F. ANCHURA VIAL / 3-1 2
AT.TTURA EDIFICACIONES 1 073 1
< (15 1}
2. EDIFICACION
Manzana cervada 1
ALTIPO DE EDIFICACION Mamding sl B
Hiloque aislodn 5
Unifamiliar 3
Buena 2
. CALIDAD Media (.5
Dieficiente -1
Buena 2
C. CONSERVACION Regular (.5

Deficiente -1



3. MOBILIARIO LRBANO

27

0
A TIPQ DE PRESENCIA Stificiente 3
{lvcesiva 0,5
o Adecuadu 1
B LBICACION Inadecuada - 0,3
C.ESTATXO DR Ruena 1
CONSERVACION Dficierte - 0,5
4. ZONAS VERDES
< 25% 1
A. AREA OCUPADA 25 - 50% 2
= 50% 4
— T Arbdren 3
BTIPODEVEGHTACION 0 i
Ausente 0.5
C. DIVERSIDAD Algitha 1
Doininanie 2
Ausenie 0.5
1. SOMBRA Algma 1
Abundants 3
5. AGUA
Mar 10
Rin 5
Fk i {ustandgie 2
Fuerite 0.5
Sin vegetacion a
B. ORILLAS Algtina vegetacion 0,5
Bastante vegelacion 1
Ninguno 0
C. MOVIMIENTO Aleitne 0.5
Bastante 2
D. VISIBILIDAD s 63
Nermal 1
6. VISTAS
<3thm 0
y " 50 16Gm il
AL PROVUNIDINALD 100— 200 m 2
=200 m 4
7. SONIDOS
Alguna 1
A. PRESENCIA Media 2
Donniinante 3
Molestos -2
B. TIPO Inidiferentes 1
Armonioses 2
8. OLORES
Algina 1
A. PRESENCIA Medio :
Demincries 3
Indiferantes 1
B. TIPO Agradables 2
Desaoradables -2
9. ELEMENTOS CULTURALES
Prasentas 1
A PRESENCIA Notabies 3
Ahyndmates 5
Minima 1
. VISIBILIDAD Media 2
Buena 3
Minimo 2
C. INTERES Medio 3
Alto 4
10 ELEMENTOS QUE AL'TERAN LKL PAISAIJE
FPresentes -1
A PRESENCIA Neotables -2
Abimdantes -4
Hafa 0,5
A, INTRUSION VISUAL Meddia 1
Alra 2
Alguna 0.5
3. FRAGMENTACION Media 1
Alfa 2,



C. OCULTACION DE
VISTAS

Alguna
Media
Alta

0.5

3 —

RECURSOS VISUALES: ATRIBUTOS ESTETICOS/PSICOLOGICOS

11. FORMAS
Minima 1
A. DIVERSIDAD Media 2
Dominaste 4
Minimn 1
B. CONTRASTE Medio 2
Dominante 4
C. COMPATIBILIDAD AS? _ll
12. COLOR
Minima 0,5
A, DIVERSIDAD Media 1
Dominaste 2
Minimo 1
B. CONTRASTE Medio 15
Duominasite 3
C.COMPATIRIIDAL No -1
by 1
13. UNIDAD
A.PROPORCION Algura 1
Dominarnte 5
14. EXPRESION SIMBOILICA Y AFECTIVA
Alguna 4
Dnminante ]

Resullado del Invenlario de recursos del paisaje urbano

1. Viario/ 11. Forma/

2. Edilicacion/ 12. Color/

3. Mohiliario urbano/ 13. Unidad/

4. Zonas verdes/ 14. Expresion simbolica y afectiva/
5. Agua/

6. Vistas/

7. Sonidos/

2. Olores/

9, Elemenlos cullurales (histoncos, religiosos,

populares, civiles, hitos urbanos)/

10. Elementos que alteran ¢l paisaje/

TOTAL ATRIBUTOS FISICOS:

TOTAL RECURSOS:

TOTAL ATRIBUTOS
ESTETICOS/PSICOLOGICOS

Ohbservaciones:

OBTENCION DE LA CALIDAD DEL PAISAJE!

IPara la oblencion de la valoracion de la calidad de los recursos de un paisaje, hay
que seleccionar dentro cada vno de los recursos (viario, edificacion, mobiliario urbano. .. )
la variable (cualidad), y también. la subvariable (valor cualitativo) y seleccionar su valor
cuantitativo segin corresponda en el parimetro X o Z. Cuando el valor esté en el
paramctro X se le dard cse valor v cuando este cn Z, éste se mwltiplicara por ¢l valor del

recurso o de la primera vanable/subvanable scleccionada de cada recurso,
[.a suma de puntos de lados los recursos visuales olrecerd la calidad visual del
paisaje nrbano establecido segiin los puntos en:

<25 DEGRADADO;,
25— 50 DEFICTENTL
51-75 MEDIOCRE;
76— 100 BUENO;
101 125 NOTABLE;
=125 MUY BUENO
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Figura 10: Modelo de “Ficha de valoracién calidad del paisaje urbano: atributos fisicos, atributos estéticos/psicol6gicos, valoracién

global y clasificacion del paisaje seglin su calidad”. Fuente: Cafias y Ruiz (2001), con modificaciones propias.



29

Como se aprecia en la figura 10, la “Tabla de valoracion de la calidad del
paisaje urbano: atributos fisicos, atributos estéticos/psicol 6gicos, valoracién global
y clasificacion de paisaje segun su calidad”, esta dividida en: los atributos fisicos,
sus recursos son: (1) viario, (2) edificacion, (3) mobiliario urbano, (4) zonas verdes,
(5) agua, (6) vistas, (7) sonidos, (8) olores, (9) elementos culturalesy (10) el ementos
gue ateran € paisge; y los atributos estéticos-psicol 6gicos, cuyo recursos son los
siguientes: (11) formas, (12) color, (13) unidad, y (14) expresion simbdlicay afectiva
(ver Anexo Il., pagina 141).

Respecto a la obtencién de la valoracion de la calidad de los recursos del
paisgje urbano, se sel ecciona dentro de cada uno de los recursos (viario, edificacion,
mobiliario urbano...), la variable (cualidad) asi como la subvariable (valor
cualitativo) y su valor cuantitativo segin correspondaen el parametro X o Z. Cuando
el valor se encuentre en e pardmetro X seledaraesevalor. Mientras que cuando este
en Z, se multiplicara por €l vaor del recurso o de la primera variable/subvariable
seleccionada de cada recurso (para mas informacion consultar e articulo Método de
valoracion del impacto paisajistico de Canas y Ruiz (2001)). Por ultimo, lasumade
los puntos de todos los recursos visuales dara como resultado la calidad visual del
paisgje urbano, y sera posible su clasificacion en funcién del nimero de puntos
obtenidos: degradado (< 25), deficiente (25— 50), mediocre (51~ 75), bueno (76—
100), notable (101~ 125), y muy bueno (>125).

La dltima técnica aplicada fue la recopilacion de datos mediante encuesta, a partir de la

modalidad de “cuestionario”. Este se elaboré siguiendo un disefio transversal, es decir,

los datos se cumplimentaron en un solo momento temporal (ver Anexo 1., pagina 145).

En cuanto a su elaboracion, se disefid una primera version gque se reaizd a 50

participantes voluntarios, antes de ser dada por definitiva para comprobar su efectividad.
Este instrumento esta constituido por cuatro grupos diferenciados de variables:

- Variables sociodemogr&ficas, relativas a las caracteristicas de la muestra.

- Variables asociadas a contexto fisico y funcionalidad, relacionadas con las
caracteristicas fisicas.

- Variables relacionadas a impacto, que van a aportar informacion sobre € nivel de
satisfaccién y valoracién de los residentes.

- Variables vinculadas a la opinion de los residentes. Los datos derivados de las
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mismas, seran sugerencias, recomendaciones y propuestas de mejora.

El cuestionario esta formado por 35 preguntas de diversos tipos con la
finalidad de recoger informacion abundante y relevante, en concreto, fueron las
siguientes. abiertas (preguntas: 2, 3, 29b, 35), mixtas (preguntas: 6, 12, 16, 17, 19,
20, 22, 23, 25, 27b, 27¢), cerradas de eleccidn Unica dicotomicas (preguntas. 13, 14,
26, 27a, 293, 30, 31, 32), cerradas de eleccion Unica politémicas (preguntas: 1, 4, 5,
7,11), cerradas de eleccion multiple (preguntas: 9, 10, 18, 28, 33, 34), cerradas
basadas en la escala Likert (preguntas. 21, 24), y por ultimo, cerradas de escala
nominal (preguntas: 8, 15).

4.5. Andlisisde datos

Parael andlisis de datos, se han utilizado distintos procedimientos en funcién de cada
objetivo especifico formulado.

En primer lugar, una vez obtenidos los fotogramas aéreos de Mazarron a través del
portal “CARTOMUR” (SITMURCIA, s.f.), concretamente, l0os vuel os de 1956, 1981, 2002
y 2017, se elaboraron los diferentes mapas que muestran la evolucion espacial del nucleo
urbano de Mazarron, cuyasfigurasilustran el subapartado delosresultados 5.1.1 (ver pagina
31).

A continuacién, los datos obtenidos a partir de los recorridos de campo referentes al
andisis de las diferentes dimensiones se plasmaron en una serie de croquis, a partir de
Google Earth, que ilustran el subapartado de los resultados 5.1.2 (ver pagina 35).

Por otro lado, para evaluar la calidad visual de los recursos del paisaje se empled €
método formulado por Cafas y Ruiz (2001), ligeramente adaptado a las caracteristicas
especificas del paisgje urbano. En concreto, se procedid a la vaoracion de las diferentes
variables y subvariables de los parametros de calidad en funcién de sus atributos fisicos y
estéticos/psicolégicos del paisge urbano (ver Anexo Il., pagina 141). Los resultados
obtenidos se volcaron en las fichas y tablas resumen que aparecen en el subapartado de
resultados 5.1.3 (ver pagina 62).

Respecto a los cuestionarios, se introdujeron uno a uno en e programa “Google
Drive”. A continuacion, se procedié a andlisis estadistico de los datos mediante la
aplicacion “Microsoft Excel”, utilizando las hojas de célculo de ésta. En concreto, se
analizaron aplicando la denominada estadistica descriptiva univariable, calculandose:



31

frecuencias, porcentges y obteniéndose las figuras relacionadas que aparecen en €
subapartado de resultados 5.1.4 (ver pégina 83).

5. RESULTADOSY DISCUSION

5.1. Resultados
En este subapartado se exponen e interpretan |os resultados obtenidos con relacion a

los objetivos especificos formulados y las diversas variables, dimensiones y categorias.

5.1.1. Mazarrén, un nucleo antiguo sometido a cambios recientes muy drasticos

En relacién con e primer objetivo especifico: “Esbozar la evolucion urbana de
Mazarron”, los resultados son |os siguientes:

Mazarron ha experimentado una compleja transformacion, debido a que ha crecido
incesantemente sin contar con un Plan General de Ordenacion Urbana (P.G.O.U.). A lo
largo de su evolucion, tan solo se han ido efectuando planes parciales conforme se han ido
urbanizando nuevas éreas. Por tanto, es primordial profundizar en su trayectoria para
comprender el estado actual del paisgje urbano.

A continuacion, se puede observar la evolucion superficial y estructural del nicleo
urbano de Mazarron desde 1956 hastalaactualidad através de fotografias aéreas recuperadas
apartir del portal “CARTOMUR” (SITMURCIA, sf.).
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« Periodo 1956:

1 MAZARRON [iiad

& [~ R,
LEYENDA

1 Casco
2 B°San Andrés
3 B°Minero
4 Casas Nuevas
5 B° Cafnadica
6 B°LaAcefia
7 B°LaErmita

Figur 11: Fotografia aér del ncleo urbano e- azarron, 1956. Fuente base: SITM UIA:ur.

En 1956, Mazarron presentaba un nacleo urbano consolidado, constituido por 7 de
losactuales barrios: El Casco (1), Barrio de San Andrés(2), Barrio Minero (3), Casas Nuevas
(4), Barrio de La Canadica (5), Barrio de LaAcefia (6) y Barrio de LaErmita (7). Asimismo,
ya contaba con las dos arterias principales hoy en dia: Avenida de La Constitucion y Calle
LaVia

En general, e plano era irregular constituido por calles sinuosas y estrechas (ver
figura 11). No obstante, al examinarlo es posible diferenciar las zonas mas antiguas de las
de reciente construccion parala época.

El Casco (1), e Barrio de San Andrés (2), € Barrio Minero (3), € Barrio de La
Canadica (5) y e Barrio de La Acefia (6), muestran un plano irregular (sin un orden
aparente), caracterizado por calles muy estrechas que descienden del Coto Minero San
Cristobal-Los Perules y del Cerro o norte de las Sierras de Lo Alto. Todas estas
caracteristicas son propias de |os cascos antiguos, cuando no existian medios modernos de
transporte que precisaran calles anchas para facilitar la circulacion, primando €
aprovechamiento del espacio y la proximidad ala principal fuente de desarrollo econémico,
en este caso, la explotacion minera. Mientras que los barrios, LaErmita (7) y Casas Nuevas
(4), presentan un plano ortogonal y € trazado de sus calles en angulo recto dan lugar a
manzanas cuadradas. La construccién de ambos data de principiosy mediados del siglo XIX
respectivamente, y fue la usada frecuentemente para el disefio de los ensanches de las
ciudades de siglo XIX.
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En cuanto a la tipologia de las edificaciones, la gran mayoria eran viviendas
unifamiliares adosadas de planta baja, aunque aquellas, pertenecientes a las clases sociales
atas, solian ser de dos plantas.

Las principales vias actual es ya se encontraban en uso durante 1956, como se aprecia
claramente en la figura 11. La Avenida de La Constitucion ya vertebraba e nucleo
poblacional, a sureste las calles Boqueray Pino, y a oestelaCalle LaVia, aln sin findizar

su ultimo tramo.

* Periodode 1956 a 1981

d MAZARRON

LEYENDA
Casco

B° San Andrés
B°Minero
Casas Nuevas
B° Cafiadica
B° La Acefa
B°LaErmita

Figura 12: Fotografia aérea del nucleo urbano de Mazarrdn, 1981. Fuente base: SITMURCIA: Cartomur.

En e periodo de 1956 a 1981, se produjeron ciertos cambios de interés para e
presente estudio como se observa en lafigura 12. El Casco (1) se expandié hacia el sur, en
torno alacarreteracuyadireccion es Puerto de Mazarron. Al igual que el Barrio deLaErmita
(7), crecio hacia € norte.

Respecto a la tipologia de las edificaciones fue cambiando progresivamente, las
viviendas unifamiliares fueron desapareciendo para dar paso a edificios de hasta cinco
aturas.

Las principal es vias de comunicacion (Avenida de La Constitucion, Calle Boquera,
CallePinoy Calle La Via) fueron adaptadas alas necesidades de la poblacion del momento.
Concretamente, seampli6 el ancho y seacondicioné € pavimento con lafinalidad defacilitar
la circulacion de vehiculos. También se produjo la renovacion del Jardin de La Purisima,
antiguo refugio durante la Guerra Civil (1936-1939).



34

e Periodo 1981 a 2002:

MAZARRON '

LEYENDA
Casco
B° San Andrés
B°Minero
Casas Nuevas
B° Cafiadica
B° LaAcefia
B°LaErmita
Urb. La Acefia
Urb. La Cafiadica

o

Figura 13: Fotografia aérea del nucleo urbano de Mazarrdn, 2002. Fuente base: SITMURCIA: Cartomur.

De 1981 a 2002, se produjeron numerosos cambios que afectaron notablemente ala
morfologia de Mazarrén como se aprecia en lafigura 13. En primer lugar, € Barrio de La
Ermita (7) se amplia hacia € este y € sur. Ademas, se construy6 la Urbanizacion de La
Aceiia (8) y se produjo laampliacion del Casco (1) con la edificacion de la zona préoximaal
Molinete. También, seinicid la construccion de la Urbanizacion de La Cafiadica (1° sector).

Durante esta etapa, continuo el proceso de renovacion de las viviendas. Por un lado,
siguio e proceso de sustitucion de viviendas unifamiliares por edificios de varias alturas, y
por otro, se extendio la construccion de duplex y chalés.

e Periodo 2002 a 2017:

MAZARRON
¥ h"

e

LEYENDA
Casco
B° San Andrés
B°Minero

Casas Nuevas

B° Cafiadica

B° LaAcefia

B° LaErmita
Urb. La Acefia
Urb. La Cafadica

© 000 ~NO U~ WNPE

Figura 14: Fotografia aérea del nlcleo urbano de Mazarrén, 2017. Fuente base: Google Earth.
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Entre 2002 y 2017, setermind la Urbanizacion de La Cafiadica (9) con lafinalizacion
del primer sector y la construccion del segundo sector junto a Barrio de La Cafadica (5).
También, se urbanizo y edificod el érealocalizada entre El Casco (1), e Barrio de La Acefia
(6) y e Barrio de La Ermita (7), produciéndose una ampliacion de los mismos.

Durante esta Ultima etapa, |a plaza de abastos desaparecio y en su lugar hay un gran
aparcamiento en El Casco (1) como se observa en lafigura 14. Ademas, se han multiplicado
las zonas verdes, algunas de ellas de dimensiones considerables como el Jardin Miguel
Angel Blanco locaizado en el Barrio de La Ermita (7).

En cuanto alatipologiade las viviendas, existe unagran diversificacion. En El Casco
(1), predominan los edificios de hasta cinco alturas y las viviendas unifamiliares adosadas.
El caso contrario es € de los barrios de San Andrés (2), Minero (3), Casas Nuevas (4) y La
Canadica (5), pues la tipologia méas empleada es la vivienda unifamiliar adosada, y en un
segundo lugar, los edificios de varias alturas.

En los barrios de La Acefia (6) y La Ermita (7) se combinan diversas tipologias: las
viviendas unifamiliares, |os edificios de varias alturas y duplex. En el caso la Urbanizacion
La Acefia (8), hay un ato porcentagje de duplex y chalés. Mientras que la Urbanizacion La

Cafadica (9) presenta un unico tipo, diplex.

5.1.2. Dimensiones que dirigen la funcionalidad de los barrios el egidos

El segundo objetivo especifico consistia en: ““Analizar |os elementos y recursos que
ofrecen cada uno de los barrios seleccionados, en las dimensiones: morfol 6gica, funcional,
social y ambiental”.

Por tanto, los elementos y recursos de cada zona se han sometido a andlisis através
de las dimensiones: morfologica, funcional, social y medioambiental. A continuacion, se

presentan los resultados en funcidn de cada zona estudiada.
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5.1.2.1. Casco
a. Dimensién morfol égica:

LEYENDA

W |imites del Casco

Figura 15: Morfologiadel Casco. Fuente base: Google Earth.

El Casco es la zona de mayor extension del nucleo urbano de Mazarron. Como se
observa en lafigura 15, tiene un plano irregular de gran complegjidad en continuo cambio.

En su morfologia prevalecen las edificaciones de forma cuadrada y rectangular,
puesto que la tipologia que predomina son los edificios, cuya altura oscila de una a cinco
plantas. Este tipo de construcciones se encuentra en todo El Casco, aungue existe un mayor
numero en torno a tres puntos clave: la Avenida de La Constitucién, o via principa de
Mazarron que lo vertebra de norte asur; Calle La Via, paralelaalaanterior, o segundacalle
més importante; y, por ultimo, el area proximaala Calle Convento. En estos sectores, se ha
producido una mayor renovacion del parque inmobiliario debido al boom urbanistico de la
década pasada.

También, aparecen otros tipos de construcciones tales como viviendas unifamiliares
y duplex. Las viviendas unifamiliares se encuentran diseminadas por todo El Casco, aunque
se localiza un mayor niUmero en algunas éreas, concretamente, en torno a: la Calle Cafio, la
Calle Progreso, la Calle Larga, la Calle Gomez Jordana y la Calle Carros. En general, este
tipo de construcciones son antiguas y sobrevivieron a la fuerte presion urbanistica. Sin
embargo, muchas de ellas fueron demolidas y reemplazadas por edificios. De ahi, la
existencia de fuertes contrastes visuales, pues en una misma manzana es posible encontrar
edificios de varias plantas adosados a viviendas de planta bgja sin guardar ningun tipo de
armonia. Respecto a los duplex, estan diseminados y fueron construidos en lugares
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urbanizables, estos eran: el entorno delaTorre El Molinetey el sitio donde se ubicalaactual
Cdle Tolosa

Como se ha explicado en € apartado ““5.1.1. Mazarron, un nucleo sometido a
cambios recientes muy drastico” (ver pagina31), lasuperficie del Casco se haincrementado
progresivamente desde mediados del siglo XX. En primer lugar, se expandio hacia e
sureste, en torno alaAvenidade LaConstitucion, y méstarde, se urbanizaron los alrededores
delaTorredel Molinete.

LEYENDA
Farolas
Bancos

®e Contenedores

Figura 16: Ubicacion del mobiliario urbano en el Casco. Fuente base: Google Earth.

Por lo general, el Casco posee un mobiliario urbano en buen estado de conservacion,
cuyo numero de elementos es suficiente y esta distribuido de forma estratégica como se
apreciaen lafigura 16. Sin embargo, existen agunos problemas con relacion alos distintos
elementos que lo componen.

El alumbrado es insuficiente en las zonas més antiguas (el entorno de la Calle Cario,
laCalle Progreso, laCalle Larga, laCalle Gomez Jordanay la Calle Carros), donde € plano
es mas complgo quedando algunos tramos con una iluminacion deficiente.

En e caso de los contenedores de basura, se encuentran ubicados en puntos
estratégicos donde son visibles y accesibles. Al tratarse de grandes depdsitos localizados en
lugares muy visibles de gran trénsito, afecta negativamente a la calidad visual de paisge
porgue estan considerados como el ementos intrusivos que alteran y obstaculizan las vistas.
Por tanto, podrian ser soterrados como ya se hizo con los contenedores que se encontraban
proximos a Jardin de La Purisima. De este modo, se reduciria notablemente el impacto

visual asi como la presenciade olores.
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Respecto alos bancos, se localizan en puntos clave como: las plazas (la Plaza Ramon
y Caal, la Plaza Teatro Circo, la Plaza del Convento, la Plaza del Romeral, la Plaza del
Molinete y la Plaza del Ayuntamiento), los jardines (el Jardin de La Purissma y zonas
verdes), y junto a algunos edificios publicos (el Centro de Salud, la Iglesia Convento-La
Purisimay el Mercado de Abastos Cresta del Gallo). Sin embargo, seria preciso incrementar
su numero en las &reas donde se agrupan los comercios, como son la Avenida de La
Constitucion, calle LaViay laCalle Convento, ya que soportan diariamente un gran transito
de peatones.

LEYENDA
== Alta
Media
Baja

Figura17: Calidad visua delas edificaciones del Casco. Fuente base: Google Earth.

Lameor calidad visua de las edificaciones se registra en torno a los puntos donde
se ha producido unamayor renovacion de las edificaciones. Como se apreciaen lafigura 17,
se trata del entorno de la Torre El Molinete, la Avenida de La Constitucion y Calle La Via.
Asimismo, destaca la calidad visual de algunas edificaciones notables como Casas
Consistoriales y algunas viviendas sefioriales que datan del siglo X1X, mientras que los
sectores que abergan edificaciones de baja calidad visual, coinciden con aquell os donde se

ubican las viviendas unifamiliares antiguas y humildes que precisan mejorar sus fachadas.
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LEYENDA
1 Agaves 10 Cicas 19 Moreras Japonesas 28 Plataneras
2 Algarrobos 11 Coronas de cristo 20 Moreras 29 Pl4tanos de sombra
3 Araucarias 12 Dragos 21 Naranjos amargos 30 Tipuanas
4 Brachichitos 13 Eucaliptos rojo 22 Olivos 31 Palmeras de abanico mexicana
5 Baladres 14 Falsos pimenteros 23 Palmeras abanico china 32 Zonas de Cactaceas
6 Laureles de la India blancos 15 Hibiscos 24 Palmeras canaria == Vegetacion silvestre
7 Bugambilias 16 Huajes 25 Palmeras de Carolina == Jardines/huertos privados
8 Casuarinas 17 Jacarandas 26 Palmitos
9 Chumberas 18 Laureles de Indias 27 Pinos carrasco

Figura 18: Localizacion de las especies vegetales en el Casco. Fuente base: Google Earth.

El Casco es el barrio que posee jardines y zonas verdes més amplias. Como se puede
ver en la figura 18, alberga una gran variedad de plantas como son: (1) Agaves (““Agave
attenuata™), (2) Algarrobos (“Ceratonia siliqua”), (3) Araucarias (“Araucaria
heterophylla™), (4) Brachichitos (“Brachychiton popelines™), (5) Baladres (““Nerium
oleander”), (6) Laureles blancos de la India (“Ficus benjamina”), (7) Bugambilias
(““Bougainvillea spectabilis™), (8) Casuarinas (“Casuarina equisetifolia’), (9) Chumberas
(““Opuntia ficus-indica™), (10) Cicas (“Cyca revoluta™), (11) Coronasdecristo (“Euphorbia
mili’), (12) Dragos (““Dracaena drago”), (13) Eucaliptos rojos (“Eucalyptus
camaldulensis™), (14) Fasos pimenteros (“Schmus molle), (15) Hibiscos (““Hibiscus™),
(16) Huajes (“Leucaena leucocephala™), (17) Jacarandas (““Jacaranda mimosifolia’), (18)
Laureles de Indias (““Ficus microcarpa’), (19) Moreras Japonesas (““Morus kagayamae™),
(20) Moreras (“Morus alba), (21) Naranjos amargos (“Citrus aurantium’), (22) Olivos
(““Olea europea™), (23) Palmeras en abanico china (““Livistona chinensis™), (24) Palmeras
canarias (““Phoenix canariensis™), (25) Pameras de Carolina (“Sabal palmetto’), (26)
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Palmitos (““Chamaerops humilis), (27) Pinos carrasco (“Pinus halepensis™), (28)
Plataneras, (“Musa paradisiaca’), (29) Platanos de sombra (“Platanus hispanica”), (30)
Tipuanas (“Tipuana tipu™), (31) Palmeras de abanico mexicana (““Washingtonia™) y (32)
zonas de suculentas (“Cactaceae™).

También hay presencia de vegetacion silvestre que crece sin control en solares. Y
algunos jardines-huertos privados, donde se pueden observar: limoneros (““Citrus limon”),
olivos (*“Olea europea™), higueras (“Ficus carica”) y diversas especies de pameras.

b. Dimension funcional:

LEYENDA

== Viviendas == Edificios plblicos == Z.deaparcamiento
Comercios === Parquesy jardines == Solar
Viviendas y comercios == BIC == Otros usos

Figura 19: Localizacion de las principales actividades en el Casco. Fuente base: Google Earth.
El Casco es e centro neuralgico del municipio de Mazarrén, por ello, concentralos
principales servicios. En concreto, se localizan |os siguientes servicios:

- Servicios publicos de distinta indole: sanitarios (Centro de Salud), administrativos

(Ayuntamiento, Agencia de Desarrollo Local, Correos), culturales (Casas
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Consistoriales) y religiosos (la Iglesia Convento-La Purisma y la Iglesia de San
Antonio de Padua).

- Los servicios privados son numerosos y diversos. comercios (alimentacion, textil,
librerias, droguerias, ferreterias, perfumerias, academias de idiomas, telefonia movil,
zapaterias, electrodomésticos, estancos, loterias, recreativos, fotografia,
alimentacion para animales, productos agricolas, productos electrénicos e
informaticos, floristeria, jugueteria, transporte de mercancias), restauracion y
hosteleria (bares, confiterias, restaurantes, cafeterias, hotelesy pensiones), legalesy
administrativos (asesores fiscales, notarios, abogados), financieros (bancos y
caeros) y sanitarios (dentistas, policlinicas, dietistas y nutricionistas, farmacias,
veterinariosy parafarmacias). Ademas delos usos citados, ofrece més servicios como

se observa en lafigura 19.

Cuenta con varios espacios publicos dedicados a ocio al aire libre, como: la Plaza
Romeral, la Plazadel Convento, la Plaza Teatro Circo, la Plaza del Ayuntamiento, € Jardin
de La Purisma y las zonas verdes de las calles Tolosa y Carmen. En relacion con el
patrimonio histérico, posee dos importantes elementos, € Castillo de Los Vélez y laTorre
El Molinete.

Y también, se ha identificado otros usos, aquellos que no son propios de espacios
urbanos como es & caso de las naves situadas en la Calle Villarico de los Alumbres
destinadas a trabgj os industrial es/agricol as.

En lafigura 19, destaca € gran aparcamiento publico ubicado junto a la Plaza del
Convento. Hasta hace 7 afios aproximadamente, este espacio |0 ocupaba el antiguo Mercado
de Abastos que fue trasladado a la Avenida de La Constitucion (ver pégina 63). Tras su
demolicion, se cred este aparcamiento que recibe, diariamente, una gran afluencia de
vehiculos. Desde € punto de vista de la calidad visual del paisaje, contrasta negativamente

con & conjunto (ver pagina 67), y ademas, afecta desfavorablemente ala calidad ambiental.
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LEYENDA
Principales redes
viarias
1. peatonales mas
usados

1. transporte
publico
© Parada de autobUs

Figura 20: Red viariaprincipal, itinerarios peatonales més usados eitinerarios y parada de transporte urbano del Casco. Fuente base:
Google Earth.

En lafigura 20, se apreciacomo las principal es vias de comunicacion para vehiculos
son: laAvenidade LaConstitucion, CaleLaVia, laCallePinoy laCalle Boquera. También,
se muestra los itinerarios peatonales mas utilizados para llegar a puntos importantes como
son e Centro de Salud, & Ayuntamiento, la zona donde se concentran los comercios y el
Jardin de La Purisima. Y por ultimo, aparecen sefiadlados los itinerarios y las paradas de
autobus.

Es preciso aclarar que € municipio de Mazarrén no dispone de transporte publico
urbano, aunque si cuenta con transporte interurbano que lo conecta con otros nucleos
pobl acional es proximos (Puerto de M azarrén, Bolnuevo, Camposol, Alhama, Totana, Lorca,
Murciay Cartagena). Por estarazon, tan solo cuenta con un Unico itinerario utilizado por las
distintas lineas, en concreto, € recorrido se reduce ala Avenida La Constitucion.

En cuanto alas paradas de autobus, tan solo una esta dotada del mobiliario urbano
correspondiente, mientras que la otra, ubicada frente al Centro de Salud, Unicamente esta
indicada con una sefial de trafico.
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c. Dimensién social:

LEYENDA
P. lugares de encuentro
=== 7Zonas infantiles

Figura 21: Principales lugares de encuentro en el Casco. Fuente base: Google Earth.

Los principales lugares de encuentro coinciden con las plazas, jardines y las zonas
donde selocalizan bares y cafeterias muy conocidos como es el caso de la Calle Convento.

Los nifios se agrupan para jugar en las zonas infantiles sefialadas en la figura 21,
especiamente, en e Jardin de La Purismay la zona verde situada frente ala Calle Tolosa.
También, se concentran en la Plaza del Ayuntamiento, a ser un gran espacio libre de
obstaculos. En cambio, los mayores se relinen principalmente en el entorno de la Calle

Convento, frente al Mercado de Abastos Crestadel Gallo, en laAvenida de La Constitucion,
y también, en & Jardin de La Purisma.

d. Dimensién ambiental :

LEYENDA
" = Presencia de olores
=== Presencia de ruidos
=== Calidad visual baja

Figura 22: Principales rasgos ambientales del Casco. Fuente base: Google Earth.
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En lafigura 22 se ha recogido aguellos lugares que poseen una baja calidad visual.
En general, se corresponden con areas que presentan las siguientes caracteristicas: las calles
son mas estrechas y sinuosas, los distintos tipos de edificaciones se aternan sin orden;
algunas construcciones y fachadas estdn muy deterioradas; y finalmente, e mobiliario
urbano esinsuficiente o se encuentraen mal estado.

La Avenida de La Constitucion, Calle La Via, Calle Boguera, Cale Pino y Calle
Progreso, son las vias con presencia de olores y las mas ruidosas, debido alaataintensidad

de tréfico que soportan.

5.1.2.2. Barrio de San Andrés
a. Dimensién morfolégica:

.........

........

LEYENDA
Limites del B°® San Andrés

Figura 3 orfol ogia d Bri 0 de San Andrés, Fu ase: Google Earth.

El Barrio de San Andrés forma parte del casco antiguo de Mazarron como se ha
explicado en € apartado ““5.1.1. Mazarrén, un nucleo antiguo sometido a cambios recientes
muy drasticos™ (ver pagina 31). Por este motivo, presentala caracteristica principa de este
tipo de lugares, un plano irregular constituido por cales estrechas y sinuosas. En su
morfologia destacan |as formas cuadradas y rectangulares, como se aprecia claramente en la
figura 23. En concreto, € tipo de edificacion que predominason las viviendas unifamiliares,
adosadas unas a otras sin orden, formando manzanas con formas asimétricas. También hay
algunos edificios de hasta tres alturas a causa del ““boom” urbanistico. A pesar del contraste
de aturas, estas construcciones se integran adecuadamente con la del conjunto a mostrar
unaarmoniacon €l estilo antiguo. Algunos de estos edificios selocalizan en laCalle Escultor
Sazillo.
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La superficie del barrio apenas ha cambiado desde 1956 hasta la actualidad. Su
localizacion entre el Barrio de La Acefia (noreste), El Casco (este y sur), €l Barrio Minero
(oeste) y e Coto Minero San Cristobal-Los Perules (noroeste), ha imposibilitado su
expansion.

LEYENDA
Farolas
Bancos

ee Contenedores

Figura 24: Ubicacion del mobiliario urbano en € Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.

El mobiliario urbano se distribuye de forma un tanto anarquica. Es decir, el entorno
de la Plaza Ramon y Cajal tiene un mobiliario urbano en buen estado de conservacion y
acorde con la estética general del barrio. Ademés, € nimero de elementos es € apropiado
para cumplir con sus funciones correspondientes, concretamente, cuenta con: farolas,
bancos, bolardos, papelerasy contenedores de basura. Sin embargo, € caso de los bancos es
[lamativo, como se observa en la figura 24, la Plaza Ramoén y Cajal no dispone de ninguno
y tan solo hay cuatro en una pequefia plaza situada en la Calle Escultor Salzillo.

Por el contrario, aquellas zonas mas agjadas, de la Calle San Silvestre haciala Calle
Mariano Ruiz, tan solo cuentan con alumbrado publico y contenedores de basura. Lasfarolas
bastante deterioradas y de distintas tipologias precisan ser renovadas, y también, se necesita
un incremento puesto que, en algunas partes, lailuminacién es escasa.

Tampoco son suficientes los contenedores de basura, y ademés, su distribucion es
poco eficiente. Estos elementos se encuentran colocados en los extremos del barrio en las
calles mas amplias, de este modo se facilita la recogida de basuras, pero no la accesibilidad

de los residentes al tener que recorrer largas distancias. Por tanto, se deberia aumentar su
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numero, y a igual que en € resto del nucleo, podrian ser soterrados con el fin de evitar tanto
el impacto visual negativo que generan como la presencia de olores.

Ladesigualdad en la distribucion del mobiliario urbano entre las distintas partes del
barrio, revela, como se explicara a continuacion, que la parte interna tiene un carécter
deprimido. Mientras que € entorno delaPlazaRamény Cajal, gozade un mayor dinamismo
por su proximidad al centro, albergar algunos servicios publicos y ser considerado como un
punto de referencia, gracias a su atractivo turistico.

LEYENDA
=== Alta
Media
Baja

Figura 25: Calidad visual de las edificaciones del Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.

En general, la calidad visua de las edificaciones es media-bgja debido a que un
elevado porcentgje de viviendas muestran | as siguientes caracteristicas: modestos materiales
constructivos, visible deterioro, ausencia de proporcion, pluralidad de estilos y falta de
integracion.

No obstante, en € entorno de la Plaza Ramon y Caja y la Avenida de La
Constitucion, la calidad visual de sus edificaciones es alta respecto al resto, como se puede
ver en lafigura 25. En ambos lugares, |as construcciones se encuentran en buen estado de
conservacion y guardan cierta armonia con el conjunto. Ademas, hay varias construcciones
gue destacan por su elevada calidad y singularidad, se trata de: la Iglesia de San Andrés
declarada Bien de Interés Cultural y unas viviendas que datan del siglo XIX ubicadas en la
Calle Comandantes Hermanos Garcia Sanchez.
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LEYENDA

1 Hibiscos

2 Jacaranda
3 Tipuanas
== Vegetacion silvestre
== Jardines/huertos privados

Figura 26: Localizacion de las especies vegetales en el Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.

En &l Barrio de San Andrés unicamente existe una zona verde situada en la Plaza
Ramon y Caa. En general, la vegetacion presente se encuentra en buen estado y aporta
abundante sombra, aunque precisan de un mayor mantenimiento. Respecto ala diversidad,
no hay gran variedad de especies como aparece indicado en lafigura 26, en concreto, cuenta
con: (1) Hibiscos (““Hibiscus™), (2) Jacarandas (**Jacaranda mimosifolia”) y (3) Tipuanas
(“Tipuana tipu™).

También se puede encontrar vegetacion silvestre que crece descontroladamente en
los espacios sin edificar.

b. Dimension funcional:

LEYENDA
== Viviendas
Comercios
Viviendas y
comercios
=== Edificios puUblicos
== Parques Yy jardines

Figura 27: Localizacién de las principales actividades en € Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.
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Como se apreciaen lafigura 27, predomina el uso residencia en todo €l barrio. No
obstante, este uso se combinacon el comercial en las zonas proximas a Casco, en especial,
en la Calle Comandantes Hermanos Garcia Sanchez, la Calle Escultor Salzilloy la
Avenidade La Constitucion.

A pesar de ser reducido € nimero de comercios hay gran diversidad, desde tiendas
de tejidos, merceria, drogueria, estética, alimentacion, ferreteria, farmacia hasta una
imprenta. También, acoge otros servicios privados de caracter legal y financiero como
asesorias fiscales, un despacho de abogados, compafias de seguros y una notaria.

Con relacion a los servicios publicos, tan solo dispone de tipo religioso: € Centro
Parroquial del municipioy lalglesiade San Andrés.

LEYENDA

Principales redes
viarias
1. peatonales méas
usados
I. transporte
== publico
o Parada de autobus

Figura 28: Red viariaprincipal, itinerarios peatonales més usados e itinerarios y parada de transporte urbano del Barrio de San Andrés.
Fuente base: Google Earth.

El barrio limita a norte con la Avenida de La Constitucion como se observa en la
figura 28, en esta zona discurre € Ultimo tramo del Unico itinerario de autobus que tiene
Mazarrén. Ademés, cuenta con una parada de autobus que a igual que ocurriaen El Casco,
tan solo esta sefidizada con una sefid de trafico y no estd dotada del mobiliario
correspondiente. Dentro de San Andrés, las vias que mayor intensidad de trafico de vehicul os
se corresponden con aguellas que poseen mayor anchura y conectan con la Avenida de La
Constitucion. También, se ha identificado los itinerarios peatonal es més usados para |legar
a puntos clave como: la Iglesia de San Andrés, € Centro Parroquial, €l sitio donde se
concentran los comercios y la Avenida de La Constitucion.
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c. Dimensién social:

Puante

LEYENDA |
- Principales lugares de encuentro :
by ’ . Mean_ - ——

Figura 29: Principales lugares de encuentro en el Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.

Los puntos de reunion més frecuentados coinciden con las Unicas plazas del barrio
como se indica figura 29. En la Plaza Ramoén y Cgjal, se concentran personas de todas las
edades procedentes de distintos puntos del municipio ya que acuden al Centro Parroquial y
alalglesiade San Andrés. Mientras que en la pequefia plazol eta de la Calle Escultor Salzillo
se reinen personas mayores especiamente por la tarde, porque deben de esperar a que la
sombra de los edificios cubra € espacio, a no haber ni vegetacion ni pérgolas que la
proporcionen. También, se ha observado que los nifios suelen ocupar las calles para jugar
asi como los vecinos para reunirse. Esto sucede por dos razones principal mente, escasez de

lugares publicos apropiados y baja densidad de circulacion de vehiculos que lo posibilita.

d. Dimension ambiental:

LEYENDA
" ¥ Presencia de olores
=== Presencia de ruidos
=== Calidad visual baja

5> . < e

Figura 30: Principales rasgos ambientales del Barrio de San Andrés. Fuente base: Google Earth.
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En lafigura 30, se aprecia el sector de San Andrés que destaca por su bgja calidad
visual. Como se haexplicado a inicio, € barrio presenta un &rea deprimida, que viene dado
por plano confuso compuesto por calles deterioradas y muy estrechas distribuidas sin orden.
No cuenta con e mobiliario urbano necesario, y ademas, € pésimo estado de las
edificaciones tampoco contribuye amejorar su calidad. Entre | as distintas construcciones no
existe la menor armonia, debido a los fuertes contrastes negativos provocados por la
diversidad de materiales, estilos, aturasy colores.

También, existen algunos solares abandonados, donde crece la maleza sin control y
se acumulan materiales de desecho de forma ilegal. Estos restos generan olores
desagradables y suponen un riego paralasalud publica.

Por dltimo, se ha reflgjado en la figura 30 que en & tramo de la Avenida de La
Constitucion perteneciente a este barrio, hay presencia tanto de olores como de ruidos.

Ambos originados por € intenso tréfico de vehicul os que soportalavia

5.1.2.3. Urbanizacién La Cafnadica

a. Dimension morfol égica:

FiPaiafin

LEYENDA

fae] === | imites de la Urb. La Cafiadica

Figura 31: Morfologia de la Urbanizacién de La Cafadica. Fuente base: Google Earth.

La Urbanizacién La Cafadica, se trata de una zona de reciente construccion cuya
urbanizacion seinicié a principios del 2000. La juventud de su edificacion se reflgja en su
plano frente a del resto de zonas del nlcleo urbano, es regular y ordenado constituido por
las calles amplias como se observa en lafigura 31. En su morfologia destacan las formas

rectangulares, puesto que Unicamente alberga un tipo de edificacion tipo daplex.
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En cuanto a su superficie, la urbanizacion comenzo con la construccion de un primer
sector en torno a la Plaza Victoria Monche, y finalizo, con la edificacion de un segundo
sector junto a la Plaza Mariana Pineda, aproximadamente, en 2007. Desde entonces no ha
sufrido ninguna modificacion, por tanto, su extensién contintia siendo la misma desde la
finalizacion de su urbanizacion.

LEYENDA
Farolas
Bancos
] ee Contenedores

Figura 32: Ubicacion del mobiliario urbano en la Urbanizacion de La Cafiadica. Fuente base: Google Earth.

En la figura 32, se muestra como estd dotado del mobiliario urbano basico:
alumbrado, papeleras, contenedores de basura y bancos. En general, posee un mobiliario
urbano en buen estado de conservacion con un nimero de elementos suficientey distribuidos
de forma estratégica con relacion a su finalidad.

Las farolas que constituyen el alumbrado publico, se encuentran dispuestas de forma
idonea sin entorpecer la circulacion de los viandantes, y ademés, se ha empleado € nimero
apropiado para que no existan espacios sin iluminacion.

Respecto alos bancos, tanto su nimero como distribucién son apropiados en relacion
con las caracteristicas de la Urbanizacion La Cafiadica. Estos elementos del mobiliario, se
han ubicado en lugares de sombrafavoreciendo e descanso de |os peatones y sin entorpecer
su transito. Tampoco suponen un obstéculo en las vistas, ni un elemento intrusivo que altere
notablemente el paisgje.

Por € contrario, los contenedores son elementos intrusivos que fragmentan y ocultan
las vistas a estar ubicados en puntos de gran visibilidad y su gran tamafio. Por este motivo,



52

seria preciso su soterramiento, aportando unaestética més acorde con el conjunto y evitando
posibles olores desagradabl es.

L

LEYENDA
== Alta

e Media
|— | -
Baja

Figura 33: Calidad visual de las edificaciones de la Urbanizacion de La Cafiadica. Fuente base: Google Earth.

La calidad visual de las edificaciones es muy buena, debido alajuventud y calidad
de sus materiales. Sin embargo, hay dos excepciones como se puede ver en lafigura 33. La
primera, se corresponde con € Pabellon de Deportes de La Cafadica situado en la Calle
Virgen de Fatima, es un gran edificio gris de aspecto descuidado que posee tres alturas
aproximadamente. Debido a su morfologia y estado, se considera como un elemento
arquitectonico discordante que destaca por su baja calidad y fata de integracion en €
conjunto respecto a su tipologia, alturay cromatismo.

La segunda excepcion, se trata de la casa solariega que protagonizala Plaza Victoria
Monche, conocida popul armente como la Casade La Cafiadica. A pesar de ser de titularidad
municipal y estar declarada como Bien Inventariado, se halla en avanzado estado deterioro
y abandono. Su lamentabl e situacion queda enmascarada por la vegetacion de la plaza, pero
conforme se avanza por €l Paseo de La Canadica se hace visible su estado y el conjunto
pierde calidad graduamente. Por tanto, urge su rehabilitacion y restauracion con € fin de
evitar su desaparicion, y ademas, mejorar notablemente la calidad visual del conjunto.
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LEYENDA
1 Agaves 7 Falsos pimenteros 13 Palmeras abanico china 19 Ufias de Ledn
2 Asarinas 8 Hibiscos 14 Palmeras canaria ==\/egetacion silvestre
3 Bugambilias 9 Jacarandas 15 Palmeras de Carolina ==Jardines/huertos privados
4 Casuarinas 10 Laureles de Indias 16 Palmeras mazari
5 Cipreses 11 Moreras 17 Palmitos
6 Eucaliptosrojo 12 Olivos 18 Tipuanas

Figura 34: Localizacion de las especies vegetales en la Urbanizacion La Cafiadica. Fuente base: Google Earth.

LaUrbanizacion LaCafiadica, eslazona que tiene mayor nimero de espacios verdes
en relacion con la superficie que ocupa. Como se observa en la figura 34, alberga una gran
variedad de plantas, concretamente, son: (1) Agaves (“‘Agave attenuata”), (2) Asarinas
(“Asarina erubescens™), (3) Bugambilias (“‘Bougainvillea spectabilis™), (4) Casuarinas
(““Casuarina equisetifolia™), (5) Cipreses (““Cupressus sempervirens’), (6) Eucaliptos rojos
(“Eucalyptus camaldulensis™), (7) Falsos pimenteros, (“Schmus molle””), (8) Hibiscos
(““Hibiscus™), (9) Jacarandas (““Jacaranda mimosifolia’), (10) Laureles de Indias (“Ficus
microcarpa’), (11) Moreras (“Morus alba”), (12) Olivos (“Olea europea’), (13) Palmeras
en abanico china (““Livistona chinensis™), (14) Palmeras canarias (“Phoenix canariensis™),
(15) Palmeras de Carolina (““Sabal palmetto’), (16) Palmeras mazari (““Nannorrhops
ritchiana™), (17) Palmitos (““Chamaerops humilis™), (18) Tipuanas (“Tipuana tipu™), y (19)
Ufa de ledn (“Carpobrotus edulis™).
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b. Dimensién funcional :

LEYENDA

Viviendas

Edificios publicos
Parques y jardines
BIC

Solar

Figura 35: Localizacion de las principales actividades en la Urbanizacion La Cafadica. Fuente base: Google Earth.

El uso principal de la zona es residencial como es evidente en la figura 35, aunque
alberga a gunos edificios publicos y lugares dedicados a ocio. En concreto, cuenta con tres
edificios publicos que ofrecen servicios educativos, sanitarios y deportivos, siguiendo este
orden son: e CEIP La Canadica ubicado en la Calle Lorca, el Centro de Desarrollo Infantil
y Atencién Temprana situado en la Calle Virgen de Féaima, y por dltimo, € Pabellén
Municipal de Deportes La Cafiadica localizado en la misma via que € servicio anterior.
También, dispone de varias zonas g ardinadas acondicionadas parael ocio al aire libre como
mas adel ante se explicara.

LEYENDA

Principales redes viarias

Itinerarios peatonales mas usados

Figura 36: Red viariaprincipal e itinerarios peatonales més usados de la Urbanizacion de La Cafadica. Fuente base: Google Earth.
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La Urbanizacion La Cafadica, se encuentra atravesada de este a oeste por la Calle
Lorca. Esta calle destaca sobre e resto, debido alaelevadaintensidad de tréfico que soporta
a conectar € nucleo urbano con importantes vias de comunicacion, la Autopista del
Mediterraneo AP-7 y Autovia Totana-Mazarrén RM-3.

Dentro de la zona, las calles més transitadas por vehiculos coinciden con aquellas
gue forman parte de lositinerarios més usados por |os peatones parallegar a sus puntos clave
como se aprecia en la figura 36. Estas vias son las siguientes: la Calle Virgen de Fatima,
donde selocalizael Centro de Desarrollo Infantil y Atencién Tempranaasi como el Pabellén
de Deportes La Canadica; la Calle Lorca, que enlaza con importantes vias y abergael CEIP
La Cafadica; y por ultimo, €l Paseo de La Cafiadica y la Plaza Mariana Pineda, que dan
acceso alagran mayoria de calles secundarias.

c. Dimension social:

LEYENDA

Principales lugares de encuentro
=23 Zonas infantiles

Figura 37: Principales lugares de encuentro en la Urbanizacion de La Cafiadica. Fuente base: Google Earth.

En lafigura 37 se han recogido | os principal es lugares de encuentro, se corresponden
con las plazasy jardines. Los parques infantiles de la Calle Juan de Albacete y la Calle Juan
de Pefias, cuentan con el mobiliario respectivo y estan acondicionados para garantizar la
seguridad de los nifios. Por esta razon, se concentran ali para jugar acompafiados de sus
familiares. Mientras que en la Plaza Mariana Pineda y la Plaza Victoria Monche se relinen
los adolescentes, especialmente, durante el periodo lectivo escolar debido a su proximidad
con el IESFdipell.
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d.  Dimensién ambiental:

- = = Presencia de olores
=== Presencia de ruidos

LEYENDA

Figura 38: Principales rasgos ambientales de la Urbanizacién de La Cafadica. Fuente base: Google Earth.

La Urbanizacion La Canadica presenta una estética armoniosa y equilibrada, pues
relne una serie de caracteristicas favorables como son: un plano regular y ordenado
compuesto de calles amplias, la existencia de un mobiliario urbano idéneo, la presencia de
vegetacion muy cuidada, y un elevado numero de edificaciones de gran calidad. Por todas
estas razones, no existe ninguin espacio con baja calidad visual como se apreciaen lafigura
38.

Respecto ala presencia de olores, se haidentificado dos sectores, tal y como aparece
en lafigura 38. El primero es el entorno de la Plaza Mariana Pineda, su proximidad a Coto
Minero San Cristobal-Los Perules y a una caballeriza favorece la existencia esporadica de
olores desagradables. El segundo, se corresponde con la Calle Lorca de intenso trafico que
no solo provoca la presencia de olores molestos, sino también la convierte en la calle mas
ruidosa de toda la zona

5.1.2.4. Barrio Minero

a. Dimension morfolgica
El Barrio Minero presentaun plano irregular formado por calles estrechasy sinuosas,
gue se adaptan a la orografia del lugar ya que descienden del Coto Minero San Cristobal -
Los Perules. En su morfologia destacan |as edificaciones de forma cuadrada y rectangular,

puesto que latipologia que predominaes lavivienda unifamiliar de planta bgja.
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LEYENDA

mmm==_Limites del Barrio Minero

Figura 39: Morfologiadel Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

Como se observa en la figura 39, la gran mayoria de estas construcciones estan
adosadas unas a otras creando manzanas con formas irregulares, debido a sus distintas
dimensiones y falta de orden. Aungue es posible encontrar algunas aisladas, diseminadas en
la parte oeste del barrio. Y también, un sector de duplex de una altura, situados en la Calle
Sorolla. A pesar de ser uno de |los barrios mas antiguos de Mazarron, aln se halla en proceso
de urbanizacién. Como se puede ver en e apartado 5.1.1. (pagina 31), posee practicamente
lamisma superficie que tenia a mediados del siglo XX.

LEYENDA

Farolas
®e® Contenedores

Figura 40: Ubicacion del mobiliario urbano en el Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.
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Al encontrarse en proceso de urbanizacion, e Barrio Minero no estéa dotado del
equipamiento correspondiente como se puede ver en lafigura 40. De hecho, algunas de sus
calles se encuentran sin pavimentar o en avanzado estado de deterioro, tampoco poseen
aceras 0 son irregulares en altura y anchura como sucede en las calles, Sorollay Espoz y
Mina.

El dumbrado publico es insuficiente provocando que haya &areas sin luz y los
contenedores de basura precisan de una urgente renovacion, pues la mayoria de estos
elementos son antiguos y estan muy deteriorados.

Figura 41: Calidad visual de las edificaciones del Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

En general, lacalidad visual de las edificaciones es baja como se apreciaen lafigura
41. Existe un fuerte impacto visual entre ellas, debido a la diversidad de materiaes,
dimensiones, formas, colores y estilos. Por otra parte, son varias las viviendas que estan
construidas con materiales de baja calidad y/o de desecho. También, destaca la presenciade
construcciones de aspecto inacabado 0 en proceso de ampliacion, aunque estan siendo
habitadas.
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LEYENDA

=== \/egetacion silvestre
S = Jardines/Huertos privados

Figura 42: Localizacion de las especies vegetales en el Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

Respecto ala vegetacion, no existe ningun tipo de zona verde como se puede ver en
lafigura42. Sin embargo, debido a bajo nivel de urbanizacion lavegetacion silvestre crece
sin control. Y ademés, algunos residentes tienen su propio jardin-huerto privado, donde es
posible encontrar entre otras especies: limoneros (“Citrus limon™), naranjos (“Citrus
sinensis™), olivos (““Olea europea’), higueras (““Ficus carica’), pinos pifioneros (“Pinus

pinea”) y chumberas (““Opuntia ficus-indica”).

b. Dimension funcional:

LEYENDA

== Viviendas
M =—= BIC

Figura 43: Localizacién de las principales actividades en el Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

El Barrio Minero es absolutamente residencial, como aparece reflgjado en la figura
43. Se trata de un lugar poco atractivo para la apertura de negocios y/o & asentamiento de
servicios, debido a diversos factores. su ubicacion, en un extremo del nucleo algjado de las
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principales vias de comunicacion y a pie del Coto Minero San Cristobal -Los Perules; su
inacaba urbanizacion y edificacion; la falta de mobiliario urbano; y la baja calidad de sus
edificaciones.

LEYENDA

- Principales redes viarias
- S " Itinerarios peatonales mas

Figura 44: Red viariaprincipal eitinerarios peatonales més usados del Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

En e Barrio Minero, las principales vias de comunicacion de vehiculos coinciden
con los itinerarios peatonal es mas usados como se observa en la figura 44. Concretamente,
se corresponden con € dltimo tramo de la Calle Espoz y Mina, la Calle Sorollay la Calle
Santa Lucia. Todas estas vias tienen en comun que se encuentran asfaltadas y dotadas con

aceras, favoreciendo tanto el transito de vehiculos como de peatones.

c. Dimensién social:

-
AVY.

" ; e LEYENDA
T Fa E 5 Principales lugares de encuentro
2 .

Figura 45: Principales lugares de encuentro en el Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.
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El barrio no cuenta con ninglin espacio publico que favorezca la reunion de sus
residentes, pues no posee zonas verdes, jardines, parques infantiles, areas de descanso, etc.

A pesar de €elo, la baja densidad de trafico posibilita que los residentes se retinan
ocupando lavia publica, y en patios, como se realizaba antafio y se continta haciendo en las
zonas rurales del municipio de Mazarrén.

Como se aprecia en la figura 45, se han identificado tres puntos de encuentro, €
primero, ubicado en un tramo sin asfaltar de la Calle Espoz y Mina; €l segundo, al inicio de
la Calle Santa Lucia, y € ultimo, en la Cale Sorolla. En estos lugares no solo se retinen
adultos, sino también se concentran los nifios para jugar, especiamente, en la primera zona
indicada.

d. Dimensién ambiental

LEYENDA

= = Presencia de olores
=== Calidad visual baja

e

Figura 46: Principales rasgos ambientales del Barrio Minero. Fuente base: Google Earth.

A pesar de estar localizado en un marco incomparabley poseer unas excelentesvistas
de todo e nucleo urbano, el Barrio Minero presenta una baja calidad visual como se indica
en la figura 46. Esto se debe a su plano irregular y confuso, la falta de equipamiento, a
deterioro del mobiliario urbano, la pésima caidad de las edificaciones y la ausencia de
armoniaentre ellas.

La presencia de ruidos es minima, por la baja densidad del rodado y localizacion
algada del centro. Sin embargo, a igual que sucede en la Urbanizacion La Cafadica, su
ubicacion junto a coto minero abandonado favorece la aparicion ocasional de olores
desagradabl es procedentes de restos minerales.
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5.1.3. Analisis y valoracion de los elementos y recursos paisajisticos de los barrios de: El
Casco, San Andreés, Urb. La Cafiadicay Barrio Minero

En relacion con el tercer objetivo especifico: “Valorar la calidad visual de los
atributos fisicos y estéticog/psicolégicos con que cuenta cada barrio, evaluandolos
cualitativa y cuantitativamente desde distintos puntos de observacion”, los resultados
obtenidos son |os siguientes.

En la figura 47, se puede observar la localizacion de los distintos puntos de
observacion donde se efectud la valoracion de la calidad visual.

LEYENDA
.Casoo . B San Andrés OUrb. La Cafiadica B°Minero
1 Avenida de La Constitucion 1IglesiaS. Andrésy entorno 1 Casa Cafiadica y entorno 1 Calle Espoz y Mina
2 Plaza del Ayuntamiento 2 C/ Comtes. Hnos. G2 Sanchez 2 Plaza Mariana Pineda 2 Calle Sorolla
3 Iglesia Purisima y entorno 3 Calle Sta. Lucia

Figura 47: Localizacién de los puntos de observacion donde se evalué la calidad visual. Fuente base: Google Earth.



Ficha 01. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de

intervencion

Barrio: Casco (Casco Antiguo)

Lugar: Punto 1. Avenida Constitucion

e A

Figura 48: Avenida de La Constitucién (Casco, 2017).

Elementos I ntegracion Atributos Propuestas
Alturadelos - Cuatro alturas. Se mantienen alo largo
ie Positiva . Mantener.
edificios delaavenida.
Se alternan diferentes estilos dentro de
lo modernos que son, con lainclusion
Cromatismo de - de un edificio singular de gran Mantener y
Positiva - e .
las fachadas cromatismo y disefio correspondiente conservar.
al actual Mercado de Abastos “Cresta
del Gallo™.
Enmascarar y/o
Fachadas bajos Negativa Propaganda y tabicado de ladrillos. pintar acorde con €l
resto de la fachada.
Cableado . Color negro, colgando en lafachadade Enmascarar y/o
S Negativa . .
eléctrico los bajos de formairregular soterrar.
Alumbrado Neqativa De edtilo antiguo (metal y color negro), Modernizar disefios,
(farolas) €9 no concuerda con €l delos edificios. cambiar en el futuro.
Papeleras Neaativa De edtilo antiguo (metal y color negro), Modernizar disefios,
9 no concuerda con €l de los edificios. cambiar en e futuro.
Tipo de arbolado: moreras, de gran Mantener muy
Neaativa porte que obstaculizalavision del podados o sustituir
Arbolado 9 conjunto. Sus hojasy frutos ensucian el por otro arbolado

suelo.

més idéneo.
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Tabla 01. Resumen valoracién de la calidad del paisaje urbano del punto 1 del Casco:
atributosfisicos, atributos estéticos/psicol 6gicos, valoracién global y clasificacion del paisaje
segln su calidad

1. Viario 6,5 12. Forma 12
2. Edificacion 7,5 13. Color 7
3. Mobiliario urbano 9 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 11 15. Expresién simbdlica y afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 4

7. Sonidos 6

8. Olores 4

9. Elementos culturales 24

10. Elementos que alteran €l paisaje -2,5

Total atributos fisicos: 69,5 Total atributos 32

estéticos/psicol 6gicos
Total recursos. 101,5 (notable)

Observaciones. La Avenida de La Constitucion vertebra el niicleo urbano de norte a sur a ser una de sus
principales calles. Esta ampliaviade 12 m. de ancho por 1.650 m. de largo, presenta diariamente un tréfico
fluido e intenso. Sin embargo, la circulacién de los viandantes se ve facilitada por la amplitud de las aceras
y los multiples pasos de peatones que hay alo largo de toda la avenida. Se trata de una zona con un elevado
trénsito peatonal, porque en ella se ubican algunos de los principales servicios publicos (sanitarios,
administrativos y culturales), comercios, restauracion asi como servicios de distinta indole (financieros,
telecomuni caciones, transporte, etc.).

Larelacion entre la anchura de la viay la altura de las edificaciones es idonea, ya que la avenida
presenta un ancho considerable y los edificios no rebasan las cuatro alturas. En general, las construcciones
son de buena calidad y encuentran en perfectas condiciones de conservacién, salvo alguna excepcion.

El mobiliario urbano se encuentra bien conservado, no es excesivo y su ubicacion esidénea al no
ocultar vistas ni tampoco influir directamente en el transito de los peatones. No obstante, se trata de un
mobiliario de estilo antiguo que no concuerda con la arquitectura de los edificios modernos proximos.

Las zonas verdes se reducen a que toda la avenida, en ambas aceras, se encuentra enmarcada por
arbolado. La especie utilizada es la morera (“Morus alba’’), poco apropiada con relacion alas caracteristicas
delavia. Por un lado, se trata de un arbol de hoja caduca, sus hojas al igual que sus frutos caen ensuciando
y deteriorando las aceras, generando un aspecto descuidado, pudiendo provocar caidas. Y por otro, son
arboles que durante €l verano suelen ser muy frondosos, y a no haber mucha distancia entre ellos y las
fachadas de los edificios, obstaculizan y fragmentan la visibilidad. A pesar de elo, la profundidad de las
vistas es notable al ser superior a 200 m.

En esta avenida hay un elevado trafico de vehiculos, pero no hay exceso de ruidos que resulten
molestos. Sucede o mismo con |os olores, también resultan indiferentes alos viandantes.

Lapropiaviaen si es un elemento cultural importante, muy conocido por todos los habitantes del
nicleo de Mazarrén, junto con € Mercado de Abastos Cresta del Gallo y el Centro de Iniciativas
Municipales de Empleo. Estos elementos presentan una excelente visibilidad y un notable interés desde €l
punto de vista cultural y social, por tanto, su expresion simbdlicay afectiva es elevada.

Hay algunos elementos como algunas fachadas que se encuentran a medio construir donde se ha
pegado publicidad de forma descuidada, siendo desagradabl e visualmente.

En cuanto a la estética, hay numerosas y variadas formas compatibles entre si, de modo que la
diversidad y €l contraste son dominantes.

También, se aprecia una amplia gama cromética, la diversidad de colores es notable asi como €l
contraste entre ellos. No obstante, se encuentran bien combinados resultando compatibles entre si, dando
una vision de paisaje agradable y moderno.

La proporcién de launidad es dominante, pues las dimensiones de | os edificios producen sensacion
de “enormidad”.

En definitiva, el paisgje delaAvenidade LaConstitucién es notable conrelacién alacalidad visual,
aungue muestra algunas deficiencias como la necesidad de mejorar el mantenimiento de algunas fachadas.
No obstante, posee aspectos positivos como la calidad de sus edificaciones, los elementos culturales o la
vegetacion que alberga. También, han recibido muy buena valoracion sus atributos estéti cos/psi col 6gi cos,
es preciso poner en relieve sus formas, el color, launidad y su expresion simbdlica.




Ficha 02. Elementos que aportan y/o

intervencion
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restan calidad al paisaje urbano y propuestas de

Barrio: Casco (Casco Antiguo)

Figura 49: Plaza del Ayuntamiento, (Casco, 2017).

Lugar: Punto 2. Plaza del Ayuntamiento

b e

Elementos I ntegracion Atributos Propuestas
Casas De estilo modernista (ecléctico),
Consistoriales Positiva elementos ornamentales y cromatismo de  Conservar.
(Monumento BIC) su fachada.
No esregular, laatura de los edificios Enlos espacios aln
Alturadelos Neqativo del margen derecho contrasta con lade no construidos, no
edificios 9 las edificaciones singulares del lado permitir superar las
izquierdo. dos alturas.
. Buen estado de conservacion. La gama
Cromatismo delas . L . Mantener y
Positiva cromatica en tonos ocres 'y rojizos,
fachadas . conservar.
acorde con conjunto.
Lateral grisdel Enmascarar vio
edificio frentea . Sin pintar, aspecto descuidado que resta . Y
Negativa : pintar acorde con €l
Casas calidad.
S resto de la fachada.
Consistoriales
f . Color negro, lineas continuas de color
Cableado eléctrico Negativa negro que contrasta con @ cielo azul. Soterrar.
Banderola . Elemento invasivo visual en lafachade .
anuncios Negativa Casas Consistoriales, resta calidad visual. Colocar en otro sitio.
De edtilo antiguo (metal y color negro),
Alumbrado - acorde con €l delos edificios. Contrasta ~ Mantener y
Positiva o o
(farolas) positivamente con la gama cromatica conservar.
predominante en el conjunto.
De edtilo antiguo (metal y color negro),
Papderas Positiva aco_rc_ie con € delos edificios. an_trasta Mantener y
positivamente con la gama cromética conservar.

predominante en el conjunto.
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De edtilo antiguo, acorde con el de los

edificios. Negro y marrén (metal y Mejorar
Bancos Positiva madera), contrasta positivamenteconla  mantenimiento, y
gama cromética predominante en €l conservar.
conjunto.
Vegetacion Positiva En buen estado. Arbustos podados en Mantener y
formaovalada conservar.

Tabla 02. Resumen valoracion de la calidad del paisaje urbano del punto 2 del Casco:
atributosfisicos, atributos estéticos/psicol gicos, valoracion global y clasificacion del
paisaj e segun su calidad

1. Viario 11,25 12. Forma 12
2. Edificacion 7,5 13. Color 55
3. Mobiliario urbano 9 14. Unidad 5

4. Zonas verdes 55 15. Expresién simbdlicay afectiva 8

5. Agua 0

6. Vistas 1

7. Sonidos 6

8. Olores 3

9. Elementos culturales 40

10. Elementos que alteran el paisaje -6

Total atributos

Total atributosfisicos: 77,25 estéticos/psicol égicos

30,5

Total recursos: 107,75 (notable)

Observaciones. La Plaza del Ayuntamiento de Mazarrdén tiene una superficie de 2.134 m?
aproximadamente, dedicados exclusivamente al transito peatonal. Se encuentra enmarcada por edificios en
sus laterales norte y sur con abertura al este y oeste, formando una manzana abierta.

Las construcciones no son excesivamente altas, pero presentan una aturairregular. Las ubicadas
en su lateral norte tienen como maximo dos alturas, mientras que los edificios del margen sur llegan a las
tres aturas. A pesar de etairregularidad, la relacién entre la altura de las edificaciones y la anchura de la
plaza es buena.

En general, las edificaciones son de muy buena calidad y se encuentran en perfectas condiciones
de conservacion, salvo el edificio del Ateneo Cultural, no visible en lafotografia, que presenta un avanzado
estado de deterioro (ventanales rotos, pintura desconchada, ornamentaci én degradada, etc.).

El mobiliario urbano se encuentra en buen estado de conservacion ya que se revisa con frecuencia.
El nimero de elementos es suficiente, se encuentran idéneamente bien ubicados y en puntos estratégicos en
laplaza.

Las zonas verdes no son abundantes, se sitdian en la zona més ampliade la plaza. Ladiversidad es
media, pues solo hay presentestres especies: ficus (“Ficus microcarpa’), palmeras (““Phoenix canariensis™)
e hibiscos (““Hibiscus™). La vegetacion estd muy cuidada, aunque las continuas tareas de mantenimiento no
permiten que sean muy frondosas siendo la sombra que aportan escasa.

Debido alaformairregular de la plazay dependiendo del punto de observacion la profundidad de
las vistas cambia. Para la realizacion de la fotografia, se €ligio € punto desde donde se percibia mayor
profundidad. Si el punto de observacién se hubiera ubicado en lazonagjardinada, laprofundidad se reduciria
notablemente, tan solo se observaria las fachadas de Casas Consistoriales y la Iglesia de San Antonio de
Padua.

El transito peatonal de estazonaes muy elevado por su proximidad aimportantes servicios publicos
(administrativos, culturales, servicios sociales, econémicos, correos, etc.), comerciales y de restauracion.
También, es un lugar empleado por decenas de nifios para jugar diariamente, cercano a las iglesias de la
localidad lo que permite escuchar el repicar de sus campanas y donde se ubica el reloj municipal que suena
cada cuarto de hora. Por todo ello es un lugar algo ruidoso, pero resulta agradable. Algo similar sucede con
los olores, no hay en exceso, pero son agradables.

L os elementos cultural es son numerosos, todos de gran interés y muy representativos, estos son: la
propia Plaza del Ayuntamiento, la Iglesia de San Antonio, Casas Consistoriales y el Ateneo Cultura o
Casino. Todos los elementos son muy visibles, aunque en la fotografia no aparecen por laformairregular
delaplaza.
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También, es preciso tener en cuenta los atributos estéticos: las formas, los colores, launidad y la
expresion simbdlicay afectiva.

Ladiversidad de formas en la plaza es dominante, pues hay un gran nimero y son muy variadas.
El contraste entre ellas es elevado, aun asi, muestran una buena compatibilidad al complementarse unas con
otras.

El color presenta una diversidad dominante, porque abarca una gran variedad de tonos ocres,
asalmonados, rojizosy azules, cuyo contraste es medio, siendo compatibles entre si.

La proporcién de la unidad de la plaza es dominante, la tipologia de las edificaciones genera
sensacion de “enormidad” al viandante.

La plaza esta cargada de simbolismos, ha sido y es uno de los lugares mas representativos de
Mazarrén. Por tanto, su expresion simbélicay afectivaes dominante, contintia siendo un punto de encuentro
y reunién generacién tras generacion.

Para concluir, el paisgje de la Plaza del Ayuntamiento respecto a la calidad visua ha obtenido la
calificacion de notable, porque sus atributos, tanto fisicos como estéticos, estén bien valorados gracias a su
morfologia, ubicacidn y conservacion.

Ficha 03. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de
intervencion

Barrio: Casco (Casco Anti Lugar: Punto 3. Iglesia Convento de La Purisimay su entorno

Figura 50: Iglesia Convento La Purismay su entorno (Casco, 2017).

Elementos I ntegracion Atributos Propuestas

Estilo, elementos ornamentales y

Iglesia Convento Positiva cromatismo de su fachada (colorido en Mejorar mantenimiento,

delLaPurisma tonos blancos y ocres con detalles en proteger y conservar.
azul).
No esregular, laatura de los edificios

Alturadelos Negativo del margen derecho contrasta con €l
edificios inmueble singular, Iglesiadel Convento

de LaPurisima.

Se alternan diferentes tipologias y
Negativa estilos, contraste negativo que resta
calidad visual.

Tipologiasy estilo
delasfachadas

Cromatismo delas Buen estado de conservacion. La gama

fachadas Positiva cromética en tonos ocres y rojizos, Mantener y conservar.
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acorde con conjunto, pero no concuerda
con lafachadelaiglesia

Color negro, lineas verticales continuas

Antenas Negativa de color negro que contrastacon el cielo  Enmascarar.
azul.
Alumbrado . Mezcla de estilos, antiguo (metal y Unnflcgr esiilos, .
(farolas) Negativa color negro) y moderno (negro y azul) Sustituir por un es_tllo
" acorde con € conjunto.
De edtilo antiguo (metal y color negro),
. acorde con €l delos edificios. Contrasta
Papeleras Positiva - o
positivamente con la gama cromética
. . Mantener y conservar.
predominante en el conjunto.
Toldos Positivo (Gama cromética en tonos ocres, acorde Mantener y conservar.

con € colorido de conjunto.

Banderola Elemento invasivo visual en lafachade

anuncios Negaiva | o1oqia resta calidad visual, Colocar en otro sitio.

Buen estado, pero diferentes estilos y Unificar etilos,
Carteleria Negativa tipologias. sustituir por un estilo
acorde con € conjunto.

Tabla03. Valoracion delacalidad del paisajeurbano del punto 3 del Casco: atributosfisicos,
atributos estéticos/psicol 6gicos, valoracion global y clasificacion del paisaje segin su calidad

1. Viario 18 12. Forma 12
2. Edificacion 7,5 13. Color 7
3. Mobiliario urbano 0 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 3,5 15. Expresién simbdlica y afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 2

7. Sonidos -3

8. Olores 2

9. Elementos culturales 40

10. Elementos que alteran el paisaje -20

. L Total atributos
Total atributosfisicos: 50 estéticos/psicol égicos 32

Total recursos. 82 (bueno)

Observaciones. Lalglesia Convento del La Purisima se localiza en la Plaza del Convento, entre las calles
Pintor Agustin Navarro y Convento, y frente a un gran aparcamiento donde se encontraba €l antiguo
Mercado de Abastos hasta hace 7 afios. Toda la zona tiene una superficie de 7.300m2 aproxi madamente,
presenta un trafico intenso por su ubicacién en pleno centro del nlcleo urbano y el gran aparcamiento que
alberga. El trénsito peatona lo facilita la amplitud de las aceras y los numerosos pasos de peatones
distribuidos de forma estratégica.

En cuanto al tipo de edificacion, se distingue laiglesia que es un blogque aidado y €l resto de los
edificios que estan organizados en manzanas abiertas. Todos los edificios poseen buena calidad y se
encuentran bien conservados; su altura no se mantiene constante, oscila de unaa cuatro alturas, pero a pesar
de €llo, larelacion entre altura de las edificaciones y anchura de la plaza es muy buena.

El mobiliario urbano se encuentra en buen estado de conservacion y esta distribuido de forma
adecuada, pero €l nimero de elementos es insuficiente como es el caso de las papeleras, bancos, pérgolas,
etc.

Las zonas verdes no existen, tan solo hay unos maceteros en situados en la Plaza del Convento. En
estos, hay plantados unos pequefios cipreses comunes (“Cupressus sempervirens’) gue no aportan ninguna
sombra

La profundidad de las vistas es buena, dado que la morfologia del espacio estudiado permite la
vision de un extremo aotro.

La presencia de sonidos es dominante, por el elevado transito peatona de esta zona debido a su
proximidad a diversos servicios (publicos, comerciales, financieros y hosteleros) y, también, por € nivel de
tréfico rodado continuo para aparcar.

En el caso delos olores, aunque el trafico esintenso no hay en exceso y resultan indiferentes.
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Existen varios elementos culturales, todos son visibles, de gran interésy muy representativos como
lalglesia Convento La Purismay La Plaza del Convento.

Los elementos intrusivos son abundantes, se trata de vehiculos y contenedores de basura. Ambos
elementos se encuentran situados de forma que fragmentan y ocultan lasvistasdel edificio singular, lalglesia
Convento La Purisima.

También, es preciso tener en cuenta los atributos estéticos: las formas, los colores, la unidad y la
expresion simbdlicay afectiva.

Las formas son mdltiples y distintas, en consecuencia, la diversidad es dominante al igual que €l
contraste. Ademés, muestran una buena compatibilidad al complementarse unas con otras.

El color también presenta unadiversidad y contraste dominante, porque se abarcaunagran variedad
de tonos ocres, asalmonados, rojizos y blancos. Los distintos colores son compatibles entre si, ya que €
conjunto resulta agradable.

Laproporcion de launidad es dominante, porque el contraste de alturas entre los distintos edificios
genera sensacion de “enormidad™.

La zona puede ser considerada como €l punto central de Mazarrdn, tiene una notoria expresion
simbdlicay afectiva. Se trata de uno de los lugares més representativos y un importante punto de encuentro
desde antafio, generado, también, por la Iglesia Convento La Purisima, donde se encuentra la Patrona del
municipio.

En resumen, €l paisge delalglesia Convento La Purismay su entorno en relacion con la calidad
visual es bueno, aun cuando hay deficiencias en el mobiliario urbano, ausenciade zonas verdes, inexistencia
de aguay un elevado nimero de elementos intrusivos. También posee aspectos positivos que destacan como
la presencia de elementos culturales y la expresién ssmbélicay afectiva.

Ficha 04. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbanoy propuestas de
intervencion

Barrio: Barrio de San Andrés (C. Antiguo)  Lugar: Punto 1. Iglesia de San Andrésy su entorno

Figura 51: Iglesiade San Andrésy su entorno (Barrio de San Andrés, 2017).

Elementos I ntegracion Atributos Propuestas
. Colorido ocre, acorde con €l resto de Mejorar el estado de
glesa. M Onumento positiva edificios conservacion
laterales
Estilo antiguo y gama cromatica en Mejorar
Cromatismo fachadas Positiva tonos ocres y blancos, acorde con el mantenimiento y

edificio singular. conservar.




70

Alumbrado (farolas) Positiva I:_)e hierro y color negro, aparecen dos Mantener y
tipos. conservar.
G . Laformay €l color desentonan con €l Enmascarar,
Focos deiluminacion Negativa .
conjunto. empotrar en el suelo
Se podrian sustituir
Bolardos Negativa  Color negro. por otros de piedra
de color natural.
Papeleras Negativa  Color negro, mala ubicacion. Enmascarar.
Barandilla escalera Negativa  Color negro. Enmascarar.
Parterres veaetacion Arboles de hoja caducay faltade Mejorar y mantener
€9 Negativa  cuidado en los parterres de vegetacién.  en buen estado.

Tabla 04. Valoracion dela calidad del paisaje urbano del punto 1 del Barrio de San Andrés:
atributosfisicos, atributos estéticos/psicol 6gicos, valor acién global y clasificacion del paisaje
segun su calidad

1. Viario 11,25 12. Forma 12

2. Edificacion 7,5 13. Color 2,5

3. Mobiliario urbano 45 14. Unidad 5

4 Zonas ver des 11 15. Expreﬂ()n simbdlica 8
y afectiva

5. Agua 0

6. Vistas 1

7. Sonidos 2

8. Olores 6

9. Elementos culturales 40

10. Elementos que alteran €l 25

paisaje '

Total atributosfisicos: 80,75 Total atributos 27,5

estéticos/psicol 6gicos

Total recursos: 108,25 (notable)

Observaciones. La Plaza Ramon y Caja tiene una superficie de 1.340 m? aproximadamente, dedicados
exclusivamente a transito peatonal. Se halla enmarcada por edificios en sus laterales este y suroeste,
formando una manzana abierta, y también, cuenta con un blogque aislado al Norte, lalglesia de San Andrés.
La mayoria de las construcciones son de buena calidad y estén bien conservadas, salvo € edificio que hay
tras la zona verde que se encuentra muy deteriorado (ventanas rotas, pintura desconchada, acumulacién de
basura, etc.).

L as edificaciones que la rodean no son muy altas, oscilan entre unay dos plantas. A pesar de esta
irregularidad, larelacion entre laanchurade laplazay la atura de los edificios es buena.

El mobiliario urbano es suficiente y se halla bien conservado, aunque la ubicacién de algunos
elementos es inadecuada.

Los parterresde vegetacion selocalizan en el lateral este delaplaza. El tipo de vegetacion empleada
principal mente es arborea, siendo la diversidad media ya que solo hay tres especies que son las siguientes:
tipuanas (“Tipuana tipu’), jacarandas (“‘Jacaranda mimosifolia’) e hibiscos (““Hibiscus’). En general, se
encuentran en buen estado, aungue no aportan gran sombra ya que han crecido de forma descontrolada y,
en verano, que es cuando florecen, manchan € suelo.

El espacio analizado, posee unaformairregular por lo que la profundidad de las vistas cambiaraen
funcion del punto de observacion. Para efectuar la fotografia, se €ligié un punto que abarcara la maxima
panoramica.

Lapresenciade sonidoses muy baja, resultan indiferentesy son temporales, pues setratadel repicar
de las camparias, el canto de los pgaros o algun coche que circula por las calles paralelas.

En el caso de los olores, la presencia es media y son agradables ya que proceden de la zona verde
delaplaza.

Lapropia plaza es un elemento cultural junto alalglesiade San Andrésy algunas de las viviendas
antiguas situadas en su margen este. También, cuenta con un elemento singular, lagran farola que se observa
en laimagen, se trata del Unico elemento del mobiliario urbano que se conserva del siglo X1X procedente
de la desaparecida Fundicién Salvador Martinez.
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En la zona analizada hay escasa presencia de elementos intrusivos, tan solo las papeleras y €
alumbrado. Ambos elementos dificultan y fragmentan las vistas, debido a su inadecuada ubicacién.

Respecto a los atributos estéticos/psicol dgicos, las formas son mltiples y diversas. Entre ella el
contraste es dominante, pero son compatibles debido a sus semejanzas.

El caso opuesto es del color, la diversidad es minima, porque se ha empleado una misma gama
cromatica, los tonos ocres y negros, compatibles entre si. No obstante, €l contraste es medio a seguir una

misma tonalidad.

Laexpresion simbdlicay afectiva es dominante, porgque es uno de |os elementos patrimonial es mas
representativos de Mazarrén asi como un punto de encuentro y reunion.

Parafinalizar, |la Plaza Ramon y Cajal posee un paisaje notable respecto ala calidad visual. Tanto
sus atributos fisicos como estéticos han recibido una buena val oracién, aunque seria preciso mejorar
algunos aspectos como la ubicacion del mobiliario urbano o el estado del espacio gjardinado.

Ficha 05. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de

intervencion

Lugar: Punto 2. Calle Comtes. Hnos. Garcia Sanchez

Figura 52: Viviendas sefioriales del siglo X1X en Calle Comandantes Hermanos Garcia Sanchez, (Barrio San Andrés, 2017).

Elementos Integracion Atributos Propuestas
Ed";'ZC' ﬁiserpc?égen Positiva Estilo y elementos ornamentales,  Mejorar mantenimiento,
(g X1X) cromatismo de sus fachadas. proteger y conservar.
Los edificios modernos muestran
. un estilo acorde con los més
Cromatismo Positiva antiguos, los tonos ocres
fachadas contrastan positivamente con los Mantener y conservar.
azules.
Altura edificios Positiva f;lr;amantenldoalolargo dela
. Sustituir por otro tipo de
. . Las persianas no concuerdan con : ) )
Fachada bajos Negativa d etilo del edificio cerramiento, mas apropiado
' respecto al estilo del edificio.
Alumbrado . De hierro y color negro, estilo
Positiva . ) Mantener y conservar.
(farolas) antiguo acorde con el conjunto.
Bolardos Negativa Color negro. Se podrian suslituir por otros

de piedrade color natural.
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De hierro y color negro, mala

Papeleras Negativa L Enmascarar.
ubicacion.
Carteleria Positiva De_h|erro y color negro, e_stllo Mantener y conservar.
antiguo acorde con e conjunto.
Debido alasreducidas
Cargay descarga Negativa Estacionamiento temporal . dimensiones de la calle, ubicar

en otro lugar.

Tabla 05. Valoracion dela calidad del paisaje urbano del punto 2 del Barrio de San Andrés:
atributos fisicos, atributos estéticos, valoracion global y clasificacién del paisaje segin su
calidad

1. Viario 6,25 12. Forma 6
2. Edificacion 75 13. Color 6
3. Mobiliario urbano 9 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 0 15. Expresién simbdlicay afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 1

7. Sonidos 3

8. Olores 2

9. Elementos culturales 40

10. Elementos que alteran €l 25

paisaje '

Total atributosfisicos: 66,25 Total atributos estéticos/psicol 6gicos 25

Total recursos. 91,25 (bueno)

Observaciones. La Calle Comandantes Hermanos Garcia Sanchez posee unas dimensiones reducidas, es
estrecha y apenas cuenta con unos 53 m. de longitud. Presenta una facilidad media para el transito peatonal,
por un lado, se ve favorecido por labgjaintensidad de tréfico de vehiculos, y por otro, las aceras no son muy
anchas y hay una zona de carga descarga que invita a que los vehiculos las invadan dificultando
notablemente el paso.

Larelacion entre laanchura del via y la altura de las construcciones no es buena, la calle de unos
6 m. de anchura se encuentra flanqueada por edificios de 9 m. de altura aproximadamente.

La calle de tipo manzana abierta, alberga edificios de muy buena calidad y bien conservados.

El mobiliario urbano se encuentra en perfectas condiciones, muy cuidado y acorde con €l estilo
antiguo de lacalle. Sin embargo, la ubicacion de las papel eras no es adecuada, pues ocupan gran parte de la
aceradificultando €l transito de los viandantes. Por ello, deberian ser trasladadas a los extremos de la calle
donde la anchura de la acera es mayor al conectar con otras vias.

Laprofundidad de lasvistas es ampliateniendo en cuentalas dimensiones delacalle, su morfologia
y lainexistencia de obstaculos facilitan la visibilidad de un extremo a otro.

Al tratarse de una via poco transitada por vehiculos, cercana a zonas exclusivamente peatonales
como son la Plaza del Ayuntamiento y la Plaza Ramoén y Cajal, no hay exceso de ruidosy los que hay son
agradables. En el caso de los olores, practicamente no son perceptibles, y por tanto, se caifican de
indiferentes.

Referente a los elementos culturales, la calle en si es un elemento cultural importante y muy
conocido por todos los residentes, porque es una de las calles més antiguas del niicleo urbano de Mazarrén.
Ademés, alberga dos edificios del siglo X1X de gran interés por su gran calidad y su importancia histérica
paralalocalidad, ya que apenas quedan algunos en tan buenas condiciones.

En cuanto a los elementos que alteran el paisgje, existe una zona de carga y descarga de uso
exclusivo de Correos que afecta negativamente €l paisaje cuando es utilizada.

Acerca de la estética de la via, las formas han sido calificadas como medias a ser muy similares
entre si, pero se diferencian bien unas de otras, contrastando adecuadamente y siendo compatibles.

El cromatismo es dominante y compatible, contrastando los colores azul pastel con los ocres
aportando una visién colorista muy agradable delacalle.

La expresion simbdlica y afectiva también es dominante, porque esta cargada de simbolismos al
Ser un espacio representativo.

En conclusion, la Calle Comandantes Hermanos Garcia Sanchez muestra un paisaje bueno con
relacién a calidad visual, ya que sus deficiencias como la falta de vegetacién y agua se compensan por la
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buena valoracion de otros atributos fisicos como |os elementos culturales asi como la de todos | os atributos
estéticos.

Ficha 06. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de
intervencion

Barrio: Urbanizacion La Cafiadica
' o . SR

S i

.

-

i

1-\.

e ..

Lugar: Punto 1. Casade La Cafiadicay su entorno
|

Figura 53: Plaza Victoria Monche (Urbanizacién de La Cafiadica, 2017).

Elementos  Integracion Atributos Propuestas
Casadela Se encuentra en mal estado: pintura
Cafiadica Negativa  descorchada, ventanales rotos, Restaurar y conservar.
ornamentacién muy deteriorada, grietas, etc.
Altura o Se hamantenido alo largo delas calles
e Positiva i
edificios préximas.
Cromatismo A pesar de ser de nueva construccion,
delos Positiva muestran un estilo y una gama crométicaen ~ Mantener y conservar.
edificios tonos ocres, acorde con €l edificio singular.
De color blanco y azul, con grandes -
dimensiones. El estilo es discordante, Sustituir por un .
Alumbrado . N . L alumbrado de estilo
Negativa  respecto al del edificio singular. Disposicion .
(farolas) X . . acorde con € conjunto,
errénea, lineas verticales que fragmentan la . Y
D o y/o cambiar ubicacién.
vision del paisgje.
Papeleras Negativa  Color negro, mala ubicacién. Enmascarar.
De egtilo antiguo, acorde con €l de los
edificios. Negroy marrén (metal y madera),  Mejorar mantenimiento, y
Bancos Positiva  contrasta positivamente con la gama conservar.
cromética predominante en el conjunto.
. . Buen estado, pero no cumple su funcién de Eliminar y/o sustituir por
Peérgola Negativa dar sombra, fragmenta y oculta vistas. otrague s de sombra.
Contenedor Buen estado, estilo discordante respecto a
debasura Negativo  resto del mobiliario urbano. Malaubicacion,  Soterrar.
y ademés, puede generar malos olores.
Parterres . Diversidad nptablg. Pd merasy olivos se Mayor mantenimiento y
. Negativa  encuentran bien cuidados, mientras que los ;
vegetacion mejorar la poda.

eucaliptos y casuarinas son excesivamente
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atos, ocultan vistas. Ademas, las hojas de los
eucaliptos ensucian las calles de la plaza.

Tabla 06. Valoracion dela calidad del paisaje urbano del punto 1delaUrb. delLa
Cafadica: atributos fisicos/psicolégicos, atributos estéticos/psicol 6gicos, valoracion global y
clasificacion del paisaje segin su calidad

1. Viario 16,5 12. Forma 7
2. Edificacion 5,25 13. Color 3,5
3. Mobiliario urbano 45 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 36 15. Expresién simbdlica y afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 2

7. Sonidos 9

8. Olores 3

9. Elementos culturales 21

10. Elementos que alteran €l paisaje -7

Total atributos

Total atributosfisicos: 90,25 estéticos/psicol 6gicos

23,5

Total recursos. 113,75 (notable)

Observaciones. La Plaza Victoria Monche de transito exclusivamente peatonal, posee una superficie de
5.000 m2 aproximadamente. La relacién entre la anchura del via y la atura de las edificaciones es muy
buena, debido a que la plaza es amplia y la altura de las construcciones es constante, de una altura cada
edificacion.

La plaza flanqueada en sus extremos por edificaciones, forma parte de una manzana abierta con un
bloque aislado. En general, la calidad de las construcciones es muy buenay se encuentran en un excelente
estado de conservacion, salvo el edificio singular que ubicaen € centro de la plaza.

El mobiliario urbano se halla en buenas condiciones y €l nimero de elementos es suficiente. Sin
embargo, la localizacion de contenedores de basura es inadecuada ya que dificultan las vistas y pueden
causar olores desagradables.

Las zonas verdes ocupan méas de la mitad de la superficie de la plaza. El tipo de vegetacién es
principalmente arbéreay ladiversidad es dominante, las especies presentes son: palmeras de abanico china
(“Livistona chinensis™), jacarandas (“Jacaranda mimosifolia™), eucaliptos rojos (“Eucalyptus
camaldulensis™), palmeras canarias (“Phoenix canariensis™), olivos (“‘Olea europea™), y casuarinas
(““Casuarina equisetifolia™). Todos los arboles estan muy podados y en buen estado, generando sombra
abundante. Aunque los eucaliptos rojos (“‘Eucalyptus camaldulensis™) y las casuarinas (“Casuarina
equisetifolia™) han crecido de formaincontrolada, son excesivamente altos y muy frondosos.

A pesar de que lamorfologia de la plaza permite un amplio campo de vision, la profundidad de las
vistas es media. Teniendo en cuenta que la frondosidad del arbolado y la ubicacion central del edificio
limitan las vistas.

La presencia de sonidos es dominante, se trata de ruidos armoniosos procedentes del canto de los
pajaros que anidan en los arboles, asi como de los nifios y jévenes que se relinen en la plaza. Sucede lo
mismo con los olores, también son agradables a causa de |a abundante vegetacion.

Los elementos culturales son notables, visibles y de interés, concretamente, son la propia plazay
la casa solariega conocida popularmente como Casa de La Cafiadica.

Hay presentes algunos elementos que ateran y fragmentan el paisge, en concreto, son los
contenedores de basura, la pérgola y parte de la vegetacion muy frondosa de eucaliptos y casuarinas.

Ladiversidad de formas es un rasgo dominante en la plaza, porque son numerosasy variadas. En
cambio, el contraste es medio a no distinguirse todas con nitidez. A pesar de ello, el conjunto de todas
resulta estéticamente armonioso, compatibles entre si.

En cuanto a cromatismo, la diversidad del color es media, porque se han utilizado los mismos
tonos ocres en todas fachadas, siendo compatibles pero el contraste es medio.

La plaza presenta una proporcién dominante por el contraste entre el porte del arbolado, la
disposicion central dela Casade La Cafiadicay las caracteristicas del resto de edificaciones de alrededor.

Laexpresion simbdlicay afectiva es dominante, pues se trata de uno de los espacios representativos
del nucleo urbano.

Finalmente, la Plaza Victoria Monche tiene un paisgje notable respecto a la calidad visual, dado
por sus excelentes atributos fisicos asi como estéticos. Sin embargo, podria pasar a ser uno de los pocos




75

lugares del nlcleo poblacional con un paisaje considerado como muy bueno, si fueran subsanadas algunas
de las deficiencias indicadas (ubicacién de los contenedores, mayor poda de los érbolesy puestaen valor de
la casa solariega de La Cariadica).

Ficha 07. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de
intervencion

Lugar: Punto 2. Plaza Mariana Pineda

Barrio: Urbanizacion La Canadica

Figura 54: PlazaMariana Pineda (Urbanizacion de La Cafiadica, 2017).

Elementos Integracion Atributos Propuestas
Altura edificios Positiva Se hamantenido alo largo delacalle.
Cromatismo delos . Se mantiene €l estilo y lagama Mantener y
o Positiva L
edificios cromatica en tonos ocres. conservar.
Dostipos del mismo estilo, uno de
mayores dimensiones parailuminar la
calle, y otro de menor tamafio parala
zona gjardinada. El estilo contrasta
Alumbrado Negativo positivamente con € conjunto. Perola Enmascarar.
(farolas) disposicion es errénes, lineas
verticales que fragmentan lavision
del paisgje.
Papeleras Negativa Color negro, mala ubicacion. Enmascarar.
Negro y marrén (metal y madera), Mei
- gorar
- contrasta positivamente con la gama .
Bancos Positiva o X mantenimiento, y
cromética predominante en el consarvar
conjunto. '
. - Buen estado, |as pal meras han sido Mantener y
Vegetacion Positiva podadas de forma muy cuidada. conservar.
Habilitar zonas de
Vehiculos Negativa Buen estado. Mala ubicacién, pueden  aparcamiento mas

generar ruido y olores molestos.

agadasdela
plaza.




76

Tabla07. Valoracion delacalidad del paisaj e urbano del punto 2 delaUrb. deLa Cafadica:
atributosfisicos, atributos estéticos/psicol 6gicos, valor acién global y clasificacion del paisaje
segln su calidad

1. Viario 14,5 12. Forma 6
2. Edificacion 15 13. Color 3,5
3. Mobiliario urbano 9 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 11 15. Expresién simbdlica y afectiva 4
5. Agua 0

6. Vistas 2

7. Sonidos 6

8. Olores 2

9. Elementos culturales 6

10. Elementos que alteran el paisaje -25

Total atributosfisicos: 63 Total atributos 18,5

estéticos/psicol dgicos:

Total recursos: 81 (bueno)

Observaciones: La Plaza Mariana Pineda, con una superficie de 1.500 m? aproximadamente, se caracteriza
por ser abiertay amplia. Aungue esta flanqueada por dos zonas gjardinadas, y el transito peatonal sefacilita
al ser un espacio peatonal. Las edificaciones que la rodean son tipo diplex, muestran muy buena calidad y
estén bien conservadas al ser una zona de reciente construccion.

La plaza no se encuentra rodeada de forma inmediata por |as edificaciones, como se observa, esta
separada por una serie de calles que dan acceso al tréfico rodado ala zona. No obstante, € nivel de tréfico
esbajo a tratarse una zona estrictamente residencial .

En estas calles paralelas, todas | as construcciones son tipo diplex de una planta por edificacion. En
consecuencia, larelacion entre laanchuradel via y la altura de las edificaciones es muy buena.

El mobiliario urbano, también se halla en perfectas condiciones y muy cuidado ya que es
contempordneo a las construcciones. Asi pues, e nimero de elementos es suficiente y se ubican
adecuadamente.

La plaza se encuentra delimitada por dos zonas verdes lineales. En €llas, la vegetacion es de tipo
arbérea, y no existe diversidad ya que tan solo hay palmeras de una misma especie, “Sabal palmetto™. Estas
se encuentran bien podadas, aunque no aportan sombra.

Las vistas son amplias, porgque la morfologia de la plaza lo permite y no existen obstaculos que
comprometan la vista panoramica.

Lapresenciade sonido es mediaal tratase de unaampliazona peatonal rodeadade viviendas, donde
juegan grupos de nifios diariamente. No obstante, estos ruidos no son desagradables, ni mol estos.

Los olores en la plaza son minimos, a causa de su cercania con el Coto Minero San Cristébal- Los
Perules ocasionalmente hay olores desagradables.

La propia plaza es un elemento cultural de buena visibilidad e interés medio. A pesar de ser una
zona de reciente construccion, es un punto de encuentro paralos vecinos de la zona.

En cuanto alos elementos que alteran €l paisgje, su presenciaesbajaal igual quelaintrusion visual.
Sin embargo, la ocultacién de las vistas es media, puesto que los vehiculos que estan estacionados junto a
la plaza dificultan las vistas. Ademas, |a ubicacién del aparcamiento no es apropiada junto ala plaza que es
un lugar de encuentro, pues afecta a los niveles de sonido y olores, incrementando la contaminacién y
suciedad.

Tanto la diversidad de formas como €l contraste son medios, las edificaciones son muy similares,
pero se diferencia bien unade otra. Gracias a sus similitudes son compatibles entre si. Ocurre lo mismo con
el color, ladiversidad y e contraste son medios, tan solo se han empleado tonos ocres, y por tanto, son
compatibles entre si.

La plaza tiene una proporcién dominante.

Laexpresion simbdlicay afectiva es baja, porque debido a su reciente construccion no es un lugar
representativo.

Para concluir, la Plaza Mariano Pineda tiene un paisaje bueno en relacion con la calidad visual.
Posee varios aspectos positivos como son sus proporcionadas dimensiones, la calidad de sus edificaciones,
buena conservacién de las zonas verdes y del mobiliario urbano. Pero también, presenta carencias como la
ausencia de agua, la falta de elementos culturales y de expresién simbdlica.
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Ficha 08. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de
intervencion

Barrio: Barrio Minero (Casco Antiguo

Lugar: Punto 1. Calle Espoz y Mina

Figuras55y 56: Calle Espoz y Mina (Barrio Minero, 2017).

Elementos Integracion Atributos Propuestas
Altura No esregular, laaturadelos
edificios Negativa edificios contrasta con la de las
viviendas de planta baja.
Cromatismo ooy tpoiogieode
egi?ilgzs Positiva edificaciones, se mantiene la Mantener y conservar.
gama cromética en tonos ocres.
Materiales de mala calidad, _—
. N Mayor mantenimiento. Enmascarar
. . estado deteriorado, sin pintar. X
Fachada gris Negativa ) y/o pintar acorde con €l resto de la
Muestran un aspecto descuidado fachada.
gue resta calidad visual a paisge.
Entorno de . Muy deteriorado, con basuray Mejorar limpi czael nfraestructura
Negativo de las zonas contiguas alas
lacalle escombros. o
viviendas.
Muy deteriorado y poco
Pavimento Negativa uniforme, presenta bachesy Mejorar mantenimiento y reparar.
desniveles.
L Unificar tipologias, mejorar
Aceras Negativa ;/;r;rci)z:;ﬁgs, en estado mantenimiento y renovar en un
' futuro préximo.
Color negro, mltiples lineas
%ﬁ?gg Negativa horizontales de color negro que Soterrar.
contrasta con €l cielo azul.
E t,an)entos] ntrusivos te madera, Mejorar mantenimiento. Soterrar
Postes . multiples lineas verticales que - X .
e Negativa L e y/o sustituir por otro tipo mas
eléctricos fragmentan la vision del paisaje, adecuado para zonas urbanas.
restando calidad. P
Alumbrado Neqativa Model os antiguos, en avanzado Modernizar disefios, cambiar en el
(farolas) €9 estado de deterioro. futuro.
Elemento intrusivo que oculta -
Tendederos Negativa vistas, y resta notablemente Eliminar deas fachadas y/o
! enmascarar.
calidad.
Arbustivay herbéacea silvestre, se
Vegetacion Negativa apreciadiversidad de especie. Se Controlar su aparicion y mejorar su

encuentran muy descuidados,
ocultando vistas del paisaje.

estado en lamedida de lo posible.
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Habilitar zonas idoneas de

Vehiculos Negativa Buen estado. :
aparcamiento.

Tabla 08. Resumen valoracion de la calidad del paisaje urbano dd punto 1 del Barrio
Minero: atributos fisicos, atributos estéticog/psicoldgicos, valoracion global y clasificacion
del paisaje segin su calidad

1. Viario 45 12. Forma 2
2. Edificacion 15 13. Color 15
3. Mobiliario urbano 0 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 0 15. Expresién simbdlica y afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 1

7. Sonidos 4

8. Olores -2

9. Elementos culturales 35

10. Elementos que alteran €l paisaje -12

Total atributos fisicos: 32 Total atributos 16,5

estéticos/psicol bgicos:
Total recursos. 48,5 (deficiente)

Observaciones. La Calle Espoz y Mina, posee una anchura media de 8 m. y una longitud de 360 m.
aproximadamente. El nivel de transito peatonal es bgjo al tratarse una via ubicada en una zona integramente
residencial. Tampoco se facilita, ya que la calle no esta del todo urbanizada, solo cuenta con uno tramo de
80 m. con aceras y no tiene ningun paso de peatones. Esta probleméatica se ve compensada por la baja
intensidad de trafico, ya que se trata de una zona de caracter residencial.

Larelacién entre la anchura del vial y la atura de las edificaciones es buena, considerando que la
gran mayoria son viviendas unifamiliares de planta baja o de una altura como méaximo.

En general, la calidad de las construcciones es media, porque no existe un equilibrio al respecto. A
lolargo delacalle se alternan algunas viviendas de buena calidad y en perfecto estado de conservacion, con
otras que han sido construidas con materiales de mala calidad y/o se encuentran en un avanzado estado de
degradacién y abandono.

El mobiliario urbano es deficiente e insuficiente, y los pocos €l ementos que hay estan en mal estado
y mal situados. Tan solo cuenta con alumbrado publico y un par de contenedores de basura.

No hay zonas verdes, aunque se observa vegetacion silvestre al limitar lacalle con el Coto Minero
San CristGbal-Los Perules. La vegetacion es arbustivay herbéaceay crece sin control alguno por todalavia.

La profundidad de las vistas es baja, |a morfologia de la calle no hace posible que sean amplias.
Concretamente, presenta numerosos desniveles, asi como continuas sinuosidades que limitan visibilidad.

La presencia de sonido es baja, 10s escasos ruidos que se escuchan son armoniosos al encontrarse
préximaauna zona natural como es el Coto Minero. El caso opuesto es el delosolores, su presenciaesbaja
pero resultan desagradables ya que proceden de l0s restos de las minas.

Lacalleensi, esun elemento cultural de visibley de interés medio. Puesto que pertenece a Barrio
Minero, una de las zonas embleméti cas que tuvo un papel fundamental en la historiaglobal de lalocalidad.

Los elementos intrusivos son abundantes a lo largo de toda la calle; hay numerosos coches
estacionados sin ninguin orden, el cableado el éctrico esta colocado al azar, hay basuray escombros arrojados
de forma ilega en el margen de la calle y fuera de los contenedores. Por tanto, son varios |os elementos
intrusivos que le restan calidad al paisaje eimpiden su vision.

Acerca de los atributos estéticos, las formas y colores son miltiples y diversas. El contraste de
ambos atributos es medio, en el caso de las formas por sus proporciones semejantes, y respecto a color, hay
diferentes colores, pero no fuertes contrastes en relacion con la tonalidad. No obstante, el conjunto no es
compatible estéticamente por los desequilibrios existentes.

Laproporcion delaunidad esnormal, yaque no hay nada que produzca sensacion de “enormidad™.

Existe cierta expresién simbdlica y afectiva proporcionada por la historia del barrio donde se
localizalacalle.

En conclusién, la Calle Espoz y Mina tiene un paisgje deficiente respecto a la calidad visual. A
pesar de ubicarse en una zona representativa de Mazarrdn, no se ha completado su urbanizacion y se
encuentra notablemente deteriorada. En esta via es urgente llevar a cabo una serie de mejoras, no solo para
favorecer su calidad visual, sino también, por cuestiones de saneamiento. En concreto, la Administracién
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Local deberia de arreglar su pavimento, construir aceras, dotarla de alumbrado adecuado asi como del
mobiliario urbano necesario.

Ficha 09. Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbanoy propuestas de
intervencion

Barrio: Barrio Minero (Casco Anti Lugar: Punto 2. Calle Sorolla

Figura 57: Calle Sorolla (Barrio Minero, 2017).

Elementos Integracion Atributos Propuestas
No esregular, laaturadelos edificios
Altura edificios Negativa contrasta con la de las viviendas de planta
baja.

A pesar deladiversidad de estilos y

Cromatismo de Positiva tipologias de edificaciones, se mantienela Mantener y conservar.

los edificios gama cromética en tonos ocres.
Muro gris Mayor mantenimiento.
(margen Neqativa Muy deteriorado, sin pintar. Muestranun ~ Enmascarar y/o pintar
der ec%o) €9 aspecto descuidado que resta calidad acorde con lagama
visual al paisgje. cromética
Pavimento Negativa Muy detengrgdo y poco unlformg, Mejorar manteni miento
presenta multiples baches y desniveles. y reparar.
Mejorar manteni miento,
Aceras Negativa Se encuentran en mal estado y con renovar y ampliar en un
diferentes anchuras. futuro préximo.
Color negro, multiples lineas horizontal es
Cableado . .
e Negativa de color negro que contrasta con €l cielo Soterrar.
eléctrico azul
Color negro y naranja, gran nimero de
Antenas Negativa lineas verticales continuas que contrastan ~ Enmascarar y/o cambiar

con lasfachadasy el cielo azul. Mala su ubicacion.
ubicacion.
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Aparatosde Colocar en lasterrazas
aire Negativa Elemento intrusivo, mala ubicacion. interiores, no en las
acondicionado fachadas principales.
Alumbrado Negativa Modelos antiguos, en avanzado estado de  Modernizar disefios,
(farolas) deterioro. cambiar en e futuro.
Vehiculos Negativa Buen estado. Habilitar zongsid(’)neas
para aparcamiento.
Mabiliario de Se encuentra en mal estado, y su Prohibir que los vecinos
jardinenla Negativa ubicacion incorrecta le resta calidad ocupen lavia publica.
acera visual al paisgje.

Tabla 09. Resumen valoracion de la calidad del paisaje urbano del punto 2 del Barrio
Minero: atributos fisicos, atributos estéticos/psicologicos, valoracion global y clasificacion
del paisaje segn su calidad

1. Viario 45 12. Forma 7
2. Edificacion 3 13. Color 3
3. Mobiliario urbano 0 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 0 15. Expresiéon simbdlica y afectiva 4
5. Agua 0
6. Vistas 1
7. Sonidos 2
8. Olores 2
9. Elementos culturales 5
10. Elementos que alteran el paisaje -6
Total atributosfisicos: 11,5 Total atributos 19

estéticos/psicol dgicos:

Total recursos: 30,5 (deficiente)

Observaciones: La Calle Sorolla, tiene una anchura media de 8 m. y una longitud de 130 m.
aproximadamente. El transito peatonal y de vehiculosesbajo a tratarse de una zona de caracter residencial.
En cuanto ala circulacién de peatones, presenta una dificultad media por la ausencia de pasos de peatones
y las dimensiones irregulares de sus aceras.

Larelacion entre laanchuradel vial y laaltura de | as edificaciones es buena, porque la mayoria son
viviendas tipo duplex de una atura que se alternan con viviendas unifamiliares de planta bgja. Estas
construcciones que forman una manzana abierta, poseen una buena calidad y buen estado de conservacion.

El mobiliario urbano esinexistente y deficiente, la via solo esta dotada de alumbrado publico.

Lamorfologia de la calle limitala profundidad de las vistas, siendo el campo de vision reducido.

Tanto los sonidos como los olores, tienen una presencia minima, resultando indiferentes a los
peatones.

Lacalle en si, es un elemento cultural de visible y de interés medio. Porque pertenece al Barrio
Minero, una de las zonas embleméticas y que tuvo un papel fundamental en la historiaglobal delalocalidad.

Los elementos intrusivos son multiples, se trata de: numerosos coches estacionados sin orden
aparente; €l cableado eléctrico, las antenas y los aparatos de aire acondicionado colocados de forma
inadecuada; y por ultimo, la ocupacion irregular de las aceras con mobiliario de jardin. Por ello, laintrusion
delasvistasesatay ocultan el paisgje.

Respecto a los atributos estéticos, las formas presentan una diversidad dominante, debido a su
abundancia y variedad. En conjunto son compatibles, siendo medio el contraste entre ellas por las
semejanzas de sus proporciones.

En cuanto al color, ladiversidad y el contraste son medios ya que solamente se han empleado tonos
ocres. Por tanto, son compatibles entre si.

Existe cierta expresion simbdlicay afectiva dada la historia del barrio donde se localizalacalle.

Parafinalizar, la Calle Sorollatiene un paisaje deficiente con relacion alacalidad visual. Tanto sus
atributos fisicos como estéticos, no reciben una buena valoracion por las siguientes razones: la falta de
mobiliario urbano, la inexistencia de agua y zonas verdes, la morfologia de la via asi como por su baja
expresion simbdlica.
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Ficha 10. Elementos que aportan y/orestan calidad al paisaje urbanoy propuestas de

intervencion

Barrio: Bario Minero (Casco Anti

Figura 58: Santa Lucia (Barrio Minero, 2017).

Lugar: Punto 3. Cale Santa Lucia

Elementos

I ntegracion

Atributos

Propuestas

Altura edificios

Negativa

No esregular, se alternan edificios de una
planta con otros de planta baja.

Cromatismo de

A pesar deladiversidad de estilos, se

los edificios Positiva man_tj ene lagama croméatica en tonosocres Mantener y conservar.
Y rojizos.
Muy deteriorado, sin pintar. Muestran un Mayor manteni miento.
Fachada gris Negativa aspecto descuidado que resta calidad Enmascarar y/o pintar
visual al paisge. acorde con lagama
cromética.
Pavimento Negativa Muy deteriorado y poco uniforme, Mejorar manteni miento
presenta multiples baches y desniveles. y reparar.
Se encuentran en mal estadoy en el Mejorar
Aceras Negativa margen derecho no existe. manteni mientoz
renovar y ampliar en
un futuro préximo.
Cableado ' Color negro, multiples lineas horizontal&e
dectrico Negativa de (I:OIor negro que contrasta con el cielo Soterrar.
azul.
Color negro y naranja, gran nimero de
Antenas Negativa lineas verticales continuas que contrastan ~ Enmascarar y/o
con lasfachadasy el cielo azul. Mala cambiar su ubicacion.
ubicacion.
Alumbrado Negativa Modelos antiguos, en avanzado estado de  Modernizar disefios,
(farolas) deterioro. cambiar en el futuro.
Vehiculos Negativa Buen estado. Habilitar zongsid()neas
para aparcamiento.
Verjasy vallas Negativa De hierro y color negro, contrasta Mejorar manteni miento
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negativamente con lagama de coloresde  y pintar en otros tonos
las fachadas. més acordes.

Tabla 10. Resumen valoraciéon de la calidad del paisaje urbano dd punto 3 del Barrio
Minero: atributos fisicos, atributos estéticog/psicoldgicos, valoracion global y clasificacion
del paisaje segin su calidad

1. Viario 55 12. Forma 2
2. Edificacion 6 13. Color 3,5
3. Mobiliario urbano 0 14. Unidad 5
4. Zonas verdes 0 15. Expresién simbdlica y afectiva 8
5. Agua 0

6. Vistas 0

7. Sonidos 4

8. Olores -2

9. Elementos culturales 12

10. Elementos que alteran €l paisaje -5

Total atributosfisicos: 20,5 Total atributos 18,5

estéticos/psicol bgicos:

Total recursos. 39 (deficiente)

Observaciones: LaCalle Santa L ucia, posee unaanchuramediay unalongitud de 260 m. aproximadamente.
El trénsito peatona en ella, se ve dificultado dos factores. la inexistencia de pasos de peatones, y la
irregularidad de las aceras ya que incluso |legan a desaparecer en buena parte de la calle. Estas carencias se
ven compensadas por la baja intensidad de trafico, ya que se trata de una zona de caracter residencial, y
ademés, esunaviasin saida.

Larelacion entre la anchura del vial y la altura de las edificaciones es buena, aunque solo tenga
ocho m. de anchura se equilibra gracias a que las construcciones son mayoritariamente de planta baja,
aungue hay algunas de una altura.

L as edificaciones de tipo unifamiliar, muestran una calidad media e incluso baja, ya que el estado
de conservacién es pésimo. La degradacién de las fachadas es notoria, debido a la falta de limpieza, €
deterioro pintura, acabados, basura, etc.

El mobiliario urbano es deficiente, porque es insuficiente y los pocos elementos que hay se
encuentran mal ubicados. Tan solo cuenta con alumbrado publico y un par de contenedores de basura que
estan en buen estado de conservacion.

No hay zonas verdes, pero s vegetacion silvestre a limitar la calle con el Coto Minero San
Cristobal-Los Perules. Como se observa, la vegetacion arbustiva y herbacea que ha crecido sin control y no
aportan sombra por su peguefio porte. Es preciso indicar que para mejorar la calidad del paisgje y evitar
problemas de saneamiento, se deberia urbanizar la zona trasera de las viviendas. Para ello, seria necesario:
crear aceras, dotar de alumbrado y controlar €l crecimiento de la vegetacion.

La profundidad de las vistas es baja, la morfologia de la calle no lo hace posible. En concreto,
presentan cierto desnivel y varias sinuosidades que la dificultan.

La presencia de sonido es baja, |0s escasos ruidos que se escuchan son armoniosos al encontrarse
préxima a una zona natural como es el Coto Minero San Cristébal-Los Perules. El caso opuesto es €l delos
olores, su presencia es baja pero resultan desagradables ya que proceden de los restos de las minas.

Lacale en si, es un elemento cultural de visibilidad e interés medio. Porque pertenece a Barrio
Minero, unade las zonas claves en la historia de Mazarron.

Los elementos intrusivos son abundantes a lo largo de toda la calle: hay numerosos coches
estacionados, el cableado eléctrico colocado de forma descuidada, la valla negra, y contenedores de basura.
En consecuencia, laintrusion de elementos es altay obstaculizan lavision.

En relacion con los atributos estéticos, las formas son mltiples y diversas. Todas muestran
numerosas similitudes con relacion alas dimensiones y proporciones por [o que son compatibles entre si.

Laproporcion delaunidad esnormal, yaque no hay nada que produzca sensacion de “enormidad™.

Existe cierta expresién simbdlica y afectiva proporcionada por la historia del barrio donde se
localizalacalle.

Para concluir, la Calle Santa L ucia posee un paisaje deficiente respecto alacalidad visual. Aunque
es un lugar tranquilo y de interés cultural presenta numerosas carencias, muestra unos atributos fisicos
insuficientes y no sigue una linea estéticaidénea.
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5.1.4. Conocimientos y valoracion de los residentes/participantes sobre la calidad visual
del paisaje urbano de Mazarron

En relacion con € objetivo especifico: “Sondear € grado de conocimiento y la
valoracion de la calidad visual del paisaje del ntcleo urbano de Mazarrén por parte de los
residentes”. Los datos obtenidos a partir de la cumplimentacion de un cuestionario de 35

preguntas, son |os siguientes:

* Preguntal. Género:

Mujeres

Hombres

Hombres Mujeres

Figura 59: Resultados pregunta 1 del cuestionario.

Comentario pregunta 1:
Como se observa en la figura 59, €l 58% de los encuestados eran mujeres mientras
que el 42% eran hombres. A pesar de que la muestra en relacion con € género no ha sido

seleccionada de forma deliberada, existe paridad de sexos entre |os participantes.

* Pregunta 2. Nacionalidad:

Rumana

Nigeriana
Marroqui
Francesay marroqui
Espaiola
Ecuatoriana
Bulgara

Britanica y espaiola
Britanica
Portuguesa

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90
%

Figura 60: Resultados pregunta 2 del cuestionario.
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Comentario pregunta 2:

En la figura 60, se muestra como los encuestados poseian hasta 10 nacionalidades
diferentes. britanica, bulgara, ecuatoriana, espafiola, francesa, marroqui, nigeriana,
portuguesa y rumana. La muestra pone de manifiesto la situacion de lalocalidad en la que
conviven personas de hasta 12 nacionalidades distintas (Ayuntamiento de Mazarrén, sf. a).

Los porcentajes obtenidos se encuentran en consonancia con los generales de la
localidad, pues las nacionalidades que mayor representacion tienen son: la espariola con un

82%, seguido de la ecuatoriana con un 4%, y de la marroqui, también con un 4%.

* Pregunta 3. Edad (en anos):

80 I ]
]
70-74 ]
I
60-64 I [
] ]
50-54 I J
] |
40-44 I ]
I
30-34 I
. ]
20-24 I 1
-8 6 4 -2 0 2 4 6 8 10 12
s Hombres BMujeres

Figura 61: Resultados pregunta 3 del cuestionario.

Comentario pregunta 3

Laedad de los entrevistados oscila entre los 20 y los 93 afios, como se explico en €
apartado ““4.2. Muestra™ (ver pagina 22), se descart6 alos menores de 18 afios a considerar
gue no conocerian informaci 6n suficiente como paraaportar datos acercadel temaestudiado.

El grupo de edad que mayor porcentaje de participacion ha obtenido fue el de 25 a

29 anos, compuesto principalmente por mujeres como se aprecia en lafigura 61.
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* Pregunta4. Nivel de estudiosterminados:

Superiores

Secundarios

Basicos

Sin estudios

0 5 10 15 20 25 30 35 40
%

Figura 62: Resultados pregunta4 del cuestionario.

Comentario pregunta 4:
Lafigura62 indicaque el 34 % de los encuestados poseia estudios basicos, seguido
del 29 % que tenian estudios superiores, e 28% estudios secundarios, y tan solo el 9 % de

|os residentes entrevistados no tenian estudios.

e Preguntab. ¢{Cuantos afiosvive en Mazarrén?

Mas de 25 afios
20 - 25 aflos

15 - 20 afios

10 - 15 afios

5- 10 afios

1- 5 aflos
Menosde 1 afio
Desde siempre

%

Figura 63: Resultados pregunta 5 del cuestionario.

Comentario pregunta 5:

El 91% de las personas que cumplimentaron e cuestionario reside més de 10 afios
en € nucleo urbano sometido a estudio. Por consiguiente, la mayoria de encuestados ha
vivido en e nucleo urbano € tiempo suficiente como para conocerlo en profundidad y

efectuar una valoracion correcta de su paisgje.
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* Pregunta6. ¢En qué zona de Mazarron vive?

Otro

BarriodelLaErmita
Urbanizacion La Acefia
Barrio La Acefia
Urbanizacién La Canadica
Barrio La Cafadica

Casas Nuevas

Barrio Minero

Barrio de San Andrés
Casco

%

Figura 64: Resultados pregunta 6 del cuestionario.

Comentario pregunta 6:

L os porcentgjes obtenidos son muy similares como muestra la figura 64, larelacion
de encuestados con € nimero de zonas es practicamente proporcional. Este hecho es
favorable a estudio, porque se ha recopilado informacién de todas las zonas casi por igua
sin quedar ningunaexcluida. De este modo, se haevitado e posible enmascaramiento delos
resultados.

* Pregunta?. ;Cual esd tipo devivienda en laquereside?

Vivienda aislada (chalet con jardin)

Duplex

En altura (piso)

Casa de planta baja unifamiliar

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
%

Figura 65: Resultados pregunta 7 del cuestionario.

Comentario pregunta 7:
La mayoria de los entrevistados reside en viviendas de planta baja de caracter
unifamiliar (41%), seguido de un 25% que residen en piso y el 24% que vive en duplex.

Estos datos coinciden con los expuestos en por € Ayuntamiento de Mazarrén (s.f. b)
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en su “Plan de Desarrollo Local I”’, donde se sefialaba que € tipo de residencia mayoritario
eran las viviendas unifamiliares seguido de los edificios plurifamiliares (pisos).

« Pregunta8. Valore su conocimiento sobre Mazarron:

Muy bueno
Bueno
Regular
Malo

Muy malo

%

Figura 66: Resultados pregunta 8 del cuestionario.

Comentario pregunta 8:

“Muy bueno” fue la respuesta sel eccionada mayoritariamente, seguida de “Bueno”.
Asi que los encuestados afirman conocer en profundidad e nicleo poblacional, y las
respuestas al resto de cuestiones no solo revelan su percepcion y valoracion, sino también,
larealidad del paisaje sometido a estudio.

* Pregunta9. En su opinion, Mazarréon es un nucleo urbano ...:

... CUyo aspecto es homogéneo en su
apartado estético.

... con una buena calidad ambiental.

.. donde existen pocos puntos de la ciudad
guetengan un aspecto apacibley...

... con un elevado nivel de contaminacion
(agua, aire, aclstica, luminica, etc.)...

... donde no existe un equilibrio entre
antiguasy nuevas edificaciones...

.. con exceso de trafico, molesto en varios
puntos.

... agradable, con multiples lugares
tranquilos.

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

Figura 67: Resultados pregunta 9 del cuestionario.
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Comentario pregunta 9:

Al interpretar los resultados de esta pregunta con respuesta de carécter cerrado, es
preciso tener en cuenta que los entrevistados podia seleccionar mas una opcién. Los items
que han sido seleccionados por un mayor porcentgje de encuestados, ofrecen una breve
descripcion del paisgje urbano de Mazarrén.

Seguin los residentes encuestados en € nucleo urbano de Mazarrén no existe un
equilibrio entre antiguas y nuevas edificaciones, rompiendo la calidad visual. Y ademas,
indicaron que presenta un exceso de trafico molesto en varios puntos, algunos de los
encuestados sefialaron que estos son: Avenida de La Constitucion, Calle LaVia, Cale Pino
— Cdle Boquera, Cale Convento y Calle Lorca. Aunque no solo sefialaron aspectos
negativos, sino también positivos como que setratade un lugar con buena calidad ambiental,

agradable y con multiples lugares tranquilos.

* Pregunta 10. Marque las zonas de M azarr6n que conoce bien:

Barrio deLaErmita
Urbanizacion La Acefa
Barrio La Acefia
Urbanizacion La Cafiadica
Barrio La Cafadica
Casas Nuevas

Barrio Minero

Barrio de San Andrés

Casco

80 85 90 95 100 105
%

Figura 68: Resultados pregunta 10 del cuestionario.

Comentario pregunta 10

La gran mayoria de encuestados afirmaron conocer bien todas las zonas que
comprenden Mazarrén. Esta respuesta era la esperada considerando las dimensiones del
nucleo urbano y los resultados obtenidos en las preguntas 5 y 8, ya que € 91% de los
participantes en e estudio reside méas de 10 afos, y ademas, € 77% expuso poseer un

conocimiento muy bueno acerca de este.
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No
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%

Figura 69: Resultados pregunta 10 del cuestionario: porcentaje de encuestados que conocian todas las zonas.

Un 83 % de los encuestados conocen todas las zonas en las que se encuentra

distribuido € nuacleo urbano de Mazarron. En general, los porcentajes obtenidos son muy

elevados como se observaen lafigura69. Es destacable que lazonadel ““Casco” esconocida

por todos los encuestados. La razén es que alberga la mayoria de los principales servicios

(administrativos, sanitarios, comerciales, etc.), gran parte de la riqueza patrimonia de la

localidad (Casas Consistoriales, Ateneo Cultural, Iglesia Convento de La Purisima, Iglesia

de San Antonio...), y es atravesada por las arterias principales de comunicacion: la Avenida

de La Constitucion y en su extremo norte por laCalle LaVia

El caso opuesto es e Barrio Minero, tan solo es conocido por € 87% de los

entrevistados, probablemente sea debido a una serie de aspectos de distinta indol e:

Su uso es practicamenteresidencial. No alberganingun servicio de carécter sanitario,
administrativo, educativo, etc., tan solo cuenta con algunos pequefios comercios
(ultramarinos, locutorio, etc.).

Se encuentra localizado en un extremo del nucleo, aegado de las principales vias de
comunicacion.

Presenta un aspecto descuidado y marginal: plano muy irregular, mobiliario urbano
insuficiente y deteriorado, € pavimento y las aceras descuidados, cableado en mal
estado, etc.

Por estas razones, los residentes no necesitan acudir a Barrio Minero para €

desarrollo normal de su vida cotidiana. Y ademés, tampoco es agradable su visita desde €l

punto devistadel ocioy tiempo libre yaque es una zona degradaday marginal. Sin embargo,

seria preciso mejorar sus condiciones para incrementar su calidad paisgistica, y en
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consecuencia, la megjora de la calidad de vida de sus residentes. Este es uno de los barrios
mas antiguos de Mazarrdn, su nombre proviene de sus primeros pobladores, “los mineros”.
A mediados del siglo XIX, los mineros obligados a realizar duras e inacabables jornadas
laborales para subsistir, se asentaron en esa zona debido a su ubicacion privilegiada junto al
Coto Minero San Cristébal-Los Perules. De este modo, se encontraban |o mas cerca posible
de la explotacion minera para no perder tiempo. Aunque la actividad minera finaiz6 a
principiosdel siglo XX y provocd que un gran volumen de poblacion emigrara, lazonaacabo
conformadndose como un barrio humilde compuesto principalmente de viviendas
unifamiliares. Desde alli, hay una vista magnifica del ndcleo urbano por 1o que se deberian
efectuar las mejoras pertinentes para su contemplacion.

* Pregunta 11. ¢En qué periodo cree que se produjeron grandes cambios en
Mazarrén?

2000 en adelante

1980 - 2000

1960 - 1980

Antesde 1960

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Figura 70: Resultados pregunta 11 del cuestionario.

Comentario pregunta 11:

En lafigura 70, seindicaque € 71% de los encuestados opinan que del afio 2000 en
adelante fue el periodo en e que se produjeron grandes cambios en Mazarron. Mientras que
un 20 %, piensa que € periodo clave fue entre 1960-1980.

L os resultados obtenidos mediante esta pregunta concuerdan con €l apartado ““5.1.1.
Mazarron, un nicleo antiguo sometido a cambios recientes muy drasticos” (ver pagina 31).
Como se explicd en dicho apartado, del afio 2000 en adelante se produjeron numerosos

cambios de distinta naturaleza que transformaron notablemente la morfologia del paisaje
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urbano de Mazarrén.

No obstante, el segundo periodo elegido por |os encuestados, también destacd por €
gran numero de transformaciones que experimentd Mazarron. Como se puede apreciar al
comparar la “Figura 11. Fotografia aérea de Mazarron, 1956 con la “Figura 12.
Fotografia aérea de Mazarrén, 1981 (ver paginas 32 y 33), durante esta etapa Mazarron se
desarrolla como nicleo urbano, degjando de ser un pequefio nlcleo poblacional de caracter

rural a consolidarse como area urbana.

* Pregunta 12. L os cambios que se produjeron, estuvieron relacionados con:

Remodelacion Calle del Convento (lugar...
Eliminacién o mejora de...
M g oras en pavimentosy acer as.
Remodelacion dela Av. de La Constitucion.
Peatonalizacién de calles.
Incremento y/o renovacion del mobiliario..|
Acondicionamiento de carreteras de...
Incremento y/o modernizacion de.. |
Construccioén de edificios 0 monumentos...
Construccion de viviendas “Boom™...
Jardinesy zonas ver des.

0 20 40 60 80 100
%

Figura 71: Resultados pregunta 12 del cuestionario.

Comentario pregunta 12:

Seguin los entrevistados el periodo en € que mayor nimero de cambios se produjeron
en e nucleo fue del ““2000 en adelante, y estuvieron relacionados principamente con: la
construccion de viviendas ““boom urbanistico™, e acondicionamiento de carreteras de
acceso a nucleo urbano, la remodelacion de la Avenida de La Constitucion asi como de la
Cdle dea Convento (lugar antigua Plaza Abastos), € incremento y/o renovacion del
mobiliario urbano, peatonalizacion de cales, y jardines y zonas verdes.

Al igual que en la cuestion anterior, las respuestas estan en consonancia con los
resultados obtenidos en €l apartado ““5.1.1. Mazarron, un nlcleo antiguo sometido a cambios
recientes muy drasticos” (ver pagina 31). Los encuestados han demostrado su conocimiento
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acerca del nucleo, sefidando correctamente los cambios producidos durante € 2000 en
adelante.

* Pregunta 13. ¢Habia oido hablar del concepto “Calidad visual del paisaje” con

anterioridad?

No

%

Figura 72: Resultados pregunta 13 del cuestionario.

Comentario pregunta 13:

La mayoria de las personas que participé en € presente estudio, desconocia €l
concepto de “calidad visual del paisaje” hastael momento de cumplimentar €l cuestionario.
Sin embargo, un 40% afirmo conocerlo, una cifra considerabl e teniendo en cuenta que no es
un término de uso comun y cuyo estudio es relativamente reciente. Por esta razon, se
considerd necesario relacionar estos resultados con €l nivel de estudios terminados de los
encuestados como se apreciaen lafigura 73.

30
25
20
15
10
5 a1
0
Sin estudios Bésicos Secundarios Superiores
mSi mNo

Figura 73: Resultados pregunta 13 del cuestionario.
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Como era de esperar, € 57,5% que afirmd conocer € concepto poseia estudios
superiores terminados asi como € 25% tenia estudios secundarios. De manera que los
resultados obtenidos a esta pregunta estan estrechamente ligados a nivel sociocultural delos

encuestados.

» Preguntal14. ;Algunavez hareflexionado acer cadela calidad visual del paisaje

del nacleo urbano de Mazarrén, de for ma explicita o implicita?

No

%

Figura 74: Resultados pregunta 14 del cuestionario.

Comentario pregunta 14:

Una vez explicado e concepto de “calidad visual paisajistica”, un 86% de los
encuestados confirmé que en algin momento de su vida de forma explicita o implicita habia
reflexionado sobre &l.

Este resultado contrasta con €l obtenido en la cuestion anterior, ya que lamayoriade
los encuestados desconocia € término. Por tanto, es posible afirmar que un gran nimero de
los entrevistados habian pensado en la calidad visua paisgjistica de Mazarron de forma
implicita. Si setiene en cuenta algunas de las aclaraciones que realizaron |os encuestados y
las caracteristicas de la sociedad actual, no es nada extrafio que a pesar de desconocer €l
concepto en sentido estricto hubieran reflexionado sobre este. Como se explico en €
apartado ““2. Marco tedrico y estado de la cuestion (ver pagina 10), la “calidad visual
paisajistica” estavincul ada estrechamente a aspectos como laestéticay la calidad ambiental

con relacién ala salud, ambos temas de gran calado social hoy en dia.
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» Pregunta 15. Considera que la calidad visual paisgjistica del nucleo urbano de

Mazarron es;

Muy Buena

Buena

Regular

Mala

Muy Mala

0 10 20 30 40 50 60
%

Figura 75: Resultados pregunta 15 del cuestionario.

Comentario pregunta 15:

Como se observa en lafigura 75, € 50% de los encuestados ha valorado la calidad
visual paisgjisticade Mazarron como regular, mientras que un 30% la ha calificado de mala,
y tan solo, un 20 % de buena. Asi pues, la mayoria de los participantes residentes piensan

que lacalidad visua paisgjisticadel nucleo urbano de Mazarrén es ““regular™.

e Pregunta 16. ;Quézona de Mazarrén le gusta mas?

Otro

BarriodeLaErmita
Urbanizacion La Acefia
Barrio La Acefia
Urbanizacion La Cafadica
Barrio La Cafadica
Casas Nuevas

Barrio Minero

Barrio de San Andrés

Casco

%

Figura 76: Resultados pregunta 16 del cuestionario.
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Comentario pregunta 16

En lafigura 76 se muestra que la Urbanizacion de La Cafiadica (39%) es la zona que
mas le gusta a los encuestados, seguida del Casco (19%) y la Urbanizacion de La Acefa
(16%).

e Pregunta17. ¢Por quéle gusta mas? (Puede sefialar mas de una opcion).

Otro...
Motivos afectivos
Espacio mas abierto, menos aglomeracion
El vecindario
Las vistas
Cercania a los principales servicios (centro...
Los alquileres son mas baratos
La tranquilidad
La armonia del conjunto (estética)

0 20 40 60 80 100 120
%

Figura 77: Resultados pregunta 17 del cuestionario en relacion con la Urbanizacion de La Cafiadica

Otro...
Motivos afectivos
Espacio mas abierto, menos aglomeracion
El vecindario
Las vistas
Cercania a los principales servicios (centro...
Los alquileres son mas baratos
La tranquilidad

La armonia del conjunto (estética)

Figura 78: Resultados pregunta 17 del cuestionario en relacion con la Urbanizacion de La Acefia
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Ofro...
Motivos afectivos
Espacio mas abierto, menos aglomeracion
El vecindario
Las vistas
Cercania a los principales servicios (centro...
Los alquileres son mas baratos
La tranquilidad
La armonia del conjunto (estética)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
%

Figura 79: Resultados pregunta 17 del cuestionario en relacion con el Casco.

Comentario pregunta 17

Seguin los entrevistados la Urbanizacion de La Cafadica les gusta mas que otras
zonas de Mazarron, por |as siguientes razones de mayor a menor porcentaje: laarmonia del
conjunto (estética), espacio mas abierto, menos aglomeracion, latranquilidad, y cercania a
los principales servicios (centro médico, mercado de abastos, colegios, iglesia, comercios).

Esta zona es una de las més recientes del nucleo urbano, su construccion se inicio
2002 y finaliz6 en torno a 2010. Muestra un plano regular con calles amplias, donde la
tipologia de residencia que predomina es diplex. En general, € conjunto presenta una
estética homogénea, cuenta con multiples zonas verdes y un mobiliario urbano acorde con
Su estética

El caso de la Urbanizacion de La Acefia es smilar a anterior, su construccion dio
inicio a finales de los afios 90. También, presenta un plano regular con calles ampliasy la
principal tipologiade vivienda es el duplex.

En e caso del Casco es distinto, se trata de la tercera zona con mayor porcentaje,
presenta unas caracteristicas diferentes, y por tanto, ha sido seleccionada por otros motivos
como: la cercania alos principales servicios (centro médico, mercado de abastos, colegios,
iglesia, comercios); motivos afectivos; laarmoniadel conjunto (estética); los alquileres son
mas baratos; y € vecindario.

Estazonaes uno delosbarrios mas antiguos de Mazarrén, presentaun plano irregular

y una estética heterogénea, pues se aternan edificaciones antiguas (més de 100 afios) con
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otras de nueva construccion. Tampoco, predomina una tipologia de edificacion concreta,
conviven: edificios en altura (pisos), unifamiliares adosadas, etc. En ella, se ubican los
principales servicios. administrativos, sanitarios y comerciales. En definitiva, el Casco se
caracteriza por los contrastes entre unas zonas y otras, a coexistir espacios deteriorados (al
este de la Avenida de La Constitucion) con otros de nueva construccion (Avenida de La
Constitucion).

* Pregunta 18. De los siguientes elementos patrimoniales, indique cuales

desconoce, conoce y/o ha visitado:

Casa de la Cafiadica
Jardin dela Purisma
M onumento Sagrado Corazon de Jesus..
Torredd Molinete
Iglesia Convento de La Purisima
Iglesia de San Antonio de Padua
Iglesia de San Andrés
Edificio del Casino o Ateneo Cultural
Casas Consistoriales (Antiguo Ayuntamiento)

CotosMinerosde Mazarrén

Cadtillodelos Vélez

o
N
o
N
o
3
[0}
o

100 120

S

m Conocey havisitado Conoce m Desconoce

Figura 80: Resultados pregunta 18 del cuestionario.

Comentario pregunta 18

En general, la mayoria de los encuestados conocia y habia visitado précticamente
todos |os elementos patrimoniales indicados. La mayoriade ellos se localizan en El Casco o
proximos a este, pues era la zona que todos los encuestados aseguraban conocer, |0 que
favorece su conocimiento.

No obstante, el Casino o Ateneo Cultural, laCasade LaCanadicay lalglesiade San
Antonio son conocidos, pero no han sido visitados por un porcentaje considerable de
encuestados. Este hecho, se explica porque estos edificios no son visitables al presentar un

grave deterioro desde hace afios.
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* Pregunta 19. En cuanto a los elementos patrimoniales anteriores, ¢cuales cree

gue estan declarados BIC (Bien deInterés Cultural)?

No
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%

Figura 81: Resultados pregunta 19 del cuestionario.

Comentario pregunta 19

El 51 % de los encuestados conocia correctamente cuales eran los elementos
patrimoniales declarados Bien de Interés Cultural (BIC), mientras que € 49 % de los
desconocia estos datos. Por consiguiente, se hace necesaria una mayor difusion acerca de

los elementos patrimoniales que alberga el nlcleo urbano de Mazarrén.

* Pregunta 20. Valore del 0 al 51a calidad visual de los siguientes lugares. En su
opinion, ¢cudles cree que son los lugares mas representativos de Mazarréon?

(Puede sefialar més de una opcioén).

Oftro...
Jardin Miguel Angel Blanco
Casa de la Canadica
Jardin de la Purisima

Monumento Sagrado Corazdén de Jesis..!.
Torredel Molinete
Iglesia Convento de La Purisima
Iglesia de San Antonio de Padua
Iglesia de San Andrés
Edificio del Casino o Ateneo Cultural
Casas Consistoriales (Antiguo Ayuntamiento)
Cotos Mineros de Mazarron
Castillo de los Vélez
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%

Figura 82: Resultados pregunta 20 del cuestionario.
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Comentario pregunta 20

Para contestar esta pregunta de tipo cerrada, se le propuso a los entrevistados como
respuesta lugares muy conocidos que forman parte de la historiay del patrimonio cultural
de Mazarron. Generalmente, lamayoria fueron considerados como representativos, aquellos
gue fueron seleccionados por mas de un 80% de |os encuestados son: Castillo de Los Véez,
Cotos Mineros de Mazarrdn, Casas Consistoridles (Antiguo Ayuntamiento), Torre del
Molinete, Iglesia de San Andrés, Iglesia Convento de La Purisima, edificio del Casino o
Ateneo Cultural, e Iglesiade San Antonio de Padua. Paraddjicamente, de todos estos lugares
tan solo tres son visitables en la actualidad. Estos datos ponen de manifiesto lanecesidad de

poner en valor estos elementos patrimoniales, la necesidad de su proteccion y conservacion.

* Pregunta2l. Valoredel Oal 5lacalidad visual delos siguienteslugares:

Tabla 11
Valoracién de las zonas segun los encuestados

Zonas Valoracion
Plaza del Convento (junto Iglesia Convento de La Purisima) Buena (69%)
Barrio Minero Muy deficiente (63%)
Plaza dd Ayuntamiento Buena (54%)
CdleLaVia Regular (73%)
Avenida de La Constitucion Buena (58%)
Jardin Miguel Angel Blanco Buena (60%)
Cadtillo de Los Véez y su entorno Deficiente (63%)
Jardin de La Purisma Regular (59%)
Plaza Ramony Caja (junto Iglesia de San Andrés) Buena (96%)
Jardin de La Paz Buena (64%)
Torre del Molinetey su entorno Deficiente (60%)
Plaza VictoriaMonche Regular (77%)
Cadlle Boguera Regular (78%)
Monumento al Sagrado Corazon de JesUs (Cabezo ddl Santo) Regular (75%)
y Su entorno

Comentario pregunta 21

A través de esta pregunta, se pretendia conocer la valoracion de los encuestados
acerca de la calidad visua de agunas de las zonas méas importantes del ndcleo urbano de
Mazarron. En latabla 11 se presentan las val oraciones totales de cada sector.

Los lugares mejor valorados con relacion ala calidad visual de su paisgje fueron: la
Plazadel Convento (junto alalglesia Convento de La Purisima), laPlaza del Ayuntamiento,
la Avenida de La Constitucion, € Jardin Miguel Angel Blanco, la Plaza Ramoén y Cajal
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(junto ala lglesia de San Andrés) y e Jardin de La Paz. Mientras que e peor considerado
fue e Barrio Minero, seguido del Castillo de Los Vélez, la Torre del Molinete y sus
correspondientes entornos. Por ultimo, los encuestados valoraron |os cinco lugares restantes
como regular.

En definitiva, la mayoria de los lugares propuestos recibieron una valoracién
negativa. Estos resultados concuerdan con los obtenidos en la pregunta 15, pues la mayoria
de los entrevistados valoraron la calidad paisgjistica del nucleo urbano de Mazarron como
“regular”. Por tanto, se vuelve a poner de manifiesto la necesidad de realizar actuaciones

en el nucleo urbano de Mazarron que mejoren su calidad paisgjistica.

* Pregunta?22. ;Desdeddéndecreequesepercibelameor imagen visual depaisaje

urbano en Mazarron?

Otro
Monumento al Sagrado Corazon de Jesus.. !
CaleLaVia
Jardin Miguel Angel Blanco
Torredel Moalinete
Jardin deLaPurisma
Avenida deLa Constitucion
Plaza Victoria Monche
Plaza del Convento (junto Iglesia Convento de.. ]
Plaza Ramén y Cajal (junto Iglesia de San.. |
Castillode LosVéezy su entorno
Plaza del Ayuntamiento
Barrio Minero

%

Figura 83: Resultados pregunta 22 del cuestionario.

Comentario pregunta 22

Seguin los encuestados, 10s puntos donde se percibe lamejor imagen visual del paisgje
urbano de Mazarrén son: el Monumento al Sagrado Corazon de Jesus, laTorre del Molinete
y e Castillo de Los Vélez. Todos estos lugares tienen en comun gue son elementos
patrimoniales y se encuentran situados en zonas elevadas, donde se puede observar una
imagen panoramica del nucleo.
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» Pregunta 23. Visualmente, ¢qué mejoraria de Mazarrén? (Puede sefialar mas

de unaopcion).

Otro...
Eliminacion demosquitos
Fliminacion de olores
Disminucion del ruido
Limpiezay remodelacion de fachadas
Parquesy jardines
Aparcamientos
Aceras
Cuidado estético de fachadas (compatibilidad de..
Soterramiento de Contenedores de residuos
La peatonalizacion de calles
Senalizaciéon urbana
Mobiliario urbano (bancos, papeleras, fuentes....)
Cableado
Alumbrado
Arbolado
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Figura 84: Resultados pregunta 23 del cuestionario.

Comentario pregunta 23

Los participantes han sefidlado como elementos que mejorarian, por este orden los
siguientes. e soterramiento de contenedores de residuos, |a peatonalizacion de calles, las
aceras, e mobiliario urbano (bancos, papeleras, fuentes, etc.), e aumbrado, los
aparcamientos y el cableado.

Lamayoriade los encuestados selecciono el soterramiento de los contenedores, pues
esta intervencion mejoraria la calidad visual, a eliminar un elemento que genera impacto
visual negativoy ampliar el campo de vision. Ademas, se evitarian problemas de oloresy se
liberaria espacio.

La peatonalizacion de calles, por € emplo, las pertenecientes al entorno de algunos
elementos patrimoniales como la Iglesia San Andrés, € Cadtillo de Los Vélez o Casas
Consistoriales, afectaria positivamente a su calidad visual. Estos bienes de interés cultural
se encuentran localizados en e casco antiguo, por tanto, € trazado y laanchurade las calles
no facilitala circulacion de trafico rodado a no estar disefiadas para ello. Ademés, se sitlian
en zonas préximas a servicios publicos (oficinas municipales, correos y otros), Comercios,

iglesias, etc., en consecuencia, sufren: una intensa circulacion de tréfico rodado; hay
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vehiculos mal estacionados frecuentemente; y |a mayoria de aparcamientos habilitados estan
muy préximos a los elementos patrimoniales. Por ello, con la puesta en marcha de esta
actuacion y la adecuacion de nuevas las zonas de aparcamiento disuasorio, no solo se
mejoraria significativamente la calidad visual, sino también el estado de los bienes
patrimoniaes asi como la calidad de vida de los residentes a descender los niveles de
contaminacion y ruido.

En cuanto a las aceras, se requiere de una mayor homogeneidad para favorecer €
transito peatonal y eliminar barreras arquitectonicas, pues alo largo de unamismacalle un
peatdn puede encontrar una misma acera con distinta altura'y anchura. Algo similar ocurre
con e mobiliario urbano, € alumbrado y e cableado, es irregular y heterogéneo, siendo
insuficiente y obsoleto en algunas zonas, y en otras, hay en exceso y mal dispuesto.

En definitiva, urge la revision y la megjora de los elementos que han indicado los
encuestados. Como se ha explicado, estas mejoras incrementarian la calidad visual del
paisge, y ademas, lacalidad de vidade los residentes y visitantes.

* Pregunta 24. En relacion con la calidad visual del paisaje, valoredel 0 al 5 €
estado de los siguientes elementos:
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Figura 85: Resultados pregunta 24 del cuestionario.
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Comentario pregunta 24

Con relacion a mobiliario urbano, los elementos que mejor puntuacion recibieron y
no precisan trabajos inmediatos, fueron los expositores/carteleria publicitaria, las fuentes y
las vallas. Mientras que |los peor valorados fueron los contenedores de basura, seguidos de
las papeleras, las paradas de autobus, los bancos y las jardineras. Por tanto, estas
valoraciones ponen en relieve la necesidad de su revision para su posible sustitucion,
renovacion y/o correcta distribucion.

* Pregunta 25. De los elementos intrusivos en las fachadas, ¢cuales no les gusta?
(Puede sefialar mas de una opcion).

Otro...
Grafitis
Carteleria
Cableado
Tendederosderopa
Cerramientos de balcones de distinto tipo
Aparatos de aire acondicionado sin ordenamiento
Anuncios luminosos
Antenas

Persianas de distinto color
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Figura 86: Resultados pregunta 25 del cuestionario.

Comentario pregunta 25
A lamayoria de los entrevistados no les gustan: los aparatos de aire acondicionado
sin ordenamiento, las antenas, los tenderos de ropa, €l cableado y los grafitis. Consideran

gue estos elementos colocados en las fachadas rompen negativamente la calidad visual del
pai sgj e urbano.
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* Pregunta26. ¢Incrementaria el arbolado?

No
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%

Figura 87: Resultados pregunta 26 del cuestionario.

Comentario pregunta 26
La mayoria de |os residentes encuestados incrementaria e arbolado. Por esta razon,
se requiere la elaboracion de un estudio que determiné los puntos donde seria necesario y

adecuado su incremento, asi como las especies que serian idoneas para €llo.

* Pregunta 27. ;Cambiaria e arbolado existente por otro?

No
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Figura 88: Resultados pregunta 27 del cuestionario.

Comentario pregunta 27
Como se observa en lafigura 88, el 71% no cambiaria € arbolado, mientras que el

29% han respondido afirmativamente.
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» Pregunta?27.a. Si surespuestaesafirmativa, ¢quétipo de érbolescambiaria por

otros? (Puede sefialar mas de una opcion).

Otro...
Ficus
Pinos
Eucaliptos
Brachichito
Falso pimentero
Tipuanas
Moreras
Jacarandas
Palmeras
Naranjos

Figura 89: Resultados pregunta 27.a. del cuestionario.

Comentario pregunta 27.a.
Aquellos que respondieron afirmativamente a la pregunta anterior, eliminarian

mayoritariamente las jacarandas (Jacaranda mimosifolia).

* Pregunta27.b. ¢Por quélos eliminaria? (Puede sefialar mas de una opcion).

Otro...
Reducen lasvistas
Atraen mosquitos
No dan sombra
Sus frutos y hojas ensucian las calles y pueden..
Deterioran las aceras
Consumen mucha agua.
Quitan luz

Requieren muchos cuidados (Poda,.. !
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%

Figura 90: Resultados pregunta 27.b. del cuestionario con relacion alajacaranda

Comentario pregunta 27.b.

La jacaranda (Jacaranda mimosifolia) es una especie subtropical originaria de
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Sudamérica que se adapta al clima mediterrdneo por su alta tolerancia ala sequia. Ademas,
es uno de los érboles decorativos mas populares por su gran porte y la vistosidad de sus
abundantes flores lavanda.

Seguin los encuestados | as jacarandas deberian ser sustituidas, porque:

- Susfloresy hojas ensucian las calles y pueden provocar resbalones y caidas. Esta
especie de &rbol se caracteriza por ser de hoja caduca y tener hasta dos floraciones
(primavera y otofio). En concreto, sus flores al caer manchan y crean una capa
resbaladiza en las aceras por 1o que deben ser limpiadas regularmente para evitar
accidentes.

- Deterioran las aceras. No poseen raices profundas, provocando frecuentemente
problemas en las aceras a levantar €l pavimento.

- No dan sombra. Normalmente, se trata de un arbol de gran porte (6 a 10 m.) que
reduce lavisibilidad y puede generar problemas en las fachadas por |o que |l as podas
son frecuentes, pero ni sus ramas ni sus hojas son o suficiente densas como para dar
sombra en época estival.

Todas estas razones justifican la sustitucion de | as jacarandas por otras especies que
se integren mejor en e paisg e urbano. Concretamente, agquellas que no reducan las vistas,
den sombra, no deterioren el mobiliario y las aceras, y tampoco, precisen de muchos
cuidados. En otras ciudades del levante espafiol ya estan siendo sustituidas por almecino
(Cdltis australis), metrosidero (Metrosideros excelsa), arbol del cora (Erythrina caffra),

entre otros.

 Pregunta 28. A la hora de elegir € tipo de vegetacion, piensa que deberia
utilizarse: (Puede sefialar mas de una opcion).

Especies que no requieran muchos cuidados, ni
excesiva cantidad de agua.

Especies con flor coloriday que de una belleza
singular.

No se deberia usar una excesiva vegetacion, tan
solo la precisa.

Especies singularesy exéticas que den una imagen
nuevay diferenteal nacleo urbano.

Especies autéctonas para que laimagen final se
integre en el paisaje global del municipio.

%

Figura 91: Resultados pregunta 28 del cuestionario.
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Como se indica en la figura 91, e 69% de los entrevistados opina que € criterio
principal paraelegir e tipo de vegetacion es seleccionar aquellas especies que no requieran
muchos cuidados, ni excesiva cantidad de agua. Estos dos criterios deben de ser prioritarios
al seleccionar la vegetacion en un espacio urbano como Mazarrén: € primero, obviamente
por motivos econdmicos; Yy € segundo, debido atipo de clima son necesarias especies que

se adapten y soporten la sequia ya que € agua es un bien escaso.

* Pregunta 29. ;Considera que la Administracion Local lleva a cabo actuaciones
idoneas paralagestion, lamejoray la conservacion dela calidad paisajistica del

nucleo urbano de Mazarr6n?

No
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Figura 92: Resultados pregunta 29 del cuestionario.

Comentario pregunta 29

Mayoritariamente, |0s encuestados consideran que la Administracion no llevaacabo
actuaciones idoneas para la gestion, la mejora y la conservacion de la calidad visual del
paisaje del nucleo urbano de Mazarron.

El paisgje deberia ser considerado por la Administracion como un tema prioritario,
pues cualquier actuacion, independientemente de su grado de importancia y su finalidad,
acaba alterando la calidad de este. Desde las intervenciones mas sencillas, como la
colocacion de mobiliario urbano, hasta otras de mayor calado, como la puesta en valor de
elementos patrimoniales, afectan directamente a paisge. Por tanto, seria preciso que el
paisge cobrase un mayor protagonismo y fuera tratado como un tema transversal desde
distintas areas como urbanismo, infraestructuras, turismo, patrimonio historico, medio

ambiente, etc.
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* Pregunta29.a. Si su respuesta es afirmativa, ponga un g emplo.

Tabla 12

Ejempl os de actuaciones idoneas para la gestion, la mejora y la conservacion de la calidad
paisajistica del nicleo urbano de Mazarron propuestos por |os encuestados

Hace unos afios la Administracion llevo a cabo actividades de puestarestauracion y puesta
en valor de elementos patrimoniales importantes como e Cagtillo de Los Vélez, €
Molinete, etc. Actuamente, sigue con su mantenimiento y acondicionamiento para que
contindien siendo lugares de interés.

Realiza actividades de puesta en valor puntualmente (cuando disponen de capital para
elo), y tareas de acondicionamiento, mantenimiento, y limpieza diariamente. Ademas,
organizan actividades para dar a conocer los lugares singulares del nucleo urbano que
hacen que Mazarrén tenga un paisgje Unico.

Creo que lleva a cabo actuaciones idoneas, pero no son suficientes. Porque ha puesto en
valor y convertido en visitables varios el ementos patrimonial es de Mazarrén.

4 Tareas de mantenimiento de zonas publicas, si realiza mas actuaciones las desconozco.

Llevaacabo programas de formacion e insercion laboral con una doble funcionalidad. Por
5 un lado, ensefian un oficio como e de jardinero, y por otro, cuidan, conservan,

acondicionan y mantienen el paisaje de Mazarron.

Considero que lleva a cabo actuaciones, aunque creo gue no son especificas en materiade
6 paisge. Por giemplo, la puesta en valor de yacimientos arqueol dgicos. Algunos han sido

acondicionados paralavisitajunto asu entorno inmediato, siendo unaactuacion que afecta

positivamente y de forma directa al paisaje urbano de Mazarron.

Considero que s redliza actividades idoneas como € mantenimiento de lugares
importantes, el acondicionamiento y limpiezade las calles, etc.

No sé qué actuaciones concretas lleva a cabo, pero las que realiza de mantenimiento son
8  adecuadas. Desde mi punto de vista, €l pueblo hamejorado mucho y esta bien conservado
respecto a afos atrés.

Llevan a cabo actuaciones de puesta en valor, mantenimiento y acontecimiento de los
elementos patrimonial es mas representativos.

10 Supongo que realizan tareas. Un gemplo: limpieza. Pero no son realizadas por igua en
todos los barrios, por tanto, son insuficientes.

En e Monumento del Sagrado Corazdn que esta préximo a mi residencia, realizan tareas
11 mensuales de mantenimiento y limpieza. Incluso reponen el mobiliario que deterioran
a gunos vecinos gue se comportan de forma poco civica.
La Administracion realiza actuaciones idoneas como la puesta en valor de elementos
patrimoniales.

12

Comentario ala pregunta 29.a.

Un 12% de | os participantes respondieron afirmativamente ala cuestion anterior, por
tanto, han tenido que contestar a esta pregunta poniendo gemplos sobre las actuaciones
idoneas que efectlia la Administracion Local. En general, los ggemplos no son validos,

porgue no hacen referencia a actuaciones realizadas para la gestion, mejora 'y conservacion
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del paisg e urbano. Enlatabla12, se presentan |os gjemplos planteados por |os entrevistados,
principa mente, hacen referenciaa: tareas de mantenimiento y acondicionamiento (limpieza,
jardineria, reparaciones, etc.) del espacio urbano, puesta en vaor de elementos
patrimoniales, y ala organizacion de actividades que dan a conocer el paisaje urbano. Por
tanto, se pone de manifiesto la inexistencia de instrumentos y actuaciones dirigidas
exclusivamente al paisgje.

* Pregunta 30. ¢Piensa que es necesaria la existencia de instrumentos para la

gestion, lamegjoray la conservacion del paisaje urbano?

No
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Figura 93: Resultados pregunta 30 del cuestionario.

Comentario pregunta 30
En lafigura 93, se observa que €l 92 % de los encuestados piensa que es necesaria'y
beneficiosa |a existencia de instrumentos para la gestion, la mejora y la conservacion del

paisgje urbano. Este dato refleja que los participantes comprenden |a trascendencia del tema
tratado.
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* Pregunta 31. Segin su punto de vista, ¢el paisaje urbano de Mazarron es
conocido y valorado por la mayoria de susresidentes?

No

%

Figura 94: Resultados pregunta 31 del cuestionario.

Comentario pregunta 31

En lafigura 94, se aprecia claramente que e 66% de |os encuestados considera que
lamayoriade residentes no conocen ni valoran el paisgje urbano de Mazarron. Losresultados
ponen de manifiesto la necesidad de dar una mayor difusién acerca del paisge y los
elementos que lo integran.

* Pregunta 32. ¢(Opina que una mayor implicacién por parte delosresidentesen
la conservacion del paisaje resultaria beneficiosa?

No
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Figura 95: Resultados pregunta 32 del cuestionario.

Comentario pregunta 32
La mayoria de encuestados opinan que una mayor implicacién de los residentes en

la conservacion del paisaje resultaria positiva.
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* Pregunta 33. De las siguientes medidas, ¢cudles cree que ayudarian a dar a
conocer, valorar y promover tanto la conservacion como el respeto por €l paisaje

urbano de Mazarron? (Puede sefialar méas de una opcion).

Poner en valor aquellos elementos singulares del
paisaje urbano de Mazarr6n.

Crear un programa que implique alos escolares.

Organizar actividades culturalesparadar a
conocer €l paisaje urbano asi como promover su
conser vacion.

Involucrar alosresidentesen la gestion y
conservacion del paisaje.
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Figura 96: Resultados pregunta 33 del cuestionario.

Comentario pregunta 33

En esta pregunta los entrevistados podia elegir mas de una opcién, como se muestra
en la figura 96, todas las medidas propuestas han sido seleccionadas por un elevado
porcentaje.

Entre todas destaca, ““poner en valor aquellos elementos singulares del paisaje
urbano de Mazarr6n”, porque fue seleccionada por un 96%. Este dato queda justificado por
el elevado nimero de espacios representativos que se encuentran cerrados al publico o en
pésimas condiciones. Algunos de estos espacios son:

- lglesia de San Antonio, Casino o Ateneo Cultural y la Casa de La Cafiadica, se
encuentran cerrados al publico por su avanzado deterioro.

- La Plaza del Ayuntamiento, precisa de una remodelacion gque la convierta en un
espacio accesible.

- El Castillo de Los Véez, fue puesto en valor, pero unas lluvias torrenciaes
provocaron un desprendimiento que arraso € auditorio y las zonas gardinadas, en
consecuencia, esta cerrado a publico.

- El Molinete y é Monumento al Sagrado Corazon de Jests. Ambos espacios son

visitables, pero se encuentran deteriorados debido al uso poco civico (grafitis, basura,
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carteleria destrozada, etc.).
- El Jardin de La Purisma. Precisa de mejoras, y se le deberia de otorgar €

reconoci miento que merece ya que fue un antiguo refugio durante la Guerra Civil.

La siguiente medida que recibié un mayor porcentge, fue *““organizar actividades
culturales para dar a conocer el paisaje urbano asi como promover su conservacion™. De
nuevo, se pone en relieve la necesidad de que los vecinos de Mazarrdn conozcan su paisaje
urbano, pues solo de este modo podran valorarlo y participar en su conservacion. Para ello,
se requiere que la Administracion Local apoyada por otros colectivos, como asociaciones
culturales y/o vecinales, promuevan actividades que tengan como finalidad la difusion de
este.

* Pregunta 34. La megora y conservacion del paisaje urbano, afectaria

positivamente a/al...: (Puede sefialar més de una opcion).

L a economia de municipio.
Incremento de la actividad comercial.
Desarrollo turistico.

Desarrollo local.

Aumento deresidentes.

La calidad devida delosresidentes.

La calidad ambiental (disminucién de
contaminacion, aumento de zonas verdes..!
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Figura 97: Resultados pregunta 34 del cuestionario.

Comentario pregunta 34

Todas las opciones han sido seleccionadas por un elevado nimero de encuestados,
como se observaen lafigura97. No obstante, aquellas que han recibido un mayor porcentaje
han sido: “desarrollo turistico™, “la economia de municipio” y “incremento de la actividad
comercial™.

L os entrevistados comprenden la mejora y la conservacion del paisaje urbano como

un revulsivo a desarrollo turistico, que a su vez produciria € incremento de la actividad
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comercial, y en consecuencia, la mejora de la economia del municipio.

Pregunta 35. Otros aspectos que desee comentar acercadelacalidad del paisaje

urbano de Mazarron.

Tabla 13
Otros aspectos que desee comentar acerca de la calidad del paisaje urbano de Mazarron:

Mi valoracion general es regular, porgue hay barrios como €l mio que necesitan muchos
arreglos: mejorar acerasy pavimento, renovar |os bancos, papeleras, jardin, podar |os arboles,
limpiar gréfitis, etc. Pienso que no hacen falta instrumentos especificos si e Ayuntamiento
hiciera su trabgjo correctamente, tareas de limpieza, mantenimiento, renovacion,
mantenimiento. Lo que no puede hacer es arreglar una cosa hoy ya no volver a cuidarla
También, deberia mejorar la accesibilidad para personas con movilidad reducida: las aceras
son desiguales, no hay rampas casi, no hay pasamanos en agunas escaeras de lugares
publicos, etc.

En Mazarron, aln quedan muchas cosas por hacer. Mi barrio esta descuidado frente a otros
como puede ser la Urbanizacion La Cafiadica en relacion con: €l mobiliario en mi barrio solo
hay contenedores y de los antiguos, no hay papeleras, ni bancos, las aceras son desiguales,
.... 'Y no hay zonas de descanso, ningun parque para los nifios. La gente de Mazarrdn tiene
gue colaborar en megjorar la calidad del pueblo colaborando por gemplo en la limpieza y
cuidado de zonas comunes. Pero € Ayuntamiento tiene que hacer mas, porque algunostesoros
los esta dejando desaparecer: Casino, Cadtillo, Casade La Cafadica, ...

Me gustaria sefidlar que mi barrio esta olvidado por la Administracion. Son numerosos los
problemas que tenemos: € pavimento esté destrozado, |as aceras son desiguales y también
estan en mal estado, € alumbrado es insuficiente, sefidlizacion urbana practicamente no
existe, lalimpieza delas calles es pésima e insuficiente, el cableado esta en mal estado y mal
colocado, etc. Todo esto hace que uno de los barrios mas importantes en la historia de
Mazarrén tenga un mal aspecto. A pesar de que tiene unas vistas increibles de Mazarrén.

Mazarrdn es un lugar con un climamagnifico y un gran patrimonio. Desde mi punto de vista,
las intervenciones en su paisge urbano son una tarea compleja, pero podian empezar por
poner en valor el casino, lacasade La Canadica, etc. y mejorar el mantenimiento del Castillo,
molinete. También, podian cuidar todos los barrios por igual, ya que entre unos y otros hay
grandes desequilibrios - peores Barrio Minero, Casas Nuevas -, dotarlos atodos por igua de
mobiliario urbano acorde a su estética por jemplo. Por otro lado, seria muy interesante que
los ciudadanos conaocieran mejor su patrimonio, 10 apreciaran, respetaran y colaboraran en su
conservacion. Para llo, tienen que ser las entidades publicas y |as asociaciones culturales y
vecinales |as que promuevan actividades que los den a conocer.

Creo que deberian tomar medidas especificas para € cuidado del paisge del municipio,
porgque afectaria positivamente a diversos aspectos: economia, medioambiente, patrimonio,
etc. Es urgente que pongan en valor la Casas de La Cafiadica, €l Casino y lalglesia de San
Antonio, pues ya estan en ruinas. Que se vuelvan a acondicionar €l Castillo, € Molinetey el
Santo, pues se rehabilitaron y se han abandonado. También, deberia de haber figuras de
proteccion para aguellos inmuebles que superen los 100 afios de antigiiedad. Respecto al
mobiliario urbano deberia haber mas del que hay y deberia guardar correspondencia con la
estética de los barrios.

Me gustaria sefialar que existen desequilibrios. Hay barrios que estan debi damente cuidados,
y otros gque se encuentra muy descuidados, por gemplo: el Barrio Minero, Casas Nuevas,
Barrio de La Cafnadica, etc. Creo que es necesario que se cuiden todas zonas por igual, pues
estos desequilibrios tan solo acenttan alin més |os problemas existentes.
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Considero que en materia de paisgje a Mazarrén le queda un largo camino que recorrer para
poseer un paisgje visual de calidad. No existen instrumentos especificos para evitar su
destruccion, ni para asegurar su conservacion. En primer lugar, se deberia crear una serie de
instrumentos que faciliten su conservacion y promuevan su puesta en valor. Ademas, desde
7 digtintos departamentos de la Administracion (Turismo, Patrimonio Histérico, Cultura,
Jardines, etc.) deberian coordinarse para seguir unas mismas lineas de actuacion. Por otro
lado, los ciudadanos deberian conocer y valor su patrimonio. Es importante que tantos nifios
como adultos conozcan, aprecien y valoren nuestro patrimonio, porque solo de este modo
podran participar activamente en su conservacion.
Vineavivir aMazarrén hace més de 15 afios, porque me pareci6 un lugar magnifico: un clima
excelente, laproximidad a mar, el medio rural, etc. No obstante, soy consciente que su paisge
urbano podia mejorar mucho. Algunas de las medidas que podrian Ilevar a cabo son: poner
8 envalor: € casino, € coto minero, laCasasde La Cariadica, €l Barrio de San Andrés, lalglesia
de San Antonio; volver a acondicionar parasu visitael Castillo de Los Vélezy € Molinete;
habilitar algin espacio recreo para picnic; y, adaptar e mobiliario urbano y el arbolado ala
estéticay alas necesidades a cada barrio.
Creo que se deberia promover actividades para: dar a conocer € patrimonio y €l paisge de

9 Mazarrdn; concienciar sobre laimportancia de su conservacion; y, 10s vecinos colaboraramos
activamente en la conservacion de nuestro patrimonio.

Comentario pregunta 35

Antes de analizar las respuestas obtenidas, es preciso tener en cuenta que los
encuestados no estaban obligados a responder esta pregunta de carécter abierto. Mediante
esta cuestion se pretendia que aquellos encuestados que consideraran preciso afiadir alguna
apreciacion y/o puntualizacion laindicaran. Tan solo un 9 % de los encuestados respondié
a esta pregunta, algunos de ellos coinciden en diversos aspectos en sus reflexiones como se
muestraen latabla 13.

La mayoria consideran necesaria que la Administracion Local le otorgue una mayor
importancia al paisge. Para ello, proponen la creacién de medidas e instrumentos para su
proteccion, con e fin de su correcta gestion, mejoray conservacion.

Los participantes han puesto de manifiesto la existencia de desequilibrios entre las
distintas zonas que componen el nicleo urbano. Unas zonas presentan un aspecto cuidado,
mientras gue otras, de caracter marginal, no cuentan con los mismos recursos. Por gjemplo,
los encuestados demandan que todas las zonas se doten de mobiliario urbano por igual, en
funcion de las necesidades y caracteristicas de cada barrio. En las zonas més deterioradas
(Barrio Minero, Barrio San Andrés, Barrio La Cafadica, Casas Nuevas, agunas zonas del
Casco) el mobiliario urbano se encuentra en mal estado, es insuficiente y/o se ha dispuesto
de forma errénea. También, indican lanecesidad de mejorar |a accesibilidad de |os espacios

publicos de dichas zonas (aceras y pavimentos desiguales, inexistencia de rampas, €tc.),
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mediante |a eliminacion de barreras arquitectoni cas (construccion de rampas, habilitar zonas
de acceso, homogeneidad en laanchuray atura de las aceras y pavimentos, etc.).

Asimismo, consideran positivo para la mejora de la calidad del paisgje, la creacion
de maés espacios dedicados a descanso y ocio. En concreto, proponen la creacion de: mas
zonas verdes, parques-gimnasio a aire libre, habilitar zonas para pic-nic, parques para
perros, etc.

Por ultimo, consideran prioritario que el edificio del Casino, la Casa de La Cafiadica
y lalglesia de San Antonio, sean rehabilitados y puestos en valor. Es preciso poner freno a
su deterioro, cuanto més tarde sean restaurados en peores condiciones se encontraran, y por
tanto, mayor serd la inversion econémica. También, sefialan que aquellos elementos que
hayan sido puestos en valor, no sean olvidados por la Administracion Local. Es decir, piden
que se efectlie un mantenimiento continto de estos espacios (Cadtillo de Los Véez, El
Molinete, e Monumento al Sagrado Corazdn) para asegurar su conservacion. No obstante,
conscientes de que la degradacion de estos espacios ya rehabilitados ha sido provocada en
parte por un uso inadecuado de algunos residentes, proponen que tanto la Administracion
Local como las asociaciones culturales y vecinales promuevan actividades para dar a

conocer su patrimonio e incentivar la colaboracion en su conservacion.

5.2. Discusion

Tras exponer, andizar einterpretar |os diferentes resultados obtenidos através de las
distintas técnicas aplicadas, se procede a elaborar ladiscusion con el propésito de consolidar
los hallazgos conseguidos, asi como establecer futuras lineas de investigacion en torno a
paisaje urbano de Mazarron (Murcia).

La discusién pone en relieve las similitudes y las diferencias con otras
investigaciones que abordan el mismo objeto de estudio. Sin embargo, no existen trabajos
especificos acercadelacalidad visual del paisaje urbano de Mazarron (Murcia). Y tampoco,
hay publicaciones sobre la calidad visua de otros paisges urbanos similares a Mazarron
(Murcia), que aborden el andlisis desde tantas perspectivas ni donde se hayan empleado
todos los métodos y técnicas usadas en la presente investigacion. Por consiguiente, no es
posible comparar ni contrastar |os resultados obtenidos y |as aportaciones realizadas con un

Unico estudio.
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Es preciso aclarar que se tiene constancia de la existencia de Trabajos Fin de Master
en proceso de publicacion, quetratan €l analisisdelacalidad visual de otros pai sgjes urbanos
aplicando las mismas metodol ogias y técnicas adaptadas alas caracteristicas particul ares del
pai sgj e urbano en cuestion.

Por tanto, la discusion se centra en manifestar las semejanzas y |as discrepancias con
otras investigaciones que guardan ciertas similitudes a abordar aspectos concretos tratados
en este estudio. Esdecir, aguell os trabajos cuyo objetivo principal se corresponde con alguno

de los objetivos especificos de |a presente investigacion.

5.2.1 Discusion sobre la evolucion urbana de Mazarron

Para efectuar ladiscusion acercadelos resultados obtenidos en el subapartado ““5.1.1.
Mazarrén, un nacleo antiguo sometido a cambios recientes muy drasticos™ (ver pagina 31),
se selecciond € estudio de Nasarre y Badia (2006), Una aproximacion al crecimiento de
areas urbanas a través de fotografia aérea y de sistemas de informacion geografica. La
ciudad de Terrassa como caso de estudio, y lapublicacion de Valera, A6 y Sanchez (2013),
Medio siglo (1956 -2005) de crecimiento urbano y pérdida de suelo en € litoral
mediterraneo espafiol. El entorno metropolitano de Alacant-ElXx.

En estos estudios se analiza la evolucion de dos nucleos urbanos esparioles desde
mediados del siglo XX hasta principios del siglo XXI. Para ello, se emplearon fotografias
aéreas, cuyo examen y comparacion permitié conocer el desarrollo del tejido urbano y
comprender su configuracion actual.

La obra de Nasarre y Badia (2006), Una aproximacion al crecimiento de areas
urbanas a través de fotografia aérea y de sistemas de informacion geografica. La ciudad de
Terrassa como caso de estudio, muestra un andlisis sobre la evolucion urbana de la ciudad
de Terrassa (Catalufia) desde 1956 hasta 2005.

La ciudad catalana posee una superficie de 70,16 km? (Instituto de Estadistica de
Cataluna [idescat], 2017), una poblacion de 216.428 habitantes (idescat, 2017) y una
densidad de 3.084,80 h/km?. Estos datos reflgjan |a fuerte presion demogréfica que sufre la
ciudad de Terrassa (Catalufia) y que ha determinado su tegjido urbano. Los resultados
obtenidos en este estudio no son comparables, pues se trata de una gran ciudad frente a un
modesto nucleo urbano como Mazarron (Murcia). A pesar de ello, los andlisis muestran
cierto paraelismo en su evolucion, y ademés, se enfrentan a problemas comunes

actualmente.
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El crecimiento de ambas ciudades se ha caracterizado por ser incontrolado y
anarquico, dando lugar a que sus planos sean confusos y complejos hoy en dia. La ciudad
catalanadispone de un Plan General de Ordenacion Urbana (P.G.0.U.) desde 1983, pero sus
directrices no fueron seguidas estrictamente por cuestiones econdmicas siendo la causa de
su estado actual (Nasarre y Badia, 2006, p. 200). Mientras que en € caso de Mazarron
(Murcia), se carece de este tipo de instrumentos de ordenacién urbana.

Ambas zonas presentaban un nucleo urbano consolidado en 1956, constituido por
mas de la mitad de los actuales barrios y ya contaban con los principales ges de
comunicacion. Del mismo modo, se distinguian: |os barrios més antiguos debido a su plano
irregular; asi como aquellas zonas en desarrollo que mostraban un plano ortogonal y un
trazado en angulo recto dando lugar a manzanas cuadradas, caracteristicas propias de los
ensanches caracteristicos del siglo XIX.

De 1984 a 2004, ambas ciudades presentaron una dinamica semejante: se expandian
a un ritmo constante, paraldlamente se estaba produciendo la renovaciéon de antiguas
viviendas, apareci eron nuevastipol ogias de edificaciones, asi como se produjo larenovacion
y dotaciéon de diversos tipos de equipamiento. En este periodo, Terrassa (Cataluia) y
Mazarron (Murcia) renovaron y mejoraron notablemente su imagen.

La segunda investigacion elegida fue, Medio siglo (1956-2005) de crecimiento
urbano y pérdida de suelo en € litoral mediterraneo espariol. El entorno metropolitano de
Alacant-Elx, de Vaeraet al., (2013). Este trabajo tiene como objeto principal de estudio €
paisaje urbano, pero también aborda otras tipologias préximas a este como el periurbano,
industrial, etc. En este caso, € andlisis se centramas explicar laevolucion del porcentaje de
la superficie urbanizada que en describir la morfologia urbana y la funcionalidad asi como
los fendmenos que han ido aconteciendo y determinaron su configuracion.

El crecimiento del entorno metropolitano de Alacant-Elx (Comunidad Vaenciana),
se debid a la fuerte presion demogréfica y a cambio de los usos ddl suelo vinculado al
desarrollo del turismo (Valera et al., 2013, p. 307). Al igua gue ocurrié en Mazarrén
(Murcia) y Terassa (Catalufia), e teido metropolitano Alacant-Elx (Comunidad
Vaenciana) sufrid su mayor expansion desde la década de los 80 hasta la actualidad.

Ademas, este espacio urbano dispone de Plan General de Ordenacién Urbana de
Ordenacion (P.G.O.U.), pero existen notorias discordancias entre sus directrices y las
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actuaciones llevadas a cabo. Por tanto, han primado los criterios econdmicos frente a la

planificacion y ordenacion del territorio como ocurriaen la ciudad de Terrassa (Catal ufia).
En definitiva, este tipo de estudios proporcionan informacion fundamental para

elaborar un diagnostico acerca del paisgje, pues al analizar la evolucion del paisaje urbano

se conocen las causas de su configuracion actual .

5.2.2. Discusion respecto a las dimensiones paisajisticas

En cuanto a los resultados presentados en €l subapartado, ““5.1.2. Dimensiones que
dirigen la funcionalidad de los barrios elegidos” (ver pagina 35), para su discusion se ha
escogido dos estudios que analizan |os elementos y recursos del espacio urbano con relacion
alas dimensiones paisgjisticas.

En € trabajo de Moro (2011), Una metodologia sistemética para e analisis de los
espacios publicos. El caso de la ciudad de La Plata, se desarrolla un método de andlisis de
las dimensiones pai sgjisticas que fue & aplicado en la presente investigacion.

La comparativa de los resultados de ambos estudios es tan solo parcia, pues la
investigacion de Moro (2011) tan solo analizalos espacios publicos de la ciudad de La Plata
(Buenos Aires, Argentina). Por esta razén, solo es posible comparar aquellos hallazgos
relacionados con el espacio publico.

La ciudad de La Plata localizada en Buenos Aires (Argentina), tiene una superficie
de 926 km? (Instituto Geografico Nacional [IGN], 2017) ocupada por 799.523 habitantes
(IGN, 2017), y por tanto, presenta una densidad de 863,42 h./km?. A pesar de sus evidentes
diferencias respecto a nicleo urbano de Mazarrén (Murcia), €l espacio publico de ambas se
enfrenta a probleméticas comunes como: e disefio inapropiado, la escasez de zonas de
sombra, €l mobiliario urbano deteriorado y/o insuficiente, un acondicionamiento deficiente
asi como la vegetacion inexistente y/o inadecuada. Ademas, las dos ciudades presentan
notables desequilibrios entre sus propios espacios publicos en cuanto a: disefio y estética,
dotacién de mobiliario urbano, estado de conservacion, periodicidad de las tareas de
acondicionamiento y funcionalidad.

De los resultados obtenidos en los dos estudios, se extraen algunas consideraciones
similares en relacion con |os espacios publicos que ponen en relieve diversas necesidades de
gran importancia, como:

- El desarrollo e implantacion de nuevas politicas para su adecuada gestion y

conservacion.
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- La creacién de medidas e instrumentos para la puesta en valor de los espacios
publicos desde € punto vista del paisge, teniendo en cuenta aspectos de
funcionalidad, culturales, estéticosy ambientales.

- El desarrollo de programas por parte de las Administraciones Locales con € fin de
promover e incentivar la participacion ciudadana en la gestion y la conservacion de
estas zonas.

El estudio sobrelaciudad de LaPlata (Buenos Aires, Argentina), pone de manifiesto
el gran valor y los importantes beneficios de |os programas de participacion ciudadana con
los que cuenta. Este tipo deiniciativas promueven einvolucran alos residentes en € disefio,
gestion y conservacion de los espacios publicos. También, destaca la labor crucia de las
organizaciones barriales que autoorganizan y autogestionan la mayoria de los espacios
publicos, pues la Administracion Loca Unicamente se encarga de la planificacion (Moro,
2011, p. 16).

El segundo documento elegido, se trata del Estudio de Paisaje que se encuentra
incluido en e Plan Especial De La Ciudad Histérica De Santiago De Compostela (Galicia),
cuyos autores son Lopez, Ruiz-Roso, Gutiérrez y Mufioz (2016). En estetrabao no se aborda
el estudio de las dimensiones en su totalidad, pero s se tratan la gran mayoria de los
pardmetros que las constituyen:

- Ladimension morfoldgica, setratamediante el andlisisdel tejido urbano, latipologia
delosinmueblesy € equipamiento.

- La dimension funcional, se aborda a través del estudio de las actividades/usos,
espacios libres, lamovilidad/accesibilidad y |as actividades econdmicas.

- Ladimension socia, mediante el examen ddl tgjido social.

- Ladimension ambiental, queda englobada dentro del estado de conservacion.
Santiago de Compostela (Galicia) es una gran ciudad de 96.456 habitantes (Instituto

Naciona de Estadistica [INEbase], 2017) con una extension de 223 km? (Concello de
Santiago, s.f.) y unadensidad de 438,44 h/km?2. Al igual que en el caso anterior, este nlcleo
urbano muestra grandes diferencias con respecto a Mazarron (Murcia). Sin embargo,
comparten algunos aspectos vinculados a su morfologia y su funcionalidad.

En cuanto a plano de ambos nucleos, se encuentra adaptado a los accidentes de
relieve. Por ello, algunas calles de sus barrios presentan acusadas pendientes para salvar los
desniveles (Lopez et al., 2016, p. 358).
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Los barrios que conforman e casco antiguo de las dos ciudades, muestran un plano
irregular, complgjo y confuso en & que predominan las viviendas plurifamiliares. Ademés,
Se concentran numerosos servicios de distinta indol e tanto publicos como privados. Mientras
que aquellos barrios méas distantes al centro del nticleo urbano, €l plano esregular y presentan
un marcado carécter residencial, aungue poseen algunos servicios. En estas areas, la
tipologia de vivienda que predominan son las unifamiliares y existen diferentes grados de
conservacion.

Respecto a las principales avenidas, se encuentran en buen estado de conservacion,
aunque soportan una el evada densidad de trafico rodado en ambas ciudades. Estas se hallan
enmarcadas por edificios de hasta seis plantas, cuyo uso principa es e residencia y €
terciario en la planta baja, generando un elevado trasiego de peatones.

Y por ultimo, la ciudad de Santiago (Galicia) y Mazarrén (Murcia) presentan una
gran diversidad de elementos intrusivos y discordantes que restan calidad visua a sus
paisgjes urbanos. edificaciones de diferentes tipologias y alturas con diversos grados de
conservacion, frentes de edificaciones sin acondicionar, cableado en mal estado, carteleriay
sefid ética discordante que ocultan vistas, ubicacion inapropiada del mobiliario urbano asi
como zonas de aparcamiento que dificultan visibilidad.

En definitiva, d andlisis de las dimensiones paisgjisticas de los nucleos urbanos
permite conocer en detalle todos sus el ementos y recursos asi como elaborar un diagndstico

exhaustivo.

5.2.3. Discuson acerca de la calidad visual de los atributos fisicos vy
estéticos/psicol 6gicos

La discusion de los resultados ofrecidos en e subapartado, ““5.1.3. Analisis y
valoracion delos elementosy recursos paisajisticosdelosbarriosde: El Casco, San Andrés,
Urb. La Cafadica y Barrio Minero™ (ver pagina62), no es posible al no tener constanciade
la existencia de publicaciones que valoren la calidad visual del paisgje urbano mediante €l
método desarrollado por Cafiasy Ruiz (2001).

No obstante, es preciso mencionar algunas investigaciones que versan sobre la
valoracion de la calidad visual de los atributos fisicos y estéticos/psicol6gicos del paisaje
agrario, realizada mediante la aplicacion del método primigenio desarrollado por Carias en
la década de los 90. Al tratarse de paisajes tan dispares como € agrario y €l urbano, no es

viable comparar |os resultados obtenidos.
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Destaca e estudio efectuado por Otero, Novoa y Herndndez (1996) titulado:
Valoracién dd paisajey del impacto paisajistico delas construcciones en € Paramo Leones
(1996). Segun Otero et al., (1996 p. 118), aplican la metodologia desarrollada inicialmente
por Cafias en 1992, que més tarde seré adaptada y actualizada por Cafasy Ruiz (2001).

Lainvestigacion se encuentra dividida en dos partes diferenciadas, pero previamente
los investigadores ofrecen un breve contexto geogréfico de la zona sometida a estudio. La
primera parte, esta dedicada a anaisis y valoracion de |os distintos paisges que componen
el Paramo Leones (Castillay Leon). Paraello, Otero et al., (1996, p. 123) utilizan € método
de vaoracion desarrollado por Cafias (1992). Y en la segunda parte centrada en la
apreciacion del impacto paisgjistico de las construcciones agrarias, emplean la metodologia
disefiada por Cafias, Teijeiro y Ortiz (1994, citado por Otero et al., 1996, p. 131). Para
concluir sefialando que & Paramo Leones (Castilla y Ledn) se trata de un paisge
notablemente antropizado con un elevado nimero de construcciones de tipo agrario en
pésimo estado que se integran negativamente (Otero et al., 1996, p. 134). En consecuencia,
le restan alacalidad visua a paisagje, recibiendo una baja valoracion general.

El segundo estudio elaborado por Rojas, Gomez y Castro (2013), Molinos de viento
en Andalucia: nuevas herramientas para su puesta en valor, posee como objetivo principal
laval oracion delos molinos de viento que protagonizan €l paisaje agrario de Andalucia. Para
lograr cumplir su objetivo Rojas et al., (2013), realizaron un estudio muy completo
compuesto de: un inventario, un diagnostico y una valoracion del paisaje agrario donde han
aplicado el método disefiado por Cafas (1995). Una vez queda manifiesta laimportancia de
este tipo de patrimonio, proponen unaserie de programas, medidas y actuaciones paralograr
no solo una puesta en valor de estas caracteristicas construcciones agricolas, sino también,

larevalorizacion del paisaje agrario, decisivo para el desarrollo rural y turistico de la zona.

5.2.4. Discusion respecto al conocimiento y valoracién de la calidad visual del paisaje
urbano por parte de los residentes
Para realizar la discusion de los resultados obtenidos en e subapartado ““5.1.4.
Conocimientos y valoracion de los residentes/participantes sobre la calidad visual del
paisaje urbano de Mazarron” (ver pagina 83), se seleccionaron dos estudios que tienen
como finalidad conocer la valoracion de la calidad visual del paisaje urbano por parte delos

residentes através de la encuesta.
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La primera investigacion escogida, Percepcion y valoraciones sociales de paisajes
urbanos. Claves analisticas y potencialidades para su incorporaciéon a la planificacion
urbanistica y socioeconémica de ambito local, fue llevada a cabo por Silva y Rodriguez
(2015). Setrata de un estudio piloto centrado en la ciudad de Constantina (Andalucia), cuyo
objetivo eralacualificacion social del paisgje urbano.

Para |la recogida de datos, segun Silva y Rodriguez (2015, parr. 5) se valieron de
diferentesinstrumentos: entrevistas ainformantes cualificados, foros de debate, y encuestas.
Y ademés, disponian de un estudio previo que les permiti6 comparar y contrastar los
resultados.

El instrumento comin entre ambos estudios es la encuesta, su disefio se realizo en
funcion de | as caracteristicas especificas de cadainvestigacion y su correspondiente espacio
urbano. De los resultados obtenidos, se extraen algunas probleméticas comunes en
Constantina (Andalucia) y Mazarrén (Murcia):

- Estado de abandono y ruina de un elevado porcentaje de inmuebles de interés
patrimonial.

- Presencia de un elevado porcentaje de elementos intrusivos y /o discordantes en €
paisgje urbano.

- Diversidad de estilos arquitectonicos, colores y tipologias que acaban contrastando
negativamente unas con otras, restandole notablemente calidad visua a paisge de
algunas zonas concretas.

- Heterogeneidad respecto al mobiliario urbano.

- Desequilibrios en el grado de mantenimiento y acondicionamiento entre los distintos
barrios.

Lasegundainvestigaci on seleccionadafue elaborada por Alcalay Gurrutxaga (2016)
y se titula Andlisis de preferencias del paisaje urbano entre barrios compactos y barrios
posindustriales en Vitoria-Gasteiz. Implicaciones en la Planificacion Urbana.

Este estudio tiene como proposito analizar las preferencias paisgjisticas de los
residentes de la ciudad de Vitoria-Gasteiz (Pais Vasco). Para ello, Alcala y Gurrutxaga
(2016, p. 17) emplearon una encuesta centrada en conocer la valoracion y la percepcion de
los residentes desde distintas perspectivas. morfol dgico, funcional, social, y emocional.

En los resultados obtenidos de los cuestionarios de Vitoria-Gasteiz (Pais Vasco) y

Mazarron (Murcia), se aprecian algunas semejanzas. Los barrios de reciente construccion
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distantes a centro urbano, son aquellos que reciben mejor valoracion con relacion a la
morfologia urbana, la accesibilidad y la calidad de vida. Mientras que los localizados en €l
centro urbano, destacan por su funcionalidad lo que conlleva un ato porcentge de
frecuentacion.

En definitiva, los resultados de los dos estudios ponen de manifiesto la importancia
delaproteccion del paisaje urbano y su repercusion paramejorar lacalidad de vida asi como
parael desarrollo de al gunas actividades econdémicas como el turismo. También, demuestran
la gran utilidad de la participacion publica en los estudios sobre el paisgje, conocer la
percepcioén y las necesidades de los residentes permite profundizar en larealidad eidentificar
aspectos gue otros tipos de andlisis no revelan. Ademas, se considera fundamental |a
inclusion de la participacion ciudadana en la creacion de los planes urbanisticos, pues las
necesidades reales de la ciudadania deberian de primar frente a otros criterios como los
econdmicos en este tipo de actuaciones (Alcalay Gurrutxaga, 2016, p. 25). Y de este modo,
se evitarian situaciones de crisis como la producidapor € ““boom urbanistico” enlas Ultimas
décadas.

6. CONCLUSIONES

Tras € andlisis de los resultados de este Trabajo Final de Master, se han cumplido
tanto € objetivo general, “analizar y valorar la calidad visual del paisaje urbano de
Mazarron a partir de cuatro de sus barrios. El Casco, San Andrés, Urbanizacion La
Cafiadica y Barrio Minero”, como con los cuatro objetivos especificos: “esbozar la
evolucion urbana de Mazarron™; “analizar |os elementos y recursos que ofrecen cada uno
de los barrios seleccionados, en las dimensiones. morfolégica, funcional, social y
ambiental”; “valorar la calidad visual de los atributos fisicos y estéticos/psicol 6gicos con
gue cuenta cada barrio, evaluandol os cualitativa y cuantitativamente desde distintos puntos
de observacion™; ““sondear € grado de conocimiento y la valoracién de la calidad visual
del paisaje del nucleo urbano de Mazarron por parte de los residentes”; puesto que a lo
largo del documento se comprueba que se ha analizado la evolucién urbana de Mazarron
desde aproximadamente 1956 hasta la actualidad; se ha anaizado las dimensiones
morfolégica, funcional, social y ambiental de cada paisge urbano de los barrios

seleccionados; y ademas, se ha establecido lacalidad visual a partir delosrecursosfisicosy
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estéticos/psicolbgicos. Asimismo, se ha investigado como percibe la calidad visual del
pai sgj e urbano de Mazarron una muestra de participantes, residentes en dicho nucleo.

Del andlisis realizado se desprenden |as siguientes conclusiones:

Desde mediados del siglo XX hasta la actualidad, €l nicleo urbano de Mazarron ha
experimentado una incesante y complegja evolucion, de manera que su morfologia ha ido
cambiando notablemente a causa de un crecimiento anarquico provocado, tanto por la
carencia de planificacion urbana como por la presion urbanistica.

Mazarron se divide en nueve barrios de los que cuatro han sido sometidos aandlisis,
por ser los més representativos y contrastados del municipio: e Casco, € Barrio de San
Andrés, laUrbanizacion La Cafiadicay € Barrio Minero.

El andlisis de las dimensiones morfoldgica, funcional, social y ambiental, en cada
uno de los barrios seleccionados, ha sido determinante para poner de manifiesto
objetivamente la verdadera realidad de la calidad visual del paisgje urbano de Mazarrén.

Junto a lo anterior, del andisis y valoracion de la calidad visua de los barrios
estudiados se desprende |0 siguiente:

El barrio denominado Casco hasidoy esel centro neurdl gico, tanto del ntcleo urbano
como del municipio. En general, no conserva su morfologia origina debido a las grandes
transformaciones que ha sufrido por la fuerte presiéon urbanistica y demografica de las
Ultimas décadas. No obstante, atesora lugares emblematicos como: la Plaza de
Ayuntamiento, Casas Consistoriaes, Iglesia de San Antonio, la Iglesia Convento La
Purisima, el Casino, y laTorre el Molinete. El tipo de construccién dominante, son edificios
en altura de hasta seis plantas, con variedad de estilos, formas y colores que contrastan
armoniosamente a pesar de su diversidad. Sin embargo, queda un gran porcentge de
viviendas unifamiliares de la tipologia original, ubicadas en sectores deprimidos, donde la
renovacion urbanistica no ha llegado. En general, posee un mobiliario urbano: suficiente,
cuidado y distribuido de forma estratégica. No posee numerosas zonas verdes, pero muestra
unagran diversidad de especies arbOreasy arbustivas. Tiene un marcado carécter residencial,
aunque alberga abundantes servicios publicos y privados. Su accesibilidad funciona es
buena, aunque con atas densidades de tréfico en puntos concretos y en momentos
determinados ddl dia. Todo ello, posibilitaunabuena calidad ambiental. Segun los resultados
de calidad visual las zonas mejor estimadas acordes con la valoracion de sus atributos

fisicos/estéticos/psicol6gicos son: la Avenida de La Constitucion, € entorno a la Calle
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Convento y la Plaza del Ayuntamiento. Sin embargo, alberga otros puntos que precisan de
unaurgente intervencién debido al avanzado estado de deterioro que presentan como son: la
Iglesiade San Antonio, el Casino, €l Castillo de Los Véez y su entorno.

El Barrio de San Andrés, forma parte del casco antiguo del nuicleo urbano, conserva
gran parte de su morfologia original y algunos lugares simbdlicos como la Iglesia de San
Andrésy laPlaza Ramon y Cajal. Dentro de é se haidentificado dos sectores con relacion
alos recursos y atributos. El primero corresponde a la Plaza Ramén y Cajal y su entorno,
proximaal centro, y ademas, punto turistico. Muestra un aspecto cuidado, con edificaciones,
antiguas y modernas gque siguen el mismo estilo antiguo. Solo cuenta con un espacio verde
ubicado en su Unica plaza, cuya vegetacion arborea precisa de mantenimiento. El segundo
sector, presenta un caracter deprimido que precisa de unaimportante renovacion urbanistica
y dotacion de recursos. En esta zona predominan viviendas unifamiliares de planta bgja o
con una planta, longevas, sin armonia en relaciéon con €l estilo y € cromatismo, y ademas,
se gprecia una gran diversidad de materiales de construccion. EI mobiliario urbano es
insuficiente, estden mal estado y mal distribuido. No cuenta con espaciosverdes. En general,
Su uso es residencial, y solo en la zona proxima al centro cuenta con algunos comercios y
servicios publicos de tipo religioso. No tiene buena accesibilidad, sus calles son estrechas y
sinuosas con aceras irregulares, aunque la baja intensidad de tréfico le aporta calidad
ambiental, siendo un lugar tranguilo donde los vecinos se relinen en la via publica afatade
espacios de ocio y esparcimiento. Su paisgje es clasificado con relacion ala calidad visual
como notable en la Plaza Ramén y Cagja y su entorno, mientras que € resto es mediocre-
deficiente.

La Urbanizacién de La Cafadica, presenta un aspecto muy cuidado y todas sus
edificaciones siguen un mismo estilo, son diplex. Assimismo, dispone de un mobiliario
urbano suficiente, en buen estado y bien distribuido, acorde con €l conjunto en general, y en
especial con e edificio singular més representativo de esta zona, la Casa de La Canadica. El
uso predominante es residencial, aunque cuenta con dos servicios publicos de caracter
educativo y sanitario: el CEIP La Canadicay el Centro de Atencion Temprana. Se trata del
barrio con mayor nimero de espacios verdes y variedad de especies arboreas. Su
accesibilidad funcional es muy buena, gracias a su plano regular de calles anchas con aceras
amplias. Segun |os resultados obtenidos su paisaje es notable respecto ala calidad visual.
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El Barrio Minero, a pesar de ser una de las zonas mas antiguas y embleméticas, es
una zona margina cuyo proceso de urbanizacion esta inacabado hoy en dia. Muestra un
aspecto muy deteriorado, sus calles presentan tramos sin pavimentar o muy deteriorados,
aceras inexistentes y/o irregulares. En é predominan viviendas unifamiliares de planta baja
y con una atura, de calidad constructiva media-bgja, con diversidad de estilos, colores y
materiales. Su uso es totalmente residencial, no alberga ningun tipo de servicio publico o
privado, ni tampoco zonas verdes, ni espacios publicos que favorezcan e encuentro por o
que la baja densidad de tréfico hace que los vecinos ocupen la via publica para reunirse.
Segun los resultados tiene un paisagje deficiente con relacion alacalidad visual.

De los resultados cudlitativos y cuantitativos del cuestionario readlizado a 100
participantes, con mas de 10 afios residiendo en Mazarron y edades comprendidas entre los
20y 93 afios, por tanto, con capacidad para conocer en profundidad € nucleo urbano, resalta
lo siguiente:

Como aspectos negativos en e nucleo urbano de Mazarrén, no existe un equilibrio
urbanistico entre las antiguas y las nuevas edificaciones, |o cual rompe la estéticavisual. Del
mobiliario urbano, un elevado porcentaje se encuentra en malas condicionesy distribuido de
forma poco equitativa, por tanto, precisa renovacion y redistribucion. Destaca la necesidad
de soterrar los contenedores de residuos, ya que debido a sus dimensiones son elementos
intrusivos que generan un impacto visual negativo en €l paisge. Asmismo, es mejorable la
peatonizacion de las calles debido a lairregularidad de las aceras. También, algunos tipos
de vegetacion generan ciertos problemas como el incremento de suciedad, el deterioro delas
acerasy €l aumento del riesgo de caidas. Por consiguiente, lavegetacion precisade: revision,
la mejorara su mantenimiento, la sustitucién de algunas especies por otras méas adecuadas y
la creacion de mas espacios verdes. En e caso del trafico, su exceso es molesto en varios
puntos, como son: la Avenida de La Constitucion, Calle La Via, Calle Pino, Calle Boquera,
Calle Convento y Calle Lorca. Respecto alos elementos patrimoniales, resalta el avanzado
deterioro de algunos de los lugares méas embleméticos protagonistas en su paisgje. Algunos
precisan ser rehabilitados y restaurados (el Casino, lalglesia de San Antonio de Paduay la
Casa de La Cafiadica), mientras que otros (el Castillo de LosVéez, laTorre del Molinetey
el Monumento a Sagrado Corazén de Jesus) tan solo necesitan reacondicionamiento y/o un
mayor mantenimiento. Por Ultimo, es preciso poner en relieve la inexistencia de medidas,

actuaciones e instrumentos especificos parala gestion y conservacion del paisgje.
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Como aspectos positivos alegaron que Mazarrén es un lugar con buena calidad
ambiental, que cuenta con multiples lugares tranquilos y agradables, y ademés, alberga
abundantes y diversos servicios, tanto publicos como privados. También se percibe una
creciente preocupacion por parte de los residentes sobre la calidad del paisge, queda
reflggada en su activa participacion en varios grupos de redes sociales como “Ideas para
Mazarron” en Facebook asi como en la aplicacién “Linea Verde” desarrollada por la
Administracion Local. Aunque estos instrumentos no estan creados exclusivamente parala
gestion y conservacion del paisgje, se abordan temas que influyen directamente sobre el
mismo. A través de ambas herramientas, los ciudadanos ponen de manifiesto y notifican
distintos tipos de incidencias y probleméticas que suelen ser atendidas, subsanadas y/o
solucionadas por la Administracion Local. De este modo, también se esta incentivando la
participacion ciudadana.

Teniendo en cuenta todo € proceso de andlisis en estos cuatro barrios analizados
(Barrio Casco, valoracion: notable/notable/bueno; San Andrés, valoracion: notable/bueno;
Urbanizacion La Cafadica, valoracion: notable/bueno; Barrio Minero, valoracion:
deficiente/deficiente/deficiente) se puede afirmar que la calidad visual general del paisge
urbano de Mazarron es de nivel medio-alto, mejorable en algunos barrios més algjados del
centro y proximos a las antiguas minas.

Por ultimo, poder conocer en profundidad la realidad de la calidad visua de
Mazarron, ha sido un logro, debido a la juventud del marco tedrico de este campo de
investigacion, la inexistencia de estudios similares sobre la valoracion de la calidad visual
del paisgje urbano, la limitacion temporal, la densidad del trabajo de campo y la dificultad
de acceso a los participantes. Pese a las dificultades, es preciso poner en relieve la
importancia de este tipo de estudios y la necesidad de su inclusion en politicas y planes de
ordenacion urbana. Ademés, incentivan y fomentan la parti cipacion ciudadana, posibilitando

gue sean coautores de su identidad, patrimonio y calidad de vida.
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ANEXO I. Ficha de los elementos del paisaje urbano

Ficha

Elementos que aportan y/o restan calidad al paisaje urbano y propuestas de intervencion

Barrio:

Elementos Integracion Atributos Propuestas
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ANEXO Il. Tabla devaloraciéon delos recur sos visuales

Tabla
Valoracion de la calidad del paisaje urbano: atributos fisicos, atributos estéticos/psicol 6gicos,
valoracion global y clasificacion del paisaje segun su calidad

RECURSOSVISUALES: ATRIBUTOSFISICOS
RECURSO (N°)/VARIABLE (LETRA) Subvariable Parametro  Parametro

X Z
1. VIARIO
A. TIPO CALLE, AVENIDA, 1
BULEVAR
<10m 0,25
10-20m 0,5
B. ANCHURA 20-30m 5
>30m 4
C. TIPOPLAZA O JARDIN 2
<0,20 ha. 0,25
0,20 - 0,50 ha. 0,5
D. SUPERFICIE 050- 1 ha. 5
>1 ha. 4
Facilitado 2
C. TRANSITO PEATONAL Dificultad media -1
Dificultad alta -2
Intensidad baja 2
E. TRAFICO DE VEHICULOS Intensidad media -1
Intensidad alta -2
>3 5
F. ANCHURA VIAL / 3-1 2
ALTURA EDIFICACIONES 1-05 1
<05 0
2. EDIFICACION
Manzana cerrada 1
A. TIPO DE EDIFICACION Manzana abierta LS
Bloque aislado 3
Unifamiliar 3
Buena 2
B. CALIDAD Media 0,5
Deficiente -1
Buena 2
C. CONSERVACION Regular 0,5
Deficiente -1
3. MOBILIARIO URBANO
Deficiente 0
A. TIPO DE PRESENCIA Suficiente 3

Excesiva 0,5
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2 Adecuada 1
B. UBICACION | nadecuada -0,5
C. ESTADO DE Buena 1
CONSERVACION Deficiente -0,5
4, ZONASVERDES
< 25% 1
A. AREA OCUPADA 25 - 50% 2
> 50% 4
. Arboérea 3
B. TIPO DE VEGETACION Arbustival Herbacea 1
Ausente 0,5
C. DIVERSIDAD Alguna 1
Dominante 2
Ausente 0,5
D. SOMBRA Alguna 1
Abundante 3
5. AGUA
Mar 10
Rio 5
A. TIPO Estanque 2
Fuente 0,5
Sn vegetacion 0
B. ORILLAS Alguna vegetacion 0,5
Bastante vegetacion 1
Ninguno 0
C. MOVIMIENTO Alguno 0,5
Bastante 2
D. VISIBILIDAD Baja 0.5
Normal 1
6. VISTAS
<50m 0
50-100m 1
A. PROFUNDIDAD 100 - 200 m 5
>200 m 4
7. SONIDOS
Alguna 1
A. PRESENCIA Media 2
Dominante 3
Molestos -2
B. TIPO Indiferentes 1
Armoni0sos 2
8. OLORES
Alguna 1
A. PRESENCIA Media 2
Dominantes 3
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Indiferentes

B. TIPO Agradables 2
Desagradables -2
9. ELEMENTOSCULTURALES
Presentes 1
A. PRESENCIA Notables 3
Abundantes 5
Minima 1
B. VISIBILIDAD Media 2
Buena 3
Minimo 2
C. INTERES Medio 3
Alto 4
10. ELEMENTOS QUE ALTERAN EL PAISAJE
Presentes -1
A. PRESENCIA Notables -2
Abundantes -4
Baja 0,5
A. INTRUSION VISUAL Media 1
Alta 2
Alguna 0,5
B. FRAGMENTACION Media 1
Alta 2
Alguna 0,5
C. OCULTACION DE VISTAS Media 1
Alta 2
RECURSOSVISUALES: ATRIBUTOSESTETICOSPSICOLOGICOS
11. FORMAS
Minima 1
A. DIVERSIDAD Media 2
Dominante 4
Minimo 1
B. CONTRASTE Medio 2
Dominante 4
C. COMPATIBILIDAD '\go 11
12. COLOR
Minima 0,5
A. DIVERSIDAD Media 1
Dominante 2
Minimo 1
B. CONTRASTE Medio 15
Dominante 3
C. COMPATIBILIDAD No -1

S




144

13. UNIDAD
A. PROPORCION Alguna 1
Dominante 5
14. EXPRESION SIMBOLICA Y AFECTIVA
Alguna 4
Dominante 8

Resultado del Inventario derecursos del paisaje urbano

1. Viario/ 11. Formal

2. Edificacion/ 12. Color/

3. Mobiliario urbano/ 13. Unidad/

4. Zonas verdes 14. Expresién simbdlicay afectival
5. Agual

6. Vistas/

7. Sonidos/

8. Olores/

9. Elementos culturales (historicos, religiosos,

populares, civiles, hitos urbanos)/

10. Elementos que alteran €l paisgje/

TOTAL ATRIBUTOSFISICOS: TOTAL ATRIBUTOS
ESTETICOS/PSICOLOGICOS

TOTAL RECURSOS:
Observaciones:

OBTENCION DE LA CALIDAD DEL PAISAJE3

Paralaobtencion delavaloracion de la calidad de | os recursos de un paisaje, hay que
seleccionar dentro cada uno de los recursos (viario, edificacion, mobiliario urbano...) la
variable (cuaidad), y también, la subvariable (valor cualitativo) y seleccionar su valor
cuantitativo segun corresponda en € pardmetro X o Z. Cuando € valor esté en € parametro
X seledaraese vaor y cuando este en Z, éste se multiplicara por € valor del recurso o de
la primera variabl e/subvariabl e sel eccionada de cada recurso.

La suma de puntos de todos |os recursos visuales ofrecerala calidad visual del
pai sgj e urbano establecido segun los puntos en:

<25 DEGRADADOG,;
25- 50 DEFICIENTE;
51- 75 MEDIOCRE;
76— 100 BUENG;
101- 125 NOTABLE;
>125 MUY BUENO

3 Latablade valoracion de los recursos visuales del paisaje urbano, esta basada en 10s instrumentos (la tabla de valoraci6n
de los recursos visuales fisicos y estéticos-psicolégicos y € modelo de ficha para la recogida de los datos de campo)
desarrollados por Cafias y Ruiz (2001) para la aplicacion de su método de valoracién del paisaje. En concreto, ambos
instrumentos fueron adaptados y fusionados a las caracteristicas especificas del paisaje urbano.



ANEXO Ill. Cuestionario

CUESTIONARIO

UMNIVERSIDAD DE
MURC

@

Cuestionarnio N*

Fecha

Estimado residente de Mazarmmon, me llamo Maria Juliana Raja Garcia, como alumna del Master de
Educacién y Museos dela Universidad de Murcia estoy realizando un estudio de investigacion (TFM) titulado:
"Analisis y valoracion de ja calidad visual del paisaje urbano de Mazarrén (Murcia)™ Para ello, le estaria muy
agradecida =i tuviese la amabilidad de cumplimentar este sencillo cuestionario, marcando con una X la

respuaesta que elija. Su colaboracién serd de gran ayuda.

1. Género:

I:I Hombre

2. Nacionalidad:

[

3. Edad (en afios):

4. Mivel de estudios terminados:

Sin estudios
Basicos
Secundarios

Superniores

5. ;i Cuantos afios vive en Mazarmon?

Desde siempre
Menos de 1 afo
1-5

5-10

n qué zona de Mazarron vive?

Casco Antiguo

Barrio de San Andrés
Barrio Minero

Casas Muevas

Barrio La Cafadica

10-15
15-20
20-25
Mas de 25

Urbanizacion La Canadica
Barrio La Acefia
Urbanizacion La Acefia
Barrio de La Ermita

Otra, ;cual?
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7. iCual es el fipo de vivienda en |a que reside?

Casa de planta baja unifamiliar Diplex

En altura (pisa) Vivienda aislada (chalet con jardin)

&. Valore su conocimiento sobre Mazammon:

Muy malo

Malo

Regular

Bueno

Muy bueno

9. En su opinion, Mazamon es un nicleo urbana.. .-

Puede sefialar mas de una opcion.

... agradable, con multiples lugares tranguilos.

.. con exceso de trafico, molesto en varios puntos.

.. donde no existe un equilibrio entre antiguas y nuevas edificaciones rompiendo la calidad visual.

.. con un elevado nivel de contaminacion (agua, aire, aclstica, luminica, etc.) sobre todo en algunas zonas.

.. donde existen pocos puntes de la ciudad gue tengan un aspecto apacible y tranguilo.

.. con una buena calidad ambiental.

.. cuyo aspecto es homogéneo en su apartado estético.

10. Margue las zonas de Mazaman que conoce bien:

Puede sefialar mas de una opcion.

Casco Antiguo Urbanizacion La Cafadica
Barrio de San Andrés Barrio La Acefia

Barrio Minaro Urbanizacion La Acefia
Casas Muevas Barrio de La Ermita

Barrio La Cafiadica

11. ;En qué periodo cree que se produjeron grandes cambios en Mazamon?

Antes de 1960 1930 - 2000

1960 - 1930 2000 en adelante

Pagina 2 de 10
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12. Los cambios que se produjeron, estuvieron relacionados con:

Puede sefialar mas de una opcidn.

Jardines y zonas verdes.

Construccion de viviendas “Boom* urbanisfico
Construccion de edificios 0 monumentos publicos
Incrementa y/o modernizacion de alumbrado piblico
Acondicicnamiento de carreteras de acceso al nicleo
urbana

Incremento y/o renovacion del mobiliario urbano

Peatonalizacion de calles
Remodelacion de la Av. de La Constitucion
Mejoras en pavimentos y aceras

Eliminacion o mejora de encharcamiento/
inundacion de calles

Remodelacion Calle del Convento (lugar
antigua Pl. Abastos)

Otrog, ;cudles?

13. ;Habia oido hablar del concepto “Calidad Paizsjistica” con anterioridad?
] ke

14. ; Alguna vez ha reflexionado acerca de la calidad paisajistica del nicleo urbano de Mazarron de forma explicita

o implicita?
) e

15. Considera que Ia calidad paisajistica del nicleo urbane de Mazarron es:

Muy mala

Mala

Regular

Buena

Muy buena

16. ;Queé zona de Mazaran le gusta mas?

Casco Antiguo Urbanizacion La Cafadica

Barrio de San Andrés Barrio La Acefia

Barrio Minero Urbanizacion La Acefia

Casas Muevas Barrio de La Ermita

Barrio La Cafadica Otra, ;cual?
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17. i Por qué le gusta mas?

Puede sefialar mas de una opcion.

La armonia del conjunto (estética)

La tranguilidad

Los alguileres son mas baratos

Las vistas

Cercania a los principales senvicios (centro médico,
mercade de abastes, colegios, iglesia, comercios)

148

El vecindario
Espacio mas abierto, menos aglomeracion
Motivos afectivos

Otros, jcudles?

18. De los siguientes elementos patrimoniales, indigue cuales conoce, ha visitado y los que cree gue estan

declarados BIC (Bien de Interés Cultural):

Elementos patrimoniales

Desconoce

Conoce Conoce y ha visitado

Castilla de los Vélezr

Cotos Mineros de Mazarran

Casas Consistoriales (Antiguo Ayuntamiento)

Edificio del Casino o Ateneo Cultural

Iglesia de San Andrés

Iglesia de San Antonio de Padua

Iglesia Convento de La Purisima

Torme del Molinete

Monumento Sagrado Corazon de Jesis ("Cabezo
del Sanfa™)

Jardin de |la Purigima

Casa de la Cafadica
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19. En cuanto a los elementos patrimoniales anteriores, j cuales cree que estan declarados BIC (Bien de Interés

Cultural}? Puede sefialar mas de una opcion.

Castillo de log Vélez

Cotos Mineros de Mazarron

Casas Consistoriales (Antiguo Ayuntamiento)

Edificio del Casino o Ateneo Cultural

Iglesia de San Andrés

Iglesia de San Antonic de Padua

Iglesia Convento de La Purisima

Tome del Molinete

Jardin de la Purigima

Casa de la Cafadica
Jardin Miguel Angel Blanco

Monumento Sagrado Corazon de Jesis
(“Cabezo del Santo™)

Otro, ;cual?

20. En su opinion, ;cuales son los lugares mas representatives de Mazamon?

Puede sefialar mas de una opcion.

Castillo de log Vélez

Cotos Mineros de Mazarron

Casas Consistoriales (Antiguo Ayuntamiento)

Edificio del Casine o Ateneo Cultural

Iglesia de San Andrés

Iglesia de San Antonic de Padua

Otros, ;jcual?

Iglesia Convento de La Purisima
Tome del Molinete

Monumento Sagrado Corazon de Jesis
("Cabszo del Santa”)

Jardin de la Purizima
Casa de la Cafadica

Jardin Miguel .ﬂ;ngel Blanco

21. Valore del 0 al 5 la calidad visual de los siguientes lugares:

(0: no sabe / no contesta; 1- muy deficiente, 2: deficiente, 3: regular, 4: bueno, 5 muy buenao)

0

1

2 3 4 3

Plaza del Convento (junto Iglesia Convento de La
Purisima)

Barrio Minero

Plaza del Ayuntamiento

Calle La Via

Avenida de La Constitucién

Jardin Miguel .i‘:.ngel Blanco

Castillo de Los Vélez y su entorno

Jardin de La Purisima
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Plaza Ramén v Cajal (junto lglesia de San Andrés)

Jardin de La Paz

Torre del Malinete y su entarng

Plaza Victoria Monche

Calle Eoquera

Monumento al Sagrado Corazén de Jesis (Cabezo
del Santo) y su enforno

22 ;Desde donde cree gue esta la mejor vista de Mazamon?

Barrio Minero

Plaza del Ayuntamiento

Castillo de Los Vélez

Plaza Victoria Monche

Otros, ;cual?

Plaza Ramén y Cajal (junto Iglesia de San Andrés)

Plaza del Convento (junte a la Iglesia La Purizima)

Jardin de La Purizima
Avenida de La Constitucion
Tome del Molinete

Calle La Via

Jardin Miguel Angel Blanco

Monumento al Sagrado Corazon de Jesis
("Cabsza del Santa”)

23. Visualmente, ; qué mejoraria de Mazarron? Puede sefialar mas de una opcion.

Arbolado

Alumbrado

Cableado

Sefializacion urbana

La peatonalizacion de las calles

Soterramiento de Contenedores de residuos

colores, ubicacion similar de aparatos aire
acondicionado, similitud color persianas v

cermamientos de terrazas, eliminacion de tendederos

de ropa...)

Maobiliario urbano (blancos, papeleras, fuentes,...)

Cuidado estético de fachadas (compatibilidad de

Aparcamientos

Pargues vy jardines

Limpieza y remodelacion de fachadas
Disminucion del ruide

Eliminacion de clores

Eliminacion de mosguitos

Aceras

Otros, jcual?
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24. En relacion a la calidad visual del paisaje, valore del 0 al 5 el estado de los siguientes elementos:

(0: no sabe / no contesta; 1: muy deficiente, 2: deficiente, 3. regular, 4: bueno, 5: muy bueno)

0

1

2 3 4

Bancos

Papeleras

Jardineras

Vallas

Aparca bicicletas

Fuenies

Contenedores de basura

Parques infantiles

Paradas de autobis

Expositores/carteleria publicitaria

Arbolado

25. De log elementos intrusivos en las fachadas, ;cuales no les gusta?

Puede sefalar mas de una opcion

Persianas de distinto color

Antenas

Anuncies luminosos

Tendederos de ropa

Cerramientes de balcones de distinto fipo

26 jilncrementania el arbolado?
ik

27. i Cambiaria el arbolado existente por ofro?

I:ISi

Aparatos de aire acondicionado
Cableado

Carteleria

Grafitis

Otro, jcual?

[ ]
[ ]

Mo

Ma

*  Sisu respuesta es afirmativa, ;qué tipo de arboles cambiaria por ofros?

Puede sefialar mas de una opcion.

I:I Maranjos

[ ]

Falzo pimentero
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Palmeras Brachichito
Jacarandas Ficus
Moreras Eucaliptos
Tipuanas Pings
Otros, jcuales?

* iPorgué los eliminaria?

Puede sefialar mas de una opcion.

Requieren muchos cuidades (poda, plaguicidas, Mo dan sombra
recogida de frutos...).

Quitan luz Afraen mosquitos
Consumen mucha agua. Reducen las vistas
Deterioran las aceras Otros, jcudles?

Sus frutos y hejas ensucian las calles v pueden
provocar resbalones y caidas.

2&. 4 la hora de elegir el fipo de vegetacion, piensa que deberia utilizarse:

Puede sefialar mas de una opcion.

Especies autoctonas para que la imagen final se integre en el paisaje global del municipio.

Especies singulares y exdficas que den una imagen nueva y diferente al nicleo urbano.

Mo se debernia usar una excesiva vegetacion, tan solo la precisa.

Especies con flor colonida v que de una belleza singular.

Especies que no reguieran muchos cuidades, ni excesiva cantidad de agua.

29. ; Considera que la Administracion Local lleva a cabo actuaciones idoneas para la gestion, la mejora v la
conservacion de la calidad paizajistica del nicleo urbano de Mazarran?

I:ISi I:Imu

+  Sisurespuesta es afirmativa, ponga un ejemplo.
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30. ;Piensa que es necesaria la existencia de instrumentos para la gestian, la mejora y la conservacion del paisaje
urbanao?

I:ISi l:lhlu

31. Segin su punto de vista, ; el paisaje urbano de Mazaman es conocido y valorado por la mayoria de sus
residentes?

|:|5i I:lmu

32. ; Opina gue una mayor implicacion por parte de los residentes en la conservacion del paisaje resultaria
beneficioza?

|:|Si |:|Nu

33. De las siguientes medidas, ;cuales cree que ayudarian a dar a conocer, valorar y promover tanto la
conservacion como el respeto por el paisaje urbano de Mazamon?

Puede sefialar mas de una opci

Involucrar a los residentes en la gestion v conservacion del paisaje.

Crrganizar actividades culturales para dar a conocer el paisaje urbano asi como promover su conservacion.

Crear un programa que implique a los escolares

Poner en valor aguellos elementos singulares del paisaje urbano de Mazarron.

34. La mejora y conservacian del paisaje urbano, afectaria positivamente a__ -

Puede sefialar mas de una opcion.

La calidad ambiental (disminucion de contaminacion, aumento de zonas verdes cuidadas, efc.).

La calidad de vida de los residentes.

El crecimiento de la poblacion.

El desarrollo local.

desarrollo turistico.

Elincremento de la actividad comercial.

La economia de municipio.

35. Otfros aspectos que desee comentar acerca de la calidad del paisaje urbano de Mazarron:
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