FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LA RAZON PRACTICA#*

En la década de los 50, el Profesor de Freiburg Eugen Kink sefialaba que
la filosofia alemana de esos afios se enconiraba en el “apremio de un vi-
raje” (“in der Not einer Wende”). Con esto no queria decir que se encon-
trara ante una aporia (eine Aporie), ante una perplejidad del espiritu hu-
mano {eine Vetlengenheit des menschlichen Geistes), de la cual pudiera fi-
nalmente surgir la ircupcién de nuevos y radicales planteamientos de cues-
tiones, de una revolucién en el modo de pensar, Tampoco queria referirse
con €llo a la “tragedia histdrico- espiritual de Europa” (die geistesgeschicht-
liche Tragédie Europa), ni a entonaciones nihilistas del espiritu de esa épo-
ca (die nihilitische Tonung des Zeitgeistes). La filosofia, precisamente porque
comprende un tiempo en su pensar, no puede ser nunca la mera expresion
de una época, no es nunca un sinfoma de una cultura ascendente o descen-
dente. La historicidad de la filosfia (precisamente porque el pensar filoséfico
fanda las edades del universo y troquela para siglos la idea del ser) tiene
un ritmo distinto y més lento que el referido cambio de las “Weltanscha-
uungen”, del Estado o de los sistemas econémicos que forman el contenido
de la llamada “Historia Universal”. Pero, ese fundar, que sostiene y aclara
el "Dasein” humano, es solamente posible para la filosofia si su pensar estd
cerca del ser mismo, de su fundamento ontoldgico.

Pues bien, ese “apremiante viraje” en que la filosofia alemana se encon-
traba en los afios SO era caracterizado, por el citado profesor, como “la
situacién histdrica de una experiencia ontoldgica aidn no conceptualizada”

(*) Ponencia presentada al Congreso Internacional sobte “La actualidad de Kant en la
Filosofia del Derecho” Universidad de Murcia, 20-23 marzo 1985.

ANALES DE DERECHO. Universidad de Murciz. Nimero 9. 1986
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(“die geschichtliche Situation einet noch unbergriffenen ontologischen Er-
fahrung™).

El dltimo gran pensamiento ontolégico-conceptual, dentro del 4mbito de
la filosofia alemana, fue el sistema de Hegel. En él se pensd hasta sus dlti-
mas consecuencias qué es una cosa, qué es una cualidad, qué la esencia,
qué Ia realidad y la posibilidad, qué el todo de las cosas, qué la entidad
suptema de todos los entes, qué la esencia de la verdad,

Kierkegaard, y sobre todo Nietzsche son heraldos de una nueva experien-
cia ontoldgica, aunque se muestran impotentes para acufiar en conceptos sus
presagios acerca del ser, Ambos pensadores pasan generalmente como los
“despertadores” de un nuevo sentiimiento de la vida, de wna méas profunda
revelacién de la existéncia, como los descubridores de la "“imterioridad”
("Imnetlichkeit”) o de la “hbondura dionisiaca de la wvida” (“dionysischen
Lebensgrundes™).

Mis tarde, con la fenomenologia de Husser] y Scheler se operé un nuevo
cambio de direccidn hacia las cuestiones centrales de la filosofia. Con Heide-
gget vuelve el pensar a la cuestién fundamental que dominé el filosofar de
Occidente en sus comienzos histéricos, a Iz interrogacion por el ser. Una vez
més la filosofia alemana contemporinea va a considerar como su principal
tarea la “onrologia”.

Sin embargo, a partir de los afios 75-80 vuelve a producirse, en el pa-
norama filosfico aleman, un nuevo viraje. Este viraje es ahora de retroceso.
y va dirigido, desde un punto de vista general, a recuperar lo recuperable
del pensamiento kantiano, pero, sobre todo, muy especialmente centra esa
“recuperacién” en los temas kantianos referidos a la moral y al derecho..

Sefialaba Juan Cruz, “Se reivindica aquello que estd perdido, amenazado
o desposeido: si estd perdido, pata recuperatlo; st amenazado, para defen-
derlo; si desposeido, para rehabilitarlo” (J. Cruz Cruz “Reivind. de l« Razén
Prictica”, en Persona y Derecho, n® 9, 1982, p. 181).

Por tanto, reivindicar el conocimiento prictico, reivindicar la razon préc-
tica equivale, en esta nueva direccién, a recuperarla, defenderla y rehabili-
tarla de las corrientes actuales del pensamiento, sobre todo sociol6gico-po-
litico, que han ido poco a poco desposeyéndola de su propio fundamento.

Este viraje que va de las cuestiones ontoldgicas a las émestiones priciicas
es en si mismo un viraje sintomdtico, que revela, a mi modo de ver, que
como la ontologia no estaba sostenida por una awtorrevelacion vilida del ser,
y como ademis se encuentra, en este viraje histdrico, en una situacién tal
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que para esa creciente aurora del ser falla aidn el lenguzje del pensamiento,
faltan todavia los comceptos, precisamente por esto, la idea misma de una
ontologia tiene que resultar problema en un sentido mucho més radical que
hasta ahora. _

Esto significa que el pensar filoséfico tiene que volverse expresamente
hacia la fuente oculta de la cual, por lo demis, vive; tiene que considerar
explicitamente la experiencia que hace posible todo proyecto de pensamiento.
Y s6lo con tal reflexién atenta, que piensa la relacién que el pensamiento
tiene con el ser mismo, conseguir la ontologfa, y por ende, la filosofia prac-
tica, ese planteamiento mis hondo que hoy necesita.

La ontologia se ocupa del ente en cuanto tal. Ahora bien, /cudn-
do, dénde y cémo, nos sale al encuentro este “ente en cuanto ral”?,
No lo establecemos, mas bien lo conocemos antes de todo establecimiento.
El ser del ente de lo real que nos circunda, el que somos nosotros mismos,
no lo llegamos a conocer a posteriori, pot experiencia; al contrario tenemos
que conocetlo ya antes para poder “experimentar” cosas, animales, plantas,
hombres, etc., como entes. Por tanto, la comfyensién del ser (das Verstehen
von Sein) es el familiar saber primigenio en el cual ya estamos y permane-
cemos, es, por qué no, la luz original de nuestro espiritu.

Y es en esa luz original de nuesiro espiritu, en esa comprensién del ser
donde pensamos que hay que buscar el fundamento, no ya de toda ontologia,
sino sobre todo, es ahi donde hay que situar el fundamento de todo lo prdc-
tico.

Se ha dicho que la filosofia, cuando convierte lo obvio en cuestionable,
es reflexion ontolégica. Esto quiere decir que la filosofia es la aprehensién
mediante el pensar de los pensamientos acerca del ser que, por lo demis,
nos dominan con ¢! poder de lo natural y obvio. ;Qué clase de pensamientos
son éstos? Por razones profundas, que por tiempo aqui no pueden ser dis-
cutidas, los pensamientos en los cuales el hombre comprende el ser del ente
de lo real son de cuddruple especie, y como es sabido, a esa cuadruplicidad
sc ha llamado la cuddruple dimensién trascendental del ser, que ya en la
antigiiedad se centraba en la interna relacion del ens-unum-bonum-verum.

I1

Un ser es tanto més perfectible cvanto mds independiente es de la ma-
teria. Por ello, hay, para la naturaleza racional una exigenciz de perfeccidn,
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mediante el conocimiento de la verdad de las cosas y la realizacién del bien,
El hombre necesita saber de dénde viene y a dénde va; es decir, necesita
conocer su ultimo fin. Mediante su imteligencia el hombre deviene conoce-
dor del dltimo fin. Hay, en consecuencia, una primacia del logos sobre la
praxis; es la contemplacién que hace posible la accién. Cuando en pleno
florecimiento de la democracia ateniense se levanta la voz de Sécrates, es
para afirmar la primacia de la razén; ésta es el principio de la moral so-
critica y ésta supuso una revelacién dentro del mundo griego. Mas tarde,
tembién lo pensaron los mejores siglos de la cristiandad medieval. Y si los
hombres, reconocen, admiran adn hoy dia a los solitarios es porque saben
que su leccién gravita en cierto modo sobre la sociedad. “Asi, la soledad es
la flor de la sociedad”, como afirma J. Maritain en "Tres Reformadores”
(p. 147).

El hecho de que nuestra naturaleza es una naturaleza herida (desfalle-
ciente al entender de Hauriou), es algo familiar a la inteligencia cristiana.
No lo es para otras inteligencias y precisamente el desconocimiento de este
hecho es lo que hace incompleta la ética.

La mas alta perfeccién de! hombre es su inteligencia y es ella la que
constituye su nobleza y su radical distincién respecto de los demds setes;
esta ‘nteligencia que estd hecha del sentido de las proporciones se mide en el
s.r y no alcanza su reposo sino en tanto conoce el ser.

La filosofia es siempre racional porque es omtolégica. En el centro mis-
mo de toda filosofia verdadera estd el ser. Si ella ha de ser objetiva, ha de
medirse en el ser. Sin embargo, desde Kant se desconoce a la inteligencia la
capacidad para llegar al centro mismo de las cosas, limirando su objeto al
mundo de la pura apariencia fenoménica.

La sensibilidad (“sinnlichkeit™), el intelecto o entendimiento (" Verstand™)
y la razoén (“Vernunft”) referida a la inteligencia humana en cuanto intenta
unificar una multiplicidad refiriéndola a un principio incondicionado, esto es,
a Dios, (;si es que existe!), son en ¢l plano teérico los ¢jes sobre los que
sc asienta todo el pensamiento kantiano. Ahora bien, lo esencial de la doc-
trina viene dado por la primerisima distincién que entre semsibilidad y en-
tendimiento realiza Kant en las ltimas lineas de la Introduccién a la K. lV.

Expresamente, la distincién es fijada y formulada por vez primera en la
“Dissertacién” de 1770. La argumentacién ¢s dirigida contra Wolf en pri-
mer término; pero, de inmediato, Kant especifica su separacién del raciona-
lismo cartesiano y del empirismo humeano con el fin (—superando la actitud
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idealista que hasta entonces continuamente habia arrastrado consigo un re-
siduo de idealismo—) de concluir y rematar las posibilidades contenidas en
la actitud idealista. Si bien este intento de superacién resultard insatisfacto-
rio para la logica dialéctica hegeliana, sometida a su vez a revisién critica por
la "Kritische Theoria”.

Esta actitud habia puesto €l acento, la base de todo razonar filosdfico,
sobre la intuicién del yo, sobre la conviccién de que los pensamientos nos son
miés inmediatamente conocidos que los objetos de los pensamientos.

Como sefiala muy acertadamente, Juan Cruz Cruz, en su magnifica obra
“Intelecto y razén”, Kant, aceptando en parte €l empirismo, otorga la fun-
cién receptivo- intuitiva a los sentidos, y, asumiendo también en parte el
tractonalismo, explica todo el proceso cognoscitive ¢omo unz unificacién:
“Todo nuestro conocimiento empieza por los sentidos; de aqui pasa al en-
tendimiento (Verstand) y termina en la razén (Vernunft)” (K.r.V., B. 355).
El entendimiento, que constituye la experiencia, unificando la materia intui-
tiva segin categorias, toma sobre si parte de Jas tareas que anteriormente
correspondfan a la “ratio inferior”. En cambio, la razén, conoce las ideas y
forma conceptos metafisicos, obtiene conocimientos sintéticos a parcir de con-
ceptos, asume asi funciones que antes se atribuian a la “ratio superior”. En
definitiva, el binomio sobre €] que descansaba el pensamiento clasico, “ratio
superior” - “ratio inferior”, “razén - intelecto”, es ahora sustituido por el
binomin “entendimiento-razin”.

Kant niega cualquier participacién del entendimiento en la razén, pues
de haber tal participacién la razdn conformarfa constitutivamente al enten-
dimiento, en cuyo caso, al tender la razén hacia el ser mismo, el conocimien-
to no quedaria limitado a la apariencia, sino que llegarfa a la esencia en si,
La razén tedrica, privada de inruicién intelectual se hunde totalmente en el
entendimiento, Su uso, por tanto, no es constitutivo, sino a lo sumo “critica”.

Una tal actitud idealista, rematada magistralmente por Kanr, acabaria
definicivamente —y ésta es su hazafa fundamencal— con la idea del ser en
si “A partir de Kant —sefiala el gran neokantiano espafiol Garcia Moren-
te— no se va a poder hablar de "ser en 5i"; y si se vuelve a hablar de ser
en si, serd en un sentido completamente distinto del que habia tenido hasta
ahora. Kant va a esforzarse por mostrar cémo, en la relacién de conocimiento,
en lo que llamamos ser, es, no un ser “en s#’, sino un ser objeto, un ser
“para” ser conocido, un ser puesto ldgicamente por el sujeto pensante y cog-

73r

noscente mismo, como objeto de conocimiento, pero no “en si” ni por si,
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como una realidad trascendente” (“Lecciones preliminares de [ilosofta”,
p. 228).

Para Kant no son las cosas extra-mentales las que yo conozco, sino aquello
que estd en mi pensamiento. No es el ser quien determina a la inteligencia,
sino ésta a aquél.

IT1

La inteligencia (el “intelecto”, el entendimiento en términos modernos
que traduce con bastante aproximaci6n el sentido de la “ratio inferior” la-
tina) es regulada por e! ser y sus principios y designa la funcién intelectual
de conocer inmediata e intuitivamente los primeros principios del orden teo-
rico y moral, por tanto, versa precisamente sobre los principios universales
y evidentes del orden moral, dejando fuera de consideracién las determina-
ciones particulares. A su vez, la voluntad, apeteciendo todo bajo la nocién
del Bien, ama también al Ser.

1a inteligencia conoce primeramente el ser (que es un trascendental y
por tanto estd por encima de todo limite), y sélo secundariamente, por esa
capacidad de reflexién sobre si, que Santo Tomas discierne a los espiritus,
es que ella reflexiona sobre su propio acto de conocimiento (8. Th. I, q.
LXXXVII, 9.3 ad. 2). Esto es, la inteligencia humana, colocada en el plano
mas humilde de los espiritus, no se conoce por su esencia, como ocurte con
la Inteligencia en acto puro, sino mediante su acto. La inteligencia en acto
puro conoce todas las cosas por su erenciz y las conoce actualmente; la inte-
ligencia humana conoce las cosas por “abstraccidn™, estd, pues, en potencia
respecto de todas las cosas. Asi pues, desde que la inreligencia comienza a co-
nocer lo hace apoyindose en el ser como en su fundamento ontolégico.

Del mismo modo que la inteligencia nada puede conocer sino bajo la
nocion del ser, la volzntad nada puede querer sino bajo la nocién del Biesn.
Asi, pues, tanto la inteligencia como la voluntad alcanzan su propia petfec-
cién en el ser; la inteligencia conociéndolo, la voluntad realizindolo.

La ética, por tanto, en cuanto es la regulacién de la conducta humana,
tiene también como fundamento al ser. Por ¢llo tiene razén Julidn Marias
cuando dice, refiriéndose a la ética de Aristoteles: “La ética es la ontologia
del hombre” (“Historia de la Filosofia”’, Rev. de Occidente, p. 73). El fin
del saber moral es la consideracion de la conducta humana, del fin dltimo
de la vida humana y de aquellas cosas conducentes a dicho fin.
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El ser es esencialmente coextensivo con el concepto de inteligencia. Cuan-
ta més riqueza ontolégica hay en un ser tanto mas inteligible es: “Unum-
quododque autem inquantum habet de esse, intantum est cognoscibile”
(S. Th. I. q. XVI, a. 3). El ser en tanto es inteligible (y todo ser lo es en
crerta medida, a saber, en la medida en que es) es el término natural de la
inteligencia, La verdad del ser constiruye la perfeccién de la inteligencia,

Por tanto, asi como el ser es cognoscible, en la medida en que es, asi
también es apetecible en la medida en que es capaz de satisfacer el apetito
racional. El objeto de la inteligencia es el ser como verdadero; el de la vo-
luntad es el ser como bueno. Todo ser es bueno y capaz de mover el apetito
racional.

La intuicién primordial del ser y de los primeros principios gobierna toda
la vida especulativa. Y es en virtud del prestigic mismo del ser que los pri-
meros principios imponen su autoridad a la inteligencia. El ser existe en las
cosas, éstas son la realizacidén del ser pero gracias al principio de identidad
salvamos la diversidad que existe entre ellas y 2 la par nos muestra lo que
cada una de ellas es y el lugar que ocupa en la jerarquia del ser. Por eso, .
junto a la primera intuicién intelectual del ser, nuestra inteligencia descubre
que cada cosa es lo que es y no es lo que son las demds.

Nuestra inteligencia es naturalmente realista. La exigencia fundamental
de la inteligencia es ser conforme a lo redl, por ello se puede afirmar que
esta conformidad de la inteligencia con lo real es la verdad misma.

Ahora bien, la inteligencia humana, que alcamza su propia perfeccién
dividiendo en cierto modo todas las cosas, se coloca ante una siruacién de
humildad para reconocer ante si la presencia de algo que tiene un valor on-
toldgico, por muy pequefio que este algo sea. Y esto es lo que constituye un
verdadera esciandalo para el idealista. Para él la inteligencia humana se basta
a si misma; es una inteligencia orguliosa y autosuficiente gue rehusa conti-
nuamente medirse con el ser.

Cuanto mds ser tieme una cosa, tanto mas inteligible es; es por ello
que el puro gozo de conocer se acreciente en la medida de la luminosidad
der objeto conocido. Y lo mismo cabe decir del orden préctico, ya que la
voluntad nada obra sino en vista de un fin, el cual especifica en acto; cuanto
mas noble es este fin més noble es su acto.

La inteligencia en acto y €l inteligible en acto son una misma cosa. En-
tender es la perfeccién y el acto del ser inteligente. Cuando este ser entiende
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algo (y sabemos que entender es penetrar en lo intimo de las cosas) entonces
no sale fuera de si; su accidén no es trascendente sino inmanente.

Todo acto es especificado por su objeto. El acto de entender es también
especificado por su objeto; es decir, es especificado por la,forma inteligible,
que es el principio de la operacién intelectual; de suerte que cuanto mdis
noble es la forma inteligible, tanto mis elevado es el mismo acto de entender.

En base a lo expuesto para la filosofia tradicional la inteligencia es abso-
lutamente mds noble que la voluntad. Una y otra consideran al ser inmate-
rialmente; sélo que la inteligencia considera al ser en su pura razén inteli-
gible, mientras que la wolantad lo considera como apetecible y realizable.
Todo ser es verdadero y bueno, por eso puede actualizar estas dos potencias
que son inteligencia y voluntad. El bien de la primera es el ser como verda-
dero, el bien de la segunda es el ser como bueno y capaz de mover su apetito.

Hay por tanto una precedencia de la inteligencia sobre la voluntad; nada
podemos obrar que no tenga su origen en la inteligencia. Pero claro estd
que al afirmar la primacia de la inteligencia sobre la voluntad lo hacemos
colocandonos en el plano de las puras esencias metafisicas, o sea, consideran-
dolas absolutamente, “secandum se” (S. Th. L 1. LXXXII, 2.3.). La inteligen-
cia pues, no sélo ejerce su supremacia en el dominio que le s propio, o sea
en el del conocimiento especulativo, sino también en el orden practico: "La
rectitud de la accién supone el conocimiento recto”, afirma Maritain, en
“Tres Reformadores”, (p. 58).

Con todo, si dejamos de considerar a la inteligencia y a la voluntad en
si mismas y las consideramos respecto a las perfecciones que ellas pueden
alcanzar, el orden se invierte. La inteligencia apunta al otro en tanto que otro,
en el que la inteligencia alcanza su vida propia y su gozo. La voluntad
apunta al bien del sujeto y solamente se ocupa de ese bien. “Cada una en
su orden tiene la preponderancia; la una absolutamente hablando y para co-
nocer, la otta bajo cierta relacién y para obrar”, dird Maritain (op. cit., p. 61).

IV

El apetito racional que es la voluntad, tiene su raiz en el conocimiento,
la regla préxima de todo acto moral es la razon. La voluntad, potencia ciega
de suyo, obra iluminada por la razén y ella es movida a su operacién propia
por el bien conocido. La inteligencia apetece naturalmente el ser, la voluntad
tiende al bien (que es el ser como apetecible) como a su fin propio.



FUNDAMENTACION ONTOLOGICA DE LA RAZON PRACTICA 129

Naturalmente lo que coloca al hombre por encima de los animales es,
precisamente esa capacidad de deseo y de amor, que es sélo patrimonio de
la naturaleza dotada de razdn. La petfeccién de la vida animal es el apetito
sensitivo;, es éste quien ha impuesto su limite estricto a la vida animal. La
naturaleza racional, pudiendo conocer el bien, esti, al mismo tiempo, dotada

de libertad.

Lo “contingente libre”, objeto propio de la razdn practica, enfocado des-
de el punto de vista universal, evidencia las razones universales y necesarias,
es decir, bien los principios primeros del orden moral, o bien las conclusio-
nes que se deducen cientificamente de ellos. Pero a su vez, y desde un punto
de vista particular considera las aplicaciones universales en los casos concretos
de cada contingente libre. De este doble enfoque hemos de deducit, con el
Prof. Juan Cruz (" Reivindicacion de la razdn prdctica”, en “Persona y De-
recho”, n 9, EUNSA, Navarra, 1982, p. 183), que el “intelecto moral”
versa precisamente sobre los primeros principios univetsales y evidentes del
orden moral, dejando fuera de consideracién las determinaciones personales.
La “razén moral” que se articula cientificamente como Etica, se refiere a las
conclusiones que se deducen de tales principios; conclusiones que figuran
como leyes universales ¢ inmutables v que no descienden a la individualiza-
c6n dltima y concreta de lo contingente libre.

Unas altimas palabras a modo de conclusién :

1.° El ser es una nocién primera: por lo tanto es indefinible. El obrar
es, igualmente, una nocién primeta y por ende también es indefinible.

Ahora bien, el dato de la indefinibilidad no puede ser superado mediante
el recurso a la existencia de una Légica trascendental entendida como ciencia
capaz de establecer a prioti, con independencia de toda experiencia, sus pro-
p1os objetos, no resuelve sino que més bien contribuye a ampliar agn mas la
escisién producida en el seno de la verdadera naturaleza del “conocer” y de
la verdadera “metafisica” entendida como “ciéncia de lo real”.

Naturalmente €sts escisién en el seno de la razdén especulativa implica
una escisién semejante en el interior de la razdn prdciica. Esta deviene a
mera razén técnica (productiva), incapaz de encontrar una base racional para
la determinacién y fundamentacién de los contenidos éticos que deben regir
la accién humana —y que tiene su sede en la libertad del hombre—, o mera
razon dialéctica, constituida por puras instancias regulativas —nuevamente
formales— de esta praxis, igualmente incapaz de aportar una base real para
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la configuracién e implantacién efectiva de un orden social basado en la li-
bertad y la justicia,

2.°En el orden del conocimiento, todo ser es cognoscible en la medida en
que ¢€s, en el orden del obrar, todo ser obra en la medida de su ser. Es por
una sobre-abundancia por la que el ser tiende a obrar. Hay, por tanto, también
una precedencia ontoldgica del ser sobre el obrar: “operatio sequitur esse”.

3.° Cuando decimos operacién del ser, decimos al mismo tiempo ple-
nitud del ser que tiende a darse y a manifestarse. Cuando hablamos del bien
y del mal en las acciones debemos hacerlo como al hablar del bien y del
mal en las cosas, pues, en efecto, cada cosa posee tanto bien cuanto posee de
ser: “bonum enim et ens convertuntur”.

-4°  Del mismo modo cabe hablar respecto de las acciones morales: ellas
tienen tanta bondad como ser. Cuando a una de ellas les falta algo de lo
que se quiere para la plenitud de una accion propiamente humana, decimos
que es mala, La bondad moral de una accién se le atribuye por su confor-
midad con la recta razén o con la ley, que es, por lo demds, la razén sin los
limites de la particularidad.

5.° El mismo papel que desempefian las primeras naciones en el orden
especulativo, lo desempefia la nocidn de fin en el orden practico. Aquéllas no
admiten demostracién alguna y por lo tanto imponen inmediatamente su evi-
dencia a la inteligencia, que resuelve todas sus demostraciones en dichas no-
ciones.

Del mismo modo la voluntad no puede rehusarse al ltimo fin, de suerte
que nada apetece sino ordendndolo a ese fin Wtimo. Por ello afirma la doe-
trina tradicional que la beatitud es a la volntad lo que los primeros principios
son a la razén. Existe una ordenacion necesaria de la voluntad al fin altimo
- 0 sea a la beatitud, al Bien Absoluto, capaz de colmar plenamente su deseo,
de suerte que en su posesion alcanza su perfeccién.

6" A un conocimiento perfecto del fin sigue lo voluntario en sentido
estricto; a un conocimiento imperfecto del fin sigue lo voluntario segin una
razén imgperfecta. Pero sélo lo voluntario segin su razén perfecta es pa-
trimonio de la naturaleza racional. Por eso Santo Tomds dice retomando una
expresion de Aristdteles que la beatitud serd el premio de las acciones vir-
tuosas.

7.° Asi pues, la funcién de la razén practica es directiva del acto hu-
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mano hacedero y su verdad depende de nuestro modo de ser y de querer,
en ella la verdad es Ia adecuacion del juicio directivo de la accién con la
voluntad recta del fin. La voluntad en esta su funcién prictica se convierte
en el argumento de nuestra vida y si aquélla es recta, también lo serd ésta.
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