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ccada uno es responsable de sus propios actos, segiin el principio gene-
ral contenido en el Cédigo civil; y no se ve razén alguna para exigirles
més a los médicos, ni tampoco para exigirles menosy.

En definitiva, la obra, acompanada de una extensa bibliografia, nos
ofrece tanto una visién de conjunto como un estudio casuistico de las
mas variadas situaciones que puedan darse y a las que el aufor se
enfrenta con gran agudeza y sentido critico.

Isaper GonzdLZz PaAcaNowsKa

Amraro (GonzirLez (profesor adjunto numerario de Dereche romano
de la Universidad Autbnoma): Una visidn unifaria (contractual y pro-
cesal) de las obligaciones solidarias en Derecho romano cldsicoe. Pro-
logo del profesor doctor PaBLo Fuenteseca, Madrid, 1983, 1893 pp.

Empecemos por las conclusiones.

1.* «La esencia de este concepto (de solidaridad) parece hallarse en
el proceso: en la actio singuli in solidums». Nada nuevo; todo el mundo
sabe que in solidum quiere decir «por entero», pero encaja mejor con la
solidaridad activa, ya que, desde el punto de vista de la pasiva, se trata
de una aceién in solidum, no de cada uno de los coacreedores, sino
contra cada uno de los codeudores. De ahi que lo de singuli no sea general,
pues habria que completarlo con vel adversus singulos. Se aferra, sin
embargo, a lo largo del trabajo, a la formulacion actio singuli referida
también a la solidaridad pasiva.

2®* gLa Fforma (estipulatoria) hacia nacer la obligatio abstracta
unicaz. Es archisabido que la solidaridad nace de una stipulatio plural,
pero Onica. Pero olvida la autora que la solidaridad podia nacer tam-
bién de la transcriptioc nominum, aparte de la solidaridad también for-
mal de la fianza y de otros casos de indivisibilidad. No se puede insistir
en la unitas actus, como hace la autora, ya que también hay sclidaridad
en la fianza, donde no es necesaria la unitas actus.

3.* La solidaridad <no implicaba pluralidad de vinculos ni de obli-
gationes o actiones». La autora se jacta de que ésta es una de las més
claras consecuencias que creemos haber obtenido respecto a esta cues-
tidn conflictivas. Valiente anacronismo el pensar hoy que es conflictivo
este tema de la unidad o pluralidad que pudo preocupar a la Pandec-
tistica de hace un siglo.
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42 «La actio singuli in solidum, por ser in persenam, se entabla
siempre contra un solo reus promitiendi; uno cualguiera de los deudo-
res, pero se extinguia con la litis contestatio definitivamente para todoss.
Lo del efecto extintivo de la litis contestatio en la accién de la estipula-
cidn es una perogrullada pintorescamente presentada como resultado de
su tesis, Y de nuevo la' contradiccién de' hablar de actio singuli in
solidum pensando exclusivamente (no se sabe por qué) en gue <«se en-
tabla contra un sclo reus promittendi, uno cualquiera de los deudoress,
es decir, de solidaridad pasiva, y no de la activa, donde aquella expre-
sion tendria algin sentido.

5.* ¢«El mecanismo de la actio singuli in solidum, nacida de la
stipulatios fue extendido, segiin piensa la autora, «a los negocios reali-
zados por hijos o esclavos al servicio del paterfamiliar». Se refiere
a la responsabilidad de este por las actiones adiecticiae qualitatis.
Falsa analogia. Primero, porque la actio de peculio vel de in rem perso
no es in solidum. Segundo porque aqui #n solidum no significa que se dé
una obligacién solidaria sino que, a diferencia de la actio de peculio,
la deuda puede ser exigida por entero cuando hubo iussum o praepo-
sitio. No se da aqui la coexistencia actual de deudores propia de la soli-
daridad pasiva, pues contra el esclavo no existe posibilidad de accidn,
ni tampoco contra el hijo mientras no se convierta en sui iuris. La
autora no sabe que in solidum se refiere sélo a que la obligacidén no se
reduce, sinc que se puede exigir por entero, ¥ que no se trata de que
haya verdadera solidaridad pasiva, respecto a2 la cual volveria a ser
inadecuada la expresién actio singuli in solidum. Dice la autora que
aqui hay solidaridad porque aunque el pafer no fuera deudor por esti-
pulacién «se habra comprometido social y familiarmentes. jBizarra con-
fusién conceptual de la idea de solidaridad!

6. Al(n méas grave es la confusion de gue la solidaridad entre como-
datarios y depositarios se debe a una «ampliacion de 1a nocién del
creditumy». Y emples de nuevo inadecuadamente, para esta solidaridad
pasiva, la expresion actio singuli in solidum. No ha entendido la dife-
rencia que hay entre la solidaridad pasiva a causa de estipulacion
(o, tamhién, de fianza) y la indivisibilidad objetiva de las obligaciones
de facere, como son las de los comodatarios y depositarios, y otros, en
los que no hay division entre los coherederos del deudor, no por solida-
ridad formal, sino por indivisibilidad objetiva.

7.2 «En materia de delitos privados», dice la autora, se daba la
acumulatividad y no la actio singuli in solidum (otra vez la expresion
inadecuada, ya que no se trata de concurrencia activa) pero, segin ella,
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«a medida que fue tranfigurandose la actio poenalis privata en un medio
de reparacion del dafio», lo que habria ocurrido en época de Jutiniano,
el mecanismo de la actio in solidum resultd ya aplicable, como si $e tra-
tase de una solidaridad electivas. Grave confusion en tema de acumu-
lacién de las acciones penales. Teniendo en cuenta lo que escribe en
otro trabajito (sobre concurrencia de azcciones penales), la autora no
piensa en concurrencia de acciones contra coautores de un delito, sino
de la concurrencia de acciones penales entre si o con acciones reiper-
secutorias. Lo primero es absurdo y lo segundo nada tiene que ver con
la «solidaridad electiva».

8.* Desconcierta leer: <la distincidén tan reiterada por algunos es-
tudiosos de la solidaridad entre aspecto externo e internc de la misma,
carece de relevancia en un riguroso anélisis histérico». Y méas todavia
que se una agqui la gestién comin de los cotutores que —dice la autora—
«tendria cauces casi naturales para un reparto equitativos, con la accidn
de regreso del fiador. Cierto que la fianza romana presupone la solida-
ridad pasiva, pero la superacion de la misma estd, por un lade, en el
beneficio de excusién de Justiniano y, por ofro, en cuanto a la solida-
ridad entre cofiadores, en Ia epistula Hadriani —méas gue en el régimen
de la lex Furia, que no implica verdadera division— y luego en el ¢bene-
ficio de divisidn», también de Justiniano.

9.2 En el derecho de Justiniano, concluye la autora, no hay solida-
ridad por haber desaparecido el efecto consuntivo de la litis contestatio.
Error evidente, porque en tanto un coacreedor pueda exigir un derecho
in solidum o un deudor deba su deuda in solidum, puede hablarse de
solidaridad, aunque la accidén sdlo se extinga por el iudicatum y no
por la litis contestatio que ha dejado de existir. Y a esa innovacién se
debe la diferencia, que ocupd a la romanistica precritica, entre obliga-
ciones correales y simplemente solidarias. Por otra parte, la fianza
mutua no suplantdé a la solidaridad, como dice la autora, sino que con-
currié con ella .

10.* Presenta como resultado especial gque <«la solidaridad clasica
se explica, en gran parte, en forno al! mecanismo procesal de la actio
in personams. QOciosa observacion, pues todo el régimen de las obliga-
ciones y hasta todo el Derecho privado de Roma se centra en las accio-
nes correspondientes.

Dediquemos unas lineas aparte a la conclusién 3.2 sobre el consortium
que demuestra con singular nitidez la inmadurez de la autora. Capitu-
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lo IV, pp. 141-148. Luego de generalidades sobre el consortium ercto
non cifo que, como es habitual en la autora ocupan la mayor parte del
capitulo (pp. 141-146), se plantea el problema de la estipulacién de uno
de los consortes, y parte de un troze de D. 46,2,31,1.

Vale la pena ver el desafortunado uso de este texto. En pagina 28 cita,
por primera vez, una frase del mismo (eommune ius stipulantis); en
pagina 30 cita s0lo el comienzo del mismo fragmento para mostrar el
efecto consuntivo de la accion del coestipulante; en p. 55 cita el mismo
comienzo del fragmento, pero con unas correcciones criticas euyo origen
no se dice, ¥y esta vez a propésito de que cada coestipulante «adqguiere el
todo, por ser estipulante solidario, pero el acto de uno puede perjudicar
al otro», donde no se explica la adversativa «pero»; finalmente la con-
tinuacion del texto aparece en pagina 146 referido a la «comunidad de
derechos de crédito»; pero no de manera completa, de modo que este
texto que presenta muchos problemas criticos (casi dos columnas en el
Index Interpolationum) nunca aparece citado integramente; aproxima-
damente la segunda mitad del texto gqueda omitida, a pesar de interesar

a la solidaridad .Es una muestra de la manera torpe, reiterativa y de-
f1c1ente de tratar los textos.

Ahora bien, en este Gltimo lugar, la autora trata del consortium ercto
non cite, vy no se sabe por gué misteriosos motivos trae este texto de
correi stipulandi, El asunto se agrava ya que, en péginas siguientes,
sigue hablando y aportando algiin otro texto, de la solidaridad activa y
no vuelve a hablarse del consortium. A pesar de ¢llo, la autora dice (pa-
gina 145) gue le «parece claro el paralelismo entre el consortium y la
solidaridad activa», ¥ en la Conclusién 3.2, como decimos mas arriba,
afirma que la solidaridad de los consortes debe explicarse por el uso de
las estipulaciones solidarias de los consortes, como si tal solidaridad,
por lo demés, sblo fuera activa en ellos.

Alcanza una de las cotas maximas de la ignorancia al confundir la
solidaridad del consortium con la de la estipulacién solidaria, pues es
obvio que en modo alguno puede aquella depender de ésta. La solida-
ridad del consortium se debe al régimen arcaico de la cotitularidad do-
minical que se manifiesta en la plena disponibilidad de lo que es comin
por cada uno de los cotitulares, salvo el veto que puede ejercitarse
entre ellos. Y por ser cotitularidad de potestad dominical, no se pro-
duce, en modo alguno, una obligatio solidaria, ni activa ni pasivamente,
respectivamente, cuando uno de los consortes estipula ¢ promete. Nada
tiene que ver la solidaridad dominical del consortium con las obligacio-



168 RESENA BIBLIOGRAFICA

nes solidarias. Osadia notable al contradecir a Archi en este punto,
aducida ademas como un mérito de su tesis.

Resulta dificil encontrar en esta tesis un par de paginas aprove-
chables.

-He agui el benévelo comentario del insigne romanista Antonio Gua-
rino [Labeo 30 (1984) 384 s.]: 26. Le obbligazioni solidali sono state
ginteticamente, e forse un po’troppo affreftatamente, rivisitate da
A. Gonzales (G. A., Una vision unitaria — contractual y procesal — de
las obligaciones solidarias en Derecho romano cldsico [Madrid, Uni-
versidad Auténoma, 1983] p. 198). Poco di nuovo si trae dalla lettura
del libro, che oltre tutto fa capo ad una bibliografia piuttosto disordinata.
L’impressione &, peraltro, che 'autrice sia studiosa di pronto ingegno,
dalle cui future ricerche, sopra tutto se pia pacate, vi sia da attendersi
frurti indubbiamente migliori. [A. G.].

JEsUs Burmn.Lo

Amraro Gownzivez: Tres estudios romanisticos. Departamento de Dere-
cho Romang de la Universidad Auténoma de Madrid, 1983, 78 pp.

1. Concurrencia de la actio legis aquilicze con acciones de contratos
consensuales en aplicacién del officium iudicis (pp. 13-47).

Divaga al principio sobre la valoracién del dafio aguiliano y la natu-
raleza penal, civil 0 mixta de la accién de la ley Aquilia.

A partir de la paAgina 33 comienza a tratar de la concurrencia. De-
muestra un amplio desconocimiento del Derecho romano. Para nada
le ha servido el fundamental libro de Liebs c1tado por mterpolacmn
en la nota 39 bis.

En pagina 21, malentendiendo una hipétesis, dudosa y criticada, de
Daube, sobre la redaccidn originaria del s tercer capitule de la Ley
Aquilia piensa que quedaban excluidos de este tipo delictual los dafios
sobre cosas gue no fueran «esclavos o animales domésticosy.

En pagina 47 aparece confundir la calificacion de <«civils en oposi-
cion a epenals, con la de «civily en oposicién a «pretoriay. Léase el pé-
rrafo: «No nos parece adecuado... como fuente de una accién civils.
Sorprendente confusién presentada como. «conclusiony del trabajo.

En pagina 26 no se ha percatado del problema de la noxalidad en la
accion de la ley Aquilia, sobre el que ha dado una expllcamén T. Gimé-
nez Candela en IVRA (1980).



