EL. FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL:
UN ANALISIS JURIDICO

Suntario.—I. Consideraciones generales.—II. El Fondo de Com-
pensacidn  Interterritorial: concepio y neturaleza—IIl. Lo do-
tacidn presupuestaria del Fondo de Compensacion Interferrito-
rial—TV. La participacion de las Haciendas territoriales-—V. Los
proyectos de tnversion piblica.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

El tema abordado en el presente estudio toma como punto de par-
tida la importancia que, en la actualidad, reviste el tratamiento de los
problemas planteados por el desarrollo del Titulo VIII de la Consti-
tucién espafiola,

El analisis de la organizacion de las Haciendas autondémicas exige
un esfuerzo prioritario gque, en el ambito juridico, ya estd realizando
un sector de nuestra doctrina. Por nuestra parte pretendemos, dentro
de los limites de este trabajo, aportar una visién juridico-financiera
del Fondo de Compensacion Interterritorial en la que esta figura pre-
senta, en principio, aspectos de interés desde el punto de vista concep-
tual y metodologico.

En el terreno conceptual aquel Fondo, entendido como instrumento
de asignacion de recursos, ofrece la particularidad de ser un punto de
conexién entre Haciendas de distintos niveles territoriales, configuran-
dose, de este modo, como un mecanismo representativo de la llamada
Hacienda de la coordinacion.
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La conexién entre ingresos y gastos plblicos a través del Fondo se
proyecta, ademas, en el ambito de cada Hacienda territorial, dada la
naturaleza de las transferencias, que son, por imperative legal, un re-
curso afectado a los gastos ocasionados por los proyecios de inversidn
publica financiados a través de aquél.

En el terreno metodolégico, la visidn sustancialista del Derecho,
caracterizada por la reivindicacién de los principios constitucionales
como criterios rectores en el analisis de los institutos juridicos, incide
en el Fondo de Compensacion Interterritorial que la Constituciéon or-
dena para hacer efectivo el principio de solidaridad .

No obstante, conviene formular unas precisiones iniciales que de-
ben matizar la aproximacion al analisis juridico del Fondo desde dicha
posicion metodologica.

En primer lugar, no debe olvidarse el problema histdrico-politico
que la vigente Constitucién ha intentado resolver a través de las dis-
posiciones de su Titulo VIII y la construccidn del denominado «Estado
de las autonomias». En este marco, autonomia y solidaridad se confi-
guran, en el articulo 2 de la Constitucion, como los dos principios orde-
nadores bésicos de aquel tipo de Estade y no es dificil deducir el sen-
tido politico que adquiere, de este modo, la idea de la solidaridad inter-
territorial en relacién con la configuracién del Estado, ya que aquellos
dos principios mantienen una relacion dialéctica caracterizada por la
funcién de equilibrio o compensacién que el segundo juega respecto
del primero.

En tal sentido, un sector de la doctrina ha observado cémo el prin-
cipio de solidaridad cumple una doble funcién: limite de la autonomia
financiera regional e impulse estatal para corregir los desequilibrios
econdmicos territoriales. El profesor Palao sefiala, acertadamente, cdmo
1a solidaridad es expresién de la unidad vy actua, por ende, como con-
trapeso de la autonomia regional ®,

En definitiva, aguella relacion entre autonomia y solidaridad seria
expresién de la relacidn basica entre los principios de autonomia y uni-

1 La metodologia principalista en el ambite del Derecho financlere ha sido reivin-
dicada en nuestra doctrina por Conrtes Dowminevez, M., vy Martin Dercapo, J. M-,
‘en Ordenamiento tribuiarico espafiol, Ed. Civitas, Madrid, 1977, pp. 69-80; SAINZ IE
Busanps, F.: Sisiema de Derecho financiero, Ed. Universidad Complutense de Ma-
drid, 1979, pp. 327-328; RopricuEz BERELIO, A.: Introduccidn al estudio del Derecho
financiero, Ed. IEF, Madrid, 1976, p. 387, y Marrin Querart, J.: uLa Constitucidn
espaficla y el Derecho financiero», en HPE, nam. 63, 1981, pp. 114-117.

Z Parao TaBoapa, C.: Lg financiacidn de la Haciende regional, Ed. Universidad de
Zaragoza, 1979, p. 57.



EL FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL 9

dad que, a pesar de los pronunciamientos integradores de nuestro Tri-
bunal Constitucional —como el de la sentencia de 2 de febrero de 1981—,
no puede calificarse de relacién totalmente exenta de conflicto ¥y
tension 3.

En segundo lugar, en el terreno de la funcidén distributiva del De-
recho, en la que ocupa un lugar prioritario la asignacién de los recur-
508, €l principio de solidaridad cumple un papel fundamentalmente legi-
timista también en relaciéon con el principio bésico de unidad de la na-
cion espaifiola *,

Como sefialaba en este punto la Memoria de la Ley organica de fi-
nanciacion de las Comunidades autéonomas (LOFCA): <«La solidaridad
constituye la otra cara de la moneda del derecho a la autonomia re-
gional reconocida y garantizada en la Constitucion.s

El principio de solidaridad, a través de su mencién expresa en el
articulo 158-2° de la Constitucién, es el eje axiologico sobre el que se
configura, juridicamente, el Fonde de Compensacién Interterritorial.
Este precepto dispone:

«Con el fin de corregir los desequilibrios economicos interterrito-
riales y hacer efectivo el principic de solidaridad, se constituirda un
¥ondo de Compensacién con destino a gastos de inversitn, cuvos re-
cursos serdn distribuidos por las Cortes Generales entre las Comuni-
dades auténomas y provincias, en su casos >

El articulo 157-1.°-c) de la Constitucitn menciona, asimismo, las
transferencias de un Fondo de Compensacién Interterritorial entre los
recursos de las Comunidades auténomas y esta misma prevision se
contiene en todos los Estatutos de autonomia vigentes, asi como en la

3 De scuerdo con la doctrina esteblecida en esta sentencia, el principio -de auto-
nomia no puede oponerse en ningun caso sl de unidad, sing que es precisamente
dentro de éste donde alcanza pleno sentido. Sentencia nitimero 4/1881, de 2 de fe-
brere (B. Q. E. de 24 de febrero de 1981).

4 Asf el artfeulo 2 de la Constitucidn dispone el reconccimiento y garantia de «el
derecho a la autonomia de las nacionalidades y reglones que la mbegra.n ¥ la soli-
daridad enire todas ellasy.

5 Articulo 158 de la Constitucién: «1. En los Presupuestos Generales dei BEsStado
podré establecerse una asignacidn a las Comunidades auténomas en funcion del
volumen de los servicios y actividades estatales gue hayan asumido y de la ga-
rantia de un nivel minimo en la prestacién de los servicios publicos fundamentales
en todo el territorio espafol.

2. Con ¢l fin de corregir degeguilibrios econdmicos interterritoriales y hacer
efectivo el principio de solidarida<, se constituiré un Fondo de Compensacidn con
destino a gastos de inversion, cuyos recursos serén distribuidos por las Cortes Ge-
nerales entre las Comunidades auwténomas y provincias, en su cason
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Ley de Finanzas de la Generalitat de Catalufia y en la Ley de Ha-
cienda Puablica de Andalucia ®.

En la legislacion estatal, el régimen juridico general del Fondo esta
regulado en el articulo 16 de 1la LOFCA, que se ocupa de su dotacion
en los Presupuestos generales del Estade, los criterios de distribucion
y ¢l contenido de los proyectos de inversién pablica. Las transferen-
cias, dentro del sistema de recursos de las Haciendas autondmicas,
aparecen asimismo contempladas en el articulo 4-2.°-b) de esta Ley y
el articulo 3-2.°-b) recoge entre las funciones del Consejo de politica fis-
cal vy financiera la de estudio ¥ valoracién de los criterios de distribu-
cion del! Fondo.

El 6 de noviembre de 1981 se presentd un proyecto de Ley reguladora
del Fondo de Compensacién Interterritorial que no Hegd a aprobarse en
la pasada legislatura. El 1 de junio de 1983 el Gobiernc acordd la remi-
sidn de un nuevo proyecto de Ley de contenide analoge al anterior, ya
que, en ambos casos, se han tomado como base los acuerdos autond-
micos suscritos en 1981, que recogian, a su vez, las recomendaciones
formuladas por la Comisién de expertos sobre financiacion de las Co-
munidades auténomas. Este segundo proyecto se ha convertido en la
Ley 7/1984, de 31 de marzo, reguladora del FCI.

II. E. Fonpo pE CoMPENSACIGN INTERTERRITORIAL: CONCEPTO Y NATURALEZA

En el Derecho comparado, y sobre todo en los Estados con estructu-
ra federal o regional, el ordenamiento positivo prevé la existencia de
fondos de distinta naturaleza para cubrir la financiacién de servicios
corrientes, programas de inversién puablica regional o Fondos de Com-
pensacién Fiscal. ‘

Merece destacarse en este sentido la prevision contenida en el ar-

¢ Los preceptos de los Estatutos de avionomia vigentes relativos al FCI son los
siguientes: articulo 42 del Estatuto del Pais Vasco; articulo 44 del Estatuto de Ca-
talufia; articulo 44 del Estatuto de Gelicin; articulo 56 del Estatuto de Andalucia;
artfculo 44 del Estatuto del Principado de Asturias; articulo 46 del Estatuto de
Cantabria; articulo 34 del Estatuto de La Rioja; articulo 42 del Estatuto de la
Regidn de Murcia; articulo 51 del Estatuto de la Comunidad Valenciana, articulo 48
del Estatuto de Aragdn; articuloc 44 del Estatuto de (Castilla-La Mancha; articu-
1o 48 del Estatuto de Canarias; articulo 58 del Hstatuto de Extremadura; articulo 56
del Estatuto de Baleares; artfculo 53 del Estatuto de Madrid; articuloc 35 del Es-
tatuto de Castilla-Ledn.
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ticule 104 de la Ley fundamental de Bonn, relativa a las ayudas de la
Federacién a los Estados para financiar inversiones que contrarresten
los desequilibrios econdmicos interterritoriales. El articulo 119 de la
Constitucion italiana prevé la asignacién por parte del Estado de ayu-
das especiales a las regiones del sur y a las islas. En Estados Unidos
la Ley de asistencia fiscal de 1982 cred un sistema de compensacién
a los Estados y entes locales con caracter de subvencién condicionada
a la realizacién de gastos en obras y servicios, repartido de acuerdo
con variables que ponderan el grado de desarrollo’.

En nuestro Derecho no existe propiamente antecedente del FCI, si
bien pueden resefiarse determinadas dotaciones gue tuvieron, en su mo-
mento, funciones andlogas.

Asi, 1a Dotacidn de aceidn coyuntural, prevista en el articulo 57-1.°-a)
de la Ley general presupuestaria, consistente en un crédite global con
desting a programas de inversién, incluida en los Presupuestos gene-
rales del Estado, El llamado Fondo de Compensacion Interprovincial,
creade por la Ley 41/1964, se trataba en realidad de un Fondo de re-
distribucion fiscal, cuya dotacién provenia de la recaudacién del arbi-
trio provincial del impuesto general scbre el trafico de las empresas.
No ha faltado algin autor gue, considerando el papel prioritario que
el Fondo puede jugar en relacion con la politica de desarrolle regio-
nal, ha buscado su antecedente en la normativa sobre los polos de
desarrollo ¥ las zonas de preferente localizaiidn industrial, caracte-
ristica de la anterior legislaciéon sobre Planes de desarrollo. Pero la
figura que en realidad respondia a una finalidad analoga al FCI fue
el llamado Fondo de Accidn Urgente, dotado en 1979 con el objetive

T El articulo 119 de la Constitucién italiana dispone que «A las reglones se atri-
buirdn contribuciones proplas y cuotas de impuestos estatales en relacién con las
necesidades de la regién para atender a los gastos necesarios al eumplimiento de
sus funciones normas. Para atender a finalidades determinadas, y particularmente
para revalorizar el Sur y las islas, el Estado asignard por Ley contribuciones espe-
cialey a cads regidnn,

El articulo 144° de la Ley fundamental de Bonn establece que: ala Federa-
cion podra otorgar a los Estados ayudas financieras para inversiones de impor-
tancia especial de los Estades y los Municipios siempre que dichas inversicnes
gean necesarias para contrarrestar una alteracién del equilibrio econdmico gene-
ral o para compensar 1as desigualdades de capacidad econdmica dentro del terri-
toric federal o para promover el crecimiento econdmico. La reglamentacién, en la
que se determinarin especialmente las clases de Inversiones a promover, se hard
por Ley federal, que requiere la aprobacién del Consejo Federal, o bien mediante
un Convenio administrativo en virtud de la Ley federal de Presupuestos.»
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prioritario de la lucha contra el desempleo y en cuya Memoria se seiia-
laban, como criterios de distribucion, la renta regional y el indice de
paro existente en el territorio

El concepto juridico del FCI parte de la idea del mismo como do-
tacién especifica para gastos de inversion. Aunque el articulo 158-2.°
de la Constitucion no es muy expresivo al respecto, parece evidente la
nocion del Fonde como una dotacién presupuestaria cuya especificidad
radica en su régimen de distribucidn y afectacion, yva que su asigna-
cién se produce mediante la distribucién territorial —directamente por
el Estado o a través de las transferencias a las Comunidades autdno-
mas— de la dotacion presupuestaria destinada a la cobertura de los
gastos de inversién publica.

El Fondo ofrece en su caracterizacién juridica un perfil complejo
gue exige analizarlo desde distintos aspectos, tales como: la propia
dotacién presupuestaria, la participacién de las Haciendas territoriales
v los provectos de inversién piiblica. A ellos dedicamos los puntos si-
guientes del presente estudio.

En cuanto a su fundamento juridico, puede decirse que, inicialmen-
te, ! FCI presenta un caricter finalista, como instrumente nivelador
de los deseguilibrios econémicos interterritoriales a través de una uti-
lizacion especifica del gasto de inversién. Es éste un objetivo que se
mantuvo, desde el texto del anteproyecto constitucional, hasta la vi-
gente redaccién del articulo 158-2.° Sin embargo, la mencion del prin-
cipio de solidaridad no figuraba ni en el anteproyecto ni en el informe
de la ponencia, siendo posteriormente incluida en el dictamen de la co-
misién constitucional ®. '

En la redaccidén actual del citado precepto se conecta, como hemos
visto, aguella finalidad a la aplicacién efectiva del principio de solida-
ridad, lo cual permite interpretar la relacion entre ambos objetivos.
En esta linea, algan autor como Mufioz Machado entiende como uno
de los significados de la solidaridad el de principie habilitante de la ac-

8 Sobre el Fondo de Accidn Urgente (FAU) de 1979, ver por todos: FERNANDEZ
Ropricuez, F., y LOpEz NIETO, A.: «El Fondo de Compensacién Interterritorial: in-
quietudes de un proyecto de leys, en Revisia de Estudios Regionales, 1980, pp. 558
y siguientes.

? Sobre el fema, ver el comentario al articulo 158 de la Constitucién resalizado
por CazortAa Priero, L. M.e, en Comentarios a la Constitucidn dirigidos por Garcia
pE Enrerris, E., Ed. Civitas, 1981, p. 1667.
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cion estatal para corregir los desequilibrios econdmicos interterrito-
riales 1°

Debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 138 de la Consti-
tucion, que, con caracter general, parece contemplar aquella correc-
cién como una de las garantias de efectiva realizacién del principio de
solidaridad; en tal sentido, podria decirse gue este mandato tiene una
proyeccion especifica en el Ambito de la actividad financiera a través
del ¥CI regulado en el articulo 158-2.°

Sin embargo, algunos autores, como Casado y Pérez Moreno, han
seiialado el alecance impreciso que, como concepto juridico indetermi-
nade, reviste la propia nocién de solidaridad. Otro sector de la doctrina
(Martin Queralt, Cazorla) ha destacado la funcidn de la solidaridad
como proyeccion especifica del principio de igualdad *.

Parece evidente el papel que, en el futuro, debera jugar la jurispru-
dencia constitucional en relacion con el contenido de este principio.
En este terreno, Muficz Machado ha apuntado la posibilidad de apli-
car a la solidaridad reconocida en nuestra Constitucién la jurispruden-
cia del Tribunal constitucional alemén sobre la «Bundestreuer, que
cumple una funcidén analoga en el funcionamiento del sistema federal
v se ha utilizado para legitimar mecanismos de equiparacién finan-
ciera entre los Liander .

La relacién establecida en el articulo 158-2.° de la Constitucién debe,
en tode caso, aceptarse con reservas, en la medida en que en el terreno
tedrico puede considerarse una relacidn discutible. El informe Kilbran-
don senalaba cémo la solidaridad y la correccién de los desequilibrios
regionales no deben confundirse en un mismo plano, ya que dicha co-
rreccion puede y debe ser un objetivo de la politica econdmica general
del Estado. Asi, podran utilizarse mecanismos financieros para una po-
litica de equiparacién o nivelacidn, pero gue ésta se haga en aras de la

0 Mofoz Macuano, E.: «Las competencias en materia econdmica del Estado y
de las Commnidades autdnomass, en La distribucidn de competencias enfre el po-
der central y lgs autonomias territoriales en el Derecho comparado y en la Cons-
titucidn espafiola, dirigido por Garcia pE ENTERRIA, E., Ed. IEE, Madrid, 1980, p. 358.

1 MaARTIN QUERALT, J.: «La instituclonalizacién de la Hacienda en los futuros
Estatutos de autonomian, en HPE, num. 58, 1979, p. 151, y CazoRLA PRIETO, L. M.*:
«El esguemna constitucional de la Hacienda de las Administraciones piblicas espa-
fiolasy, en HPE, nim. 59, 1979, p. 52.

12 Ver Muioz MacHaDo, ob. cil., pp. 357-358,
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solidaridad interterritorial dependera, fundamentalmente, de como se
efecta la correccion de los desequilibrios .

Sobre esta cuestion ha observado el profesor Palaa la escasa rele-
vancia de los argumentos econdmicos para mantener aguella relacion,
si se tiene en cuenta, ademas, que el creciente aumento y centraliza-
ciin de los gastos redistributives dejan poco margen a las politicas
presupuestarias independientes, como demuestran las investigaciones
realizadas en el campo de la Economia financiera. Este autor sefala
como son fundamentos éticos los gue exigen que las medidas compen-
sadoras se expresen a través del principio de solidaridad . En opinién
del profesor Garcia Afioveros, la solidaridad no es s6lo un principio
moral, sino un prinecipio politico con operatividad juridica que se desarro-
lla a través de la Ley v en la forma que ésta establezca %

Siguiendo estas observaciones, podemos decir que lo dispuesto en el
articulo 158-2.° de la Constitucion no responde a una exigencia loégica
desde el punto de vista econdmico, sino a un imperativo ético-juridice
que ordena corregir los desequilibrios econdmicos interterritoriales me-
diante un mecanismo solidario de asignacién de los recursos publicos.

Lo que debe determinarse, desde la perspectiva del Derecho finan-
ciero, es si la solidaridad, asi entendida, constituye la expresion de un
criterio material autbnomo de justicia financiera o puede subsumirse
en €l principio general de justicia del gasto piblico, entendido por el
articulo 31-2.° de nuestra Constitucién como la realizacidn de una asig-
nacién equitativa de los recursos publicos.

A nuestro juicio, si entendemos la solidaridad como principio que
ordena la distribucidon del FCI, ésta viene necesariamente referida a
un criterio de reparto desigual, que favorece a unos tferritorios res-
pecto de otros v que permite asi cumplir el objetivo de nivelacién que
la Constitucién le asigne. Es precisamente esa funcién niveladora, de
correccién de las desigualdades —sobre todo en las necesidades publi-
cas basicas—, lo que da contenido al principio de justicia material del
gasto, como ha entendido un autorizado sector de la doctrina; asi, Ro-
driguez Bereijo, que propugna la correccion de las desigualdades a tra-

¥ Sobre este tema, ver Brawco Masapin, J. A, y FurniwoEz Maruvain, A.: «As
pectos financieros de la regionalizacion en el Reino Unido (Informe Kilbrandon)s,
en HPE, num. 54, 1978, p. 231.

14 Patao Tasoapa, ob. cit, p. 57.

15 Intervencién del Ministro de Hacienda, J. Garcia ANoveros, durante la discu-
siéh en el Senado del primer proyecto de Ley reguladors del FCI. Sobre el tema,
ver: REcoper pE Casso, E.: «Cronica parlamentaria del FCI», en PGP, nmim. 12,
1982, pp. 221 y sS.
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vés de la actividad financiera de gasto, o Bayona de Perogordo, para
quien una de las exigencias de aquel principio es la ausencia de dis-
criminaciones, tanto en sentido absoluto como relativo .

Por todo ello, consideramos, en punto al fundamento juridico del
FCI, que la solidaridad se manifiesta, sobre todo en la distribucién te-
rritorial de la- dotacidn global para gastos de inversién, como un modo
de actuacion del principio de asignacion equitativa de los recursos
ptblicos.

Precisamente a partir de la necesaria adecuacion de las leyes de
gasto a este principio ha entendido algin autor, como Martinez La-
fuente, la posibilidad de un control de constitucionalidad —en concreto
de la Ley de presupuestos— motivado por la aplicacién del Fondo, en
el que tendrian legitimacién activa los 6rganos ejecutivos y las Asam-
bleas de las Comunidades autdnomas, a tenor del articulo 32 de la
LOTC Y. No obstante, debe tenerse en cuenta que aquella aplicacidén
supone un proceso complejo de asignacién de recursos, como veremos
a continuacién, con distintos aspectos relativos a los criterios de re-
parto, el régimen de transferencias y los proyectos de inversidn pa-
blica. A ellos remitimos, n su caso, el anilisis de esta cuestion.

III. La poracién PRESUPUESTARIA DEL FCI

El régimen de dotacion del FCI aparece, en principio, como un tema
no resuelto a nivel constitucional, ¥y por ello mismo suscita interpreta-
ciones doctrinales diversas, segln se considere gue debe nutrirse con
aportaciones de la Haclenda estatal, de las Haciendas territoridles o,
en su casc, de ambas.

Asi, Lasarte entiende gue las aportaciones de las Comunidades auté-
nomas al F'CI son necesarias si se quiere dar contenido al principio
de solidaridad activa . Una posicién distinta parece mantener Ferrei-
ro, que sitla las transferencias del Fondo entre el bloque de partiei-

¥ Ver RoDRIGUEZ BEREIJO, A.: «Derecho financiero, gasto publice y tutela de los
intereses comunitarios en la Constitucidnw, en Estudios sobre el proyeclto de Cons-
titucion, Ed. CEC, Madrid, 1978, pp. 347 y ss., y BAYONA DE PEROGORDO, J. J.: «Pro-
cedimiento y control del gasto piblicons, en PGP, mim. 13, 1982, p. 52.

17 ManTiNEz LAFUENTE, A.: «Ley de Presupuestos e inconstitucionalidads, en
CREDF, miim. 25, p. 59

18 LASARTE ALVAREZ, J.: «La financiacidn de las Comunidades auténomase, €n
D4, muim. 181, 1979, p. 434.
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paciones de las Comunidades auténomas en los ingresos generales del
Estado ®.

Cazorla mantiene al respecto una postura ecléctica, por entender
que no vulneraria la Constitucion el hecho de que el FCI se nutriera
con aportaciones de las Comunidades auténomas con elevado grado de
desarrollo =,

Martin Queralt destaca el tema como un problema no resuelto en la
Constitucién, y parece inclinarse porgue sea el Estado quien asuma di-
cha dotacion . .

En el Derecho positive, tante la LOFCA como el proyecto de Ley
se decantan claramente por esta alternativa. En especial, aquella Ley
al conceptuar la dotacién en sus articulos 4-2.°b) y 16-1.° como «carga
general del Estado. Los vigentes Estatuios de autonomia mantienen el
silencio respecto de posibles aportaciones para la dotacion det FCI;
debe resefiarse, no obstante, el proyecto originario de Estatuto para.
el Pais Vasco, que se refirié en su dia a la aportacién de esta Comuni-
dad al Fondo de Compensacion.

- Tomando como punto de partida el articulo 158-2.° de la Constitucion,
el problema relativo a la dotacién del FCl se podia resolver en base
a una de las dos alternativas. Es evidente que un sistema basado en
aportaciones de las Comunidades auténomas (de todas o de algunas de
ellas) hubiera manifestado una solidaridad activa en el sistema de do-
tacion, tal como proponia Lasarte. El problema radicaba, en este caso,
en la necesidad de establecer en la legislacién posterior los criterios
para fijar los porcentajes de aportacion, asi como su revision perio-
dica en funcién de la situacién relativa de los distintos entes afec-
tados.

Tras la publicacidn de la LOFCA, se trata de determinar si la so-
luciéon adoptada en esta Ley desvirtia el caricter del Fondo como ins-
trumento de <«aplicacion efectiva del principio de solidaridads a tenor
del mandato constitucional.

Creemos, sin embargo, que resultaria excesivo considerar que la
LOFCA incurrié en este punto en inconstitucionalidad, partiendo de la
propia indefinicién del articule 158-2.° de la Constitucién. Por otro lado,
no puede decirse gue en la solucion adoptada en la Ley esté total-
mente ausente una solidaridad de este tipo que se manifiesta, en opi-

1% FERREIRO Lapatza, J. J.: «El reparto de las competencias finencieras en la Re-
puiblica Federsl de Alemaniap, en D4, nim. 181, 1979, p. 82, .

2 CazorrLa Pricco: «El esquema constitucionals, cit., p. 53.

21 MaRTIN QUERALT, ob. cit., p. 152.
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nidn de Garcia Afioveros, indirectamente por la via de los ingresos
tributarios que reciben los Presupuestos generales del Estado de los
territorios mas desarrollados ®.

Respecto de la dotacién presupuestaria propiamente dicha, el ar-
ticulo 16-1.° de la LOFCA dispone que el FCI «se dotarda anualmente
con una cantidad no inferior al 30 por 100 de la inversion puablica que
para cada ejercicio hava sido aprobade en los Presupuestos generales
del Estado». Se ha entendido que esta configuracién de la dotacion des-
naturaliza en cierto modo la funcién compensadora y redistributiva del
Fondo, que se transforma en una mera dotacion de la inversion piblica
prevista en los Presupuestos generales del Estado que se hubiera reali-
zado en cualquier caso.

En cuanto a la base del calculo, esta norma no especifica le que
debe entenderse por inversion publica a estos efectos. En este sentido,
se ha apuntado la posibilidad de utilizar el concepto de inversion pu-
blica previsto a efectos de la clasificacion presupuestaria. Sin embar-
go, en este punto el informe de la comisidn de expertos sefaldé que la
hase del calculo del FCI no puede derivarse estrictamente de aquella
clasificacion.

El articulo 3 de la Ley 7/1984, de 31 de marzo, reguladora del FCI,
establece el concepto de inversién piblica a efectos de la dotacién en
funcion de una delimitacion positiva y negativa.

Asi, como inversion publica computable se incluye: el conjunto de
gastos destinados a inversiones reales incluidas en los PGE (incluidas
las del propio FCI); los gasios de igual naturaleza previstos en los
presupuestos de les Organismos auldnomos del Estado; las transferen-
cias de capital efectuadas por el Estado y sus Organismos autdénomos
en favor de las entidades locales con destino a gastos de inversiom.

Como inversién pGblica no computable se consideran los gastos de
defensa, asi como los de conservacion, mejora y sustitucion del capital
afecto a la prestacion de los servicios publicos.

El resultado mas significativo de esta divisibn es la exclusion del
computo de la llamada inversion de reposicion, con lo que la base
del calculo queda limitada a la inversion pablica real y nueva. Este
ha sido un aspecto especialmente criticado, en la medida en que im-
plica una excesiva rigidez en la delimitacién del concepto de inversidn
y puede resultar inadecuado desde el punto de vista econdémico, dada
la alta proporcidn que, en €l conjunto de la inversién publica, repre-

32 Cfr. nota num. 15,
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sentan los gastos destinados a la inversién de reposicion. Asimismo,
se ha apuntado la dificultad técnica gue supone, en ocasiones, diferen-
ciar dentro de un mismo proyecte la inversién nueva de la inversién
de reposicion,

La opcion por la inversion publica real v nueva responde a la formu-
la establecida en los acuerdes autondémicos, que, asimisme, preveian,
como volumen minimo del FCI, la suma de las inversiones nuevas co-
rrespondientes a las transferencias realizadas a las Comunidades auto-
nomas; esta cautela aparece recogida en la disposicién transitoria se-
gunda de la Ley ®.

Aquella opcién aparece justificada en el informe de la comisidn de
expertos a partir de lo dispuesto en la disposicion transitoria segunda
de la LOFCA, de la que se deduce que la Ley garantiza a todas las
Comunidades auténomas los gastos de inversibn necesarios para la
financiacién de los servicios en el momento en que se produce la trans-
ferencia, de tal forma que la redistribucion se realiza, exclusivamente,
sobre el margen. De ahi la necesidad de deducir de la inversidon bruta
los gastos en inversion de reposicién que estdn formande parte del
coste efective de los servicios.

En cuanto al porcentaje que sobre dicha base se reserva a la dota-
cion del FCI, hemos visto como el articulo 16-1.° de la LOFCA esta-
blece el 30 por 100 con caracter limitativo minimo. El articulo 2 de la
Ley dispone que la fijacion del porcentaje debera hacerse guinguenal-
mente y establece, en su disposicion transitoria primera, el 40 por 100
para el periodo 1984-1986, que ha sido utilizade en las dos ultimas leyes
de presupuestos. Aunque el precepto citade de la Ley reguladora del
Fondo no especifica otro contenido, parece evidente que puede y debe
tratarse de la misma Ley a que se refiere el articulo 16-1° de la
LOFCA, relativa a la revision quinguenal de los criterios de distribu-
cion. Se trata, en definitiva, de una Ley que fijara cada cinco afios el
régimen de dotaciéon v distribucién del FCI.

La dotacion del FCI en la Ley de presupuestos viene determinada
constitucionalmente, si se interpreta en tal sentido el mandato conte-
nido en el articulo 158-2.° Sobre este tema, Garcia Afioveros sefald

%3 La disposicion transitoria segunda de la Ley reguladora del FCI establece que
«Hasta que finalice el proceso de transferencia a todas las Comunidades la dotacién
del Fondo de Compensacion Interterritorial no podra resuitar inferior al conjunto
de las inversiones reales nuevas vinculadas a los servicios transferidos a las Co-
munidades autdénomasn.
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como no se trata de un Fondo veoluntario, sino de un Fondo obliga-
torio cuyo contenido determinan las Cortes Generales .

Sin embargo, el tenor literal de aquel precepto es ambiguo, sobre
todo en relacién con lo dispuesto en el nimero 1.2, gue si menciona,
expresamente, los Presupuestos generales del Estado como vehiculo
para la asignacidn complementaria con destino a la cobertura de los
servicios minimos.

El problema guarda relacidon con lo expuesto anteriormente sobre
el sistema de dotacién del FCI. En cualquier caso, debe teperse en
cuenta que, materialmente, la dotacion del Fondo, en cuanto mecanis.
mo de asignacion de recursos a través del gasto de inversion publica,
es, por esencia, una dotacién presupuestaria, con independencia del
vehiculo normative en que se aloje.

Lo que ocwrre es que la LOFCA, al asumir aquel mandato consti-
tucional como una carga general, ha dispuesto, con toda logica, que
dicha dotacién se constituya, anualmente, en la Ley de presupuestos
generales.

No existen, en cambio, problemas de vinculacion a lo que constituye
la base de la dotacidn (es decir, la inversion piblica), puesto que la pro-
pia LOFCA se remite a la que, en cada caso, prevén los Presupuestos,
sin que aquella dotacion vincule a un determinado volumen del gasto
de inversion, ni produzea un incremento del gasto resultante.

Esta fue asimismo una recomendacién de la comision de expertos
que se justificé por el mantenimiento de la necesaria soberania presu-
puestaria de las Cortes. En este punio, més bien podria hablarse de
una vinculacion en sentide inverse, ya que la dotacién del FCI resulta
siempre predeterminada por la decisidn relativa a la cuantia global
de los créditos de inversién pablica autorizades anualmente en la Ley
de presupuestos generales del Estado.

Si puede plantearse, en cambio, el problema de la vinculacién de
esta Ley a destinar un porcentaje, como minimo del 30 por 100 de la in-
version publica, a la dotacidn del FCI para financiar Ios proyectos
de inversidn previstos en ese marco.

Dicha vinculacion puede replantear el viejo problema de la Ley de
presupuestos como norma procesal de las leyes de gasto. Se trata de
una cuestién que, hasta ahora, se ha resuelto por la via de la vincula-
cién politica o, juridicamente, a través de la sujecién del Gohierno en

2 Cfr, nota nuim. 15.



20 MARIA TERESA SOLER ROCH

la elaboracion del proyecto de Ley de presupuestos; esta tltima fue
la tesis mantenida en su dia por Rodriguez Bereijo respecto de la
vinculacién de la Ley de presupuestos a la Ley del plan .

Parece evidente que las reglas de jerarquia normativa no dan una
respuesta adecuada a este tipo de problemas, ni siguiera al que plan-
tea la LOFCA, si tenemos en cuenta que la consideraciéon de las leyes
arganicas como leyes intermedias es minoritaria en nuestra doctrina,
frente a un autorizado sector mayoritario, que ha criticado el intento
de establecer unas reglas de jerarquia normativa de base procedi-
mental *. '

En otra instancia, podria plantearse una cuestion de inconstitucio-
nalidad por entender que la desatencién del FCI en el porcentaje pre-
visto por parte de la Ley de presupuestos vulnera el principio de asig-
nacion solidaria y equitativa de recursos ordenada, especificamente,
en el articulo 158-2.° y con caracter general en el articulo 31-2.° de la
Constitucion.

Por nuestra parte, creemos que la solucién debe buscarse en la na-
turaleza especifica de la Ley de presupuestos como Ley complemen-
taria o procesal de las leyes de gasto, de acuerdo con la tesis man-
tenida en nuestra doctrina por Garcia Afioveros y Baydén y recogida,
implicitamente, por el Tribunal Constitucional, que, en su sentencia
de 20 de julio de 1981, se refirid al caracter instrumental y ejecuiivo
de aquella Ley?, También en la admision de lo que en el Derecho
francés se ha denominado la rigidez presupuestaria, fendomeno cada
vez mas extendido en el desarrollo de la actividad financiera y gue
acentGa el cardcter de aquella norma como Ley de cobertura #,

En el caso del FCI, la rigidez, entendida en sentido técnico, deri-
varia no tanto de la fijacién del porcentaje como, fundamentalmente,
de que los proyectos de inversion piblica, en cuanto decisiones de gas-
to, se adopten en instancias extrapresupuestarias.

25 RopRiGUEZ BEREWIO, A.: El Presupuesto del Estado, Ed. Tecnos, Madrid, 1870,
p. 258.

2 Sobre este tema, ver, por todos, Garcia pe ENTERRiA, E.: Curso de Derecho
Administrativo, Ed. Civitas, Madrid, 1979, pp. 134-136.

27 Cfr. fundamento 2° de la sentencia nmimero 27/1981, de 20 de julic (B.0.E.
de 13 de agosto de 19811

28 Sobre el tema de la rigidez presupuestaria y sus principales, me remito al tra-
tamiento expuesto en el capitulo I de mi trabajo Las decisiones presupuestarios en
su dimension juridica vigente (tesis doctoral), Valencia, 1977.
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IV. La PARTICIPACION DE LAS HACIENDAS TERRITORIALES

La configuracion juridica de la participacién de las Haciendas terri-
toriales en el FCI debe partir, ante todo, de lo dispueste en la Consti-
tucion. Por un lado, del articulo 158-2.° cuando ordena la distribucion
de los recursos del Fondo ¢entre las Comunidades auténomas y provin-
cias, en su caso», y, por oiro, del articulo 157-1.°-¢), que incluye, entre
los recursos de las Comunidades auténomas, «las transferencias de un
Fondo de Compensacién Interterritorials,

El desarrollo de estos dos preceptos en la legislacion ordinaria per-
mite y exige, a nuestro juicio, efectuar una distincién previa entre dos
aspectos o niveles en los gue se plantea este tema,

Por un lado, dicha participacion, entendida como resultado de dis-
tribuir la dotacidén presupuestaria entre los territorios beneficiarios —de
acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 16-1.° de la LOFCA—
efectiia un reparto del gasto plblice de inversion. De ahi que algin
autor, como Lozano, haya afirmado que €l FCI no es un recurso de las
Comunidades auténomas, sino un mecanismo de regionalizacion del gas-
to pihblico .

Por otro lado, aquel sistema de distribucién debe conectar con lo
dispuesto en el citado articule 157 de la Constitucién, pudiendo afir-
marse que las transferencias resultantes de agquella cuota de reparto
asumen, a su vez, la condicidn de recurso de las Haciendas autond-
micas, en funcidon de un criterio competencial, representado por la
titularidad de la Comunidad autonoma sobre el servicio al gue vaya
referido aquel gasto de inversion.

Esta interpretacién viene avalada por la configuracidn juridico-
positiva del FCI. Asi, en la propia LOFCA, cuyo articulo 16-3.° con-
templa €l criterio de competencia en relacién con los proyectos de
inversion pablica. La Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos
generales del Estado para 1984, en su articulo 22, y la Ley reguladora
del FCI, en su articulo 7, separan la parte de la consignacién presu-
puestaria asumida como gasto estatal y la parte transferida a las Co-

2 Lozanwo SprraNo, C.: Configuracion juridica del Fondo de Compensacidn In-
terterritorial, comunicacidn presentada en las Jornadas de Estudio sobre las Co-
nmunidades Auténomas organizadas por la Direccidn General de lo Contencioso del
Estado, Madrid, 1983. .
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munidades autonomas, efectuando dicha separacion, légicamente, de
acuerdo con un criterio competencial *.

La participacién de los territorios afectados por la distribucion del
FCI tiene, pues, un contenide mas amplic que la transferencia, enben-
dida en sentido técnico estricto, como recurso de las Haciendas auto-
nomicas, salvo cuando éstas asuman la titularidad de todos los pro-
yectos financiados, en su territorio, con cargo al Fondo. Esta situacian
deriva de la propia logica del FICI como mecanismo distributivo del gas-
to de inversidn, ya que como sefialaba la Memoria del proyecto de 1981
«la funcién distributiva en su dinamica territorial tiene que efectuarse
a través de las competencias asignables, ya sean de la Administracion
central, ya de las Comunidades auténomassy.

Estas precisiones iniciales nos permiten desarrollar el contenido de
este punto relativo a la participacién de las Haciendas territoriales
en los dos niveles o aspectos anteriormente expuestos.

Es evidente que, en el primer caso, no puede hablarse con rigor de
una participacién de la Hacienda autondmica, sino méas bien del terri-
toric de una determinada Comunidad, que es ¢l auténtico beneficiario
del gasto de inversidn; en tal sentido puede decirse que es el territorio
y no la Comunidad auténoma en cuanto ente politico lo importante a
efectos de la distribucién del FCI.

Es frecuente, tanto en la doctrina como en el Derecho positive, uti-
Iizar la expresion «Comunidades autdnomas beneficiarias del Fondos;
aunque, a nuestro juicie, hubiera sido preferible la mencién de los te-
rritorios, aquélla viene, sin duda, motivada por la propia Constitucion,
que en su articulo 158-2.° se refiere a la distribucion del Fondo <«entre
las Comunidades auténomas y provincias en su casos.

En el segundo aspecto, relativo a las transferencias propiamente
dichas, si puede hablarse de un mecanismo participativo que consti-
tuye, en rigor, un recurso para estas Haciendas, tal como dispone el
articulo 157-1.°-¢) de la Constitucién y, en el mismo sentido, el articu-
lo 4-2.°-b} de la LOFCA, asi como los distintos Estatutos de autonomia
vigentes y leyes financieras regionales que incluyen dichas transferen-
cias en el sistema de recursos de sus respectivas Haciendas ™.

%0 Articulo T-1° de la Ley reguladora del FCI: «Los proyectos de inversién que
deben financiarss con cargo al FCI se decidirdn, de commin acuerdo, por la Comu-
nidad autdnoms y la Administracion central del Estado, semin la distribuclén de
competencias existente en cada momento, siguiendo, en su caso, las directrices del
programa de desarrollo regional y en coordinacion con el resto de las inversiones
publicas gue se vayan a realizar en el ambito territorial de la Cormunidad.»

31 Cfr. nota mim. 8.
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La mencion que el articulo 138-2.° de la Constitucién contiene res-
pecto de la distribucién del FCI entre las Comunidades auténomas y
provincias plantea problemas de interpretacién, pues, aungue no se
contienen criterios de exclusion, el propio objetivo de compensacién
podria apoyar una aplicacion restrictiva de aquella distribucion,

En este punte, Cazorla ha entendido que lo dispuesto en aquel pre-
cepto, en relacidon con el articule 157-1.°-¢) de la propia Constitucion,
permite mantener dicha interpretacion. Este parece ser el criterio adop-
tado por la LOFCA cuando en su exposicidbn de motivos declara bene-
ficiarios a los «territorios comparativamente menos desarrollados» #,

Pero a nuestro juicio, para ser coherente con este pronunciamiento,
la Ley deberia haber incluido en su articulado los criterios para deter-
minar la media de desarrollo regional necesaria para disfrutar de la
distribucién del Fondo.

La doctrina, en general, ha interpretado en coherencia con aguella
declaracion de la exposicidn de motives lo dispuesto en el articu-
lo 42°-b) de la LOFCA cuando sefiala como recurso de las Comuni-
dades auténomas «en su caso las transferencias de! Fondo de Compen-
sacion Interterritorial», trasladando asi los términos del debate a si
dichas transferencias constituyen un recurso ordinario para todas las
Comunidades autonomas o s0lo para aquellas menos desarrolladas.

La mencion de las transferencias en los Estatutos de Autonomia vi-
gentes no parece mantener un criterio uniforme respecto de este pro-
blema, ya que, en unos casos, se da por supuesto que agquéllas son un
recurso mas de la Hacienda autondmica, mientras gue en otros, si-
guiendo la linea de la LOFCA, se citan las transferencias «en su casos
o «cuando correspondans. Entre estos yltimos figuran los Estatotos ini-
ciales como los de Catalufia, Pais Vasco, Galicia, Asturias y Aragén,
asi como la Ley de Finanzas de la Generalitat de Catalufia.

En este punto, Serrano Triana ha observado cémo los Estatutos que
recogen esta segunda opcién, avalada por el articulo 4 de la LOFCA,
efectiian una aplicacién correcta resultante de la conjuncion de los ar-
ticulos 157-1.°-¢) v 158-2.> de la Constitucidn *.

Este problema resulté especialmente debatido con ocasion de la dis-
cusién en el Senado del proyecto de Ley de 1981, que declaraba bene-

¥ En dicha exposicidn se sehala expresamente que los recurses del FCI deben
distribuirse entre las Comunidades autdnomas comparativamente menos desarTo-
lladas,

B Serrawo TRiawa, E.: «Sobre la financiacion de las Comunidades autdénomasy,
en CREDA, mim. 29, 1981, pp. 349-350.
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ficiarias a todas las Comunidades autdnomas, vulnerando asi, en opi-
nién de determinados grupos parlamentarios, lo dispuestc en el ar-
ticulo 4 de la LOFCA. No faltaron, sin embargo, opiniones segin las
cuales la participacion de todas las Comunidades auténomas deriva del
propio articulo 157 de la Constitucién; en todo caso, se declard que el
reparto del F'CI entre todas las Comunidades no se trataba de un prin-
¢ipio, sino de un criterio que podria, en su caso, resultar modificado
en el future *.

Aguella solucién, confirmada en la Ley reguladora del FCI —cuyo
articulo 4 declara beneficiarias a «todas las Comunidades auténomasy—,
responde al criterio sentado en los Acuerdos Autondmicos que, siguien-
do en este punto la recomendacion de la comisidn de expertos, de no
excluir a ninguna Comunidad del acceso a los recursos del Fondo, de-
terminarcn la distribucién de dichos recursos entre todas las Comuni-
dades, pero de tal forma que los mismos se concentren en los terri-
torios menos desarrollados.

La Memoria del anterior proyecto justificaba esta opcion a partir
de una interpretacion de la mencion a les «territorios menos desarro-
llados» en dos posibles sentidos: distribucion a los territorios tipifica-
dos como tal a partir de unas condiciones gue la Ley no explicita, o
bien, distribucion entre todas las Comunidades autdénomas, debiendo
éstas cumplir un principio de solidaridad interna que orientara los
recursos hacia los territorios de su jurisdiccion comparativamente me-
nos desarrollados.

Considerando ambas interpretaciones ajustadas a Derecho, se optd
por la decisidn politica de declarar beneficiarias a todas las Comuni-
dades autonomas, justificando dicha decisidon en que al referirse la
LOFCA a «<territorios» ¥y no a «Comunidades auiénomass y entender
que en todas éstas hay bolsas de pobreza, la consideracién de todas
ellas como beneficiarias del FCI no pugna abiertamente con aquel pro-
nunciamiento de la Ley; dicha decisién venia asimismo avalada por el
tamafno del Fondo, cuya cuantia permitia ampliar el nimero de bene-
ficiarios sin merma de sus objetivos.

Por nuestra parte creemos, en base a la distincién inicialmente ex-
puesta, que el articulo 4-2°-b) de la LOFCA no constituye una norma
ilustrativa, por si sola, en relacidon con este problema. La expresion
«en su casoy utilizada en este precepto se presta a diversas interpre-
taciones: una la ya apuntada en el sentido de restringir la distribucion

# Ver sobre el temn la crénica parlamentaria citada en nota niim. 15.
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del FCI en coherencia con el proposito explicitade en la exposicién de
motivos; otra relacionada con el supuesto que provoca la transferen-
cia, que se produce sélo en el caso en que la Comunidad auténoma
asuma la competencia sobre el gasto de inversion.

Como hemos dicho anteriormente, la transferencia en sentido téc-
nico es un concepto mas estricto que el de participacion del territorio
beneficiario, que contiene no sélo las transferencias, sino también la
parte de la inversion directamente asumida por el Estado. En este
sentido, es correcto €l razonamiente de la Memoria citada cuando jus-
tifica la solucion adoptada en el provecto, en base a la distincion entre
Comunidad auténoma y territorio como expresion del beneficiario de
la distribucién compensadora del FCI

No obstante, queda en pie €l problema de fondo, relativo a la distri-
bucién de la dotacién entre todos los territorios o sdlo entre aquellos
que tienen un menor grado de desarrollo. Por ello, la legitimidad de la
opcidon politica reflejada en los Acuerdos autondmicos y plasmada en
la propiz Ley reguladora del FCI debe contrastarse con el mandato
constitucional, determinando si los desequilibrios economicos, como si-
tuaciones de desigualdad, se dan en mayor o menor medida en los te-
rritorios de todas las Comunidades auténomas y provincias a que se
refiere el articulo 158-2.° de la Constitucion.

Por nuestra parte creemos que se trata, en definitiva, de una cues-
tion de grado que, en términos de justicia financiera, podria venir refe-
rida —siguiendo en este punto a Bayona— a la diseriminacién relativa
por la distinta situacién frente a una misma necesidad piiblica ¥.

En cuanto al régimen juridico de las participaciones, el articulo 158-2.°
de la Constitucion atribuye su fijacién, como hemos visto, a las «Cor-
tes Generales», sin especificar otros contenidos de la tarea legislativa,
pero si el procedimiento parlamentario, que ofrece la especialidad de
iniciarse en el Senado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 74-2.°

El articulo 18-1.° de la LOFCA se refiere al establecimiento por Ley
de la ponderacion de los indices y criterios de distribucion que este mis-
mo precepto seftala y su revisabilidad cada cinco afios. Con base en
esta norma, se han presentado los sucesivos provectos de Ley regula-
dora del F'CI, que han seguido el tramite parlamentario antes citado
—culminando en la vigente Ley 7/1984, cuyo contenido, basicamente
dedicade a aquella ponderacidon, trata asimismo otros aspectos, rela-
tivos al régimen de las transferencias y los proyectos de inversién
piblica.

35 BavyoNa DE PEROGORDO, ob. cif., p. B2.
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La cuantia de la cuota de participacion vendra, en cada caso, pre-
determinada por la ponderacion de los criterios gque constituyen, en
cuanto médulos de reparte del gasto, normas para la asignacion terri-
torial de los recursos piiblicos y como tal deberan ser valoradas desde
la perspectiva de la justicia financiera.

En este terreno la doctrina venia apuntando la renta, indicativa de
la capacidad contributiva potencial, como un indice especialmente idé-
neo para medir el grado de desarrollo econdémico, y asi se pronun-
ciaba la Memoria del proyecto citado, considerando la renta por habi-
tante como variable muy superior a cualquier otra.

Garcia Afioveros sefiald a este respecto la dificultad de encontrar
mejor indicador que la renta para hacer justicia distributiva o para ni-
velar los desequilibrios econémicos entre las regiones ®. En opinion de
Lasarte, debia tratarse de criterios operativos, sin olvidar el objetivo
de la solidaridad, valorando como maéas iddneos: el niimero de habitan-
tes, la renta per capita, la extension del territorio y las aportaciones
fiscales de los ¢iudadanos ¥ los indicadores de la actividad econd-
miea ¥

En €] marco de los Acuerdos Autonomicos, el Gobierno presentd al
estudio e informe del Consejo de politica fiscal y financiera —de acuer-
do con lo previsto en el articulo 3-2.°-b) de la LOFCA— el estudio y
valoracion de los criterios de distribucion. Del contenido de aguel in-
forme deriva la ponderacion gue ¢l articulo 4 de la Ley reguladora del
FCI efectia de los criterios contemplados en el articulo 16-1.° de la
LOFCA v que ofrece la siguiente distribucion del FCI: 70 por 100 en
forma inversamente proporcional a la renta por habitante; 20 por 100
en proporcidn directa al saldo migratorio; 5 por 100 en proporcién di-
recta al paro existente en el territorio y otro tanto a la superficie; se
pondera asimismo €l hecho insular *,

% Cfr. nota nim. 15.

37 LASARTE ALVAREZ, 0b, cif., p. 436.

38 La ponderacién y cdleulo de las variables de distribucidn aparece regulada

en el artfculo 5 de 1a Ley reguladora del FCI. Asf:

— La inversa de la renta por habitante se pondera por la pobldcion ex.tgte-nr.e
multiplicada por Ia relacidén existente entre la renta por habitante de la Co-
muhidad que la tenga mids baja ¥y la de la propia Comunidad.

-— La variable migratoria consiste en la media del saldo migratorio interno de
cada Comunidad méds la media de emigracién exterior correspondiente a los
ultimos diez afios.

- La variable de paro se expresa por las diferencias existentes entre la taga de
pato de cada Comunidad y la media nacional.
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La inversa de la renta por habitante y el porcentaje de la pobla-
cion emigrada son, pues, los criterios gue en mayor medida —sobre
todo €l primero— se tienen en cuenta como parametros de la situacién
sociceconomica de un determinado territorio. A nuestro juicio, la ade-
cuacion de los criterios de distribucion a la naturaleza finalista del FCI
exige plantear si aquéllos pueden establecerse sin tener en cuenta el
tipo de inversion piblica a financiar, prevista con caracter indicativo
en el articulo 16-2.° de la LOFCA, dada la conexion, especialmente pa-
tente en este tema, entre recursos y necesidades ptblicas. Asf se ha
cuestionado, por ejemplo, el tener en cuenta la tasa de emigracién
cuando las inversiones pueden afectar a obras de infraestructura nece-
sarias en grandes concentraciones de poblaciéon. Independientemente
de la utilidad politica de este tipo de argumentos, creemos gue la cues-
tién impone una reflexién sobre el contenide del principio de asignacion
equitativa de los recursos piblicos y, por ende, de la solidaridad en su
proyeccion sobre la correccitn de desequilibrios no simplemente terri-
toriales, sino entre individuos o colectivos dentro de distintos terri-
torios.

La distribucién puede asimismo plantear problemas de vinculacion
normativa —respecto de la Ley del FCI— en cuanto a la inadecuacién
a los criterios definidos en €l articulo 16-1.° de la LOFCA. En este pun-
to algin autor, como Serrano Triana, ha llegado incluse a cuestionar
aquella vinculacién, dado que este precepto no establece jerarquia
alguna entre dichos criterios y considerando la clausula general gque
permite ponderar <otros criterios que se estimen procedentes» ®.

El reparto anual de la dotacién debe ser la instancia en que, légica-
mente, se verifique aquella adecuacién efectiva, teniende en cuenta el
silencio legal en este punto y —en particular como ha sefalado Martin
Queralt— respecto de la residenciabilidad de las reclamaciones regio-
nales conira los criterios de distribucion del FCI y su aplicacion .
Las reclamaciones si podrian plantearse en virtud de la legitimacién
activa de las Comunidades auténomas en la cuestidon de inconstitucio-
nalidad a que nos referimos anteriormente, si se entiende en reparte
de la dotacién del Fondo como una fase del proceso de asignacion de
recursos entre los territorios afectados v, como tal, la valoracién de los
indices, a la luz del principio de asignacion solidaria y equitativa. El
problema, en este caso, radica en determinar cual es la norma sobre
1a que se ejecuta aguel control; sera la Ley de Presupuestos si se apar-

¥ SERRaNO TRiANa, 0b. Cit,, pp. 345-346,
10 Mantin QueraLt, ob, cil.,, p. 162,
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ta, en la cuantificacion de las participaciones, de la ponderacién que
rija durante el quinquenio; podria ser la propia Ley quinquenal de pon-
deracién y disiribucion del FCI, que es, en definitiva, €l marco en que
se fijan los criterios, cualitatives ¥ cuantitatives, para la asignacion
territorial de los recursos.

En cuanto a las transferencias del FCI a las Haciendas territoriales,
representadas por la cuantia de la participacién que financia los pro-
yectos de inversion de su competencia, los Estatutos de autonomia las
califican indistintamente como «participacionesy, «asignaciones», o bien,
en funcién de su destino especifico, como «inversiones para el desarro-
No regionals.

Respecto a su naturaleza juridica, Ferreiro las considera como par-
ticipaciones de las Comunidades auténomas en e} fondo comin de los
ingresos estatales *. Palao entiende que constituyen una transferencia
de inversion 2. Para Lozano se trata de una subvencion condicionada
que se rige por la regla del «servicio hecho» especialmente estricta
en el régimen de disposicién de fondos que establece la Ley de Presu-
puestos y el proyecto, como veremaos en el punto siguiente *2,

Sobre este tema deben tenerse en cuenta, a nuestro juicio, dos ti-
pos de consideraciones:

Por un lade, el contenido de la transferencia refleja la cuota de
participacién en el FCI en los términos ya expresados y, en tal sen-
tido, tiene en principio la misma funcién que otres recursos de tipo
participativo, previstos en la Constitucion para las Haciendas auto-
nomicas.

Por oiro lado, las participaciones act(ian, como hemos visto, en un
proceso de reparto del gasto, lo cual impide afirmar, con rigor, que
se reparten recursos, salvo si se entiende dicho reparfo a través del
principio de cobertura que subyace en todo crédito presupuestario.

Se trata, como ha observado Palao, de una transferencia de capi-
tal . El informe de la comision de expertos la definia como «a trans-
ferencia de la parte de la inversion del FCI que ejecutan las Comu-
nidades auténomas». Nuevamente aparece la competencia, asumida
por las Haciendas territoriales en la realizacion del gasto de inversion
como «conditie iurisy que habilita para efectuar la transferencia. Por

41 PEaRrIro LaraTza, ob. cil., pdg. 82.
42 Ver Patao Tancapa, ob. cif., pp. 60-61,
43 Cfr. nota num. 29,

4“4 Cir. nota mim. 41.
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ello ésta debe entenderse, a nuestro juicio, como una transferencia de
naturaleza esencialmente presupuestaria.

Esta naturaleza se justifica por la peculiar estructura juridica del
FCI, que implica que los gastos a realizar por las Haciendas autoné-
micas en los proyectos de inversidén de su competencia figuren, junto
a los gastos estatales, incluidos a través de aquella dotacion en los
Presupuestos generales del Estado.

Esta interpretacion viene avalada por las normas que regulan el
funcienamiento del FCI y, en concreto, por lo dispuesto en el articu-
lo 22-2.* de la Ley de Presupuestos para 1984, que configura las trans-
ferencias como la disponibilidad de los créditos presupuestarios ins-
critos en la dotacién del Fondo, condicionada a la realizacién del gasto.
El mismo razonamiento puede considerarse aplicable al proceso de trans-
ferencia de la Comunidad auténoma a los Ayuntamientos y Diputaciones
que tengan asignada la competencia sobre los proyectos, prevista en el
articulo 13 de la citada Ley *.

Dentro de las normas presupuestarias, resulta asimismo significa-
tivo el régimen al que se someten los remanentes de crédito, que des-
cubren la actuacion de la transferencia como un instrumento para el
irasvase de fondos, que, a reservas de su utilizacion efectiva, nunca
pierden su adscripecion al crédito presupuestario global que constituye
el FCI.

Sobre este punto, €l articulo 16-5. de la LOFCA establece que «os
posibles excedentes del Fondo en un ejercicio econdémico quedarin
afectos al mismo para la atencién de los proyectos de ejercicios pos-
terioress ¥,

A partir de esta norma, el articulo 22-3.° de la Ley de Presupuestos
para 1984 dispone la incorporacién de los remanentes de crédito asig-
nados a una Comunidad auténoma al ejercicio siguiente, pero si trans-
currido éste no son comprometidos dichos remanentes se incorporan a

45 De acuerdo con el nimero 3° del articulo 13 de la Ley reguladora del FCI,
wCuando entre los proyectos de inversion incluidos en el FCI que corresponds &
una Comunidad autdénoma. existan algunas cuya ejecucidn se haya encomendado a
alguna entidad local, de acuerdo con lo establecido en el punto anterior, la Co-
munidad autdénoma le transferird los recursog financieros necesarios en la misma
forma que se prevé en el articulo 10 para 1as relaciones entre la Administracidn
central ¥ las Comunidades autonomass,

46 Cfr. el nimero 10 del articule 12 de la Ley reguladora del PCI. El nimero 2¢
establece el mismo régimen para la incorporacién de los remanentes de créditc que
financian proyectos de competencis. estatal.
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la dotacién global del Fondo. La misma norma aparece prevista en el
articulo 12 de la Ley reguladora del FCI.

Por todo ello, se observa una diferencia fundamental de estas trans-
ferencias con las participaciones en recursos estatales propiamente
dichas (como, por ejemplo, la participacion en la recaudacién de los
impuestos estatales no cedidos, prevista en el articulo 13 de la LOFCA).
Tampoco creemos, dada la peculiar configuracion presupuestaria gque
hemos expuesto, que pueda considerarse como una subvencién, ni su
identidad con las asignaciones complementarias previstas en el ar-
ticulo 158-1.° de la Constitucion, con las que si comparte, en cambio, el
fundamento distributivo.

En cuanto a la consideracidén de las transferencias comeo recurso
afectado, creemos que no puede hablarse en este caso de afectacidn
en sentido técnico-juridico, pues si bien tienen una aplicacién especi-
fica al actuar como mecanismo de trasvase de recursos estatales a las
Haciendas autondémicas, éstos proceden, indiscriminadamente, del con-
junte de ingresos de los Presupuestos.

Si que debe considerarse en todo caso la vinculacidén de las Hacien-
das autondmicas en relacién con el empleo de las transferencias, con-
dicionado a la cobertura de los proyectos de inversion pablica. En tal
sentide puede decirse que el articulo 16-2° de la LOFCA relativo al
contenido de dichos proyectos contiene una norma de ordenacién del
gasto en el Ambito de dichas Haciendas y en el mismo sentido se pro-
nuncia el articulo 6 de la Ley reguladora del ¥CI, como vemos en el
punto siguiente, :

V. Los PROYECTOS DE INVERSION PUBLICA

La programacion y realizacion de los proyectos de inversién pitiblica
financiados con cargo al FCI se encuadra en la actividad financiera de
gasto. La consideracion del gasto en relacién con la Hacienda del Es-
tado o las Haciendas territoriales £s, como hemos visto, una cuestién
a resolver en cada casc de acuerdo con un criterio competencial, ya
que, tratindose de obras o servicios —generalmente de infraestructu-
ra—, dependera de la distribucién de competencias existente en cada
territorio,

En tal sentido, el articulo 16-3.° de la LOFCA dispone gue el Estado
v los entes territoriales determinaran, de comin acuerdo, segan la dis-
tribucién de competencias existentes en ecada momento, los proyectas
en que se materializan las inversiones realizadas con carge al FCL
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El articulo 7 de la Ley reguladora del Fondo establece que dicho acuer-
do deberd alcanzarse antes del 1 de mayo del ejercicio precedente*.

El articulo 13-1° de la Ley reguladora contempla la posibilidad de
financiacién conjunta de proyectos por parte de distintas Haciendas
y en el nimero 3.° ordena la transferencia de las Comunidades autd-
nomas a las Haciendas locales, cuando existan proyectos relativos a
gastos de competencia municipal o provineial.

Un sector de la doctrina ha destacado !a importancia de la compe-
tencia de las Comunidades autéonomas scbre los proyectos para el
desarrolle de la inversion pablica regional, ya que la decision del Es-
tado sobre dichos proyectos podria determinar una politica de inver-
siones no siempre acorde con log intereses regionales ®. En este sen-
tido, la previsién relativa a la necesidad de comin acuerdo para la
decisién sobre los proyectos de inversién puablica, constituyd otro de
los puntos especialmente debatidos en la discusion parlamentaria de la
Ley reguladora del FCI, en la medida en que se consideraba una vul-
neracién de la autonomia financiera de las Comunidades auténomas en
relacion con los gastos propios de su competencia.

Frente a este tipo de consideraciones se argumenté que la autono-
mia financiera es un concepto relativo v gue en este caso concreto el
requisito del comin acuerdo es consecuencia légica del tamafio del FCI
y su peculiar configuracion juridica; asi: la composicién de la inver-
sion ptblica (de competencia estatal v autondémica) y la naturaleza de
los fondos que se reparten, que son, segin se dijo literalmente, «re-
cursos de las Comunidades auténomas pero cuya titularidad es estatals,
lo cual implica la participacion del Estado en la decision relativa a los
proyectos. Por su parte, el informe de la comisién de expertos era cons-
ciente de gue la regulacion del Fondo implica una limitacion para las
Asambleas de las Comunidades autonomas, porgque la magnitud v des-
tino de una parte de sus recursos les viene determinada por las Cortes
Generales, pero justificaba dicha limitacion en aras del caracter redis-
tributivo de aquellos recursos.

Los argumentos suscitados en este debate plantean, a nuestro jui-
cio, un importante problema desde el punto de vista juridico-financie-

47 Para €l ejercicio de 1984, la coordinacion de la politica de inversiones publi-
cay sparece fijada en el Acuerdo del Consejo de Politica Fiscal y Financiera nu-
mero 2/1983, de 29 de julio (B. 0. E. de 10 de marzo de 1984).

48 FEn este sentido se pronunciarcn diversos comunicantes en el coloquio scbre
«El Fondo de Compensacidén Interterritorials celebrado en las Jornadas ya citadas
{ver nota num. 29).
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ro; se trata de determinar si la autonomia financiera en materia de
gasto puede mantenerse haciendo abstraccién de los mecanismos de
cobertura, sobre todo cuando éstos consisten en recursos de tipo parti-
cipativo entre Haciendas de distintos niveles territoriales. Parece evi-
dente gue no todos los recursos participativos ven condicionada su apli-
cacidn, pero en este caso, la naturaleza vinculada de las transferen-
cias del Fondo resulta de la propia Constitucidn en una interpretacion
conjunta de lo dispuesto en los articulos 157-1.°-¢) y 158-2.°, Sin embar-
g0, ni la procedencia de los fondos ni su vinculacién son, a nuestro
Juicio, argumentos suficientes para sustraer a las Comunidades autdno-
mas la decision sobre los proyectos de inversidn en ohras y servicics
de su exclusiva competencia, llevando dicha decision al aAmbito del co-
man acuerdo; admitir lo contrario seria condicionar la autonomia en
las decisiones de gasto, como hemos dicho, al mecanismo de cobertura
lo cual subvierte una de las conclusiones postulada por la doctrina ju-
ridico-financiera que es, precisamente, la compatibilidad entre la auto-
nomia financiera en materia de gasto y una Hacienda integrada por
recursos participativos en la que los recursos propios tienen una im-
portancia relativa. Mayor viahilidad ofrece, en todo caso, el argumento
relative a la composicion mixta de la inversiéon pablica para justificar
la férmula del comin acuerdo, pudiendo esgrimirse, ademdés, que la
tutela de la correccién de los desequilibrios a través de los proyectos,
es una competencia de la que no puede hacer total dejacion del Esta-
do, en una correcta interpretacion del articulo 158-2.° de la Constitucion,

Sobre la relacién entre los proyectos de inversion puablica y la politi-
ca de planificacién regional, el Informe de la Comigion de expertos in-
terpretd ia concepeién del FCI en la LOFCA como un instrumento de la
politica de desarrollo regional, mas que como un mecanismo de com-
pensacion. Como reflejo de este propdsito, e! articulo 8 de la Ley regu-
ladora dispone, para todas aqueilas Comunidades cuya dotacién resulte
igual o superior al 8 por ciento de la cuantia total del Fondo, la obli-
gacién de elaborar un programa de desarrollo regional *.

La competencia es relevante en la decision del proyecto de inver-
si6n, pero es compatible con las normas sobre ejecucién, que prevén
delegar la gestion de aquél en una Administracion distinta, tal como

9 En & Acuerdo numero 2/1983 del CPFF se establece una recomendacién sen
el caso de aquellas Comunidades que opten por elaborar un programa econonico
reglonal, se deberd profundizar mds en lo que respecta a las inversiones publicas
gque se realicen fuera del FCI».
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dispone €l articulo 9 de la ley reguladora, siguiendo en este punto la
opcion prevista en los Acuerdos autondmicos.

El gasto derivado de los proyectos no presenta, salve por lo que se
refiere a su cobertura, ninguna especificidad, en su configuracion ju-
ridica como tal gasto de inversion. Dicha configuracion puede ser ana-
lizada, de acuerdo con el concepto de gasto pablico propuesta en nues-
tra doetrina por Bayona, a través de llas nociones de necesidad pabli-
ca, obligacidén y gasto ™.

Si entendemos por necesidad publica —siguiendo a este autor— la
carencia material de bienes y servicios que puede ser satisfecha me-
diante €l empleo de fondos piblicos ®, podemos decir que los proyectos
de inversion publica contemplados en el articulo 16-2° de la LOFCA
responden a la concrecién de una serie de necesidades pablicas deter-
minadas por el desequilibrio econdmico interterritorial. La mayor parte
pueden ser consideradas como gastos de consumo social que, en opi-
nién de Rodriguez Bereijo, estin sometidos en su distribucion a un
principio de justicia ®.

Sobre €l contenido de los proyectos, tanto el articulo 16-2.° de la
LOFCA como el articulo 6 de la Ley reguladora se refieren a: obras
piblicas, regadios, ordenacion del territorio, vivienda y equipamiento
colectivo, mejora del habitat rural, transportes y comunicaciones y,
«en general, aquellas inversiones que coadyuven a disminuir las dife-
rencias de renta y rigueza entre los habitantes de los territorioss. Este
ultimo ha de considerarse el criterio-guia gue debe presidir, en cual-
quier caso, toda inversion que pretenda financiarse con carge al FCL

El articulo 7 de la Ley reguladora dispone que los proyecios de in-
version deberén presentarse ordenados de acuerde con las preferencias
de la Administracion responsable; en caso de sustitucion posterior —de
proyectos que no puedan realizarse €n €l ejercicio por causas justifica-
das— este mismo precepto exige el acuerdo del Comité de inversiones
plblicas y la Consejeria correspondiente con aprobacién del Consejo
de Gobierno o, en su caso, del Consejo de Ministros, segan el proyecto
sea de competencia autondmica o estatal.

También en este punto se ha planteado que el establecimiento de
estos objetivos en una ley estatal puede considerarse como una limita-
cién de la autonomia financiera de las Comunidades auténomas en ma-
teria de gasto, ya que el precepto citado (articulo 6 de la Ley regula-

56 Yer Bavowna, ob. cit., p. 29,
51 BaYONA DE PEROGORDO, ob. cil., p. 29. ,
% Ropricuez BerEwio: «Derecho financiero, gasto publicons, cit., p. 356.
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dora) es una norma de ordenacién que vincula como tal a todas las
instancias, estatales y no estatales, que intervienen en los proyectos
de inversién. Sin embargo, tante diche precepto como el articulo 16-2.°
de 1la LOFCA deben verse como la concrecién, en el contenido de los
proyectes, de la finalidad compensadora atribuida al Fondo por el ar-
ticulo 158-2.° de la Constitucion que, por otra parte, ofrece una férmula
amplia y abierta que no puede suponer una predeterminacion zabsoluta
para las Haciendas territoriales —ni para la Hacienda del Estado— en
sus decisiones de gasto que, por lo demés, se realizan en el marco del
mutuo acuerdo establecido en la propia LOFCA come hemos visto.

Esta programaciéon conjunta si puede plantear, en cambio, proble-
mas de vinculacion respecto de la Ley de Presupuestos. Asi, si en el
futuro dichos acuerdos se incluyen en €l marco de una legislacion pla-
nificadora —global o regional— se reproducird €l problema juridico
que ya planted en su dia la vinculacion de la Ley de Presupuestos a la
Ley del Plan y, en concreto, el deber del Gohierno de incluir en aquélla
los creditos presupuestarios para la cobertura del programa de inver-
siones pablicas. En cuanto a la vinculacion de las Cortes en la aproba-
cién de la Ley de Presupuestos —que ha sido siempre el nudo gordiano
de esta cuestidn— creemos, desde luege, que se produce a nivel politi-
co, como ha entendido la préctica totalidad de la doctrina *. En el te-
rreno juridico, el tema sigue siendo problemético; pero debe tenerse
en cuenta la vinculacion del Legislativo a los mandatos constituciona-
les gue, en este caso, encontraria fundamento en el articulo 158-2.° de
la Constitucion, cuando atribuye a las Cortes Generales una competen-
cia especifica en punto a la distribucion del FCI a la que no puede
sustraerse la instancia presupuestaria. No se trata, pues, de someter
la Ley de Presupuestos a una ley anterior, sino de vincular toda la ta-
rea legislativa al mandato constitucional, que se proyecta sobre el pro-
ceso de creacibn, cuantificacién v distribucién del Fondo, en el cual la
ley presupuestaria desempefia su propia funcién como norma de cober-
tura del gasto.

En un segundo nivel, la realizacion de los proyectoes dard lugar a
las obligaciones surgidas con ocasion de las obras y servicios gue con-

53 Sobre este tema, ver enh la doctrina espafiola: Bavén MAring: Aprobacidn y
control, cit.; RopriguEz Bereido: EI Presupuesto, cit., CoscuLiuera MoxTaNer, L.:
«Sector publico y planificacionn, en RAP, nim. 57, 1968, pp. 35 y ss.; GARRIDO Fa-
A, F.: Lo configuracion juridica de los Planes de Desarrollo, discursoc de ingreso
en la R. A. de Jurisprudencia y Legislacidn.
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lleve su ejecucidon v que, come tal, quedan sometidas al régimen gene-
ral previsto en los articulos 43 y siguientes de la Ley general presu-
puestaria y, en su caso, a las normas regionales que regulan las obli-
gaciones y gastos a realizar por las Haciendas autondémicas. Kl articu-
lo 22-4.» de la Ley de Presupuestos para 1984 ha previsto la posibilidad
de imputar a los c¢rédites anuales del F'CI, el pago de las obligaciones
generadas en ejercicios anteriores por revisiones de precios, amplia-
ciones o reformas de los proyectos que supongan variacion econdmica
de lo inicialmente concertado. Los gastos de funcionamiento ocasiona-
dos por las inversiones, cuando se trate de proyectos asumidos por las
Haciendas autondémicas, se cubriran con sus propios recursos, a re-
cursos, a reservas de que la Comunidad se encuentre por debajo del
nivel minimo de servicios que garantiza el articulo 15 de la LOFCA.
Este es el régimen que, para este supuesto, prevé el articulo 14 de
la ley ®.

El gasto en el tercer y ultime nivel, entendido como flujo moneta-
rio, vendra representado por el empleo efectivo de los fondos necesa-
rios para atender el pago de aquellas obligaciones. Para la disposicion
efectiva de los fondes por parte de las Haciendas autonémicas, tanto
la vigente Ley de Presupuestos como la Ley reguladora del FCI en su
articulo 10, sientan el principio de realizacion efectiva de la inversién,
condicionando el libramiento de los fondos a la presentacién de una
certificacidn relativa a la parte de obra ejecutada o adquisicién reali-
zada. Respecto del régimen de incorporacion de remanenies, nos re-
mitimos a las consideraciones expuestas en el punto anterior de esta
exposicion %,

Finalmente, en cuanto al control, el articulo 16-4.° de la LOFCA or-
dena para aquellas Haciendas ] deber de dar cuenta a las Cortes Ge-
nerales del destino de los recursos recibidos y de la realizacion de los
proyectos. Asimismo, el articulo 11 de la Ley reguladora del FCI dis-
pore un procedimiento especifico de control sobre los proyectos de in-
version financiado scon cargo al Fondo, tanto por parte del Tribunal
de Cuentas como por los drganos legislativos correspondientes (Cortes

5 En este supuesto, dispone el articulo 14-2° de la Ley que cal fijarse la cuan-
tia de las asignaciones presupuestarias correspondientes a dicha Comunidad autd-
noma en los Presupuestos generales del Estado se contemplard la capacidad finan-
ciera de la referida Comunidad autdnomsa para asumir los gastos corrientes deri-
vados de tales inversioness.

55 Cfr. nota num. 46.
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Generales y Asambleas legislativas de las Comunidades auténomas) *.
Aunque este precepto no se refiere a ello deberi tenerse en cuenta,
igualmente, el control por parte de la Sindicatura ¢ Camara d cuentas
en aqguellas Comunidades en cuyos estautos de autonomia reconozcan
dichos Organos de control (Catalufia, Galicia, Comunidad Valenciana
vy Navarra).

Debe advertirse por Ultimo gue los proyectos de inversidn, en cuan-
to decisiones de gasto —con independencia de! vehiculo normativo en
gue se adopten—, deben ser asimismo valorados desde la perspectiva
del principio de asignacién equitativa de los recursos piblicos, si bien
el control de constitucicnalidad se presenta en este punte mas proble-
matico, partiendodo del previo acuerdo en la programacion de la in-
versi6n publica por parte de las distintas instancias afectadas.

Maria TerESs SoLER RocH

% El articulo 11 de la Ley reguladora del FCI establece:

#l. El control parlamentario de los preoyectos de inversion financiados con car-
go al Fondo de Compensacion Interterritorial, tanto si se trata de los efectuados
por la Administracién central como por la autondmica, se llevard a cabo por las
Cortes Generales y por las Asambleas legislativas de las respectivas Comunidades
autdénomas. Para ello se constitulrd en el Senado una Comisidn de seguimiento per-
manente.

2. No obstante, el Tribunal de Cuentas del Estado, y en su caso los Tribunales
de Cuentas de las Comunidades auténomas, presentaran ante las Cortes Generales
v las Asambleas legislativas de las Comunidades auténomas, respectivamente, in-
forme separado y suficiente de todos los proyectos financiados con carge al Fon-
do de Compensacion Interterritorial.

3. Asirnismo, con objeto de permitir el control parlamentario, las Administra-
ciones competentes que efectien gastos con cargo al Fondo de Compensacidn In-
terterriforial deberdn contabilizar analiticamente los costes imputables a cada pro-
yecto, asl como las unidades fisicas de realizacidn del mismo que resulien mas
significativas. Dicha informacion, a través del Tribunal de Cuentas, se pondrd igual-
mente a disposicién de las Cortes Generales v de las Asambleas legislativas de las
Comunddades auténomas que correspondat.

4. El destino de las dotacicnes del Fondo de Compensacidén Interterritorial a
finalidades distintas de las previstas fendrd el mismo tratamiento sancionador, cual-
quiera que sea la Administracién gue incurra en dicho comportamiento.s



