JURISPRUDENCIA CIVIL

(Audiencia Territorigl de Albacete)

1. Acci6N NEGATORIA DE SERVIDUM-
BRE. NECESIDAD DE DISFRUTAR EL
PREDIO A TITULO DE DUERD.

(Sentencia ntm. 245, de 23 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que para resolver la
cuestién suscitada en la instancia y nue-
vamente plantearda en el presente recur-
s0 que de la misma deriva, precisa sena-
lar ante todo que por consistir la servi-
dumbre en un gravamen restrictivo de
los derechos dominicales establecidos en
los llamados reales sobre un inmueble
en beneficio de otro perteneciendo a dis-
tinto duefio, segiin lo dispuesto en el
articulo 530 del Cddigo Civil, es doctrina
local, reiteradamente declarada, que tan-
to quien trata de mantener el derecho
correspondiente como el gue pretende
negarlo, han de reunir la condicién in-
dispensable de disfrutar a titulo de due-
fio el predio dominante o el sirviente,
respectivamente, toda vez que por su na-
turaleza radica esencialmente la servi-
dumbre sobre las cosas, sin las cuales
no puede tener realidad.

CONSIDERANDO que la segunda pre-
tensidén que en el suplico de la demanda
se articula, la que en el apartado B) del
mismo se desarrolla, resulta, por el con-
trario, inaceptable ¥ sin duda alguna re-

chazaeble, porque siendo esencial para
ejercitar la accién negatoria de servi-
dumbre ser duerfio de la finca cuya liber-
tad se pide por tratarse de un derecho
real que afecta y limita el de propiedad
(sentencias de 9 de febrero de 1927, 4 de
mayo de 18963 y 9 de enero de 1930), y
halléndose indernostrado en este concre-
to caso gque £l sitio donde la puerta se
encuentra pertenece al acto, ya que en
modo alguno se ha probado que el sitio
o lugar determinado en el terreno en que
la puerta estd, se comprenda dentro del
linderc sur de la finca actora, es chvin
que falta el especifico requisito que la
efectividad de la acclén requiere.

2. HarrazGo DE TESORO. PROPIEDAD
DE MONEDAS DE ORO ENCONTRADAS.

(Sentencia nim. 238, de 17 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que a tenor de 1o
dispuesto en el articulo 352 del Cddigo
Civil, que acogiendo con ligeras varian-
tes la legislacidn romana y la tradiclonal
patria de las Partidas, establece que Ia
figura juridica del tesoro surge del ha-
llazgo de dinero, alhajas u otros obje-
tos precisos cuya legitima pertenencia
no conste, el tema fundamental discuti-
do en la instancia y en este recurso que-
da reducido a precisar si a los efectos
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del articulo 351 de diche Cddigo, de los
de su péarrafo primero concretamente,
el depdsito de monedas de oro, cincuen-
ta y tres exactamente, descubierto por
unos nifios, tiene por duefio conocido el
padre fallecido de los actores, a guienes
pertenece {otalmente el hallazgo, sin
participacion alguns de los demandados
—tesis de la sentencia recurrida—, o si,
por el contrario, no se sabe quién hu-
biere podido ser el duefio del mismo, ¥,
por ello, debe darsele el destino legal,
come el hoy recurrente pretende.

CONSIDERANDC que estande admiti.
do sin dicusién alguna por las partes el
hecho incuestionable de que al demoler
el inmueble urbano perteneciente al de-
mandado recurrenie, que antes fue pro-
pledad del padre de los actores, apare-
cieron casualmente o por ventura, sin
ser buscadas estudiosamente, las cin-
cuenta y tres monedas de oro que con
diversos wvalores amismgticos, dado su
diferente acufiacién, peso, 'didmetro y
valor numerario, en el inventario levan-
tado al efecto se detallan, el problema
fundamental que toca resclver se centra
¥y gira en torno a si es racionhalmente
presumible y en consecuencia estimable
y evidente, que la pertenencia de tales
monedas pudiera atribuirse a los deman-
dantes, por haber sido antes de su pa-
dre que hasta el afio 1954 fue propietario
del inmueble que se demolid y en el que
se encontrgba el arca de madera tam-
bién hallado en que las monedas de oro
indicadas se encontraban alojadas.

CONSIDERANDO que teniendo en
cuenta el resultado que arroja la con-
junta apreciacidn de lo actuado y prue-
bas practicadas, racionaimente valoradas
de acuerdo con sus propias normas, y
con relevancia la decumental aportada
y la testifical que a instancia de la par-
te actora se hizpo, hay que sentar como
hechos indiscutibles, dehidamente acre-
ditados, los siguientes, que el fallecido
padre de los ahora demandantes fue pro-
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pietaric de la casa derruida hasta el
afno 1954; que por venta la enajend a su
hijo don Juan Marin Mussd, quien en
la misma fecha dond a su madre; que
ésta, en el siguiente afioc de 1975, a los
pocos meses de haberla adquirido, la
vendid al demandado que hoy es recu-
rrente; que dentro de la casa estaba el
arca de madera y ésta era perteneciente
al fallecido primer duefio de la finca, y
que éste, en su disposicidn testamenta-
ria, declard la posible existencia de ob-
jetos, valores, alhajas y efectos, sefialan-
do su distribucidn.

CONSIDERANDO que sobre la base
demostrada de estes hechos, de gue el
depésito oculto e ignorado fue descubier-
to en el inmueble derruido del gue ha.
bia sido propietario el padrs de los ac-
tores, en un arca de madera que en el
mismo habia y que testificalmente se ha
adverado que era en la que éste guarda-
ba documentos y papeles de familia, de
que este aredn pertenecié también al
mismo, ¥ gque por su posicién econdmica
podia ser duefio y tener las monedas
cuyo hallazgo constituye el principal mo-
tivo del litigio, no resulta inverosimil, ¥
sf ajustado a l6gica afirmacién, a esti-
mable presuncién deducible en directs
consecuencia de los hechos que anterior-
mente se mencionan, realizada segin las
reglas del criterio humaneo, que las mo-
nedas encontradas sean de )a pertenen-
cia exclusiva de tal citado padre de los
demandantes, y por consiguiente hoy de
la de los mismos por el fallecimiento de
aquél, ya que se cumplen las condicio-
nes necesarias.

3. VALOR EN PLEITO CIVIL DE SENTEN-
ClA PENAL ABSOLUTORIA.

(Sentencia nim. 224, de 5 de di-
ciembre de 1%77)

CONSIDERANDO que ante todo, v a
fin de clarificar conceptos evitando en
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lo posible imprecisiones de orden proce-
sal, conviene exponer dque la sentencia
penal no produce excepcién de cosa juz-
gada en el pleito en que se pone a dis-
cusidn el mismo hecho procesal encua-
drado en el articulo 1902 del Cddigo Ci-
vil, puesto que terminada la causa cri-
minal gueda expedita la jurisdiccidén de
los Tribunales civiles, sin otra limitacidn
que la consighada en el pédrrafo primero
del articulo 116 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil digo, Criminal, cuando al
absolver se declara que no existié el he-
cho ordinario de la responsabilidad (sen-
tencias de 6 de diciembre de 1962, 2I de
febrero de 1364 y 31 de enero de 1966), y
que, en consecuencia {sentencias de 24 de
abril de 1862, 14 de diciembre de 1967 y
5 de mayo de 1969), las pruebas y hechos
deben y pueden valorarse y encuadrarse
por el Juez Civil que no estd vinculado
por aguellas otras.

CONSIDERANDO gue en este sentido,
linico posible en un entendimiento recto
de la doctrina legal y jurisprudencial al
respecto existente, ha y debe entenderse
la sentencia numero 16 de esta Sala de
h de febrero del corriente afio, sin con-
fundir o subvertir su exacto contenido y
alcance, porque lo gque realmente expre-
sa y manifiesta es que en el caso con-
creto que contempla se han tenido en
cuenta y valorado adecuadamente las cir-
cunstancias, hechos y probanzas que €n
las diligencias penales constaban, lo que
ciertamente es ldgico y pertinente, ade-
cuado e incluso conveniente para que en
orden a la realidad fdctica de lo ocurri-
do se sienten las deducciones propias y
se extraigan las conclusiones precisas,
perc en modo alguno atribuirle otros
efectos, ya que no tiene ni afirma defi-
niciones opuestas o contradictorias de

las que en Derecho son unicamente esti- -

mables.
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4. UnNipap MiNIMA DE CULTIVO. FaLTa
DE DETERMINACION LEGAL DE DICHO
MINIMO EN LA ACTUALIDAD,

(Sentencia nim. 219, de 28 de no-
viembre de 1977)

CONSIDERANDO que la Ley de Refor-
ma ¥y Desarrolle agrario de 12 de enero
de 1973, en sus articulos 44 y 46, reputa
invdlida la particién de herencia en que
una fineca rustica se divide en parcelas
de extensidn inferior a la unidad mini-
ma de cultivo, y prevé en su articulo 43
que por decreto del Gobierno se sefiala
la extension de la nulidad mencionada
para secano y regadfo en las distintas
zonas o comarcas de cada provincia, pero
lo cierto es que tal decretc no se ha die-
tado, si bien es verdad que en aplicacidn
de la Ley de 15 de julio de 1954, que re-
guld por primera vez lo referente a uni-
dndes minimas de cultivo, se promulga-
ron varias disposiclones, entre ellas el
Decreto de 25 de marzo de 1955 que fijé
la extension de la unidad minima de cul-
tivo en secanc, el Decreto de 22 de sep-
tiembre gel mismo afio, que establecio
una facultad correctora de lo ordenhado
en el anterior, ¥ 1a Orden de 27 de mayo
de 1963, que puntualizd la extensidn de
las unidades minimas que especificaba,
entre ellos la provincia de Murcia y el
término municipal de Ojos, sin embargo
la Ley de Reforma y Desarrolle Agrario
de 1973 derogd expresamente la Ley de
15 de julio de 1954, y como esta deroga-
cidén lleva consigo la de las disposicio-
nes de menor rango dictadas para apli-
car la Ley derogada, cabe deducir gue
actualmenie no consta legalmente cudl
es la extensidn de la unidad minima de
cultivo en cada caso y por tanto no pue-
de hablarse de incumplimiento o infrac-
cién legal en esa materia, a los efectos
de declarar la nulidad de una partictdon
hereditaria, sin gue pueda admitirse gue
hasta tanto se dicte el Decreto pertinen-
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te rige la extensidn fijada por las dis-
posiclones promulgadas en aplicacién de
1Ia Ley de 1954, porque no hay declara-
cién en tal sentido y porgue el articu-
lo 43 de la Ley de 1973 no habla simple-
mente de revisidn, sino de seflalamien-
to por nuevo decreto de la extensién de
la unidad minima de cultivo.

5. OBLIGACIONES DEL FIADOR, BENEFI-
Cl0 DE EXCUSACION.

(Sentencia nim. 203, de 12 de no-
viembre de 1577)

CONSIDERANDO que el articulo 1.834
del Codigo Civil no puede interpretarse,
como hace la demandada, en el sentido
de que el acreedor solamente podrd ci-
tar al flador cuando demande también
al deudor principal, pues dicho precepto
recoge simplemente la facultad que tie-
ne el acreedor de dirigir también la ac-
cion contra el fiador cuando demande al
deudor prineipal, de la cual puede usar
0 no, pero la Ley no impone que se deba
citar en todo caso, conjuntamente, a
deudor y fiador (sentencia de 15 de mar-
zo de 1972), es decir, que el acreedor pue-
de demandar gl deudor principal sola-
mente, a €ste y al fiador conjunta o si-
multédneamente, sin perjuicio del bhene-
ficio de excusacién si procede (senten-
cias de 6 de marzo de 1961 vy 22 de enero
de 1971), o al fiador unicamente, siem-
pre que, en este iltimo easo, la aceidn
se haya dirigido previamente contra el
primer responsable (sentencia de 7 de
abril de 1975), ya que si no se ha hecho
asi podrd el fiador, como deudor subsi-
diario, oponer al acreedor &l beneficio de
de excusacién recohoecido en el articu-
lo 1.8330 del Cddigo Civil (sentencia de
25 de febrero de 1958), pero si carece de
ese beneficio (art. 1.831) o no puede
aprovecharse del mismo (art. 1.832), el
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fiador se verd obligado a defenderse con-
tra la accion del acreedor y podrd opo-
nerle todas las excepciones que compe-
tan al deudor principal y sean inherentes
a Ja deuda {(art. 1.852), sin que la ausen-
cia del deudor principal implique defec-
tucsa constitucidn de la relacidn juridi-
co-procesal, como se desprende del ar-
ticulo ultimamente citado y del articu-
lo 1.843, puesto que si déste autoriza al
flador, aungue antes de haber pagado,
para proceder contra el deudor principal
cuando se ve demandado judicialmente
para el pago (por el acreedor, légicamen-
{e), es porgue cabe la posibilidad de
que el juicio se ventile dnicamente en-
tre acreedor y fiador, pues s5i fuviera
que estar necesariemente en el mismo
juicio el deudor principal, no tendria
sentido esa facultad del fiador de proce-
der contra el deudor principal, facultad
prevista para ser usada en otro juicio
al que solamente concurran flador y dew-
dor principal que presupone una recla-
macién previa del acreedor contra el
fiador solamente,

CONSIDERANDO gue ho se puede de-
cir que la fiadora demandads carezca
del beneficioc de exencidn por el hecho
de gue el deudor principal se halle en
situacidén de suspensién de pagos, por-
que este estado legal no se puede equi-
parar a la quiebra ¢ concursc del deu-
der mencionados en el mimero 30 del
articulo 1.831 del Cddigo Civil, que alude
claramente a supuestos de insolvencia
definitiva, pero no a la hipdtesis de in-
solvencia provisional, gque es 10 gue ca-
racteriza, en puridad, a la suspensidn de
pagos, aparte de que extender el efecto
desfavorable para el fiador a un caso no
comprendido expresamente en el precep-
to indicade iria en contra de los crite-
rios establecidos en materla de aplica-
cion de las normmas juridicas, pero ade-
mds la interpretacién que se propugna
tiene refrendo indirecto en la senfencia
de 29 de octubre de 1815, que er un caso
de deudor principal declarado en suspen-
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sion de pagos, examind si concurrian o
no los requisitos necesarios para que el
fiador pueda aprovecharse del beneficlo
de excusacidn, lo cual hubiera sido su-
perfluo si el fiador hubiera perdido ya
dicho beneficio por aquella circunstancia
del deudor principal.

CONSIDERANDO que si bien es ver-
dad que: la demandada no ha perdido el
beneficic de excusacidn por el hecho de
la situacidn de suspensidn de pagos del
deudor principal, lo cierto es que en el
presentg caso la fiadora no puede apro-
vecharse de diche beneficio, visto lo pre-
ceptuado en el articulo 1,832 dei Cddigo
Civil, ya que al oponer aquél al contestr
la demanda (hecho tercero del escrito
correspondiente), traté de cumplir el re-
guisito de desighacién de bienes del deu-
dor realizables dentro del territorio es-
pafiol ¥y suficientes para cubrir el im-
porte de la deuda, con la mera indica-
cién de «los bienes que aparzecan en
el activo de la suspension de pagosy» del
deudor principal, lo cual no basta a los
efectos de gue se trata, pues, como han
declarado las sentencias de 29 de octu-
bre de 1915 y 7 de abril de 1975, el men-
cionado requisito no se cumple median-
te una simple referencia a la resolucidn
del activo que el deudor haya presenta-
do en un expediente de suspensidn de
pagos, puesto que tal referencia no en-
vuelve designacidn de bienes determina.
dos realizables y suficientes para el com-
plete pago vy con garantia de una exis-
tencia real y efectiva.

6. OrCldN DEL APARCERO PARA CON-
VERTIR EN ARRENDAMIENTO SU
APARCERIA. PLazos.

(Sentencia num. 193, de 2 de no-
 piembre de 1977)

CONSIDERANDO gue en virtud del re-
curso Interpuesto conira la sentencia de
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instancia, que estimé la demanda y de-
sestimé la reconvencién, la Sala ha de
decidir, como cuestidn prineipal, si el
aparcero que, ante la voluntad del pro-
pietario de no continuar en aparceriz el
cultivo agricola de su finca, pretende
—en uso del derecho de opcidn recono-
cido en el articulo 7 de la Ley de 28 de
junio de 1940 y en el articulo 49 del Re-
glamento de 29 de abril de 1959 conti-
nuar come arrendataric de una parte de
tierra proporcionial o en participacidn,
puede ejercitar tal derecho a pesar de
que la aparceria ya ha durado el periodo
fijado para los arrendamientos en el ar-
ticulo 9 del citado Reglamento, con tal
de que no haya superado el plazo seha-
lado en su articulo 10 (tesizs del apelado
y del Juzgado «a quow), o si, por el con-
trario, no puede ampararse eh el indieca-
do derecho cuando la aparceria ya ha
durado el tiempo expresade para los
arrendamientos en el articulo 9 del Re-
glamento (tesis del apelante),

CONSIDERANDO gue la cuestidn plan-
teada no puede resolverse sobre la base
de dar preferencia, en razon del mayor
rango legislativo, a la Ley de 1940 sobre
el Reglamento de 1959, porque el articu-
10 7 de la Ley de 28 de junio de 1940 no
dice nada referente al tiempo en que el
aparcero puede hacer uso del derecho
de opcidn de que se trata, sino que se
limita a reconocerlo y fljar el alcance
del arrendamiento en que puedse conver-
tirse la aparceria, si bien cabe inducir
que ha de ejercitarse aquél mientras no
se haya extinguido el contrato de apar-
ceria, y por otro lado, el inciso final del
pérrafo tercero del articulo 49 del Re-
glamento de 29 de abril de 1859, que no
tiene precedente en la Ley de 1940, em-
pleo, al sefialar el tiempo en que puede
ejercitarse el derecho de convencién de
la aparcerfa en arrendamiento, unos tér-
mines ciertamente conformes, puesto que
hablan de! «perfodo mdaximo que para
los arrendamientos fija el articule 9.°»,
por lo gque al establecer este precepto
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los plazos minimos de duracién de los
arrendamientos, suscita la duda de si
agquel otro habra querido referirse el ar-
ticulo 10, que regula las prérrogas que
puede utilizar el arrendatario y, consi-
guientemente, el periodo maximo de du-
racién de los arrendamientos.

CONSIDERANDO que para resclver el
prohlema de que se trata hay que tener
presente las diferencias que separan al
arrendamiento de la aparceria, en parti-
cular en 1o relativo a la duracidén de uno
y otro contrato, y asi el Reglamento
de 1959, como antes la Ley de 1935, ex-
cluye en los contratos de aparceros (ar-
ticulo 49) de la aplicacion de lo dispues-
to en el capitula III del mismo Regla-
mento, que se refiere a la duracidn de
los arriendos (arts. 9, 10 y 11), y estable-
ce que las aparcerias concertadas volun-
tariamente durarian como minime una
rotacion de cultivo, sin derecho a pro-
rroga mas que por la voluntad expresa-
da de ambas partes, 8 cuyo respecto la
sentencia de 21 de diciembre de 1962
declaro que «la aparceria de un contrato
muni péneris”’ que participa de la nafu-
raleza de la sociedad y del arrendamien-
to, en razdn a cuya especialicdad tiene
una denominacidn propia y un régimen
privativo en el que, por predominar la
idea asociativa, es fundamental la con-
fianza entre las partes contratantes y el
deber de lealtad del aparcero en la va-
loracién y entrega al propietario de los
frutos que le correspondan, en extension
a todo lo cual las prérrogas de los pla-
z0s establecidos en el articulo §-° de la
Ley de 15 de marzo de 1935 —hoy articu-
lo 90 del Reglamento de 29 de abril de
1959— no son aplicables a las aparce-
riasy, y la sentencia de 23 de febrerc de
1955 dijo, al comentar los articulos 49 de
la Ley de 1935 y 7.° de la Ley de 28 de
junio de 1940, «que ambos preceptos che-
decen, sin duda posible, 3 un mismo y
doble propdsito del legislador, el de no
extender a las aparcerias el régimen de
prdérroga legales establecidas para los
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arrendamientos, no reconociendo validez
a gtras prorrogas que a las pactadas ex-
presamente por los contratantes aparce-
ros, y el de asegurar la permanencia del
cultivador en las tierras que labra, con-
cediéndole —cuando el propietario se
niegue a continuar la aparceria— el de-
recho de convertir ésta en arrendamien-
to, de acuerdo y en proporcidén con los
pactos celebradosy.

CONSIDERANDO que, con fundamen-
to en lo que antecede, se llega a la solu-
cion de la cuestién planteada, decidida
ya por la jurisprudencia en diversas sen-
tencias, y asi la antes citada de 21 de di-
ciembre de 1962 ya dijo que «el Regla-
menta de 29 de abril de 1959 agregd al
dicho articulo 49, pdrrafo 3., un inciso
para impedir que el loestoric-aparcero
pueda ampararse en lo dispuesto en el
arficulo 7° de la Ley de 28 de junio
de 1940, para convertir la aparceria en
arrendamiento si ya transcurrid el plazo
maximo de duracidon gue para éstos fi-
jan los articulos 9.~ de aquellas disposi-
ciones {la Ley de 1935 y el Reglamento
de 1859), ¥y como en el presente caso se
encuentran ampliamente rebasados tales
periodos de tiempo, e incluse el de prd-
ITOEA & que se contrae el articulo 10, es
ohvio que los demandados carecen de
toda posibilidad legal para convertir, por
su sola voluntad, la aparceria en arren-
damiento de parte del precios, de cuya
doctrina se desprende que, una vez re-
basado el plazo de duracién del arren-
damiento seflalado en el articulo 9. del
Reglamento, ya no puede el aparcero op-
tar por la conversidn en arrendamiento,
¥ mucho menes, claro es, si incluse ha
transcurrido el plazo previsto en el ar-
tienlo 10, ¥y en el mismo cometido la
sentencia de 31 de enero de 1966 declard
que «la opcidn concedida al aparcero por
el articulo 49, ndmero 3., del texto re-
fundido de Arrendamientos Rusticos de
29 de abril de 1953, para convertir en
arrendamiento su aparceris cuando, ate-
niéndose al plazo pactado, decida al con-
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cordante dar aquélla por terminada, sin
que dilacion —convertibilidad desconoci-
da en el Cddigo Civil e introducida co-
mo novedad por la legislacidn especial,
en compensacidn de la prérroga directa
existente an el arrendamiento y no en la
aparceria—, responde a la finalidad de
eqguiparar en la posible medida la tem-
poral estabilidad de ambos derechos de
goce, hasta un minimo comtin de dura-
cidn, que es el expresamente preceptua-
do como médulo para €l colonato por el
articulo 9° del referido texto reglamen-
tario, alcanzable para las aparcerias me-
diante dichos perfodos adicichales ds
arrendamiento, sin que, como es ldgico,
pueda servir de pretexto este mecanis-
mo legal para dispensar al aparcero ma-
yor proteccidon que al colono, por lo que
si aquél hubiera prolongado su disfrute
hasta completar dicho plazo, no podré
ya ejercitar tal opcidén mutativa, que
aparceria desprovista de sentido y de le.
gitima funcidny.

CONSIDERANDOC que, por si todavia
quedara alguna duda, la sentencia de
27 de octubre de 1975, gue afronta direc-
tamente el mismo problema ahora dis-
cutido, declara que «la referencia gue el
articulo 9° del Reglamento que estamos
contemplando hace el mimero 3. del ar-
ticulo 49 del mismo, no puede interpre-
tarse sino en el sentido literal que de
sus palabras se desprende y, asi, por pe-
riodo mdximo hay que entender gque se
reflere al de seis afios de que habla el
articulo 9. como pericdo minimo, pues
si hubiera querido referirse al maximo
de doce afios de gue hahla el articulo 10,
asi lo habria dicho, y ro citando a este
ultimo precepto cuande pudo hacerlo, es
indudable que no es de aplicaciény, o
sea, que, en conclusidn, la facultad de
convertir la aparceria en arrendamiento
de una parte de ls finca proporcional a
la participacion del aparcero, como fo-
dos los beneficios que le ctorga la legis-
lacién especial, no puede hacerse valer
cuando la aparceria ya durd et tiempo
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sefialado para los arrendamientos en el
articulo 9° del Reglamento de 29 de
abril de 1959, y como en el presente caso
el demandante ha hecho uso del derecho
de opcidn de gue se trata después de
fque ‘la aparceria ya ha durado méds de
seis afos, es notorio que dicha parte no
puede ampararse en &l mismo para corl-
vertir la aparceria en arrendamiento ¥
continuar en el goce de una parte pro-
porcional de la finca.

7. RETRACTO EN FINCA RUSTICA. RE-
QUISITOS DE LA NOTIFICACION DE
ARRENDATARIO.

(Sentencia nim. 192, de 31 de octu-
bre de 1977)

CONSIDERANDO que hay que tener
muy en cuenta que la notificacién de la
venta de la finca al arrendatario es una
ohligacién que impone la Ley el adgui-
rente de forma expresa, y que de su in-
cumplimiento deliberado no se pueden
derivar perjuicios para el primero, al
que se le ha de suponer ajenc al contra-
to traslaticio, ¥y que en el caso que se
abate el comprador no sélo infringid esa
obligacién legal omitiendo tal requisito,
sinc que de forma activa y recalcitrante
se negd expresamente a facilitar tales
datos cuando le fueron pedidos de ma-
nera formal o solemne en el acto de con-
ciliacidn, sin que pueda admitirse como
ajustada la tesis de la sentencia de ins-
tancia de que es suficiente simplemente
el conocimiento somero de la venta rea-
lizadza, ya que es imprescindible y hace
falta que se conozca por el retrayente,
de forma detallada, las condiciones de
la misma, como sefiala la reciente sen-
tencia de 1° de junio de 1976, que tex-
tualmente expresa «no hasta la noticis
escueta de que ha existido una compra-
venta y sean conocideos los sujetos, el
objeto v el precio, como equivocadamen-
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te entiende la sentencia recurrida, es ne-
cesario también saber si se contiene, o
no, condiciones ¢ plazos, u otras cldu-
sulas onerosas o beneficiosas gque zl re-
trayente interesan puesto que ha de sub-
rogarse en ellas», por lo que en el pre-
sente caso, el mismo contenido de la
papeleta conciliatoria demuestra la igno-
rancia del arrendatario, la cual no fue
disipada por la negativa rotundz de la
contraparte a facilitarle la informacién
pedida, no pudiendo entencderse, por con-
siguiente, que conocia tales condiciones,
sino a partir de la inscripcién en el Re-
gistro, y ello obliga a que no pueda de-
clararse caducada la accidn como la sen-
tencia apelada determina.

8. CONSENTIMIENTO DE LA ESPO3SA. NO
NECESARIO PARA DETERMINADAS AC-
CIONES DECLARATIVAS.

(Sentencia nim. 181, de 29 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO que en lo referente
a2 la intervencidn de las esposas de los
demandacdos en el litigio que nos ocupa,
hay que tener en cuenta, como premisa
fundamental, que a pesar de las profun-
das novedades que en esta materia ha
introducido la Ley de 2 de mayo de 1975,
los articulos 59 y 1.412 del Cddigo Civil
ain consagran al esposo como adminis-
trador natural de la sociedad legal de
gananciales (en este sentido se pronun-
cian las recientes sentencias de 25 de
mayo de 1976 y 3 de marzo de 1977), ¥
que el articulo siguiente, el 1.413, esta-
blece las facultades que le asisten, nece-
sitando sélo el consentimiento de su cdn-
yuge para enajenar y realizar actos de
disposicién sobre bienes inmuebles o es-
tablecimientos mercantiles que pertenez-
can al patrimonio ganancial, razén por
la cual es necesario deferminar si las
actuaciones juridicas gue se pretenden
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con la demanda se pueden equiparar a
tales actos de disposicion, a 1o gue se
ha de dar una respuesta negativa, ya que
con la misma s6lo se intenta obtener
una declaracion de que unas determina-
das fincas pertenecen a la comuhidad
conyugal, liberdndolas de unos pretendi-
dos derechos que sobre ellas dicen que
ostentan los demandados (en la contes-
tacién a la demanda, éstos manifiestan
estar acordes con tales pedimientos), ac-
to simplemente declarativo que implica
en definitiva un problema de identifica-
cidn ¢ delimitacién de parcelas ¥y que en
un principic no representa transmisicn
alguna de bienes, por lo gue el caer de
lleno dentro de las facultades de un ad-
ministrador celoso y cumplidor, puede
ser perfectamente realizado por el espo-
so sin que su mujer intervenga, razdn
por la cual ha de rechazarse el vicio o
tacha procesal gue se le imputa al pro-
cedimiento.

9. Mopo DE ADQUISICION DE LAS SERVI-
DUMBRES APARENTES.

(Sentencia num. 188, de 27 de octu-
bre de 1977)

CONSIDERANDOQ que €l articulo 541 re-
gula un modo de adguisicidn de las ser-
vidumbres aparentes —denominado ad-
quisiciéh por presuncidén legal o sigho
aparente, v también por destino del pa-
dre de familia— que, en cierta manera,
puede reputarse una aplicacidn del mo-
do genérico de adquisicidn por titulo, ya
gue, segun dicho precepto, la existencia
de un signo de servidumbre entre dos
fincas, establecido por el propietario de
ambas, se considerard, si se enajenars
una, como titulo para que la servidum-
bre continie activa y pasivamente, a no
ser que, al tiempo de separarse la pro-
piedad de las dos fincas, se exprese lo
contrario en el titulo de enajenacidn de
cuglgquiers de ellas, 0 se haga desapare-
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cer aguel signe anfes del otorgamiento
de la escritura, ¥ aun cuando «ese punto
sujeto a debate en la doctrina cientifica
al de si al fundamentc de esta teoria
hay que buscarlo en la voluntad unilate-
ral, tacita y presente, del propietaric de
los fondos, o en el acuerdo tacito entre
€l y el arquitecte, o en el simple hecho
al cual la Ley liga una consecuencia ju-
ridican» (sentencia de 3 de marzo de 1492),
5in embargo se cbzerva clerta orientacion
en la jurisprudencia que permite afir-
mar que lo decisivo es el estado real de
utilizacidn de un precio en beneficio de
otro, es decir, el estado de hecho que se
transmite en un derecho de servidumbre
precisamente con el fin de gue no dis-
minuyan las condiciones de utilizacidn
de la finca vendida o de la retenida.

10. PRESUNCION DE OBLIGACION MAN-
COMUNADA. LA RESPONSABILIDAD
ES EXCEPCIONAL.

{Sentencia nim. 185, de 20 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO gue ya dentro de los
impedimentos procesales propuestos, los
dos primeros tienen en la contestacidn
a la demanda una confusa enunciacidn
y en ellos se mezelan e interpelan la
falta de personalidad de los demandados
(niimere 4 del art. 533 de la Ley de En-
julclamiento Civil) con el defecto en la
forma de proposicién de la demanda (mi-
mero 6 del mismo precepto), pues se
aduce que como se¢ demanda a dos per-
sonas perfectamente individualizadas re-
clamdndoles una misma cantidad, al no
hacer constar en qué proporcién debe-
ran responder, no lo es exigible a am-
bos, ¥y que, por tanto, la stplica de la
demanda adolece del defecto procesal de
ho especificar claramente lo que en de-
finitiva.se pretende; tales razonamientos
han de ser forzosamente rechazados, ¥y
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no s6lo por las razones que S€ eXponen
en la sentencia de instancia respecto al
primero (dicho pronunciamiento ha ad-
quirido firmeza al ser consentide por el
gue lo alegd) en la gue sdlo se razona,
de fortna muy cohcisa, que ambos de-
mandados tienen la personalidad de co-
merciantes por la que se les demanda,
sino porgue los articulos 1.137 y 1.138 del
Cadigo Civil resuelven de forma clara
y meridiana al problemsa suscitado, que
no es tal, ya que al ser legalmente posi-
ble la concurrencia de deudores en una
sola obligacién, la norma general es que
la misma se entiende que su cardcter
es simplemente mancomunado, ¥ que,
por consiguiente, ésta se dividird en tan-
tas partes iguales como deuderes haya,
por lo gue al no especificar la demanda
la existencia de solidaridad, o de una
proporcion diferente en la deuda, tiene
plena relevancia y aplicabilidad el prin-
cipio general enunciado, ¥y ni existe falta
de claridad en tal peticién en sus aspec-
tos reales o personales, ni la resolucién
gque sucede a la misma puede ser tacha-
da de incongruente en el caso de que se
pronuncie tal y conforme se pide, por-
que la prestacién a que se condene 8 las
partes lo serd por partes iguales entre
los deudores, ya que el cardcter solida-
rio es excepcional y requiere prueba ex-
presa de su existencia (en este sentido
se pronuncia, entre otras muchas, las
sentencias de 20 de mayo de 1963 y 25 de
noviembre de 1965).

11. ARRENDAMIENTO DE LOCAL DE NE-
¢oc1o. CAMBIO DE TITULARIDAD
FISCAL.

(Sentencia nim. 183, de 19 de oc-
fubre de 1977)

CONSIDERANDO que teniendo en
cuenta y partiendo, c¢omo necesario es
partir, para resolver adecuadamente la
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cuestidn suscitada, de los hechos impor-
tanfes y reconocidos por las partes que
ch €l caso presente concurren, los que
por tal causa merecen la cohceptuacion
de ciertos, cuales son el cambio de titu-
laridad fiscal del negocic instalado en el
local arrendado y la intervencidn del hijo
del arrendatario en el negocio como ac-
tual titular fiscal de él, y siguiendo la
doctrina expuesta por esta Sala en su
resolucién de 23 de octubre de 1974, en
la que solucionando un caso similar al
ahora contemplado, sentd, con apoyo en
la doctrina jurisprudencial {sentencias
de 2 de diciembre de 1865, 17 de abril ¥
21 de mayo de 1969 y 22 de febrerco de
1974), el criterio exacto que al cambio
de titularidad fiscal de un negocio debe
aplicarse, se hace evidente la sinrazén
de 10s recurrentes.

12. DaNos 0CASIONADOS POR LA Cuia
MUNICIPAL. RESPONSABILIDAD DEL
AYUNTAMIENTO.

(Sentencia num. 180, de 17 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDOQ que la excepcién de
incompetencia de jurisdiccidn no puede
prosperar, porgue en este juicio no se
discute la incorreccién del estanciona-
miento del vehiculo dafiado, ni la facul-
tal del Ayuntamiento para retirar de Ia
via publica los vehiculos mal estaciona-
dos, sino la pretensién de la actora de
que se le resarza el importe de los da-
fios del vehiculo, sufridos con ocasién
de ser retirados por una grua municipal
en cumplimiento de las funciones nor-
malmente atribuidas al Ayuntamiiento, es
decir, que no se imputa a éste una le-
sidn de derechos administrativos, ni el
ejercicio de un derecho que no tenga,
sino simplemente la lesion de derechos
estrictamente civiles con ocasidn del uso
inadecuado de una facultad que le co-
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rresponde, y por ello la jurisdiceidn or-
dinaria es competente para enjulciar tal
reclamacién, conforme a lo establecido
en el articulo 407 de la Ley de Régimen
Local.

CONSIDERANDO que del acto de de-
jar un vehiculo mal estacionado en la
via publica, cerrado, con la palanca del
cambio de velocidades puesta en una de
ellas ¥ con el freno de mano accionado,
no puede derivarse dafios como los dis-
cutidos en el pleito, ya que sl no hubiere
intervenido ningin otro factor, el ve-
hiculo habria permanecide indefinida-
mente en aquella indebida posicién ¥ no
habria sufrido desperfecto alguno, y si
bien es verdad que ese andmalo estacio-
namiento fue el presupuesto de la deci-
sion municipal de retirar el vehiculo de
la via miblica, sin embargo el dafio cau-
sado al efectuar esa operacidn se debié
solamente la falta de precaucion con que
se ejecutd, bien por ligereza en la forma
de llevar a cabo la retirada, bien por no
utilizar los medios adecuados para rea-
lizarla sin menoscabo del vehiculo, pero
en modo algunc puede aceptarse que
exista nexo causal entre la conducta an-
tirreglamentaria de dejar mal estaciona-
do el vehiculo y el dafio ocasionado a
éste al ser retirado por la gria muni-
cipal.

CONSIDERANDO que se ha insistido
por el apelante en que, al haberse afir-
mado en la demanda que la persona que
ejecutd materialmente Ia operacidn de
retirada del vehiculo actud de modo ne-
gligente y temerario, el Juzgador estd
constrefiide por esta alegacién de hecho
de la actora y, por tanto, no puede de-
clarar la responsabilidad directa y soli-
daria del Ayuntamiento, gque solamente
procede, como dice el articulo 408, 1, 22,
de la Ley de Régimen Local, cuando los
dafios hayan sido producidos sin culpa
o neplipencias graves imputables perso-
nalmente 2 las autoridades, funcionarios
o agentes de la Entidad local, mientras
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que si sé da esa culpa o negligencia gra-
ves, la responsabilidad de la Entidad lo-
cal es subsidiaria y solamente puede exi.
girse, segun el articulo 409 de la Ley ci-
tada, después de haberse declarado la
infraccidn legal por sentencia firme, pero
frente a tal argumento hay que recordar
que la demanda ha de enjuiciarse como
un todo, del que no es IHeito entresacar
puntos ¢ conceptos aislados para com-
batirla, y en aquellos casos en que no se
redacte con la debida claridad y preci-
sién hay que tener en cuentsa lo realmen-
te pedido y dar preferencia, es la duda,
a la suplica del escrito, que es la gue
determina Ja cuestion litigiosa sobre la
cual estd llamado a pronunciar su juicio
al Tribunal (sentencia de 25 de ehero de
1962), y con 1a cual ha de pguardar con-
gruenicia la parte dispositiva de la sen-
tencia (senteticias de 12 de abril de 1962
vy 16 de febrero de 1968), sin que sea de-
fecto la falta de consignacion en la de-
manda de un fundamento legal, porque
1a aplicacidn del Derecho es facultad dis-
positiva de los Tribunales (sustancia oe
22 de diciembre de 1962), por todo lo
cual, ¥ como gqulere que en la siplica de
la demanda se pide claramente 1z con-
dena solidaria de los demandados, hay
que atenerse a lo dicho en ellz, estimar
que la accidn ejercitada en la prevista
en el articulo 406 de la Ley de Régimen
Local y no en el 409, y acoger la misma
si, como en este caso ocurre, se dan los
requisitos indispensables para ello.

13. RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR
DANOS CAUSADOS POR ANTMALES.

{Sentencia num. 171, de 7 de octu-
bre de 1977)

CONSIDERANDO que para exigir la
responsabilidad consiguiente a la produc-
cién de dafios, nuestro Cdédigo Civil, en
el capitulo II del titulo XVI de su li-
bro IV, regula las obligaciones que na-
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cen de culpa o negligencia, establecien-
do en el articulo 1.905, que es el que al
¢330 en debate atafie y que en tal lugar
se encuentra ubicado, que el poseedor
de un animal, 0 al que se sirve de &1, es
responsable de los perjuicios que causa-
re, aungue se le escape o extravie, y que
s6lo cesara esta responsabilidad en el
caso de que el dafio proviniera de fuer-
zz mayor o de culpa del que lo hubiera
sufrido, lo que implica necesariamente,
por las circunstancias concurrentes en el
caso presente y que abreviadamente se
expusieron antes, la exégesis recta y
completa del precepto, para a su luz de-
terminar si existe o no responsabilidad
en el demandado, poseedor y duefio del
perro que fue causa de la muerte del
nifio, y nace, por consiguiente, fa obliga-
cidén de indemnizar.

CONSIDERANDO que dada la redac-
ciin precisa y terminante del precepto
expresado, la claridead de sus términos,
la jurisprudencia (sentencias de 19 de
octubre de 1909, 2 de enero de 1914, 23 de
diciembre de 1952, 3 de abril de 1857,
10 de fehrero de 1959 y 2 de enerc de
1972) ha sentado y definide que basta, ¥
es de sentido légico afirmar que un ani-
mal cause perjuicio, perc que nazca la
responsabilidad objetiva del duefioc o po-
seedor del mismo, aun no imputdndose-
le ninguna clase de culpa o negligencia,
y ello sin duda por haber fenido en cuen-
ta el legislador que el tal concepto de
dueiio es suficiente para gque arrastre
las consecuencias favorables o adversas
de esta clase de propiedad, salvo gue se
den las dos unicas y expresadas excep-
ciones que el mismo contiene, la de ha-
ber existido en el hecho fuerza mayor
o culpa del que hubiere sufrido el dafio,
va que al decir la Ley claramente, daun-
que se le escape o extravien, lo que con-
templa y regala es la responsabilidad
totalmente «objetivan.
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14, ARRENDAMIENTOS RUSTICOS PRO-
TEGIDOS. SU PRUEBA. CONTRADIC-
CION DE L.0S ARTiCULOS 84 Y 88 pEL
REGLAMENTO,

(Sentencia num. 168, de § de octu-
bre de 1977)

CONSIDERANDO que paras aceptar
que el arrendamientc de que se trata
tiene cardcter de especialmente protegi-
do es necesario probar, entre otros ex-
trernos, que es de fecha anterior al 1 de
agosto de 1942 (art. 91 del Reglamento
de 29 de abril de 1959 para la aplicacion
de la legislacion sobre arrendamientos
riisticos), lo cual no se ha acreditade en
este proceso, sin que pueda exigirse la
prueba de tal antiglledad a la deman-
dante, que se ha limitado a decir gue el
arrendamiento tiene mis de treinta afios,
pero que en ninglin momento ha soste-
nido que tenga el cardcter indicado, sino
que, por el contrario, dicha prueba co-
rrespondia 3l demandado, due es duien
ha alegado sea naturaleza del arrenda-
miento para fundar u oposicién al des-
ahucio, peroc clertamente no la ha pro-
poreionado al juzgador y, consiguiente-
mente, la alegacién aludida no puede
Prosperar.

CONSIDERANDO que al comparar los
articulos 84 y 838 del Reglamento de 29 de
abril de 1959 se observa una apsrente
contradiccion, puesto que el primero fa-
culta al propietario para arrendar nue-
vamente la finca a quien tuviere por
conveniente al cabo de todas las prérro-
gas o que tienen derecho los arrendata-
rios de arrendamientos protegidos, es
decir, que al cumplirse dicha previsién
no es hecesario que el propietario asu-
ma el cultivo directo de la finca arren-
dada, sino que puede cederla a un arren-
datario nuevo, mientras que el segundo
articulo exige al arrendador que quiera
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desahuciar al arrendatario en virtud de
la causa primera del articulo 28 el cum-
plimiento de determinados requisitos re-
lacionados con el cultivo posterior de la
finca por el propietario, es decir, que
parece imprescindible gue el propietaric
asuma el cultivo directo de la finea
arrendada al concluir todas las prorro-
gas legales del contirato, sin poder ceder-
ia a un arrendatario distinto, y tal con-
tradiccién ha de resolverse mediante el
estudio de las leyes de que proceden
los articules indicados, gue son las de
23 de julio de 1942 y 18 de marzo de 1544,
de cuyo texto y espiritu cabe concluir
la necesidad de distinguir entre aquellos
casos en’ que el propietario pretenda ex-
tinguir el contrato de arrendamiento por
expiracidn del plazo inicial convenido o
de alguna de las prdrrogas gue no sean
la ultima concedida al arrendatario, y
aquellos otros supuestos en que el pro-
pietaric quiere recuperar el disfrute de
la finca por expiracidn del plazo con-
tractual estipulando y de todas las pro-
rrogas legales ya utilizadas por el arren-
datario, y hecha esta distinecién hay que
entender que el articulo 84 es aplicable
a estos segundos supuestos, mientras
gque el 11 regula los casos primeramente
senalados, estd relacionado con el articu-
10 que le precede, y persigue que el pro-
posito del propietario de cultivar direc-
tamente la finca arrendada sea razonable
¥ serio, en evitacion de los trastornos
que acarrearfa su inafectividad.

CONSIDERANDO que dicho lo ante-
rior, hay que estimar aplicable al caso
ahora debatido el articulo 84 del Regla-
mento citado, y por lo tanto al haber
expirado tanto el plazo convenido como
el de las prérrogas legales —sobre cuyo
punto no existe discrepancia entre las
paries—, hay que declarar extinguido el
arrendamientoc y reconocer la falta de la
propistaria demandante de recuperar la
finca, bien para cultivarla directamente,
bien para arrendarla nuevamente a guien
fuviere por cohveniente, sin necesidad



JURISPRUDENCIA CIVIL

de alegar ni probar los extremos enume-
rados en el articulo 88, y consecuente-
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mente el desahucio decretado por el Juz-
gado «a quow debe ratificarse.

(Audiencia Provincial de Murcia)

1. SERVIDUMBRE DE LUCES Y VISTAS.
SUBSISTENCIA EN CASO DE DIVISION
DE LA FINCA.

{Sentencia num. 57, de 23 de no-
viembre de 1377)

CONSIDERANDC que esta Audiencia
ha de mostrar su conformidad acerca de
log tres primeros extremos correlativa-
mente niumerados en el primer conside-
rando deé la sentencia impugnada, esto
es, que tanto el actor sefior Abelldn, hoy
apelado, como el demandado sefior Pe-
legrin, hoy apelante, eran arrendatarios
de los inmuebles de los que hoy son pro-
pietarios. que pertenecian a un propieta-
rio arrendador comun, ¢l cual, el mismo
dia 30 dé septiembre, vendié a cada uno
las porciones de finca gue cada uno lle-
vaba en arriendo, realizdndose las cpor-
tuhas segregaciones de Ia finca actriz,
precisdndose el dato de que uno de los
arrendatarios era el suegro del excepcio-
nante, realizdndose la venta a favor del
yerno a ruegos de dicho arrendatario,
constando que durante el pericdo arren-
daticio se construyd en terreno, hoy del
demandado y entonces en la posesidn
arrendaticia de ascendientes de su espo-
sa, una tapia o pared que no se ha acre-
ditado ftuviere huecos de ventanas; ¥
también ha de mosirar su conformidad,
aungue sdlo parcialmente, acerca del ex-
tremo cuarto que relata que sobre la an-
tigua edificacién, en época reciente, el
demandado ha reconstruido una casa con
dos plantas, abriendo en fachadas que
dan a la finca del actor seis ventanas,

un edificioc de evacuacién de gases, un
tubo de conduccidn de aguas y una te-
rraza con baranda de albafileria, estri-
bando la disconformidad parcial en que
el sefior Juez «a quon ha ermitido el he-
cho procesal, y como tal sentado por
ambos litigantes y concretamente por el
actor en su demanda en el fundamento
de Derecho 1), al folio cuatro de los
autes principales de «que las obras de-
nunciadas han sido ejecutadas por el
demandado hace aproximadamente dos
afios», esto es, dada la fecha del escrito,
a primeros de enero de 1975, Siende de
importancia destacar, que de la detenida
lectura de las dos escrituras de 30 de
septiembre de 1976, que por testimonio
obran en los autos principales a los fo-
lios 81 al 84, cada una correspondiente
a cada uno de los hoy litigantes, nada
resulta en contrario respecto a las meri-
tadas obras gue, por supuesto, los dos
litigantes estin conformes en que se
mantienen y nunca se han hecho desapa-
recer. Y asimismo de gran inferés hacer
constar que el testigo sefior Hurtado,
que vendid a ambos litigantes, al folio 91
declara que es cierto gue suseribié con
el actor el decumento privado de 25 de
junio de 1976, unido al exhorto gue obra
al folio 88, en el cual tamhién intervino
susodicho actor, ¥y en cuya estipulacidn
primera, «in fine», expresamente se dice
que la parcela vendida a tal demandante
¥ a que los autos se refieren aparticipa-
ra de todas las servidumbres aparentes
que ahora —en la venta— se constituyen
en la que fue finca matriz, tanto activa
como pasivamentes, afiadiendo el aludi-
do testigo, respondiendo a la pregunta
octava, que no llamd la atencidn a los
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colonos por las edificaciones construi-
das; todo lo cual revela el conoccimien-
to, por el que vendid, de Ios signos apa-
rentes que pudo destruir o contradecir
en las escrifuras por él otorgadas el
30 de septiembre, pero gque no destruyd
ni contradijo.

CONSIDERANDO que si ello es asi,
habri de afirmarse que cuando las obras
denunciadas se realizaron a primeros de
eharo de 1975, no podian constituir ser-
vidumbre alguna, pues aunque se efgc-
tuasen en terreno poseido a titule arren-
daticio por el demandado o persona de
ia que trae causa, y aungue pudiese afec-
tar, a efectos de luces o vistas, a terreno
posefdo & igual titulo por el actor, en
manera glguna podrian reputarse ders-
chos limitativos de la propiedad a los
que alude el articulo 530 del Cddigo Ci-
vil, ¥ que del propio precepic se des-
prende que exigen la existencia de pre-
dica dominante y sirviente, pertenecien-
tes a distinto duefio. Surgiendo el grava-
men, conforme claramente muestran los
hechos probados, en el mismo momento
en que se dividié y parceld aguella Gnica
propiedad, constante el signo aparente
¥y sin que al tiempo de la enajenacidn
se hiciese desaparecer dicho signo o se
dijese nada en contraric del mismo, en
cuyo momento nacié o nacieron las ser-
vidumbres que la demanda denuncia, y
cuyo nacimiento, al amparo del articu-
io 541 del Cddigo Civil, no puede estar
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mds patente, de todo 10 cual se infiere
que dichas servidumbres de aufos no
precisaron para tal nacimiento de la
prescripcidn o del titulo gque soh, con-
forme a los articules 537 y 539 del aludi-
do cuerpo legal, otros dos modos, pero
no los inicos, para la adquisicion del
gravamen que nos ocupa, a todo lo cual
no es dbice que en la escritura de pro-
piedad que tiene a su faver el demanda-
do no conste 1o edificado, ni eg por ello
admisible la opiniin del sefior Juez recu-
rrido de que no fue tal construccién ob-
jeto de la compraventa, en cuanto gque
con arreglo al principio 4ouhe quod ina.
deficatur vel plantatur a lo cedits y el
articulo 359 del Cédigo Civil, 1o edificado
siempre serd del duefio del suelo y bas-
tard para su constancia una declaracicn
de obra nueva.

CONSIDERANDO gque por todo lo &i-
cho es de entender improcedente la ac-
cién esgrimida negativa de servidumbre,
lo que lleva consigo la necesaria conde-
na en las costas causadas en la primera
instancia al actor, conforme al articu-
1o 60 del Decreto de 21 de noviembre
de 1852, v de consiguiente, la estimacidén
del recurso interpuesto contra la senten-
cia del sebor Juez de Distrito, que debe
de aguells demanda y sin hacer decla-
racign de condena, acerca de las costas
causadas en esta alzada, pues no se apre-
cia temeridad.

Juzgados de Primera Instancia

1. PropIieEDAD HORIZONTAL. CUOTAS DE
PARTICIPICION DE COPROPIETARIOS.

{Sentencia de 11 de enero de 1978)

CONSIDERANDO que siendo cuestidn
clave para la resolucidn de esta litls,
el concepto y significacion que se tenga

de la llamada cuota de participacidn
en la propiedad horizontal, a ese escla-
recimiento debe dirigirse fundamental-
mente esta resolucidn, y, haciéndolo asi,
tenemos que sentar dos afirmaciones:
1° gue cada duefio tiene en su piso un
clave para la resolucién de esta litis el
concepto y significacién que se tenga
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derecho de propiedad tan ilimitado co-
mo seria si lo tuviese sobre la casa com-
pleta, de manera que si pudiers separar-
se radicalmente el piso de todos los ele-
mentos comunes (¢cOmo ocurriria en casa
de una scla planta con dos pisos y se
hiciese la divisidn vertical teniendo cada
piso su 'salida independiente), seriza un
derecho - de propiedad corriente, y en
cuanto a €l se refiere, no se necesita
para nada la cuota, y sl ésta se fija no
a5 por razon de él sino por razdn de la
comuhidad o copropledad; 2° gue entre
todos los duefios de pisos y locales exis-
te una c¢opropiedad sobre los restantes
elementos, comunes, ¥ aqui s{ que es
imprescindible la cuota, ocurriendo que
como el derecho exclusivoe de propiedad
y el de ¢opropiedad van siempre juntos,
la cuota: va referida al derecho del pro-
pietario de un piso, pero para lo gue
girve no es para establecer la razdn para
declarar ¢como ese piso es suyo, sino cudl
es su parte en la copropiedad de los
elementos comunes, en los beneficios y
cargas, ¥ en la forma de tomar los acuer-
dos; asf, entre los preceptos gue dicen
para qué sirve lz cuota, tenemos el ar-
ticulo 34, que servird de mddulo para
determinar la participacidn en las car-
gas y beheficios por razén de la comuti-
dad, que desarrolla el articulo 9°, 5.,
al sefialar enfre las obligaciones de cada
propietario, la de «contribuir con arre-
glo 3 la cuota de participacion fijads en
el titulo' 0 a Ilo especialmente estable-
cido, a los gastos generaless, es decir,
que los gastos que pueden individuali-
zarse no se satisfacen en proporcion a
Ia cuota, sino por el causante, de acuer-
do con la exposicién de motivos, al decir
ésta que «se pretende llevar al mdximo
posible la individualizacion de la propie-
dad», actuando la cuota solamente don-
de ya no es posible que actie el derecho
exclusivo de propiedad, sino que actia,
seglin el citado artfeulo 3., apor razon
de la comunidacy, determinando la parie
de copropiedad sobre los elementos co-
munes, pero no propiamente sobre su
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uso, que depende miés de la necesidad
que de la cuoia de copropiedad (familia
numerosa, agua caliente, ete.); la parti-
cipacidn en las cargas y en los beneficios
comunes, para fijar la mayoria de las
juntas y para delerminar la proporcidn
del piso en relacién con el inmueble, po-
niendo en relacién la cuota con el total
valor del inmueble, no el valor real, sino
al total, de manera gue loc tinhico que se
hace es sefialar la forma en gue debe
hallarse la cuota para que la distribu-
cidn de beneficios y cargas sea propor-
cional, por 1o que el articulo 3.° no esta-
blece el valor del piso ni dice que ia
cucta sea el valor del pisc, sino sefala
la forma en que ha de fijarse la eunota
en relacién con el total valor del inmue-
ble, porque sélo asi las cuotas serdn
proporcionadas entre si, y prorrateadas
entre ellas los gastos, resultardn la suma
de las partes igual al todo, recogiendo
la misma idea del articulo 8., 4.5, da la
Ley Hipotecaria al decir que en la ins-
cripeién se reflejard «la cuota de parti-
cipacidn que a cada uno corresponde en
relacidn con el inmueblen, porgue si una
cuota o porcentaje lo ha de ser en rela-
cidn a algo ha de fijarse el algo, y ese
es el inmueble total; el porcentaje sefia-
lado no sirve para indicar ls parte que
al propietario de un piso le corresponde
en los otros pisos, porque en ellos no le
corresponde nada, ya que estos pisos
son, de a2cuerdo con el articulo 396 del
Cddigo Civil y 3.° de la Ley especial, de-
recho singular y exclusivo de propiedad
sobre espacios delimitados que corres-
ponden a otras personas, ese porcentajs,
conviene repetirlo, sirve para determinar
la parte que le corresponde en Ios ele-
mentos comunes, ¥ eso con la ley an-
terior, con la actual y con cusalquiera
que reconozca en la propiedad horizon-
tal partes de uso exclusivo y partes de
uso comiin; en nada obsta a esta tesis
que se diga en la Exposicién de motivos
de la Ley de 21 de junio de 1960, en p&-
rrafo que no ha pasado a la Ley, que en
la participacién expresa el valor propor-
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cicnal del piso y cuanto a €l se conside-
ra unido en el conjunto del inmueble, el
cual, 2l mismo tiempo que se divide fi-
sica y juridicamente en pisos o locales,
se divide econdmicamente en fracciones
o cuotas, y no importa. por las siguien-
tes razones: Primero, porque la exposi-
cion de motivos explica o interpreta la
Ley, pero no tiene valor normativo; Se-
gundo, porque las utilidades de la cuota
antes sefialada la determina la Ley inde-
pendientemente de lo gue diga la escri
tura; Tercero, porque en la realidad el
valor del piso no depende en ahsoluto
de la cuota, pues si un piso tiene puesto
el suelo de granito y de mdrmol pare-
des de bafios y cocina, decorados, por
eiamplo, tendré un valer mucho mayor
que los pisos que no tengan esos mate-
riales de alta calidad, ¥, por supuesfo,
mayor que la cuota determinada segun
extensidn, situacién, interior o exterior,
etcétera; Cuarto, la Ley, en €l articulo 3.,
que, contradiciendo la exposicién de mo-
tivos, dice que «las me}oras o menosca-
bos de cada piso o local no alterardn Ia
cuata atribuida, que s6lo podrd variarse
por acuerde undnimen, es decir, que Ia
cuota no refleja el valor del piso; Quin-
to, porgue siguiendo una técnica legis-
lativa de economia de expresitn, la frase
«con relacion al total del valor del in-
mueblen del pdrrafo 2.2 del apartade h)
de dicho articulo es una expresidn elip-
tica que abrevia la mds amplia y de «con
relacién al total valor de los restantes
elementos, pertenencias o servicios co-
muness empleada en el primer pédrrafo
de ese apartado b), técnica legislativa
que se observa en el articulo 823 del C6-
digo Civil en relacién con el articulo 808
del mismo, en los articulos 932, 933 y
934 en relacidn con el 931, y en los ar-
ticulos 940 y 942 respecto del artfculo 939,
todos de aquel Cdédigo, es decir, que la
expresion del articulo 3., letra b), estd
abreviada eh el pdrrafo siguiente, y ade-
mds, dicho pdrrafo 2.° de la letra bH) del
articulo 3., al hablar «del valor total del
inmuebles lo hace dentro de la parte en
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la gue se refiere a8 10 que gueda de la
finca primitiva después de constituir co-
mo fincas independientes los diversos pi-
s08 y locales susceptibles de un aprove-
chamiento independiente, se distingue el
«inmueble en conjunto» finca originaria
0 mairiz gque no desaparece aungue de
ella se aparten o separen todo lo priva-
tivo, sino que integra todo lo comun ex-
cluido lo privativo, constituyendo «el in-
muebler «la raizs por excelencia, pues
todo lo demsds sélo es una dependencia
respecto a €1, de todo lo que se deduce
que «valor total del inmuebler se iden-
tifica plenamente con «valor total de sus
elementos comunesy»: Sexta, finalmente,
y con explicaciétt mds sencilla, adapta-
da tanto a ia letra como al espiritu de
la ley, al decir el artfcule 3° que a cada
pisc © local se atribuird una cuota de
participacion con relacidn al total del
valor del inmueble y referido a centési-
mas, sefiala la forma aritmética en que
se debe fijar la cuota, pero de ninguna
forma hay que hallar el valor del inmue-
ble, porque éste viene dado siempre, su
valor es cien, y de él la cuota no es
sino la parte proporcional en centdsimas,
que sirve de mddulo para repartir bene-
ficios ¥y cargas por razén de la comuni-
dad, como lo dice ese mismo precepto
legal; jamds hay intervencidn de valores
en las escrituras notariales de constitu-
cidn o divisidn de una casa en Propiedad
Horizontal, porque la cuota no intenta
representar el valor de la propiedad ex-
clusiva del piso, sino la parte que a ese
piso debe corresponderle en los elemen.
tos comunes ¥y en las cargas, y ol dia de
maiana en el solar, que es elemento co-
miin asimismo.

2. Articuro 1.413 pEr CépiGo CIVIL.
SU INTERPRETACION TRAS LA ULTI-
MA REFORMA.

(Auto niim, 118, de 22 de diciembre

de 1977)

CONSIDERANDO que para resolver
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correcta ¥y adecuadamente el tema que a
1a discusidn se ofrece, la tesis manteni-
da por el demandado y hoy recurrente
en el proceso y en el presente recurso
gque contra la resolucion de instancia in-
terpone,. es conveniente manifestar, si-
gulendo a la sentencia de 28 de febrero
de 1975, que la norma contenida en el
articulo 1.413 del Cddigo Civil, tras la
modificacién en ¢él hecha por la Ley de
24 de abril de 1958, no puede, sin eviden-
te error, interpretarse en el sentido en
que aquél lo intenta para sustentar su
pretensidn, porgue esta disposicidén le-
gal, relativa a la disposicién por el ma-
rido de los bienes gananciales, ha sido
ya claramente definidz, v en su alcatce
y limites determinada, por Iz doctrina
legal establecida en miltiples sentencias
gue asignan a la misma, y consecuente-
mente sientan, en muy otro valor y én-
tendimiento.

CONSIDERANDO que al respecto, y
por su relacidn con el caso en debate,
merecen destacarse, entre otras, las sen-
tencias de 20 de febrero de 1961, 7 de fe-
brero, 13 de marzo, 21 y 28 de abril de
1964, 22 de junio de 1866, 8 de noviembre
de 1969, '26 de gdiciembre de 1970 v 7 ge
junio de 1972, que claramente expresivas
consagran en esencia la doctrina de gque
al ser li esposa «la destinataria del «is-
tema protestor instaurado por el nuevo
artfcuto 1,413, es la tnica legitimada pa-
ra ejercitar la correspondiente accidn,
por 1o que el acto s6lo es ineficaz st la
mujer asi lo pide y cuando lo pidae...
por lo ¢ue siendo €l marido respomsable
frente a su contratante de los compromi-
508 gque contrajo, al instar éste el cum-
plitniento de ellos no tiene por qué de-
mandar para ello a la mujer, contra la
gque carece de acclén, mientras la espo-
sa no lo impugne, en forma adecuada, de
manera legal e iddnean,

CONSIDERANDO que igualmente pro-
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cede expeoner que la sentencia de 8 de
eneroc de 1969, puntualizé que a pesar
de la reforma del articulo alrdido, sigue
siendo el marido el administrador de la
sociedad de gananciales, con las amplias
facultades que le estdn reconocidas para
adquirir bienes, enajenarlos y defender-
los en los pleitos gue se susciten en re-
lacién con bienes gananciales, puesto gue
al no tener la mujer dominio «in actus
ni derecho que ejercitar sobre tales bie-
nes, no tiene por qué ser demandada,
méxime cuando al coincidir sus intere-
ses con los de su marido, al defenderse
éste, defiende a la vez a aquélla, y la de
6 de rayo de 1968, proclama que «al no
corresponderle (al marido} dicha accidn,
siendo para €l valido el contrate mien-
tras su esposa no lo impugne, estd obli-
gado a cumplirlos, pues tal acto es sdélo
anulable, pero Unicamente por la mujer
o sus herederos.

CONSIDERANDO que haciendo aplica-
cién de la doctrina que en las resolucio-
nes mencionadas se contiene, y teniendo
en cuenta las circunstancias concurren-
tes en el caso a debate, se advierte la
sinrazén del demandado que ahora es re-
currente, por cuanio inexplicablemente
olvida la potestad de disposicidn que co-
mo administrador legal de la sociedad
de gananciales tiene, que el acto dispo-
sitivo cuya realizacién se pide no es nulo
«per sew, como razonar intenta, Eino ori-
ginante tunicamente de una anulabilided
que s6lo se produce si la mujer, o en su
case sus herederos, lz piden, pues al
ser ella la destinataria de los posibles
efectos de este novisimo consentimiento
wuxorise es 1a unica legitimada para ejer-
citar la pertinente accidén, y que por ser
¢l responsable frente a su contratante,
debe Inexcorablemente cumplir o dgue
pactd, aquello a que ha sido condenado.

AxtToNie B, MURoZ VIbaL



118

JURISPRUDENC]A MERCANTIL

JURISPRUDENCIA MERCANTIL

(Audiencia Territorial de Albacete)

1. NECEsiDAD DE PROTESTAR EL CHE-
QUE PARA EJERCER LA ACCION CAM-
BIARIA DE REGRESO.

(Sentencia nim. 242, de 20 de di-
ciembre de 1377)

CONSIDERANDC que la nueva posi-
cién adoptada por 1a apelante en el acto
de la vista del recurso, en el sentido de
que la demanda se reclama el importe
del cheque mediante el ejercicio de las
acciones derivadas del mismo, no puede
tenerse en cuenta, porgue de la lectura
de aguélla se deduce con claridad que lo
gue se pretende es el pago de la deuda
contraida por Cerdmica San Clemente,
Sociedad Andnima, con la demandante
por el suminisiro de energia eléctrica
de los meses de abril y mayo de 1976,
cuyo importe se exige al demandado por
entender que éste asumid la deuda indi-
cada, ¥ precisados asi los hechos sustan-
ciales de la demandada, y el fundamento
juridico de la accién ejercitada, se llega
a la misma conclusidn desestimatoria de
la pretension adoptada por la sentencia
de instancia, pues no existe ninguna prue-
ba de la asuncidén de deuda atribuida al
demandado, ni ésta puede inferirse de
la circunstancia de que un presunto apo-
derado suyo librase un cheque contra su
cuenta corriente, cheque que, en defini-
tiva, no fue pagado por no haber fondos
para ello, por 10 que tampoco se estd en
el supuesto del articulo 1.158 del Cdadigo
Civil que se cita en la demanda.

CONSIDERANDO gue aungue se acep-
tase por un momento gue en la deman-

da se ejerce la accidn cambiaria de re-
grese (no la accidén causal) gue compete
al tormador de un cheque no pagado con-
tra el librador de! mismo, tampoco po-
driz prosperar la misma, porque, de
acuerdo con lo dispueste en el articu-
Io 542 del Cédigo de Comercio, son de
aplicacién al cheque las disposiciones
contenidas en dicho Cddigo respecto al
ejercicio de las acciones provenientes de
las letras de cambic, entre las cuales
figuran las que exigen el protesto efec-
tuado en tiempo y forma para poder ejer-
citarlas, y es notorio que en el presente
caso no se ha acreditado que se haya
practicado protesto alguno por la falta
de pago del cheque en cuestidn.

2. LETRA DE CAMBIO. ACCION CAMBIA-
RIA Y ACCION DECLARATIVA.

(Sentenciac num. 233, de 14 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que a tenor del ar-
ticulo 950 del Codigo de Comercio, que
por inaplicado se cita por el demandado
que el presente recurso interpone contra
la resolucidén dictada en la instancia, las
acciones procedentes de letras de cambio
se extinguirdn a los tres afios de su ven-
cimiento, hayindose o0 no protestado, y
en tal sentido, en acatamiento a lo que
en 6] se ordena, resulta aobligado deter-
minar cudl ses redlmente la accién ejer-
citada en este concreto easoc por la en-
tidad actora, si la cambiaria dimanante
de letras de cambio, que sin duda alguna
cabe plantear por ia via declarativa (sen-
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tencia de 8 de octubre de 1961), o I1a me-
ramente personal, proviniendo sélo de la
obligacidn antecedente, .aun cuando 5u
apovo, a los efectos de su acreditamien-
to, en la letra de cambio que como titulo
documentario se aporta con la inicial de-
manda.

CONSIDERANDO que habida cuenta
de que del articulo 524 de la Ley de ¥n-
juiciamiento Civil se ha derivado la doc-
trina (sentencias de 16 de noviembre de
1928, 3 de mayo de 1944 y 22 de mayo
de 1964) de que para fundar cudl sea la
accidn efectivamente ejercitada es pre-
ciso atender a los términos empleados
en el correspondiente escrito y a las pe-
ticlones gue al efecto se deduzcan, ya se
consigne o se digible el nombre de la
accidn formulada, y tenlendo presente la
demanda interpuesta, su contexto y pre-
tensiones, las premisas expuestas que s
lo sollcitado en el suplico sirve de ante-
cedente, 1a esencia de la alegacidn hecha
¥y cuestiéh puesta en juego, de la que a
la decision judicial se somete, es indu-
dable extraer la consecuencia de gue la
accidén cambiaria dimanante de letra de
cambio es la que se esgrime, por cuanto
s0lo a ésta responde el contenido de los
hechos aducidos.

3. LeTra DE camBrOo. NOTIFICACION
DEL PROTESTO AL LIBRADOR.

(Sentencia ndm. 204, de 14 de no-
viembre de 1977}

CONSIDERANDO que el tema sustan-
clal que se somete a resolucidn en este
recurso, interpuesto por la entidad ejecun-
tante contra la sentencia en la instancia
dictada, que estimando la tlnica causa
de oposicién opuesta, 1a gue al amparc
de lo dispuesto en el numero segundo
del articulo 1.467 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil se formula, declaré la nuli-
dad @el juicio ejecutivo, envuelve resal-
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mente un problema interpretativo de
determinadas disposiciones legales, del
apartado tercero del nimero 4. del ar-
ticulo 1429 de la citada Ley, y del ar-
ticuio 517 del Cddige de Comercio, por-
gue en la falta de notificacién al librador
ejecutado del protesto que por falta de
pago de la letra de cambio se realizg,
reside la motivacién bédsica en que tal
genso Se sustenta.

CONSIDERANDO que sun afirmando
nuevamente gque la Ley de 16 de diciem-
bre de 1954 no invalidé el articulo 517 del
Coédigo de Comercio, gue taxativamente
expone en su pérrafo segundo que ¢los
endosantes a quienes no se hiciere esta
notificacién (la del protesto levantado)
quedardn exentos de responsabilidad, aun
cuando el demandado resulte insolven-
te, y lo mismo se entenderi respecto del
librador gque probare heber hecho opor-
tunamente prevision de Ifondosw, sinoc
que lo que en verdad hace es mantener
vigente, con toda su fuerza y vigor, el
contenido del mismo, resulta inexcusable
afirmar también, que Ia reforma estable-
cida por dicha Ley en el ntmero 4° del
articulo 1.429 de la Ley Procesal, es igual-
mente vinculante y de cobligado cumpli-
miento para instar legalmente la ejecu-
cidn,

CONSIDERANDO que el contenido del
precepto Ultimamente indicado, recta-
mente entendido y correctamente inter-
pretado, el de que «tendra aparejada eje-
cucidn la letra de cambio, sin reconoci-
miento judicial de firma, respecto del
libradeor, avalista y endosante (si inter-
vino Corredor de Comercio)... siempre
que se haya notificado notarialmente el
protesto por falta de pago a las perso-
nas a que se refiere el articulo 517 del
Cédigo de Comercio, ¥ que no se opone
o contradice lo que en este otro se esta-
blece, ya que, al contrario, lo que hace
es complementarlo y clarificarlo en su
comprension, implica la necesidad de ha-
ber hecho la oportuno notificacién para
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poder ejercitar decididamente la accidn
efecutiva cambiaria, dirigiéndose direc-
tamente, ¥ en primer lugar, contra el -
brador.

CONSIDERANDO gue esta asevera-
cidn, dque en su certeza y virtualidad se
encuentra abonada por lo dispuesto en
el propio Cddige de Comercio, en su ar-
ticulacion de Jla institucidn cambiaria,
que no permite dirigirse contra los deu-
dores solidarios de una letra de cambio,
sin el previo aviso gue supone para el
aceptante el protesto, y para los demsis
firmantes Ia notificacidn del mismo, por
la posibilidad legal que uno y otros tie-
nen de enervar la ejecucidn previsible
mediante el abeno del importe de la le-
tra y los gastos del protesto, y por su
elogio, por lo establecido en el articu.
lo 527 del mismo Cuerpo legal, gque cla-
ramente impone al portador de una letra
la obligacion de acompafiar el testimo-
nio del pretesto, lo gque como notifica-
cidn cabe entender, resulta evidente e
incuestionable.

CONSIDERANDQO gue aun guando con
lo expuesto es suficiente pars desestimar
la tesis sostenida por la entidad ejecu-
tante y recurrente, puesto que sus razo-
namientos y argumentaciones, expresién
de su criterio, no enervan lo antes ex-
presado, para evitar erréneas interpreta-
ciones conviene manifestar, también, que
si por ir dirigida la accién contra el li-
brador se entendiere que su exencién de
responsabilidad es sdélo posible con el
cumplimiento de lo ordenado en el ulti-
mo inciso del articulo 517 del Cédigo de
Comercio, cuando «probare haber hecho
oportunamente provisién de fondos», se-
ria igualmente inaceptable Ia pretensicn
de =zquélla, porque, en este casQ, esta
preciss circunstancia ha side acreditada
debidamente por el ejecutado al deter-
minar que el aceptante recibid el impor-
te de las letras.
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4, LETRA DE caMBIO. FaLsEDAD POR
FALTA DE PODER DEL LIBRADOR,

(Sentencia nim. 196, de 3 de no-
viembre de 1977}

CONSIDERANDO que la letra de cam-
bio es un titulo de cardcter eminente-
mente formulista, y precisamente por-
que las declaraciones y obligaciones que
encierra pueden ser exigidas por terce-
ras personas gue ho han intervenido en
su omisién, la Ley exige que dicho do-
cumento contenga unas menciones ¥y
cumpla con unos requisitos extrinsecos
cuya inobservancia acerca, indefectible-
mente, la inefectividad del mismo; tal
principio general estd claramente enun-
ciado en €] articulo 44 del Cdédigo de Co-
mercio que sefiala y establece expresa-
menie gque para que dicho titulo valor
surta efectos en juicio deberd contener
unas determinadas menciones, entre las
gue se encuentra, con el mimero 8., «la
firma del librador, de su propic pufio, o
de su apoderado al efecto con poder bas-
tanten,

CONSIDERANDO que enuncirda esta
premisa con cardcter gendrico, al apli-
car dicha exigencia al caso concreto que
contemplamos, se han de declarar pro-
bados, como hechos ciertos reconocidos
por las partes, y en especial por el eje-
cutante —hecho primero, 3, de un escri-
to de contestacidén a la oposicién—, los
siguientes: a) que la persona que firmd
como librador no tenia poder suficiente
de la entidad que decia representar, y
b) que el establecimiento banecario to-
mador del efecto era el unico que podia
conocer tal circunstaneia, ya que le de-
bian de haber sido presentado tales po-
deres, y que aunque reiteradamente los
exigisé, dicho individuo se los aporid, a
pesar de lo cual realizé imprudentemen-
te operaciones de descuento con el mis-
mo, con evidente temeridad y desprecio
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a las normas de usual observancia en
las practicas comerciales.

CONSIDERANDO que aunque, efecti-
vamente, el Cédigo de Comercio, en su
articulo 480, consagra el cardcter abs-
tracto de la letra de cambio, respecto a
los terceros tenedores de dichos docu-
mentos, tal cualidad no es de caracter
absoluto y la jurisprudencia, en reitera-
das y conocldas sentencias, cuya noto-
riedad exime de su cita detallada, ha
proclamado que las excepciones causa-
les, derivadas del negocio subyacente, al
igual que las relativas a las condiciones
extrinsecas del documento, pueden ser
esgrimidas con éxito, no sdlo cuando el
julcio ejecutivo cambiario se entabla di-
rectamente entre librador, aceptante o©
librado, sino que también puede prospe-
rar ante un tercero, slempre que el mis-
mo haya tenido una participacidén activa
en ésta o tenga conocimiento por cuai-
gquier medio de aquellas.

CONSIDERANDO que en el presente
caso que se debate, es necesario estimar
la pertinencia de la excepciéh de false-
dad de la.cambial prevista en el niime-
ro 1.0 del articulo 1.464 de la Ley de En-
juiciamiento Civil que opone el ejecuts-
do, porque efectivamente se ha concul-
cado en esa emislén uno de los requisi-
tos esencihles del documento que exige
el Cédige de Comercio, y el tenedor, aho-
ra demandante, es el tlinico que podia
conocer, ¥ de hecho conocia— aparte del
apdcrife existente—, tal circunstancia o
tacha impeditiva, sin embargo, accionan
contra €l librado, que aungque =zceptd Ia
letra no 1o fue para que se emitiera en
las condiciones en que se ha hecho, en
vez de hacerlo contra la operante entidad
libradora, porgue suponia légicamente,
y ésta es la base de la presuncién de
s conacimiento, que ella Ie habia de
oponer que en Ia misma no concurria el
cardcter de omitenfe, v que al no nego-
ciar o descontar el efecto en mninguna
cantidad bancaria, y menos en la actora,
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con la que no tenia relacicnes comercia-
les, no habia percibido previamente el
importe de la letra, pues aun cuando al
tercer adquirente de un efecio puede di-
rigirse legitimamente contra cualguiera
de los obligados, lo normal, en casos de
descuento bancario, cuando surge el im-
pPago, €s que se repite contra el que le
entregd la cambial para en abono antl-
cipado, bien simplemente ecargindosela
en cuenta, bien de forma judicial.

5. CHEQUE 0 TALGN BANCARIO. RECO-
NOCIMIENTO DE LA FIRMA PARA GO-
ZAR DE FUERZA EJECUTIVA.

(Sentencia num. 184, de 20 de oc-
tubre de 1977}

CONSIDERANDO gue el artfculo 1.429
de la Ley de Enjuiciamiento Civil sefiala
de forma exshustiva y determinada los
titulos que llevan aparejada ejecucidn, o
sea, que pueden servir de base para
ejercitar la accién ejecutiva, observando-
se que en alguno de ellos este efecto o
cualidad la tienen por si mismos, sin ne-
cesidad del cumplimiento de ninglin otro
requisito o condicidn, pero que en otros
es necesario de alguna manera reforzar
o dar mayor credibilidad a la obligacidén
que va reflejada en el documento, asi,
en letra de cambio, es forzose el cumpli-
miento del tramite del protesto, median-
te el cual, noterialmente, se acredita el
estado de dicho tftulo wvalor en el mo-
mento preciso de su vencimiento o im-
pago, ¥ en los demds documentos priva-
dos, es preciso para que adquiera esa
fuerza o rigor ejecutivo, que €l que lo
haya suscitado lo reconozca de forma fe-
haciente ante Juez competente, para que
de esta forma, acreditada su legitimidad,
pueda servir de base o contrato para el
ejercicio de una accidn tan sumaria y
radical como lo es la ejecutiva.

CONSIDERANDO que seniadas estas
bases, es hecesario, a los efectos deba-
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tidos, catalogar o definir la naturaleza
juridica del documento mercantil denoc-
minado cheque o talén bhancario, que es
precisamente el que se pretende, por el
recurrente, sirva de titulo idéneo para
fundamentar la ejecucién pretendida, y
sobre este particular es undnime la doc-
tring cientffica y la jurisprudencia en el
sentido de afirmar que tales documentos
no tienen, por si solos, fuerza ejecutiva,
¥y aungue el articulo 542 del Codigo de
Comercio sefiala que sonh aplicables a los
mismos las disposiciones relativas a las
letras de cambio, no es menos cierto gue
el artfenlo 544 del mismo cuerpo legal
establece como requisito previo para que
dichos titulos lleven aparejada la ejecu-
cidn, el reconocimiento de la firma del
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responsable & su pago, y gque el articu-
lo 1.429 de la ey de Enjuiciamiento Civil
ya citado, no cite de forma expresa tales
caso como el debatido, que para lograr
ejecutar la obligacidén que se plasme en
documentos, razones que obligan, en
dichos talones, sez preciso, encuadrdn-
dolos en el numero segundo del articulo
anteriormente mencionado, intereses, con
anterioridad al planteamiento de la sec-
cién ejecutiva, su reconccimiento ante
Juez competente, pues en caso de no ha-
cerlo asi, carecerd de la fuerza y rigor
necesario, y casc de no ser repelido pre-
viamente al ser instada la ejecucidn, pue-
de decretarse posteriormente la nulidad
de lo actuado, como ha sucedido en el
caso gue contemplamos.

Juzgado de Primera Instancia de Albacefe

6. COMPETENCIA TERRITORIAL. LUGAR
DE ENTREGA EN LA COMPRAVENTA
MERCANTIL,

(Auto num. 106, de 29 de noviem-
bre de 1977}

CONSIDERANDOQ que como conforme
a reiterada jurisprudencia interpretativa
del articulo 1.500 del Cddigo Civil, en re-
lacién con las compraventas mereantiles,
se presume, salvo prueba en ‘contrario,
que el lugar de la entrega de la coss es
aquel donde reside el establecimiento del
vendedor y, por ende, el del cumplimien-
to de la obligacién del pago del precio,
sin que a ello obste (sentencia de 2 de
julio de 1962, 31 de enero de 1970 y 12 de
noviembre de 1971) la circunstancla de
que para facilitar el pago de la deuda se
hubieran girado letras de cambio para el
cobro del precio, ya que éste en modo
alguno altera las normas competencia-
les, se impone precisar cudl sea en este

caso ese Jugar y si existe algo que lo
enerve y otro senale.

7. Juicio eJEcurivo. Paco anNTICIPA-
DO POR CHEQUE Y CONSIGNACION,
SUBSISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGO,

(Sentencia num. 177, de 13 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO gue en la presente
apelacion la demandads y recurrente ha
relterado la excepcién de pago opuesta
a la egjecucién despachads en la primera
instancia, y pretende, con hase en la es
timacion de la mismas, gue se revoque la
sentencia de remate ¥y gue se dicte otra
declarando no haber lugar a pronunciar
esa resolucidn, por lo cual el estudio de
la Sala ha de concretarse a ese punto
controvertido, sin tener en cuenta las
diferentes actitudes que adoptaron las
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partes antes de i{rabarse la litis, demos-
trativas de la voluntad de pago de 1a
compafifa aseguradora, que antes de ser
requerida al efecto y citada de remate
intentd el abono de las cantidades debi-
das, mediante enirega de cheques y con-
signacién de cantidades, y revaladoras
de la incomprensible postura de los per-
judicados, que rehusaria recibir las mis-
mas cantidades que reclamaban en el
juicio, hay que prescindir de ello porque
al comparecer la demandada, en lugar
de ser cofsecuente con su actitud ante-
rior y mostrarse dispuesta al pago, se
opusoc a ld pretensidn actora, con lo que
los perjudicados demandantes necesaria-
mente tenfan gque prossguir el juicio pa-
ra tratar de conocer esa oposicidn a su
peticidn.

CONSIDERANDO que la excepcidn de
pago alegada por la demandada al opo-
nerse a la ejecucidn estaba fundada, por
un lado, en el hecho de que se ofrecié el
pago de las indemnizaciones a los de-
mandantes, ¥ fue aceptado por una de
ellas, muche antes de que la compafiia
ageguradora tuviera acontecimiento de la
existencia del juicio ejecutivo y poco des-
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pués de que se le notificara el auto del
Juzgado de instrucecidn que las fijaba, vy,
por otra parte, en el hecho de que las
cantidades reclamadas fueran ofrecidas
y consignadas judicialmente, también an-
tes del requerimiento de pago acordado
en el juiclo ejecutivo, pero como quiera
que la entrega del documento mercantil
denominado chegque sdéle produce los
efectos del pago cuando hubiese sido rea-
lizado 0 cuando por culpa del acreedor
se hubiese perjudicadc (art. 1.170 del
Codigo Civil), ¥y que la obligacidn del
deudor subsiste mientras el acreedor no
hubiese aceptado la consignacion, o no
hubiese recaido 1z declaracién judicial
de que estd bien hecha (art. 1.180 del
mismo cuerpo legal), se llega a la con-
clusidn de que 1a excepeién de pagoe no
puede prosperar, porque el chegue en-
tregado a uno de los demandantes no fue
cobrado y sf devuelto a la demandada,
¥ porque no se ha probado que se haya
distado resolucion judicial alguna decla-
rando bien hecha la consignacion de las
entidades ofrecidas a los demandantes y
rechazadas por éstos.

ANTONIO B. Mufoz VibaL
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{Audiencia Provincial de Murcia)

1. ConDuCTA IMPRUDENTE A PESAR DE
RESPETAR LA SENAL DE stTop. CALI-
FICACION CON FALTA.

(Sentencia num. 10, de 16 de febre-
ro de 1978)

CONSIDERANDO que si bien es cier-
to que del contenido de las diligencias y
de las pruebas presentadas en el acto del
juicio oral se desprende con evidencia

que en la actuacion del acusade, hoy re-
currente, en €l momento de la realiza-
cién del hecho, incidié una conducta ne-
gligente al no tener en cuenta todas las
previsiones que hubieran sido necesarias
para evitar el resultado, lo es también
que momentos antes de ocurrir aquél
habia realizado una detencidn reglamen-
taria sefializada para Stop, no pudiendo,
por tanto, circular a velocidad excesiva
que pudiera tildarse de temeraria ni tam-
poco infractora de precepto reglamenta-
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rio alguno, pues de los que estdn en la

sentencia recurrida, el 17, de cardcter
general, no queda reflejado concretamen-
te en ninguno de los diversos casos a
que alude y el 25 ¢) sdlo afecta a cam-
bios de direccidn, que no se dan en el
supuesto que en la presente se rasuelve,
por lo que, despojada la imprudencia de
1a calificacidn de antirreglamentaria, que-
da, s6lo, por el simple descuido que en
la actuacion del agente se refleja, el en-
cuadramiento del hecho en el marco del
mimero 3¢ del articulo 586 del Cddigo
Pensal que castiga con las penas de mul-
ta, reprensién privada y privacién del
permiso de conducir a los que por sim-
ple imprudencia ¢ por negligehela, sin
cometer infraccién de los Reglamentos,
causaron un mal a las personas que si
mediare malicia constituiria delito.

CONSIDERANDC que por lo gue afec-
ts a la indemnizacidn de cardeter civil
que en la sentencia recurrida se fija en
1.300.000 pesetas a favor de los padres
del fallecido Angel Cafiavate Cremades,
victima del hecho, teniendo en cuenta la
edad de éste de diecinueve afios y su
condicién de soltero, sin que conste 1a
dependencia econdmica de aquéllos, pro-
cede a juicic del Tribunal y por una evi-
dente razdn de equidad reducirlo a la
cuantia de 1.000.000 de pesetas, que se
estima justa de conformidad con las ala-
didas circunstancias.

2. FALSIFICACION DE MARCA 0 SUSTI-
TUCION DE LA MISMA.

(Sentencia num. 83, de 30 de junio
de 1977)

PRIMERQ RESULTANDO: Probado, y
asi se declara, que el procesado F. E. F,,
entonces de cuarenta y un afos de edad,
condenado con anterioridad por cuatro
delitos de cheque en descublerio ¥y pro-
pietario de la entidad industrial «La Pe-
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ralefia, S. A.», comprd en 1974, al pare-
cer, 8 «Conservas Garcia Herndndez», de
Puebla de Soto, una partida de 6.50¢ bo-
tes vacifos metalgrafiados en la que se
hacia constar: «La Espafiola — Aceitu-
nas rellenas de anchoas — Para su ver-
mouth, mesa y deleite — Aceitunera Al
coyana, S. A, — Alcoy — Espafia — Mar-
ca y fondos repistradoss Y llendndolos
con aceitunas rellenas de baja calidad,
fabricadas en su industria, procedié a la
venta de unos 2.000 botes a diversos co-
merciantes, a precio inferior al que te-
nia en el mereado la verdadera aceitung
«La Espafiola», que habia iniciado enton-
ces un cambio en el formato metalgra.
fiado, aungue eran todavia numerosisi-
nos los botes que, llevando el antiguo
formato, segufan vendiéndose en el mer-
cado. El procesado después de iniciado
el sumario recogié unos 3.500 ¢ 4.000 bo-
tes que puso a disposicidn de «Aceitunas
Alcoyana, S. A, en sus almaneces de
Puebla de Soto.

PRIMERO CONSIDERANDO: Que los
hechos declarados probades no son le-
galmente constitutivos del delito de fal-
sificacion de marcas que acusaban el Mi-
nisterio Fiscal y al guerellante particu.
lar, v ello porque el delito tipificado en
el articulo 280 del Cddigo Penal exige que
la persons responsable del hecho haya
tenido una conducta activa, es decir, ha-
ya falsificado los sellos, marcas, bilietes
o contrasefias que usan las empresas in-
dustriales o de comercio, y es claro y
evidente gue del resultado de hechos
probados no se desprende gue el proce-
sado haya realizado la falsificacidn de
gque se le acusa; ahora blen, es indudable
que el procesado sf cometid el delito del
articulo 281 del citado Cédige Penal, ya
que expidid objetos de comercio sustitu-
yendo en ellos la marca o el nombre del
fabricante verdadero —la suya propia
por-la marca ¢ nombre de otro la de
cAceitunera Alcoyanz, S. A, del que
debe responder ya que con ello no se in-
fringe el principio acusatorio gque rige
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nuestro Derecho procesal penal, ya que
el delito de que se le acusaba era mi&s
grave.

3. InpruDENCIA. DIFERENCIA ENTRE
DELITO Y FALTA. NATURALEZA Y
EFECTOS DEL RECURSO DE APELACION
EN DILIGENCIAS PREPARATORIAS.

(Sentencia nim. 20, de 17 de sep-
tiembre de 1977)

CONSIDERANDO que en orden a las
cuestiones planteadas por los apelantes,
responsable penal directo y responsable
civil subsidiaric de los hechos acertada-
mente recogidos por la sentencia apela-
da en su primer resultando, que se acep-
ta, tinicamente cabe afadir que si en el
acto de la- vista del presente recurso di-
chos apelantes, por medio de su defen-
sor legal, aceptan que el acusado no te-
nia preferencia de paso y por eso frend,
como consecuencia de cuyo frenazo gue-
dd el vehiculo que conducia ohstruyen-
do totalmente la calzada, no hay Ia me.
nor duda de que el conductor del sute
mdvil camioén que circulaba en opuests
direccidén ¥y que si que tenia preferencia
va observd la suficiente diligencia al ad-
vertir con destellos ¢ cambios luminosos
su presencia sin tener por qué frenar a
su vez, ni imaginarse que su contrinean-
te iba a realizar la brusca maniobra de
frenado que fue el inmediato y unico
origen de la inopinada barrera obstaculi-
zadora contra la que vino a colidir; y si
ello es asi, y asi es, la consecuencia 16-
gica serd la de sentar que el acusado ho
tuvo en cuenta las advertencias sefializa-
doras que en autos se detallan, yendo a
velocidad excesiva para las circunstan-
cias de tiempo y lugar, velocidad excesi-
va que le obligé a la brusquedad de una
maniobra gque, realizada con mayor sua-
vidad, no hubiese desplazado de su sitio

125

al camidn que pilotaba. ¥ éste constituye
imprudencia en el grado mdximo, con-
forme con precisién juridica ha entendi-
do el sefior Magistrado-Juez apelado, se-
guramente teniende en cuenta que la
graduacidn de la culpa ha de hacerse en
relacién con cada caso y de modo que,
al descomponer los dos elementos, psico-
légico el uno y normative el otro, que
integran la imprudencia, puede relacio-
narse ¢l primero con el grado de poder
de previsin del agente en el supuesto
dado y el segundc con el deber de pre-
vision que al sujeto referido le era exigi-
ble juridicamente en tal determinado su-
puesto, midiendo ambos a fin de deter-
minar su gravedad que, en el caso que
nos ocupa, sera la maxima, pues con
palabras de la sentencia del Tribunal Su-
premo de 15 de febrero de 1973, el ele-
mento psicoldgico determinard la impor-
tancia de la omisién animica del culpable
en relacién con la magnitud del peligro
suscitado con su inicial conducta y el
elemento normativo determinard o dard
1a parte de la entided del deher de cui-
dado infringido, o 1o que es lo mismo, el
grado de previsibilidad del resultado da-
fioso, por un lado, v el grado de exigibi-
lidad normativamente impuesto, por el
otro, ambos que se sitidian aqui y ahora
en el grado mdaximo, pues se estd dilu-
cidando la conduecta de un conductor
profesional de camidn pesado, con Ye-
molque, que actia con culpa gque puede
ser denominada como consciente en cir-
cunstancias tan delicadas como hora
nocturna, estrechamiento de calzada e
inobservancia de sefializaciones regla-
mentarias que le obligabah a ceder el
paso sin plantear problemas visuales a
quien goza de dicha preferencia; inob-
servancia esta ultima que si no bastara
con lo dicho, que basta, imposibilitaria
de todas formas la degradacion a falta,
pues se eleva la infracecidn del iltimo
pdrrafo del articulo 32 del vigente Cddi-
go de Circulacién y no existen términos
hdbiles para wna hipotética compensa-
cidn de culpas.



126

CONSIDERANDO que en orden a las
cuestiones planteadas por la parte ape-
lada que se ha adherido a la apelacidn
hay que tener en cuenta que dicha parie
plantea problemas, no de adhesion a los
maotivos gue han tenido los apelantes pa-
ra apelar, sino de contraposicién a los
mismos, por lo cual acierta el Ministe-
rio Fiscal cuando en el acto de la vista
de la presente entienda que tal perjudi-
cado debid apelar no bastanto a los fines
pretendidos con la utilizacidn del medio
autorizado por la regla 4.° del artfculo 792
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en
cuanto que el recurso de apelacidén gue
nos ocupa, de muy reciente implantacion
en el orden penal, no puede ser eguipa-
rado con su homdnimo civil en el que
se viene tradicionalmente aceptando el
favorecimiento de la situacidén del que
no apela pero se adhiere, con correlativo
perjuicio del apelante, pues para obser-
var ello basta con examinar la exigencia
que el apelante penal le impone Ia regla
primera del referide articulo 792 de que
expresa sucititamente 1os fundamentos de
la impugnacién precisamente en el mo-
mento de interponer su recurso.

4., IMPRUDENCIA. RELACIGN DE CASUA-
LIDAD.

(Sentencia num. 33, de 19 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que no es sostenible
la postura defensiva adoptada por los
apelantes de que, de las pruebas obran-
tes en las actuaciones de la primera ins-
taneia, queda sin acreditar la conducta
imprudente que Ia sentencia recurrida
achaca a uno de ellos, responsable direc-
to v penal de las consecuencias dafiosas,
pues dicho apelante, conductor del auto-
mdévil Citroén GS, matrfeula MU-3.334-F,
reconoce que rodaba en direccién a Muz-
cia por el inico carril para tal direccidn
existente, v asimismo admite que pasé
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al carril o via de direccién contraria con
la finalidad de adelantar a otros vehicu-
los, colocdndose asi en el destinado para
los carruajes de marcha mds rdpida de
los dos que, para la referida direccicn
contraria, o sea, hacia Molina, existen en
tal punto topografico; v su afirmacidén
de que no ohservd nada que desaconse-
jase la descrita manichra, para lo cual,
por haber linea central divisoria entre
el carril descendente hacia Murcia ¥ los
dos carriles ascendentes hacia Molina,
hubiese estado autorizado, siempre en la
esiricta ohservancia del apartado a) del
articulo 30 del Cédigo de Circulacidn, es
indudable que carece de base puesto que
en la ocasién de autos no lo estaba, por-
gue la registrada observancia no fue por
€l seguida, como lo demuestran no ya la
declaracidn de otro de los implicados,
conductor del Renault 8, MU-0317-F, que
circulaba por €l carril correspondiente a
la mayor velocidad de los dos destinados
al sentido de marcha hacia Molina, sino
por Ia clara declaracién del testigo pre-
sencial sefior H. G., que textualmente
manifiesta gue iba en la misma direc-
cidén, hacia Murcia, gue llevaba el incul-
pade-apelante, que éste le adelanté por
las inmediacicnes del «Cabezo Cortado»
y gue por el carril que fue ocupado al
efectuarse el adelantamiento venfa en di-
reccidn contraria aquel Renault al cual
el Citroén GS obligd » pasar el carril de
su derecha, dando bandazos, 1o que per-
fectamente compaging con las manifes-
taciones del conductor del Renault que
dice fue ohligado a Ia referida desvia-
cidn y con ello a rozar al velomotor que
iba por el uditimamente mencionado ca-
rril por ser vehiculo de marcha lenta y
con las manifestaciones del eiclomotoris-
ta que lo vnico de que se apercibié fue
del golpe que le dio el coche marca Re-
nault,

CONSIDERANDO que de lo hasta agui
enunciado se desprende que el apelante
senior H. A. quiere escudarse en que no
existid en los hechos una relacion direc-
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ta de causalidad, pero como dice la sen-
tenciz del' Tribunal Supremo de 13 de
noviembre. de 1§74, una cosa es la causa-
¢iin directa por no sobrevenir colision
¥y otra es la cuasacidn juridica que es la
que importa en derecho y que existe, aun
sin contrato mecdnico, cuando el com-
portamiento dafioso es achacable al! in-
culpado que por su proceder incorrecto
crea la situacidn de peligro que desen-
cadena el proceso causal en el orden ju-
ridico. Por todo lo cual es procedente
Ia confirmacion total de la sentencia im-
pugnada y correlativa desestimacion del
recurso, declarando de oficio las costas
a esta alzada correspondientes.

5. VALOR DE LAS DECLARACIONES DE
GUARDAS JURADOS EN INFRACCIONES
bk LA LEY pE Caza.

(Sentencia de 3 de junio de 15976)

RESULTANDO que el dia 24 de no-
viembre de 1974, sobre las 15,30 horas,
en la finca «Los Brioness, sita en Coe-
vera, término de Murcia, propledad de
don A. B. R, sometida a régimen cine-
pético especial, como coto privado de
caza, mimero de matricula MU-10.225, de-
dicado a la caza menor, debidamente
sefializado en todo su contorno, los acu-
sadosE.M.C.,A. R.ILA O MyJ S. L,
mayores dé eded y sin antecedentes pe-
nales, carentes de autorizacidén alguna,
con unidad de proposito y accién con-
junta, sirviéndose de un hurdn y dos re-
des que llevaban, portando, ademsds, una
escopeta, desenfundada y cargada, pro-
piedad del segundo de dichos acusados,
estuvieron corriendo las madrigueras,
dentro del coto, aungque cerca de sus li-
mites, al objeto de cazar, sin que conste
cobraran pieza alguna, y cuando vieron
aproximarse al guarda particular jurado,
don 8 P. C, una vez que ocultaron el
hurdn y redes —que encontrd poco tiem-
po después—, se acercaron a una furgo-
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neta en la gue habian llegado al lugar
referido, en cuyo interior permanecid en
todo momento J. R. M., también acusa-
do, mayor de edad y sin antecedentes
penales, que no se acredita participara
en los hechos, por enconirarse enfermo
¥ no permitirle sus facultades fisicas ia
prictica de la caza, por lo que no se en-
contraba allf con tal disposicién. Dentro
del vehiculo habia ofra escopeta, propie-
dad de E. M. C, no constando si la uti-
lizaron o sacaron del vehiculo con ante-
rioridad, si bien dicho E. era el portador
material de la primera escopeta men-
cicnada. Hechos probados.

CONSIDERANDO gque ia relacidn de
hechos probados, que se ohtiene en el
primer resultando de la sentencia apela-
da, integramente aceptado en la presen-
te, constari lo realmente acaecido, plas-
mando cuanto resulta de las actuaciones,
poniendo de manitiesto la concordancia
entre lo expresado y la realidad gue pro-
clama; sin gque se pueda aceptar la im-
pugnacion formulada por el recurrente,
con olvido de cuanto se previene en el
apartado c) del parrafo 2. del articulo 44
del Reglamento de la Ley de Caza, en
que se establece una presuncién de vera-
cidad, en favor de las declaraciones de
los guerdas jurades, como agentes auxi-
liares de la Guardia Civil, salvo prueba
en contrario, prueba gue en autas no se
ha producido.

CONSIDERANDQ que aceptédndose en
su integridad los considerandos de la
sentencia impugnada, no se estima nhece-
sarlo analizar nuevamente las cuestiones
planteadas, puesto que han sido acerta-
damente resueltas en la resolucidn de
primera instancia, si bien procede salvar
el error mecanogrifico o de transcrip-
cidn, padecido en el primer consideran-
do de dicha sentencia, en el que se citan,
como infringidos, los articulos 42 ¢) de
la Ley de Caza ¥ 46 ¢) de su Reglamento,
cuando los apartados de ambos precep-
tos gue tipifican el hecho enjuiciado son
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los del e); por todo lo cual, con la sal-
vedad apuntada, procede su total confir-
macidn.

6. RECURSO DE APELACION EN PROCEDI-
MIENTO DE DILIGENCIAS PREPARA-
TORIAS.

(Sentencia de 31 de marzo de 1976)

RESULTANDO probado, y asi se decls-
ra, que sobre las 6,20 horas del dia 15 de
julic de 1974, J. M. M, sin anteceden-
tes penales y debidamente documentado,
circilaba, conduciendo el vehiculo de su
propiedad, matricula 238 JT 30, por la
avenida de José Antonio Primo de Rive-
ra dentro del casco urbano de Molina de
Segura, ¥ al llegar a ia bifurcacién con
la carretera N-301, llevando la luz de cru-
ce y estando iluminado el tramo por
alumbrado pidblico, se detuvo ante la se-
fial de ustopn, dejando el paso a un auto-
mdvil procedente de Murciz, ¥ penetrando
inmediatamente en la carretera nacio-
nal, sin observar que en la misma direc-
cidn que el anterior circulaba el automd-
vil Seat 1500, MU-7.872-B, conducido por
su propietario P. G. S., quien observaba
la velocidad ordenada para el tramo, in-
terceptando su trayectoria y provocando
la eolisién de ambos vehiculos. Que, co-
mo consecuencia de tal colisidn, resultd
con lesiones P. G. S., de las que cutrd a
los doscientos noventa y un diz de asis-
tencia médica e impedimiento para el
trabajo, queddndole como secuela una
discrefa cojera gque le duraréd unos dos
afios, segiin el prondstico del sefior mé-
dico forense, que no le impide dedlcarse
a su habitual profesién de chofer, y te-
niendo inserto en la cadera un clavo de
osteasintesis, que le serd extraido al afio.
que el lesionado ha acreditado unos gas-
tos, dafios y perjuicios de 53.172 pesetas,
habiendo sufrido su automdvil dafios va-
lorados en 115.000 pesetas.
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CONSIDERANDO que el articulo 792
de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigen-
te establece una norma imperativa de
orden publico, como todo precepto pro-
cesal, al declarar que confra Ias senten-
cias dictadas por el Juez -—se reflere a
aguellos procedimientos atribuidos a su
competencia— podr4d entablarse recirso
de apelacion ante la Audiencia Provin-
cial, conforme & las reglas que a conti-
nuacion determina, en la primera de las
cuales se especifica que wel recurso ha-
brd de interponerse ante &l Juez en el
plazo de cinco dias, dexpresando sucin-
tamente los fundamentos de la impugna-

cidnon,

CONSIDERANDO que el recurrente,
en el eseritc deducido conforme a tal
precepto, en €l que plantea el recurso
de apelacién contra la sentencia dictada
por el Juez, se limité a expresar que
entendfa dicha resolucién gravamente
perjudicial para los intereses de su re-
presentado sin alegar concreta, expresa
y asungue fuera, como es obligado, su-
cinfamente, aquellos determinados extre-
mos en que basaba su disconformidad,
que s6lo «in vocew, en el acto de la vista
de esta alzada, concretd, segiin consta en
la diligencia extendida sobre la misma,
que se centraban en el vparticular refe-
rente a indemnizaeciones, con lo que re-
sulta claramente que no se cumplid con
lo expresamente mandado por la referi-
da regla primera del anteriormente eita-
do articulo 792 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal; ello, ademds, porque
lo pretendido, como antes se dice, sdlo
«in vocen es més propio de un remedio
procesal de aclaracion de sentencia gue
de una zlzada contra ella, cuando tam-
bién claramente se colige que en el failn
de la misma, la omisién de una palabra
no desvirtia el sentido de la reserva a
que se refiere, reserva, por ofra parte,
inneeesaria y que neo da ni quita dere-
chos, por 1o gque procede declarar mal
interpuesto e indebidamente admitido el
recurso de apelacidén de que se trata, asi
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como tampoco lag pretensiones formuia-
das por el Ministerio Fiscal, y que sélo
constan, igualmente en la citada diligen-
cia de vista, sobre revocacidn de la sen-
tencia, que no fue recurrida por él en
tiempo ¥ forma.

7. ALZAMIENTO DE BIENES, ESTAFA Y
FALSEDAD,

(Sentencia de 8 de noviembre de
de 1977)

CONSIDERANDO gue los hechos que
se declaran probados son legalmente
constitutivos de un delito:de alzamiento
de bienes, previsto y castigado en el ar-
ticulo 519 del Cdédigo Penal vigente, al
aparecer de ellos que el procesado, deu-
dor de las cantidades que se axpresan en
el supuesto fdctico de la resolucién pre-
sente y siendo comerciante, enajens Ia
casi totalidad de su patrimonio en per-
juicio de dos acreedores, R. N. M. y Ban-
co Espaiiol de Crédito, que no pudiendo
hacer efectivo sus créditos contra el mis-
mo, quedando asf defraudados en las can-
tidades dichas en aquel supuestc proba-
do de hechos, porgue, en cuanto al pri-
merg, los bienes due aparecen como li-
bres estaban embargados por 1a segunda
entidad acreedora; pero no Io son de los
delitos de estafa del nimero 1.° del ar-
ticulo 529 de dicho Cddigo, de que los
particulares querellantes acusan, porque
los inventarios balances presentados al
Banco por el procesado en los afios 1967
a 1970 para la obtencidn de créditos fue-
ron hechos de acuerdo con la Sociedad
bancaria, que conocfa la realidad de la
situacidn de los hienes del mismo, neo
constando intencidn dolosa de defraudar
el repetido Banco al solicitar la consti-
tucidn v ¢ontinuacidn de su crédito:; tam-
poco lo son de los tres delitos de estafa
del articulo 528 de la Ley Penal tan re-
ferida, porgue dado que la escritura de
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hipoteca fue gestionada por el propio
Banco, cuyos representantes o apodera-
dos conocfan la escritura de propiedad
en base de la que se efectud v las fincas
de gue se trataba acepidndolas y al no
constar ademds, probado, que faltase
maguinaria al tiempo de la posesién ju-
dicial de la fdbrice ni que una de las
fincas hipotecadas no fuera propiedad del
procesado, por alegarse en dicho acto
su dominio por parte de otras personas,
lo que, en todo caso, seria objeto de una
accidn civil, escapando de la drbifa en
gue esta causa se desenvuelve; y, por
tiltimo, tampoco lo son de los delitos de
falsificacidn de documentos piiblicos del
mimero 4.° del articulo 302 en relacién
con e 303 del tan repertido cuerpo le-
gal, de gue tamhién se ccupa por el Ban-
co guerellante, al no aparecer probado
gque en las escrituras de transmisidn de
cuarenta y tres fincas oforgadas por el
acusado y por las que devino insolvente,
este faliare a la verdad es la narracidn
de los hechos por no aparecer, del resul-
tado de la prueba practicada y recogida
en el primer resultando, que las transmi-
siones fueran simuladas y no reales.
s

CONSIDERANDO que, en consecuen-
cia, no dindose en los alegados hechos
log elementos constitutivos de los deli-
tos de estafa, ya dque si se origing el per-
juicio patrimonial, no se dic el de enga-
fio previo a la presentacion de los inven-
tarios ni a las escrituras de hipotecas,
ni tampoco las falsedades de gue se acu-
sa, en las escrituras de venta de bienes
otorgadas por €l acusado, sino sdlo la
consecuencia del alzamienfo de bienes
referldo ocasionado por las mencionadds
eserituras de venta, tanto en perjuicio
de R. N. como del Banco Espaiiol de
Crédito, procede la libre absolucidn de
los delitos de estafa y falsedad y la sola
condena por &l de alzamiento de bienes,
de que, tanto el Ministerio Fiscal como
las ofras partes, acusan al repetide pro-
cesado.
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8. EXIMENTE DE ESTADO DE NECESIDAD.

{Sentencia de 12 de febrero de 1976}

RESULTANDO probado, y asi se de-
clara, que la finca urbana sita en Ia
Gran Via de Blanca, en la gque estd la
puerta nimero 18 de policia, tiere plan-
ta baja y tres pisos, cubiertos por te-
rraza a la que se abren ires patios de
luces ¥ por cada uno de ellos desaguan
aquéllos por dos tubos de 10 centime-
tros de didmetro gue acaban en el piso
del patio, unc en cada mitad resultante
al estar divididos por un fabique, pues
corresponde a viviendas diferentes, y de
cada semipatio de luces las aguas pasan
al aleantarillado con independencia del
vecino por una arqueta cubierta a ras de
suelo con rejilla que con un codo de plo-
mo empalma & un tubo de ocho centi-
metros de digdmetro adosado a la planta
baja, siendo tal medio de evacuacidn su-
ficiente para las lluvias normales a que
sirven, sobre el bajo que estan los sue-
los de los tres patios de luces due se
hallan a nivel de piso de los primeros
pizos, siendo el duefio del bajo A. M. P.,
que almacena en €l mercaderias propias
y ajenas, para transportarios posterior-
mente, pues estd encargado del Despa-
cho Central de Renfe y es transportista,
quien con anterioridad a la ocasidn de
autos habia requerido a 8. S, F. en va-
rias ocasicnes a gue dejara expedito el
tubo que servia de desagiic a su patio
de luces porque estaba obturado, y 8. 1e
manifesté que ello era misién de 1a Co-
munidad de Propietarios: en les tres ca-
s0s por orden de A. se limpid el tubo
extrayendo de €1 trapos, latas de conser-
vas vacias v ofros objetos que impedian
el libre cursc del agua y habian entrado
en &l desde la vivienda de S., pues ia re-
jilla estaba meramente empotrada al
suelo, pero sin sujetar, y el convecino de
patic de aquél tiene deshabitado su piso,
y que el dia 24 de mayo ultimo llovid
tormentosamente sobre Blanca con gran
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intensidad y comenzd a llenarse de agua
el patio de 8. con posibilidad de pasar
al interior de su vivienda la masa de
agua, y con un hierro de 140 metros de
largo y ocho milimetros de didmetro
perforé el como de plomo de desagiie y
asi al caer el agua a la planta baja, sin
que se haya probado que en tal ocasidn
estuviera obstruide el tubo, humedecié
la pared del bajo y causd los siguientes
dafios: a) a A. en un automdtico dife-
rencial eléctrico, que hubo de reponer e
instalar por 3.200 pesetas de coste; h) re-
poner dos tubos fluorescentes de 40 cen-
timetros por 1.500 pesetas; c) el valor del
papel que hubo de emplear para envol-
ver 2.000 kilos de limones que ya lo es-
taban y resulté mojado, 3.400 pesetas:
d) el deteriorc de 500 kilos de mafz al-
macenado, 1.200 pesetas; e) los gastos
de albafiileria para corregir los dafios
causados por la caida del agua, 4.000 pe-
setas; f) la reparacién de los mofoca-
rros «Trimaks MU-89.181, MU-111.367 y
MU-115.810, 4.360 pesetas; g) la repara-
cién de una moto «Guzels, matriculs
MU-30.087, 758 pesetas: h) la de una ms-
quing de cavar, 5.875 pesetas; el obrero
J. M. C, tuvo que limpiar en tintoreria
un {raje y un jersey y le costé 280 pese-
tas; A, M. M. en traje, 200 pesetas;
C. 5. M. un traje y dos jerseys, 360 pese-
tas, prendas todas que tenfan colgadas
en una percha y fuercn afectadas por el
agua; y sufrieron dafios que requirieron
reparacion los sipuientes vehiculos: a) ci-
clomotor «Derbis, de R. R. M., por 430
pesetas, que estaba en el almacén; no se
ha acreditado que las mercaderias que
A S vendio a A. entre el dia 7 y el 15 de
mayo de 1975 se enhcontraran en el bajo
en la ocasidn de autos, ni tampoco si A.
vendid con menosprecio los 1.000 kilos
de limones propiedad de 8. B. que se
hallaban en el local y que le dejé de
cuenta el mismo de autos; siendo el to-
tal de dafios 26.575 pesetas.

CONSIDERANDO que ¢l recurrente, en

el escrito formulando el recurso deduci-
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do al amparo del articulo 782 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, arpuye co-
mo primer motivo de impugnacién el que
en la sentencla apelada no se tiene en
cuenta la ausencia de dolo por parte del
inculpado; mas ello no es exacto, pues
si en el considerando primero de agqué-
lla se dice, recogiendo y fundamentando
en Derecho o que en ¢l resultando co-
rrespondients —dque se acepta por este
Tribunal— se estima como nrobado, gue
el referido inculpado «intencionadamente
perford un codo o manqguito de plomos,
es visto que s{ atiende a la intencionali-
dad o dolo, pero en sentido positive ¥y
conforme a Ia norma general establecida
en el parrafo 2. del articulo 1° del Cé-
digo Penal vigente, que reputa volunta-
rias las acciones u omisiones penadas
por la Ley, & no ser que conste lo con-
trario, esto es, con presuncidn «juristan-
tum» que permite la prueba gue demues-
tre la involuntariedad, pruebha que no
aparece en las dilipencias de que el re-
curso deriva.

CONSIDERANDO que si bien es cier-
to gue en la causacion del resultado da-
fioso intervinieron agentes atmosfériccs
como sa alega en el escrito de recurso
¥ se acoge asimismo en el supuesto
f4ctico de la sentencia apelada al expre-
sar textualmente que «el dia 24 de mayo
ultimo llovié torrencialmente sobre Blan-
ca, con gran intensidad, y comenzd a
llenarse de agua el patio de S. con posi-
bilidad de pasar al interior de su vivien-
dan, ello no implica en absoluto que di-
cha tormenta o elemento natural, aungue
desencadenado, fuera 1a causa directa y
eficiente y, sobre todo, unica, de aquei
resultndo integrante del delito gue se en-
juicia, sino que éste fue producido por
Ia accidn voluntaria y directa del acusa-
do, al rotnper con una base de hierro
el codo de la tuberfa del desagiie, con
previsién plena o al menos aceptada de
las consecuencias de su accidn al cono-
cer, por habérselo expresado repetidas
veces el perjudicado, las condiciones en
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que dicho desagiie se encontraba; y si
pues, con precision de la posibilidad de
los desperfectos que se produjeron, ac-
tud en la forma en que lo hizo y se cau-
saron dafics econdmicamente wvaluables,
en visto que la accién y su resuliado in-
tegran el tipo legal que define y sanciona
el articulo 53 del Cdédigo Pensl vigente,
siendo en este ¢aso la caida de Ia lluvia.
s0lo concausa material de la wroduccién
de los dafios causados.

CONSIDERANDO gue no puede acep-
tarse, como fampoco se acepta en la
sentencia recurrids, la concurrencia de
las circunstancias eximentes de respon-
sabilidad que se definen en los nume-
ros 7° ¥ 82 del articulo 8- del Cddigo
Penal ¥ que se aducen por la defensa
del acusado: la primera, porque como
dicen las sentencias del Tribunal Supre-
mo de 256 de julio ¥y 8 de junio de 1971,
recogiendo la doctrina de otras muchas
anferjores el llamado estado de necesi
dad, gue tiene especial proteccién en el
primer precepto citado, se produce cuan-
do se crea una situacién de actual peli-
gro de bienes, intereses o0 deberes gue
s6lo puede ampararse violando o lesio-
nando los pertenecientes a otras perso-
nas, cuando unos y otros gocen de am-
paro juridico, siendo esencia de la exi-
mente gue el culpable obre en estado de
suténtico estado de necesidad, pues re-
sulta esta situacién como bdsica o fun-
damental, al exigir que actia «impulsa-
don y con la finglidad de evitar un mai
propie o ajeno, de tal forma que para
salvar uno de ellos resulta preciso el
menoscabo ¢ perecimiento de otros en
conflicto urgente, de condiclén grave, ac-
tual, inminente o inaplazable y que el
mal que amenace no pueda ser soslaya-
do de modo distinto del que no sea cau-
sar a su vez otro mal, por ser el 1inico
caming utilizable, atendidas las circuns-
tancias del caso»; y partiendo de esta
base doctrinal, sentada por la jurispru-
doncia, es incuestionable gue en el casc
que se resuelve, de las diligencias y prue-
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Lias practicadas no aparece que se den
las circunstancias o condiciones exigidas,
puesto que no consta que el acusado
actuara «impulsador por un evidente es-
tado de necesidad, ya que si bien figura
-en aguéllos gue en el momento de ocu-
rrir el hecho se desencadenaba una gran
formenta, ello s6lo no basta para cono-
cer su intensidad; ni consta tampoco ia
patente amenaza de inundacién de su
vivienda, ni las proporciones que esta
posible —no cierta ni segura— inunda-
cién hubiera podide alcanzar; nl que el
repetido acusado no tuviera, en su cago,
otro remedic para evitarla que el acudir
a causar un perjuicio & otro y por tilti-
mo, ¥y esto es fundamental para Ia inte-
gracidn de la figura eximente de la ac-
tuacidn injustas, gue ese perjuicio causa-
do a otro fuera menor que el que se tra-
taba de eludir, al no aparecer probado
en absolute, frente a la apreciacién de
los dafios efectivamente causados, 1a de
ios que, en su caso, se hubieran podido
producir en los bienes propios; a mds
de que, si bien la situacidn o estado de
alegada necesidad, no aparece que fuere
buscada intencionadamente por el agen-
te, si pude y debid tener previsidn de él
por los requerimientos que con anterio-
ridad se le habfan hecho por parte del
perjudicado relativos a las malas condi-
ciones del desagiie, lo que se estims asi,
sin prescindir de ninguna de las pruebas
periciales practicadas como en el escrito
de recursc se alega.

CONSIDERANDO que tampoco es po-
sible la estimacidn de la circunstancia
eximente comprendida en el mimero 8.°
del articulo 80 del Cddigo Penal invoca-
da también por la defensa, puesto que
esta desestimacidn viene de la mano de
la anterior, al no poder decirse que es
acto licito y ejecutado con la debida di-
ligencia el hecho de romper una tuberia
de desagilie sabiendo que ello ibs a cau-
sar un perjuicio & ofro, no por mero
accidente, sino como consecuencia ma-
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terinl y fisica y lépicamente perceptible
¥ previsible de la accidn ejecutada.

9. FALTA DE IMPRUDENCIA SIMPLE.
(Sentencia de 17 de febrero de 1976)

RESULTANDO probado, v asi se decla-
ra, que sobre 1as 20,30 horas del dia 22
de enerc de 1973, J. 5. 8. conducia el
turismo de su propiedad, marca «Re-
nault R-3», de color blanco, matricula
M-504.637, haciéndolo por la carretera
nacional 301, en la direccién de Murcia
a Cieza, y al llegar a la altura del kils-
metro 380,800, representade por tramo
recto con buena visibilidad y en el que
la calzada estd limitads con tres bandas
de rodaje, dos pars 108 que circulan di-
reccién a Murcia y una para la contraria,
¥ con limitacién de velocidad a 60 kils-
metros/hora, circulando a velocidad su-
perior a la méxima autorizada procedid
a adelantar al turismo «Seat 600», ma-
tricula M-564.414, que era conducido por
su propietario, T. M. M., vy seguidamet1-
te y a pesar de gque por las bandas, digo
te, ¥ a pesar de que por las bandas, digo
culaban vehiculos, inieié el adelantamien-
to del turismo marca «Renault 10», ma-
tricula MU-95.150, gue eirculasba en la
misma direceidn condueldo por su pro-
pietaria, M. 8, G. T.; mas como quiera
que ya se hallaba muy proximo al turis-
mo marca «R B», matricula SE-3.386-A,
gue eirculaba en direccién contraris, con-
ducido por su propietario, J. M. B.C,
hubo de aproximarse excesivamente &al
«R 10w, obligando a su conductora o des-
viarse hacia la derecha, y ante el peligro
de salirse por un desnivel situado en
esta margen de la calzada y no poder
continuar su marcha por tener cerrado
el paso por el turismo conducido por
el acusado —que se situd inmediatamen-
te en su derecha en seguida de realizado
el adelantamiento—, giréd bruscamente a
la izquierda, derrapdndole, interponién-
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dose en la trayectoria del matriculz de
SE-3.386-A, contra el que colisiond; a
consecuencia de ello sufrié lesiones
J. M. B, de las que curd sin secuelas a
103 once dias de asistencia e inpedimen-
to, asf como M, S, G., que curd sin se-
cuelas a los ocho dias de asistencia e
impedimento, y M. V. V. y E. M. A, ocu-
pantes del vehiculo conducido por M, 8.,
que curaron sin secuelas, 8 los cincuenta
¥ uno y cuarenta y tres diass, respectiva-
mente, de asistencia e impedimento. Ei
8SE-3.386-A sufrié dafios tasados en 75.053
pesetas y el 4R 10» en 24.685 pesetas.

CONSIDERANDO que los hechos que
la Sala estima probados que sensihle
mente coinciden con los que asi sienta
el juzgador wza quon, Salvo en el punto ¢
razon fundarnental por la que la damni-
ficada no pudo continuar su marcha nor-
mal de su vehiculo que no fue por ce-
rrarle el paso el inculpado, que no apa-
rece probado, sino por el derrape gue
sufrié su coche al realizar giro forzado
hacia su izquierda perdiendo el dominic
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del mismo, maniobra que tuvo su origen
¥y obligd la circunstancia de exceso de
aproximacién por falta de cileulc y pe-
ligro de chogue de frente del vehiculo
conducide por el acusado con oOtro que
en sentido contraric y por su banda o
carril circulaba, con tales hechos cons-
titutivos de una falta de imprudencia
simple o negligencia de la que resulta-
ron lesiones y dabos que de mediar ma-
licis constituiria delito, prevista en el
nimero 3° del articulo 586 del Codigo
Penal, ante la falta de cautela, prevision,
comedimiento y precaucidn gque supone
un adelantamiento & un vehiculo circu-
lando sin luzar natural y al que se acerco
tanto, pars evitar males mayores, que le
obligd a una maniobra forzosa con pér-
dida del dominic en la conduccién y sub-
sigulentes consecuencias dafosas por co-
lisién con otro que en sentido contrario
circulaba; falta que se halla sanclonada
con pehas de multa, reprensidn privada
¥ privacidn del permiso de conducir de
uno a tres meses,

‘AwTonio B. Mufioz Vioa

JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

{Audiencia Territorial de Albacete)

1. ARBITRIO SOBRE EL INCREMENTO DE
VALOR DE LOS TERRENos. Tasa DE
EQUIVALENCIA. PRESCRIPCION,

(Sentencia 3-4-78)

CONSIDERANDO gue la cuestidn lti-
glosa en el presente juicio queds reduci-
da a determinar si ha operado o no el
instituto de Ila prescripcidn sobre la li-
quidacidn por tasa de equivalencia gira-
da por el Ayuntarmiento de C. el 28 de
marzo de 1974, puesto que, mientras la
Administracién demands, en su resolu-

cidn de 31 de enero de 1977, entiende gue
el plazo de cinco afos que terminaba el
dia 31 de diciembre de 1869 se interrum-
pid el dia 20 de mayo de 1969 con la in-
terposicién de la reelamacidén econtmico-
administrativa por «G. L., 8. A.», tesis
que comparte igualmente en su esencia
€l Ayuntamiento codemandado al creer
que el derecho al cobro de la tasa de
equivalencia fue ejercitado el 29 de abril
de 1969, 1a parte recurrente estima ¢ue
Se da la prescripcién, ya que ni la ligui-
dacién de 28 de abril de 1969 ni el re-
curso contra ésta produjeron la interrup-
cion del plazo, al ser la tasa de equiva-
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lencia y el arbitrio de plusvalia dos exac-
ciones diferentes.

CONSIDERANDO gque en nuestro QOr-
denamiento Juridico la regla general es
la de que la operancia de la prescripeidn
va ligada no s6lo al transcurso de un
determinadce pericdo de tiempo, sino a
que, durante e! mismo, la pasividad de
las partes implicadas en la relacion juri-
dica a que pertenezca el derecho en cues-
tién, permita presumir una voluntad de
abandono, © al menos constatar situa-
ciones objetivas de inercia total, de ahf
que si en el presente caso la Administra-
cién Municipal, el 29 de abril de 1969,
formula liquidacion por el concepto de
arbitrio sobre el incremento de valor de
los terrenos en razén a una enajenacicn
operads en escritura miblica de 16 de oc-
tubre de 1968, computando el periodo
immpositivo a que se refiere el acto pos-
terlormente impugnado en la reclama-
cldn econdmico-administrativa iniciada el
11 de mayo de 1974 y ahora revisado, tal
manera de proceder podrd ser 0 no ajus
tada a derecho, pero sin duda impide
que en su contra se opere prescripeién
alguna, por aplicacidn del articulo 64 a)
de la Ley General Tributaria de 28 de
diciembre de 1963, en relacién con los
articulos 65 y 66 de dicho Cuerpo Legal
y articulo 796 de la Ley de Régimen Lo-
cal, ya que es obvio que el Ayuntamiento
no se aguietd ni se condujo con abando-
no negligente, sinc todo lo contrarig,
pues decidi¢ exigir al mismo tiempo y
en un unico acto el arbitrio de plusva-
la y la tasa de equivalencia, y si bien
con posterioridad la mencionads liguida-
cidon de 29 de abril de 1969 fue impugna-
da y declarada nula, es por lo que la re-
clamacion contra la misma promovida
el 20 de mayo siguiente interrumpis el
plazo de prescripeidn que operaba sobre
el devengo de la tasa de equivalencia co-
rrespondiente al perfodo 1956-1965, por-
que ldgicamente la vdlida interposicldn
de un recurso o reclamacién determina
necesariamente una toma de postura, un
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hacer valer respecto a un dereche de cré-
dito por parte de la Administracion, sus-
citindose un estado de controversia en
el que el acreedor contesta los argumen-
tos del deudor.

CONSIDERANDO que por lo expuesto
procede desestimar el recurso contencio-
50 interpuesto al ser ajustada a derecho
la resolucién del Tribunal Econdmico-
Administrativo Provincial de M. impug-
nado, sin que se aprecien motivos para
una expresa imposicién de costas a las
partes,

2. NoMmBRAMIENTO bE Poricia Muni-
crpaL. CONCEPTO ADMINISTRATIVO
DE MALA CONDUCTA.

(Sentencia 1-6-78)

CONSIDERANDO que el presente re-
cursp tiene como unico objeto el examen
de la legalidad del Decreto del Iltmo. Sr. -
Alcalde de C. de 17 de agosto de 1976,
gue acordd no nombrar a don S. V. Al
para ocupar en propiedad la plaza de
policia muniecipal a la gue habia concur-
sado, al estimar que no concurria en el
mismo el requisito de la base undécima,
en relacion con la segunda, apartado e,
uwcarecer de antecedentes penales y ob-
servar buena conductar, al haber sido
denunciado el 26 de enero de 1974 por
malos tratos de palabra y amenazas le-
ves, el 31 de enero de 1974 por lesiones
leves en agresién y el 8 de abril de 1975
por rifia, escdndalo y lesiones leves.

CONSIDERANDO que si bien es cierto
que el articulo 18 del Reglamento de
Funcionarios de la Administracidn Local
sefiala entre las condiciones generales de
capacidad para ingresar al servicio de la
Administracién Local, la de «observar
buena conducts y carecer de anteceden-
tes penalesn, también lo es, que en el
articulo 30 del Texto Articulado de 1a Ley
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de Yuncionarios Civiles del Estado, apro-
bado poir Decreto de 7 de febrero de
1964, no exigen tales requisitos para la
admisién a las pruebas selectivas previas
al ingresd en la Administracién, sino ex-
clusivamente el de «no haber sido sepa-
rado mediante expediente disciplinario al
servicio del Estado o de la Administra-
cidn Local, ni hallarse inhabilitado para
el ejercicio de funciohes pihblicass, por
lo que, como dice el Tribunal Supremo
en su reciente sentencis de 12 de diciem-
bre de 1977, «el cambio de orienfacidén
que la Ley de Funcionarios opera sobre
el Reglamento anterior de 30 de mayo
de 1952, no permite estimar subsistente
la exigencia de una certificacidn negati-
va de antecedentes penales a los efectos
de ser nombrado funcignario miblico
municipai, al carecer ya de cobertura le-
gal suficiente y referirse a materia limi-
tativa de derechos reconocidos constifu-
cionalmente y por ello de interpretacidn
restrictlvar, de ahi su conelusidn, tras
invocar los articulos 37 d) y 88 a) de la
Ley de 7 de febrero de 1964, de que s6lo
las condénas que llevan aparejada pena
de inhabilitacién producen incapacidad
para el acceso al servicio ptiblico.

CONSIDlrERANDO que, por otra parte, el
Tribunal Supremo, en sentencia de 19 de
enerc de 1977, ha precisado los elemen-
tos necesarios s tener en cuenta en la
nocién sdministrativa de mala conduc-
ta, a saber: a) que se trate te hechos y
actos de. trascendencia piblica ¥y no me-
remente privados; b) que incidan preci-
samente en la funcién o actividad en la
cual se exige acreditar buena conducta,
¥ ©) que estén razonablemente probados,
tanto en lo que atafie a su produccién
como en lo dque concierne a su incidencia
sobre un drea de actividad determinada,
siendo obvio- igualmente que no puede
ser catalogable la buena conducta, desde
un punto de vista juridico y formal, co-
mo un hecho de libre apreciacidn por la
Administracién, sino como un concepto
juridico indeterminado, y por tanto per-
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fectamente fiscalizable por esta Jurisdic-
cidén.

CONSIDERANDO gue partiendo de la
anterior doctrina, es evidente gue en el
presente caso procede la estimaecidén in-
tegra del recurso al ser insuficiente el
informe de la Cornisaria General de Po-
licfa de C. para desvirtuar los documen-
tos que en cumplimiento de las bases de
la convocatoria aportd el actor al expe-
diente correspondiente, pues la circuns-
tancia de que el 2 de enero de 1974 fuera
denunciado por malos tratos de palabra
y amenazas el 31 de enero sipulente por
lesiones leves en agresion y el 8 de abril
de 1975 por rifia, esedhdalo y lesiones le-
ves, ¥y que como consecuencia de ello,
fuera, fuera condenado por el Juzgado
Municipal numero 2 de C. en 22 de fe-
brero de 1974 a la pena de 200 pesetas
de multa por los hechos ocurridos el
26 de enero y a la pena de tres dias de
arresto, en sentencla de 23 de mayo de
1975, por los denuneiados en abril de ese
afio, no significa que hubiera observado
una conducta irregular que afectase al
interés ptiblico, ya gque nho pueden ser
relevantes para el derecho miiblico tales
hechos por ser cuestiones privadas gue
no alcanzaron la entidad suficiente pars
ser sancionados en via penal con efectos
inhabilitantes, por lo tanto la Adminis-
tracion venia obligada a nombrar al re-
currente, ante la propuesta vincuiante
elevada por el Tribunal Calificador.

3. FacuLTAD DE LOS AYUNTAMIENTOS
PARA REDUCIR SUS POTESTADES IM-
POSITIVAS,

(Sentencia 9-6-78)

CONSIDERANDO que el presente re-
tercurso contencioso-administrativo se in-
terpone contra la resolucién del Tribu-
nal Econdmico-Administrativo de M. de
24 de marzo de 1977 por entender la ac-
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tora, dofia C. B. P., que el citado Tribu-
nal dejé sin resclver una de las cuestio-
nes planteadas en la reclamacién econd-
mico-administrativa formulada contra la
ligquidacién numero 2.610/74, girada por
el arbitrio sobre el ineremento del valor
de los terrenos, concretamente si en las
trasmisiones smortis causa» y cuando se
trata de sucesiones entre padres e hijos
1z cuota puede o no repasar de la suma
que en concepto del impuesto sucesorio
satisfagan los herederos al Estado por
cada uno de los terrenos relictos y cier-
tamente si se compara el escrito de ale-
gaciones de 22 de diciembre de 1975 con
el fallo del 6rganc administrativo pron-
to ha de reconocerse que el acuerdo
impugnade no decidié esa cuestidn que
le fue propuesta en su dia y ante esta
realidad corresponde en este momento
enjuiciar dicha pretensidon, aplicando el
principio de economia procesal, ya que
la exigencia de un acto administrativo
previo ¥ del paralelo cardcter revisor de
la Jurisdicei¢én no deben de llevarse has-
ta el extremo de prescindir de analizar
una actividad administrativa ya produci-
da real y formalmente, a través de actos
administrativos originarics, en este caso
la ligquidacién practicada por el Ayunta-
miento de C., més cuando faculta para
ello el recurrente a la vista del suplico.

CONSIDERANDO que entrando en el
andlisis del tema debatido, la represen-
tacidn del Ayuntamiento codemandado se
opone o la pretensién de la actora por
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entender que el articulc 35 de la Orde-
nanza del arbitrio vulnera lo prevenido
en los articulos 523 y 719 de la Ley de
Reégimen Local, pero este argumento de-
be rechazarse, pues como sentd el Tribu-
nal Supremo en sentencia de 6 de marzo
de 1975, no hay precepto alguno gue im-
pida a un Ayuntamiento reducir volun-
tariamente el ambito legal a sus potes-
tades impositivas, de ahi que si bien el
articulo 5132 de la Ley de Régimen Lo-
cal fija sdlo una limitacidn en el tipo
aplicable, puede, no obstante, una Orde-
nanza limitar igualmente la cuota resul-
tante, de donde se infiere que si el Ayun-
tamiento de C. aprobd en su dia una dis-
posicion en la que se hacia constar ex-
presamente gue «en las sucesiones direc-
tas entre padres, hijos y nietos (estos
ultimos cuando hereden por derecho de
representacién del padre ¢ de la madre
premuertos) y en las entre cdnyuges, la
cuota exigible no podrd rebasar de lo
gue por impuesto de derechos reales co-
rresponda a cada uno de los bienes que
integran la herencia», tal norma ha de
ser aplicada inexcusablemente, por etlo
en el caso de autos la cuantia de lo 1i-
gquidado por el Impuesto de Sucesiones
deba constituir el Hmite mdximo que no
puede rebasar la cuota del arbitrio so-
bre el incremento del valor de los terre-
nos, procediendo, en consecuencia, aco-
ger la tesis de la demanda, lo cual de-
termina la estimacién del recurso.

Antonio B, MuRoz Vieaw
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(Magistraturas de Trabajo de Murcia)

1. DesEmpLE0. DENEGACION PRORROGA
EN BASE A INFORME DESFAVORABLE
pE LA OFicina DE EMPLEC. CARAC-
TER NO DISCRECIONAL DE LAS PRO-
RROGAS DEL SUBSIDIO. SUBSISTEN-
CIA ¢NOTORIA» DE LAS CIRCUNSTAN-
CIAS SOCIOLABORALES QUE DETER-
MINARON LA CONCESION INICIAL.

(Sentencia de 10 de marzo de 1978.
Proc. 2.408/77. Mag. 2)

En el resultando de hechos probados
de 1a sentencia se establece: «1° El ac-
tor venfa prestando servicios para Ia
empresa..., actividad de construccidn.—
2°; Fue declarado en situacién de inca-
pacidad permanente parcial por la Comi-
sién Técnica Calificadora Provincial—
30 Acudid, planieando su situacién, a la
Delegacidén Provincial! de Trabajo, 1a que
en resoludidn de 14 de febrero de 1976 le
otorgd subsidio por desempleo.—4.°: Dis-
fruté esté subsidio durante un primer
periodo de seis meses, ¥ otro de la mis-
me duracién como primera prorroga,
hasta 13 de febrero de 1877.—5.°: Solicitd
el interesado del demandado, Instituto
Nacional de Previsidén, una sepunda pré-
rroga del subsidio, 10 que se le denegd,
al haberse emitido informe desfavorable
por la Oficina de Empleo de..., donde se
dice que i bien el operario sigue inscri-
to en dicha Oficina ¥ no se le ha facili-
tado ocupacidn adecuada, no subsisten,
sin embargo, las circunstancias sociola-
borales que determinaron la concesién
inicial de la prestacién.—6.°: Hubo re-
clamacidén previa.»

Se centra pues el litiglo —como expre-
sa la sentencia en un primer consideran.
do— uen torno a la procedencia de una
prorroga (la segunda) del subsidio de
desernpleo, en su dfa reconocido a quien
accionan, '

El juzgador reconoce en el mismo con-
siderando la existencia de «cierta co-
rriente jurisprudencial, que se orienta en
el gentido de configurar el temsa como
alpo discrecional, en manos de la Admi-
nistracidn». Pero inmediatamente advier-
te: «no parece gue quepa una generali-
zacién tan sbscluta de la doctrina, sus-
ceptible de eliminar toda posibilidad de
enjuiciamiento del caso del operario que
demanda». Caso que para el Magistrado
se manifiesta como spreocupante cuan-
do menos», ya que al trabajador deman-
dante, dada la disminucidn fisica que le
afecta —recordemos que padece una in-
capacidad pertnanente parcial—, «le es
pricticamente imposible encontrar ocu-
pacién, amén de no constar férmula al-
guna a €1 ofrecida de jubilacién anticipa-
da, ni ser aconsejable la jubilacién con
menor edad sujeta a fuertes coeficientes
reductores de una ya parca pensidnm.

En un segundo considerando, en la
sentencia se explicita que «la prestacidn
bédsica por desempleo, subsidio tempo-
ral, se configurd en las normas iniciales
del sistema vigente, como un auténtico
derecho subjetivo del beneficiario, some-
tido a estrictas reglas juridicas imperati-
vamente dirigidas al ente gestors.

El Magistirado pone de relieve como
en esa normativa «ia prérroga del sub-
sidio se concibe como necesarias (serd
prorrogable, dice el articulo 176 de la
LSSy y que, por ello; use sujeta s6lo a
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condicionamientos objetivos no discrecio-
nales (si subsisten las circunstancigs que
determinaron la concesion inicial)n.

«En este esquema —prosigue el Magis-
trado— la Orden de desarrollp, de 5 de
mayo de 1967, articulo 12, introduce el
importante afiadido de que la prorroga
del subsidio se concede cuando se da la
subsistencia de las condiciones iniciales
a juicio de la Direccidon General de Em-
pleo; pere, por simples razones de je-
rarguia normativa,,,, no puede pensarse
que la Orden Ministerial haya converti-
do en discrecional fo que en la Ley es
una regulacién imperativa.

A continuacién el juzgador afirma que
wiltimamente se han introducido modi-
ficaciones importantes en la contingen-
cia de desempleon y analiza las deriva-
das del Decreto-Ley de 10 de agosto
de 1976 y Orden de desarrollo de 17 de
septiembre de 1976, El articulp 1.~ del
Decreto-Ley —nos dice— «da nueva re-
daccién al articulo 176 de Ila Ley de Se-
guridad Social para introducir una nue-
va prorroga de seis meses sin mas con-
dieidén, como antes, que la subsistencia
de las circunstancias que determinaron
la concesion inicial del subsidiow. Y el
articulo 3° configura al Servicio de Em-
pleo v Accidn Formativa (SEAF) como
un «Setvicio Comun» de la Seguridad So-
cial, gue «colaborard en la gestidns de
las prestaciones por desemplec en los
términos que sefiale el Ministerio de Tra-
bajo.

La Orden de 17 de septiembre de 1976
«por su parte —prosigue el Magistrado—
modifica, entre otros, el articulo 12 de
la primitiva Orden de desemplec de 5 de
mayo de 1567, en el sentido de que, man-
tenide el que la subsistencia de condi-
ciones iniciales de concesidn del subsidio
es a juicio de la Ifireccidn General de
Empleo g Promocion Social, este juicio
parece manifestarse a través de un in-
forme que, en forno a la solicitud de
prorroga, emite 1a correspondiente Ofici-
na de Empleo, que ¢5 vinculante para la
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Entidad gestora Instituto Nacional de
Previsidgnn.

E! juzgador considera que estas nor-
mas comportan, «clertamente, novedades
importantes en tema de gestidn, pero no
cohnvierten por ello las prérrogas del sub-
sidic en materia completamente discre-
cionaly. ¥ ello porgue: «a) ninguna nor-
ma con rango de Ley o de Decreto-Ley
impone tal conclusidén; b) en casos pare-
cidos, én que se utiliza técnica !legislativa
coincidente, la jurisprudencie no ha du-
dado en someter a critica las aprecia-
ciones de las Entidades gestoras, muy
calificadamente en prestaciones de muer-
te y supervivencia, donde para ciertos
parientes la carencia de medios de sub-
sistencia se refiere expresamente al jui-
cio del drgano de gobierno competenten,

En un tultimo considerando, el Magis-
trado concluye que ¢la resolucién dene-
gatoria del Instituto demandado es en-
juiciable en su integridads, incluido «el
informe de la Oficina de Empleo de.
donde, tras recontocer la subsistencia de
los requisitos fundamentales, como es la
persistencia del desempleo, se dice gque
no subsisten las circunstancios sociola-
borales gque determinaron la concesion
inicials. En la apreciacién del juzgador
«en este punto se puede tener por noto-
rio (y por eso no se hizo afirmacidn es-
pecifica en el relato de hechos) que las
condiciones econdmico-sociales en mate-
ria de empleo son, cuando la termina-
cién del segundoc perfodo de subsidio,
francamente desfavorables en el entorno
de quien acciona». ¥ —con fina ironfa y
agudo sentido de la realidad— el Magis-
trado advierte: «hasta el punto de que
cuando la Oficina de Empleo dice que
no subsisten las primitivas, ecabe pensar,
muy fundadamente, si no se estd asegu-
rando gue es por empedramientos.

Por todo elle, e estima la demandsa y
se condeng zl Instituto ca que prorrogue
al trabajador el subsidio de paro que ha
venido percibiendo, durante seis meses
mds, en cuantia reglamentarian.
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La sentencia que precede ha sido re-
vocada por el Tribunal Central de Tra-
bajo, con fecha & de junio de 1978. El
ponente --don José M.r Pozancos Bur-
gos— establece en un considerando —que
creo no necesita comentario alguno— lo
siguiente:

... disponiendo el precepto citado co-
mo infringldo —articulo 12 de la Orden
de 5 de mayo de 1967— en la nueva re-
daccién dada por la Orden de 7 de sep-
tiembre de 1976, vy en adecuacidn de lo
establecido en el Real Decreto-Ley 15/
1976, de 10 de agosto, que el indicado
informe de 1a Oficina de Empleoc seri
vinculante para la Entidad Gestora, en
cuanto a la subsistencia de las circuns-
tancias,,, que determinaron la concesion
inicial, ello implica... que, en el expedien-
te administrative y posteriormente en el
proceso, tras la consiguiente denegacicn
de lo interesado, sea al demandante al
gue corresponde probar, que persisten
dichas circunsiancies, precisando cudles
fueron las que determinaron la conce-
sidn inicial y las que existen al momen:
to de pelicion de la prdrroga, sin que
quepa tener en duenia una mayor inci-
dencia general de paro, toda vez gue se
trata de caso concreto, concerniente a
condiciones econdmicas y sociales, refe-
ridas a determinada persona perteneclen-
te a un cierto sector laboral y conh espe-
cifica categoria profesicnal, por lo que
en consecuencia ha de entenderse que el
aecionante carece de derecho al benefi-
cio cuestiohado.s (El subrayado es nues-
tro.)

2. VIUDEDAD. DESESTIMACION DE PEN-
SION POR NO CONCURRIR EL REQUI-
SITO DE ALTA SEGURIDAD SOCIAL. LA
INTERPRETACION DE LA EXIGENCIA DE
ESTE REQUISITO DEBE EFECTUARSE
®EN SENTIDG HUMANO E INDIVIDUA-
LIZADOR ACORDE CON LA REALIDAD
DE CADA CASO».
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(Sentencia de 16 de febrero de 1978.
Proc. 2.436/77. Mag. 2)

En el resultando de hechos probados
se declaran, entre otros: «l°: El traba-
jador... nacido en 20 de enerpo de 1910,
estuvo afiliado y en alta en Seguridad
Social, régimen especial agrario, idltimo
promedio de bases de cotizacién de 4.505
pesetas mensuales,,, 3°: La Comisién
Técnica Calificadora Provineial.,, declaré
al operario en situacion de incapacidad
permanente total,, sin derecho a pres-
tacidn por no reunir pericdo minimo de
cotizacién. El operario no impugnd la
resolucidn administrativa. 4~: Desem-
pleado y enfermo recibié el trabajador
auxilios econdmicos periddicos, a titulo
de asistencia social, desde 1 de enero al
31 de marzo de 1975 y desde 1 de abril
al 30 de junio de 1975; por agravacidén
de sus dolencias (de indole cardio-respi-
ratoria), fatlecid en 9 de octubre de 1976...
620 Al fallecimiento del Sr.... su esposa
dedujo solicitud de prestacion por muer-
te y supervivencia en 8 de marzo de 1977
ante la demandada Mutualidad Nacional
Agraria. 7.°! Recayd resolucién denega-
toria por falta del requisito de alta,
8°: En materia de carencia... acredita-
da el Sr...: a) en régimen agrario por
cuenta ajena de los periodos que van
desde 1 de abril de 1952 al 31 de diciem-
bre de 1959 y desde 1 de marzo de 1971
al mes de octubre de 1973... b) en segu-
ros sociales unificados, periodos que van
desde 28 de abril de 1950 al 29 de mayo
de 1952, desde 23 de septiembre al 30 de
septiernbre de 1953 y desde 1 de marzo
al 22 de abril de 1957 ..»

En el primero de los considerandos de
la sentencia el Magistrado parte del apo-
¥0 que le presta una sentencia del Tri-
bunal Central de Trabajo («con el norte
que indica la reciente sentencia del TCT
de 19 de abril de 1977», dice textualmen-
te), a cuyo tenor la interpretacidén de la
exigencia del requisito del alta (base de
la denegacitn de la pensidn por la Mu-
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tualidad WNacional Agraria) «debe efec-
tuarse en sentido humano e individuali-
zador acorde con la realidad de cada
cason.

Con ess base —prosigue— «puede abo.
carse a una solucidn favorable a quien
acciona por tres vias diferentes».

La primera de esas vias —contenida en
el segundo considerando de la sentencia—
consiste en estimar «gque el causante es
persona que, en funecién de su incapaci-
dad total y dolencias padecidas, en unicn
de su edad (nacido en 1910), puede tener-
se por desempleado involuniaric y, por
consiguiente, en situacién de alta por
asimilacidne.

A dicha consideracién no obsta —pro-
sigue el Magistrado— que wel desempleo
subsidiado sea desconocido en el régi-
men agrario», ya que «no puede dudarse
que las prestaciones del mismo se ofor-
gan c¢on sujecidn a la normativa toda del
régimen general,., con uso de las califi-
caciongs alll manejadas, entre las que
cuenta el desempleo presunte del invéd-
lido total».

El juzgador cita en apoyo de su tesis
el articulo 49 del Reglamento de 23 de
diciembre de 1972; el articulo 2 de la
Orden de 13 de febrero de 1967, sobre
situaciones asimiladas a la de alfta; Ia
Orden de 6 de mayo de 1967 (art. 9.4),
sobre desempleo de los invdlidos totales,
y la resolucidn de 2 de febrerc de 1971
de la entonces Direccidn General de Se-
guridad Social,

La segunda via se aborda en el tercer
considerando de la sentencia.

Afirma el juzgador que «reiterada ju-
risprudencia ensefia que puede ser defi-
nitivo a la hora de sentar (sic) el alta
en Sepuridad Social ¢l que la enferme-
dad padecida ofrezca caracteristicas ta-
les que permita afirmar que el resultado
final sea invalidez, sea muerte, s conse-
cuencia de un proceso persistente, ya ini-
ciado cuando dejd de trebajar el opera-
rion. Entre tal jurisprudencia el Magis-
trado cita la sentencia del TS de 5 de
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junio de 1975 y la antes resefiada del
TCT de 18 de abril de 1977, reiterando
que €l hecho de «gue esta jurisprudencia
haya recaido en materia de invalidez pre-
dominantemente, no impide su utiliza-
cidn en la contingencis de muerten,

Con tales razonamientos, concluye el
Magistrado afirmando que el nexo en-
tre enfermedad-incapacidad permanente
¥y muerte es inconcuso en el supuesto
de autos, por lo gue tanto en el momen-
to «de la aparicidn de Ia contingencia
de invalidez como en la de muserte era
dable (sic) hablar de alta en Seguridad
Socialy.

En un posterior considerando estable-
ce el juzgador la tercera de las vias
apuntadas, en el sentido de estimar que
aungue el operario fallecido fue declara-
do por la Comisién Téenica Calificadora
«en gituacidén de incapacidad total sin
derecho a pensidén por falta de carencia
minima de mil ochocientos dias... esta
carencia existian, Aduce el Magistrado los
4largos pericdos de permanencia y coti-
zaciénn en el régimen agrario, acredita-
dos por el trabajador fallecido, asi como
aue dichos perfodos deben computarse
«eficaces en su integridad, cosa que pue-
de afirmarse desde que la sentencia del
Tribunal Supremo de 168 de junio de 1977
aclaré definitivamente que en el régimen
agrario los abonos valen desde 1952 ¥
que la expresién computables Introduci-
da en textos frutos del perfeccicnamien-
to iniciado en el sector del campo 2 fi-
nes de 1970 (Ley de 22 de diciembre de
1970, Decreto de 23 de julio de 1971, Re-
glamento de 23 de diciembre de 1972)
tiene significado distinto sl de exigencia
de ser cuotas incluidas en los idltimos
diez afiosy.

Por ello estima el juzgador «que habia
en manos del operario un derecho sub-
jetivo material para alcanzar la condi-
cién de pensionista por incapacidad to-
tal del régimen agrario; y si & no 1o
ejercité... puede hacerlo en su lugar la
viuda, a quien la inactividad por igno-
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rancia del esposo en nada puede dafiar,
segin ensefia también el Tribunal Supre-
mo en sentencia de 16 de octubre de
1972n.

Por todo lo anterior —concluye el Ma-
gistrado en el Gltimo considerando— que
«sl existe €] requisito de alta en Seguri-
dad Soclal del obrero causante, si exista
también el requisito de carencia mfnima
no discutide ¥ si se da el resto de exi-
gencias reglamentarias asimismo no ne-
gadas, quiere decirzse que la viuda acclo-
nante lucra (sic) pensién vitalicla cuya
base reguladora es precisamente la que
habria tenido le invalidez fotal del ope-
rerizne.

8. DoTE MATRIMONIAL. OBRERA EVEN-
TUAL SECTOR AGRIOS. EN EL CALCU-
LO DE LA ANTIGUEDAD NO SE COMPU-
TAN SO0LO I10OS DIAS DE TRABAJO
EFECTIVO, SINO QUE SE INCLUYEN DO-
MINGOS Y FESTIVOS.

( Sentencia de 9 de junio de 1978,
Proc. 465/78. Mag. 2)

En reclamzacion deducida por una obre-
ra eventual del sector de agrios contra
su empresa en solicitud de dote por ma-
trimonio, el Magistrade estima «como
punto de partida... que la indemnizacidn
por cese, provocado por matrimonio,
prevista en el Decreto de 20 de agosto
de 1970, articulo 3, se lucra (sic) por
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obreras eventuales (agrios, por ejemplo),
con la particularidad de que la antigiie-
dad no se mide desde el primer dia tra-
bajado, sino por el tlempo de servicios
efectivos, que se tomard inclusc propor-
cionalmente, para calcular el monto de
aquella indemnizacion, a razén de un
mes por afio sobre la base tarifada si
otro dato mas favorable no existe (Tri-
bunal Central de Trabajo, sentencia de
18 de marzo de 1977). Lo que —prosigue
el Magistrado— es derecho adquirido, a
respetar para quien ingresé antes de
21 de mayo de 1976, fecha en que apare-
¢ié en el «B. O. E» 1a Ley de relaciones
laborales, que en su articulo 213 limita
el derecho en cuestidnn,

Mids adelante, justifica el computo de
1os domingos vy festivos en el calculo de
la antigliedad de la trabajadora wen que
el Decreto de 1970, en su articule 3, ha-
bla de afios de serviclon. ¥ —prosigue—
«hasta el morento, que el juzgador se-
pa, cuando se computan anos de servicio
a un trabajador, a nadie se le ha ocurri-
do descontar los domingos y festivos,
aunque obviamente en €llos no se traba-
je, sea para calcular un premio de an-
tigliedad o vinculacion, sea en indemni-
zaciones por despido, sea incluse para la
dote del personal femenino fijo; por lo
que no hay motivo alguno para hacerlo
con quienes son eventuales y cuya tniea
particularidad radica en que perciben el
salario diario inerementado con lo ati-
nente a esos diass,

Jesus M. GaLiana MORENO
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{Audiencia Territorial de Albacete)

1. OBLiGACION DEL RESPONSABLE DE
REPARAR LOS DAROS CAUSADOS Y NO
EL VALOR DEL OBJETO DAﬁADU, NI DE
SUSTITUIRLO.

(Sentencia nttm. 14, de 3 de febre-
ro de 1378)

CONSIDERANDO que en cuanto a la
cuantia de los daiios esta Sala ha decla-
rado en numerosas ocasiones que el res-
ponsable de unos dafios tiene que repa-
rar €stos o abonar su Importe, sin que
pueda obligar al damnificado a que se
le sustituya el bien siniestrado por otro
de andlogas caracteristicas o se reduzca
en todo los casos el resarcimiento al
presunto valor que el objeto dafiado te-
nia antes del accidente, por lo que en el
presente caso la cuantia gue debe pagar-
s@ es precisamente la del costo de la re-
paracién, no obstante esie importe si
puede ser objeto de controversia, ¥ en
el caso que contemplamos se observa
que si bien el presupuesto del actor no
retine por muchas causas la credibilidad
que debiera, existe en autos —folio 33—
otra pericia aportada precisamente por
los demandados en la gue se hace cons-
tar por un tasador oficial gue ia repa-
racion de los desperfectos ocasionados
asciende a un total de 57.337 pesetas, que
en definitiva debe de ser la gque preva-
lezca al estar en esta cifra concorde las
partes y no haber probado el actor de
otra forma la exactitud del exceso.

2. RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR
CONTRAIDA A LO PACTADO EN POLIZA.

(Sentencia nim. 113, de 11 de mayo
de 1977)

CONSIDERANDO que Ia obligacidn del
asegurador de indemnizar los dafios y
perjuicios que debe reparar al asegura-
do, asumids como consecuencia del con-
trato de seguro voluntario, no puede ex-
tenderse mas alla de lo establecido en
éste y, por lo tanto, habra que acudir a
los términos del mismo para saber si un
siniestro producido estd amparado por
él, por 1o que al ser evidente que en el
presente caso la pdéliza concertada con
la compaifiia demandada no abarca la re-
paracién de las lesiones y dafios causa-
dos mediante el vehfculo del asegurado
a las personas que tengan relacidn de
parentesco por afinidad hasta el tercer
grado civil, o matrimonio, con el socio
o mutualista contratante del seguro, se
ha de concluir que no procede condenar
a la compafifa de seguros de que se tra-
te, sin que chste a ello la evolueidn que
se vislumbra en el derecho de seguro,
pues hay que estar 8 lo realmente pac-
tado, ni la interpretacién del Tribunal
Supremo en lg cuestidén de la contradic-
cion existente entre dos normas aplica-
bles en materia de seguro obligatorio de
vehiculos de motor, que no lleva ningu-
na de ellas a la categoria de derecho pu-
blico, sino que se limita a dar preferencia
a la de rango legislativo superior, ni la
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moral, el orden publico o la buenha fe,
puesto gue es licito que las partes con-
tratantes regulen la responsabilidad de
cada una de ellas como estimen conve-
niente, mientras no conculquen lo legis-
iado, ni, por iltimo, la ilimitacidn con-
tractual de la responsabilidad civil ase-
gurada, porque ello hace referencis al
techo de las indemnizaciones, no a los
supuestos de responsabilidad, por todo
lIo cual, ¥ por los propios y acertados
tfundamentos de la sentencia de instan-
cia, que se dan por reproducidos o in-
corporados a esa resolucion, se debe des-
estimar el recurso de apelacidén inter-
puesto y confirmar la sentencia indicada.

3. ASUNCION DE RESPONSABILIDAD CI-
VIL POR LA COMPANIA DE SEGUROS.
INECESIDAD DE QUE EL CONDUCTOR
POSEA CARNET DE CONDUCIR. VALOR
DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
TureLAR DE MENORES EN PLEITO
CIVIL,

{Sentencia nim. 231, de 10 de di-
'ciembre de 1977)

CONSIDERANDO gque aungue con fre-
cuencia sé demande conjuntamente al
autor de un hecho y a la compafiia ase-
guradora de la responsabilidad civil de
aquél derivada del dafio que cause & un
tercero, no se puede olvidar que el fun-
damento de la condena que se pretende
contra uno y otra es distinto en cada
¢aso, pues mientras el primero ha de in-
demnizar al perjudicado si le ha causado
un mal interviniendo culpa o negligen-
cia, es decir, en razdén de culpa extracon-
tractual, la segunda ha de indemmnizar al
perjudicado solamente en el caso de que,
presupuesta la responsabilidad del ase-
gurado, €l contrato de seguro le obligue
a reparar el dafio que, de no existir el
contrato, correria a cargo del verdadero
responsable del hecho, es decir, que para
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que la ecompafifa aseguradora indemnice
gl dafio sufrido por el perjudicado tiene
que habher contrato de segurc v tiene gque
estar asumido en él por la compafifa el
riesgo o siniestro de que se trate, v es
vista de todo ello hay que llegar a la
conclusién de que la compafiia asegura-
dora demandada debe ser absuelta de la
pretensién deducida en su contra, por-
que segun se desprende de la pdliza co-
rrespondiente y de la demds prueba prac-
ticada en autos, para que la compafiia
demandada tomars a su ¢argo la respon-
sahilidad c¢ivil que pudiera derivarse con-
tra el asegurado como consecuencia de
los dafios causades a terceros mediante
el vehiculo resefiado en aquélla, era ra.
guisito necesario que el conductor de di-
cho vehiculo poseyera el certificado de
idoneldad expedido por autoridad com-
petente, mientras que en el caso exami-
nado el hijo menor de edad del asegura-
do produjo el dafio al demandante cuan-
do conducia la motocicleta asegurada sin
astar provisto del oportuno permiso de
conduccion.

CONSIDERANDO gue al estudiar el
punto crucial de la deferminacidén del
autor culpable del hecho gue produjo las
lesiones del demandante, hay que tener
presente gue, segdn se ha acreditado, el
Tribunal Tutelar de Menores competen-
te dictd acuerdo firme condenatorio para
el menor conductor de la motocicleta,
en el gque consta relacién de hechos pro-
bados que expresa que el aludido menor,
con su maniobra negligente, fue el cau-
sante de las lesiones sufridas por el ac-
tor ¥ que, a consecuencia de las mismas,
a éste se le amputd la pierna izquierda
a nivel de la rodilla todo lo cual tiene
que ser aceptado por la Sala, porque se-
glin reiterada jurisprudencias las senten-
cias penales condenatorias constituyen,
en cuanto a los hechos que declaran pro-
bados, ¢osa juzgada para la jurisdiccién
civil (sentencias de 6 de diciembre de
1962, 21 de febrero de 1964 y 2 de octu-
hre de 1969), v ese cardcter de sentencia
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penal condenatoria corresponde también
4 los acuerdos de tal indole de los Tri-
bunales Tutelares de Menores, que tie-
nen que ser acatados por la jurisdiccion
civil con todas las consecuencias natura-
les que de ellos se derivan (sentencia de
29 de diciembre de 1962).

4, TiTULO EJECUTIVO DERIVADO DE LA
LEY SOBRE USO Y CIRCULACION DE
VEHICULOS DE MOTOR. VALIDEZ
AUNQUE NO CONSTEN TODOS LOS VE-
HiICULDS.

(Sentencia nim. 230, de 10 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDC que el articule 10
de la Ley sobre Usec y Circulacidn de
vehiculos de motor, texto refundido de
2t de marze de 1968, establece las cir-
cunstancias que ha de contener el auto
que dicte el Juez o Tribunsl que hubiere
conoeido de la causa, incoada por hecho
cubierto por el seguro obligatorio de res-
ponsabilidad civil correspondiente, para
determinar la cantidad liquida mdxima
que puede rechazarse como indemniza-
cidn de los dafios y perjuicios sufridos
por cada perjudicado amparados per di-
cho sepuro, siempre que se den los su-
puestos previstos en el citado precepto,
y entre aquéllas no figura la mencidn de
las compaifias aseguradoras de los vehi-
culos intervinientes en la parte dispositi-
va de la resolucidén (y hasta es aconseja-
ble que no sean designadas en ese lu-
gar), ¥y sl bien ez cierto que el auto
referido ha de contener la descripeién
del hecho y la indicacién de las personas
y vehiculos que intervinieron y de los
aseguradores de cada uno de éstos (que
hahitualmente se incluye en el primer
resultando del auto), sin embargo, como
ya ha dicho esta Sala en varias ocasio-
nes, la omisién en el auto aludido de al-
guno de los vehiculos involucrados en
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el hecho no provocs la nulidad del titulo
cuando el vehiculo amparado por acuél
no haya intervenido causalmente en el
hecho, siempre que esta no intervencisn
causal resulte patente y fuera de duda,
excepcidn en la que estd comprendido
el vehfculo cuya compafifa aseguradora
no ha sido indicada en el auto, porque
de Ia prueba practicada parece con cla-
ridad que la actuacién del conductor del
vehiculo en que viajaba la lesionada no
puede estimarse, ni por accién ni por
omisidn, ni principal ni secundariamen-
te, causa del hecho preductor de las le-
siones cuya indemnizacién se pretende.

5. DrpdsiTO DE CANTIDAD PARA RECU-
RRIR LAS COMPANiAS DE SEGUROS.
No ES PRECEPTIVO.

(Sentencia num. 218, de 28 de no-
viembre de 1977)

CONSIDERANDO que resulta obligado
analizar en primer {érmino, por su na-
turaleza y contenido, la cuestion de si
la presente apelacidn estd bien admitida
vy tramitada, o si por el contrario debid
exigirse con cardcter previo al depdsito
de la cantidad a gque asciende ]a conde-
na dictada en primera instancia, y en
este punto es forzoso rechazar la alega-
cidn del recurrido, pues ya esta Sala, en
la sentencia de 14 de octubre de 18974, y
mis tarde en la de 2 de julio de 1975, de-
clard de forma precisa que tal cbligacidn
no es imperativa al no estar recogido el
contentido del ultimo parrafo del articu-
o 43 de la Ley de 24 de diclembre de
1962 en el texto refundido de Ia misma
de fecha 21 de marzo de 1968, ¥y que aun-
que, efectivamente, esta idltima norma
parece de rango inferior a la primera
por estar promulgada por Decreto, no es
menos cierto que la Loy de 9 de gbril
de 1067 autorizd y ordend la publicacidn
de dicho texto refundido y dispuso que
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en €l se comprendieran los preceptos
que subslsten vigentes de la Ley de 1962
en el gue se incluirdn las modificaciones
que resulten procedentes en vista de lo
dispuesto ‘en la disposicién adicional se-
gunda de la misma.

6. Acci6N OBJETIVA DE La LEY DE
CircuLACION. EXCEPCION DE PLUS
PETICION POR CULPA CONCURRENTE
DE LA VicTIMA.

(Sentenéia nim. 182, de 19 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO que el articulo 1°
de la Ley sobre Uso y Circulacidon de
vehiculos de motor, texto refundido de
21 de marzo de 1968, al prever la posible
intervencidn del perjudicado en la pro-
duccion del dafio sufride por €1, sola-
mente tiene en cuenta, para exonerar de
responsabilidad al conductor del vehicu-
lo de motor causante material del dafio,
aquella actuacidn tan absoluta y exclu-
yente que permita concluir, sin duda al-
guna, gue la accidn u omisidén culposa
del perjudicado ha sido 1a Unica causa
del hecho, sin concurrencia de ninguna
cooperacién, peor paso imporfante que
sea, del ¢onductor del vehiculo, pues si
se acredita dste, ello determina Ia plena
obligacion de reparacién del conductor,
sin discriminacion alguna aungue exista
una contribucidén parecial del perjudicado
a Ia produccién del hecho, de 1o cual se

sigue que en el marco de aplicacién de
la Ley citada no puede operar ninpuna
moderacidn de la respongabilidad civil,
con repercusién en el imperte de la in-
demnizacidén, que tenga su origen en la
concurrencia causal del perjudicado, pues
éste es irrelevante cuando tiene ese ca-
racter, es decir, cuando es concause, y
solamente provoca la exoneracidn de la
responsabilidad del conductor del vehicu-
lo, pero no su reduceién, cuando es la
linica y total causa del hecho.

CONSIDERANDO gue dicho lo ante-
rior, claramenfe se comprende que la
excepeidn de pluspeticién alegada y aco-
gide por el Juzgado no puede prosperar,
porque si bien la excepcidn indicada pue-
de tener beligerancia en juicios ejecuti-
vos en que se intente hacer valer los de-
rechos previstos en la ITey mencionada
més arriba, pero siempre que se funde
en presupuestos de hecho y de derecho
adecuados, sin embargo debe ser recha-
zada cuando se quiere jusiificar, como
se ha hecho ahora, en la concurrencia de
culpas o concursos, cuya virtualidad y
eficacia estd excluida por los términos
legales examinados, como ya ha puesto
de relieve esta Sala en numerosas sen-
tencias, entre ellas las de 5 de diciembre
de 1967, 25 de febrero de 1970, 27 de oec-
tubre de 1973 vy 14 de febrero de 1974,
por todo lo cual debe estimarse el re-
curso de apelacién interpuesto, revocar-
se la sentencia impugnada y dictar otra
gue mande segulr la efecucidn adélante
por la cantidad total reclamada, con sus
cohgecuenciag legales.
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(Audiencia Provincial de Murcia)

1. INDEMNIZACION POR POSIBILIDAD
FUTURA DE INCAPACIDAD.

(Sentencia de 20 de enero de 1976}

RESULTANDO probado, y asi se de-
clara, que sobre las 11,45 horas del dia 2
de febrero de 1974, el acusado J. S. M,
de cuarenta y dos afios de edad, de pro-
fesién conductor, buena conducta y sin
antecedentes, que circulaba por la carre-
tera nacional 340 (Cddiz-Barcelona), in-
tegrado en caravana con otros véhicules
que le precedian, siguiedo la direccidén
Lorca-Murcia, ¥y eonduciendo con permi-
so de la clase C, expedido en 29 de sep-
tiembre de 1967, €l camidén «Barreirosn
de su propiedad, MU-116.598, asegurado
obilgatoriamente en la entidad «La Unidn
¥ el Fénix Espafiol, S. A., con carga de
9.000 kilos de polvo de marmol, al llegar
al kilémetro 300,4040, término municipal
de Alhama de Murcia, donde la calzada,
en la gue se realizaban obras de repara-
cion, forma un tramo recto y a nivel, de
buena visibilidad, con anchura de 7,25
metros y arcenes de un metro, seguidos
de cuentas, hileras de pinos y tierras de
labor, con sefializacidn de lihea longitu-
dinal discontinua en el centro, cuando
tal circulacidn la verificaba a velocidad
aproximada a los 50 kildmetros/hora, sin
la debida atencidn a las incidencias del
transito viario, y sin guardar la regla-
mentaria distancia respecto de un camicn
no identificado gue inmediatamente le
precedia, al detenerse la caravana a indi-
cacién de un obrero que daba paso a los
vehiculos que seguian la direccidn con-
traria, por encontrarse la banda gque

ocupabsa interceptada por un camion de
Obras Publicas y los obreros que lleva-
ban a cabo la reparacidn, y para no co-
lisionar con aguél, se desvid hacla su
izquierda, ocupando totalmente la banda
opuesta, colisionandc frontalmente, sin
llegar ni siguiera a frenar, contra la fur-
goneta «Alfa Romeos, MU-57.568, propie-
dad de J. A. B. G. que conducia, legal-
mente hahbilitado para ello, ¥ en forma
reglamentaria, su hermano G., de cin-
cuenta y cuatro afios, casedo y de pro-
fesidn industrial, sl que acompaifiaba co-
mo usuario L. R. P.,, de setenta afos,
casado, jubilado, no obstante frenar éste
intensamente y desviarse a su derecha,
saliendo en parte del arcén, sufriendo g
consecuencia de ello dafios ambos ve-
hiculos que ascendieron a 20.550 pesetas
los del camidn y 48.866 pesetas los de la
furgoneta, cuyo propietario justificé gas-
tos de gria por 1.400 pesetas, y lesiones
al conductor, que ha justificade otros
por valor de 36543 pesetas, ¥ el usuario
referido, de las que fueron dados de alta
a los trescientos setenta y cinco y se-
tenta y cinco dias, respectivamente, con
necesidad de asistencla facultativa e im-
pedimento para sus ocupaciones habitua-
les, ¥ quedando al primero como secuela
hipertrofia del cuadricep de la pierna iz-
quierds, con una extensién de 180 gra-
dos y flexion de 90 grados vy un varo
de unos 10 grados, gque constituyen una
incapacidad permanente y parcial de un
10 por 100.

CONSIDERANDO que no puede admi-
tirse el supuesto error en la apreciacidn
de la prueba practicada, que alega el re-
currente como primer motivo de impug-
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nacién de la sentencia, enh base a no ha-
ber recogido el juzgador «a quo» la esti-
macién de un médico no forense de que
uexiste una gran posibilidad de gue en
ungs afios le aparezea (al lesionado G. B.
se reflere) una artrosis de dicha rodillas,
ya que, en primer lugar, la prueba es de
la libre apreciacidn del érgano jurisdic-
cional, y aunque este trance revisorio de
alzada el Tribunal puede apreciasrle de
manera distinta, no puede hacerlo en es-
te caso, vy ello porgue, en segundo tér-
mino, la mera posibilidad apuntada no
es una seguridad absoluta, y en ningin
caso cabiia fijar una indemnizacidn de
futuro, en perjuicio de la persona o en-
tidad que tuvieras que pechar con la con-
dena a uha indemnizacidn, por supuesto,
quizd probable, pero no acaecido toda-
via, pese a 1o cual, estiméndose también
por este Tribunal ya rebasados, dado el
indice de vida, las normas contenidas en
la normativa legal del Seguro Obligato-
rio, estima igualmente que la indemniza-
cidn fijada en la sentencia recurrida por
la incapacidad permanente y parcial gue
al lesionado le queda como secuela estd
también en maniflesta proporcidn de in-
ferioridad con relacin a aguel costo, por
1o que la misma debe ser elevada a la
suma de 150.000 pesetas.

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo de impugnacién no puede ser tenido
en cuenta por este Tribunal, ya que de
los documentos aportados por la acusa-
c¢lén privada en el acto de la vista del
juicio oral no se deduce que la cantidad
ahonada por é1 por gastos médico-asis-
tenciales excede de Ia fijada en la seten-
cia, al tener que excluirse de la suma re
clamada en tal concepio la cantidad
comprendida en la factura de cargos por
prestaciories en residencias, obrante al
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folio 142 de las diligencias, que sdlo su-
pone un aviso de cobro, pero no es recibo
ni factura que acredite el pago dque se
dice efectuado, por lo gue en este punto
debe conformarse la apreciacién del juz-
gador de instancia, sin perjuicio de que,
como en el fallo de la sentencla se pro-
nuncia, puede acredifarse posteriormente
en trance ejecutivo.

CONSIDERANDO, por tultimo, gque, si
bhien la redaccién liternl del articulo B02
de la Ley de Enjuicismiento Criminal,
tras su reforma por la Ley de 8 de abril
de 1967, puede hacer suponer a primera
vista, como la acusacién particular man-
tiene, que el mismo implica que en todos
los casos de condena en costas en ésta
han de entenderse comprendidas las de
las partes acusadoras, ello no es cierto,
v asi lo viene sosteniendo este Tribunal,
¥a que el citado precepto sdlo exige pro-
nunciamiento sobre dicho pago, pero no
condena expresa sobre el mismo; no obs-
tante lo cual, al concederse en esta sen-
tencia de alzada indemnizacién mayor a
la solicitada por el Ministerio Fiscal, que
no hubiese sido procedente de no haber
intervenido otra parte acusadora que pos-
tulase una indemnizacidn en cuantia su-
perior, ello significa —aunque ya el pre-
cepte ne lo exige— la eficacia de dicha
intervencién, por lo que procede enten-
der comprendidas en las costas causadas
en la primera instancia las correspon-
dientes a la repetida parte acusadora,

CONSIDERANDO que no procede la
ahsolucidn por aplicacién de indulto, pre-
tendida «in vocen por las partes apeladas
en €l acto de 1a vista del recurso, por no
ser ello posible en este momento proce-
sal, conforme al Decreto de 25 de no-
viembre de 1975.
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2. INDEMNIZACION POR cULPA. (CuUan-
TiA EN CASO DE VEHICULO VIEJO.

(Sentencia nitm. 27, de 18 de mayo
de 1977)

CONSIDERANDOQ que respecto al se-
gundo extremo, si bien ha de reconocer-
se que el valor del perjuicio causado no
puede medirse sino por la apreciacién
material de los dafios producidos, ¥ en
tal supuesto habremos de estar a éstos
¥ no a lo que representase el precio de
venta al piblico del automdvil que los
sufrid, en el supunesto de que no se los
hubiesen ocasionado, no es menos cier-
to que lo que se pide por el demandan-
te, ¥ 10 que Ia sentencia reconoce a este
respecto, se basa en la estimacién por
cuantia de 49.000 pesetas ¢ue realiza el
chapista sefior P. de T. gl folio 7, ¥ en
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la que se ratifica al declarar como testi-
go del actor al folio 48 vuelto, mientras
que el perito nombrado judicialmente y
de acuerdo entre los litigantes, sefior
M. L., al folio 41, los tasa en 44.460 pese-
tas, siendo la natural explicacién de esta
diserepancia que, conforme este ultimo
perito aprecia y aquel chapista no tiene
m4as remedio que reconocer al responder
a la pregunta c¢) de la novena pregunts,
la reparacidn se hace mas costosa de lo
normal por estar picado el armazon, de-
bido al &xido y corrosién por efectos del
tiempo y del uso, por lo gue este Tribu-
nal Provincial, conforme al articulo 632
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en re-
lacidn con los articulos 1.242 y 1.243 del
Cddigo sustantivo, estima que la in-
demnizacidén correcta serd la indicada de
44,460 pesetas. Sin abono de intereses le-
gales, pues ante una reclamacidn excesi-
va, no cabe apreciar morosidad en €l
deudor que no se aviene al pago.

(Juzgados de Primera Instancia)

1. AcciéN DE REPETICION DE COMPA-
NiA DE SEGUROS CONTRA ASEGURADO,
CAuUsas DERIVADAS DEL CONTRATO.

(Sentencia de 27 de enero de 1978)

CONSIDERANDO que la accidn que se
ejercita en este procedimiento lo es en
base al derechc de repeticion que compe-
te a la Compafiia aseguradora de un ve-
hiculo amparado por certificado vigemte
del Seguro Obligatorio, que ha satisfe-
cho la indemnizacién por los dafios cau-
sados a la victimas de un accidente, ¢con-
forme asf se lo reconcece el articulo 6°
del Texto Refundido de la Ley de uso y

circulacion de vehiculog de motor; mas
este precepto permite dirigir la accidn
contra el tercero causante de los dafios
v perjuicios ¥y contra el asegurado por
causas derivadas del contrato del segu-
re; mas esta posibilidad de dirigir la
accidn contra uno u otro, o confra am-
hos, no es caprichosa, sino por afectar
a la legitimacidon pasiva, ha de estar per-
fectamente fundamentada; y como quie-
ra que en el caso presente la acclén sdlo
se dirige contra el asegurado, habrd gque
examinar si estd bien dirigids la accidn
0, por el contrario, debid hacerse contra
el tercero causante de los dafios, que no
es otro que el conductor del wehfculo
asegurado, pero distinto del tomador, y
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al que se refiers el articulo 30, 1°, del
Reglamento del Seguro Obligatorio.

CONSIDERANDCO que de las pruebas
practicadas aparecen como hechos indis.
cutibles, a) gque el accidente sobrevino
el dia 25 de mayo de 1969; b) que el res-
ponsable criminal del mismo en concepto
de autor fue J. G, P.; c) que el vehicu-
lo gue conducia era la motocicleta
MU-34.875, propiedad de su hermano
A. G. P.; d) gque este vehiculo estaba ase-
gurado en la Compafile «Unibn Popular
de Seguros, S. A, con certificado de Se-
gurc Obligatorio nimero 8.720.682 y pe-
riodo de validez desde el dia 25-6-68 has-
ta el 25-6-69; e) que el culpable tomd 1a
motocicleta sin conocimiento no consen-
timiento de su propietario, que se halla-
ba a Ia sazdn enh Alemania; f) que dicho
culpable carecia de permiso de conduc-
cién, v ) que la Compafila de seguros
hizo efectivas las indemnizaciones, por
via de subrogacién legal, a que fue con-
denado el culpable J. G. P.

CONSIDERANDO que conforme esta-
blece el articulo 6 b) del Texto Refundi-
do, la accidn de repeticidén gque tiene el
asegurador frente al asegurado lo es sélo
por causas derivadas del contrato; por
consiguiénte, como se alega por la acto-
ra, la falta de comunicacidn del siniestro
por parte del asegurado, como causa de
incumplimiento de su obligacidén contrac-
tual, para que ello genere derecho de
repeticidn serd preciso que tal obligacion
haya sido pactada entre las partes; y es
indudable que este hecho es de singular
importancia, pues de no acreditarse, ca-
recerd de accldn el asegurador, pues no
puede incumplirse por una parfe aque-
llo que no se prueba venia gbligado a
cumplir..

CONSIDERANDO que también se ale-
ga como causa imputable al asegurado
la inexistencla o caducidad del certifica-
do de seguro, habiendo sido absueltas
posiciones en este sentido con cardcter
afirmativo por el demandado; mas ello
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no puede tener un valor absoluto, ya que
la confesién judicial ha de ser valorada
conjuntamente con los demds medios de
prueba; y de Ia documental, congisten-
tes en las diligencias penales aportadas
a este procedimiento, aparece, al folio 1,
que €l accidente ocurrid el dia 25 de ma-
yo; al folio 3 ¥ 3 vt., que el periodo de
validez del certificado es hasta el dia
25 de junio de 1969; extremo éste que
también aparece acreditado al folio 10,
al coincidir el testimonio judiciai, rese-
fiando el certificado, con el atestado de
la Guardia Civil de Trdfico; que la vi-
gencia del Seguro Obligatorio al tiempo
del accidente, aparece del auto de ase-
gursmiento de 9 de octubre de 1970, y de
la sentencia dictada en dichas diligencias
el 21 de enerc de 1972.

CONSIDERANDO gue el hecho de con-
dueir el tercero sin permiso de conducir
ni autorizacién del propietario y asegu-
rado, no es causa gue derive del contra-
to, toda vez que ha guedado igualmente
probado que el hecho de tomsar Ia mo-
tocicleta lo fue sin conocimiento ni con-
sentimiento del propietario, por hallarse
éste auvsente en el extranjero; y el hecho
de gque ninguna responsabilidad criminal
alcanzara al culpable por este hecho, lo
es base a la aplicacién de la excusa ab-
solutoria del articulo 564 del Cdédigo Pe-
nal, en base a ser ambos, conductor y
propietario, hermanos y vivir en el mis-
mo domicilio.

CONSIDERANDO que por lo expuesta
es evidente que mninguna accion le com-
peie a la aclore frente al demandado, ya
que no se dan los supuestos contempla-
dos en el articulo 6 b) del Texrlo Refun-
dido; y a lo sumo, ¥ sin que ello suponga
prejuzgar, podrd dirigir la accidn contra
el tercero causante de los dafios y per-
juicios; por lo que procede no dar lu-
gar a estimar la demanda, absolviendo
al demandado de todas las pretensiones
contra €] deducidas.

ANTON1O B. MUNoZ ViIDAL
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JURISPRUDENCIA FROCESAL

JURISPRUDENCIA PROCESAL

(Audiencia Territorial de Albacete)

1. ApICION DE PRETENSIONES EN EL
ESCRITO DE REPLICA.

(Sentencia nim. 13, de 2 de febrero
de 1978)

CONSIDERANDO que lo relatado an-
teriormente pone de relieve que en la
réplica se modificé o adiciond la preten-
sidn deducida en la demanda, modifica-
cion que debe entenderse que estd ampa-
rada por lo establecido en el pdrrafo 2.°
del articulo 548 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, pues como dice la senten-
cia de 6 de noviembre de 1965, «el escri-
to de réplica, conocido en la legislacidn
histérica espafiola a través de la Ley 3.2,
Titulo VII, del Libro X1, de la Novisima
Recopilacion, no tiene por finalidad ex-
clusiva en nuestro vigente ordenamiento
positivo, fijar concreta y definitivamente
los puntos del hecho y de «jurer someti-
dos a la decigién jurisdiccional, sino
también, como expresa el parrafo 2= del
articulo 548 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, adicionar o ampliar las pretensio-
nes formuladas en la demands, es decir,
afiadir ¢ agregar algin pedimento dis-
tinto de los originariamente aducidos en
el proceso, puesto gue la palabra preten-
sién, utilizada en el precepto, ¥ con la
que enlazan de forma directa e inme-
diata los verbos adicionar y ampliar,
equivale, segun el diccionario oficial de
la Lengua, al ejercicio del derecho que
s¢ cree tener sobre una cosa, ¥y por ello
la jurisprudencia de esta Sala, en evita-
cidn de que desaparezeca la razdn de ser
de dicho escrito (sentencia de 17 de no-

viembre de 1961), autorizé al demandsante
para que introdujera en él determinadas
peticilones aclaratorfas o complementa.
rigs de las inicialmente esgrimidas, siem-
pre que fuesen compatibles y concordan-
tes con éstas y no alterasen su esencia
o sustancia (sentencias de 8 de febrero
de 1955, 30 de abril de 1960, 30 de marzo
de 1962 y 22 de junio de 1963), pero sin
embarge la modificacién de que se trats
es inoperante en el caso examinado, pues
no tuvo su reflejo en las peticiones de
los demandantes, ya que en la siplica
del escrito de réplica se limitaron a in-
teresar que se dictase sentencia «de con-
formidad con Io solicitado en el suplico
de nuestro escrito de demanda», en el
que para nada se aludia a esa nueva pe-
ticién, por Io que tenerla en cuenta para
estimarla o desestitnarly seria incurrir
en incongruencia, de acuerdo con el cri-
terio apuntado en la sentencia de 30 de
septiembre de 1965.

2. FIESTAS DE CARACTER LOCAL INHA-
BILES PARA EL TRABAJO PERO IIABI-
LES A EFECTOS JUDICIALES.

(Sentencia num. 284, de 22 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que alegada por el
apelante en el acto de la vista del re-
curso la nulidad de la sentencia impug-
ngda, porque fue dictada el dia 3 de ma-
yo de 1977, que es inhdbil a efectos la-
borales en Cieza, segiin dispone el ar-
ticulo 25 del Recreto de 18 de febrero
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de 1977 ¥ la Orden de 23 de marzo de
1977, hay que examinar a la luz del ar-
ticulo 257 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, del articulo 889 de la Ley Orgdrnica
del Poder judicial y de la disposiciones
posteriores, si las fiestas de cardcter lo-
cal inhdbiles para €l trabajo 1o son tam-
hién a efectos judiciales, ¥ tras el estu-
dic de las mismas y de los Decretos de
23 de diciembre de 1957 y de 11 de junio
de 1976, cabe llegar a la conclusidén de
gue no son inhdbiles a los citados efec-
tos, & no ser que Ia fiesta laboral de que
se trata sea a la vez una festividad re-
ligiosa local, que, por disposicién de la
autoridad eclesidstica, sea de precepto,
¥ como no consta que el dia 3 de mayo
de 1977 tenga cardcter de dia de precep-
to en Cieza, debe rechazarse la peticidn
de nulidad de la sentencia apelada fun-
dada en las razones expuestas,

3. DETERMINACION DEL TIPO DE PRO-
CEDIMIENTO. MENOR cuaNTia. RE-
CURSO DE NULIDAD,

' (Sentencia nim. 241, de 19 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO gue al prescribir el
articulo 495 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que contra el auto en que se de-
clare que corresponde el juicio declara-
tivo de menor cuantia, «sdlo se darg el
recurso de nulidads, y al establecer en
su pdarrafo 3° las condiciones que son
precisas para la interposicién de dicho
recurso, se evidencia, tras un atento exa-
men de las actuaciones que al respecto
fueron en los autos practicadas, que Ia
alegacién hecha por las recurrentes en
el acto de la vista del presente recurso,
la referente a gue por la cuantia de la
cosa litigiosa debid seguirse el juicio or-
dinario de mayor cuantia y no el trami-
tado de menor cuantia, resulta inacepts-
ble y de todo punto improcedente en
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este momento procesal, pues si bhien es
cierto gque manifestaron dentro de plazo
su propdésito de utilizar a su tiempo di-
cho recurso de nulidad, no es menos
cierto que no lo interpusieron cuando
legalmente habian de hacerlo.

4, INCIDENTE DE NULIDAD DE ACTUACIO-
NES. PROPOSICION ANTES DE FINA-
LIZAR EL PLEITO PRINCIPAL.

(Sentencia nim. 240, de 19 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDQ que para resolver
las cuestiones suscitadas en esta apela-
cion hay que partir del hecho de que el
incidente de nulidad de actuaciones prac-
ticadas en el juicio de testamentaria de
que dimans fue promovido cuando este
altimo ya habia terminado, hasta el pun-
to de que, aprobadas y protocolizadas
las operaciones particionales, se habfa
ordenado la rendicidn de cuentas detl
administrador de los bienes relictos y la
entrega de la posesién de las fincas ad-
quiridas al heredero iniciador del juiclo,
por lo cual, y en atencién a las normas
¥ doctrina que sdlo autoriza a Ia pro-
posicién del incidente de que se trata
mientras estd pendiente el proceso prin-
cipal ¥y no ha recafdo en él sentencia
firme (sentencia de 25 de noviembre de
1969), a cuya resolucidn equivale en este
caso la que aprohd las operaciones de
particién de herencia verificadas, hay
que concluir que el incidente promovido
era inadmisible ¥ que, por lo tanto, no
puede acogerse lo pretendido con él,

5. Demanpa, OMISION DE FUNDAMEN-
TGS DE DERECHO. PRINCIPIO IURA
NOVIT CURIA.

(Sentencig mium. 235, de 14 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que para resolver
las cuestiones planteadas en esta apela-
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cion hay que determinar, en primer lu-
gar, el alcance juridico gue fiene, en el
presente juicio, la falta de expresion de
los fundamentos de derecho de la pre-
tensidn en la demanda, para decidir si
ello constituye o no defecto legal en el
modo de proponerla, y en vista de la
doctrina jurisprudencial que no atribuye
ninguna consecuencia desfavorable para
el actor en el caso de que los funda-
mentos juridicos aducides en la deman-
da no sean los apropiados a la cuestién
litigiosa, porgue wasisten siempre al juz-
gador, en nuesiro ordenamiento proce-
sal, plenfsimos poderes para aplicar a
los hechos aporiados por las partes la
norma gque estime adecuada» (sentencia
de 10 de junio de 1941), ¥ en atencidn a
las caracteristicas de la demanda estu-
diada, cuyo tofal contenido permite in-
ferir a la parte demandada cudl es la
norma o principic juridico en que se
basa la peticidén del actor, con lo cual,
se cumple, si no el tenor literal, sf 1a
finalidad del articulo 524 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que no es ofrs, en
este punto, que facilitar la defensa del
demandado, se ha de llegar a la conclu.
sién de que en el caso examinado no
puede estimarse la excepcién de que se
trata, pues lo contrario seria ademas ha-
cer de peor condicidn al demandante
que omite los fundamentos de derecho
de su pretension, gue el demandante que
expresa uncs gue son manifiestamente
impertinentes y sin hinguna relacién con
los hechos controvertidos, lo cual no se-
ria equitativo,

6. TEerceria bE poMINTO. REQUISITOS.

{Sentencia nim. 234, de 14 de di-
ciembre de 1377)

CONSIDERANDC que como sefiala Ia
sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
julico de 1962, la terceria de dominic se
contrae al supuesio de que en la ejecu-
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cién se emhbarguen bienes que atribuyén-
dose al deudor y ejecutado, en realidad
no le pertenezean y sean propiedad del
tercero, por 10 que esa clase de tercerias
implica el ejercicio de una accidn reivin-
dicatoria, conforme repetida jurispruden-
cia, ¥ por ello el terceristas, para que
prospere su accién, tiene fundamental.
mente que probar el dominio de tales
bhienes, y que dicho sendrio recae preci-
samente sobre los que fueron objeto del
embargo, o sea, que estdn perfectamen-
te identificados, requisitos éstos coinci-
dentes con los de la accidn reivindieato-
ria con la sola exclusién de la posesidn
del bien por parte del dernandado, gue
siempre concurre al haber hecho éste
traba legal sobre el mismo por medio
del embargo.

7. Juicio EJECUTIVO. PAGO POR EL
DEMANDADO ANTES DE SER REQUERI-
po.

{Sentencia num, 227, de 7 de di-
ciembre de 1877)

CONSIDERANDO gue la cuestidn que
es objeto de debate puede resumirse en
si el pago del principal y de los gastos
de protesto de una letras de cambip, rea-
Hzado por el librado aceptante antes de
ser requerido de pago incoado ya el jui-
cio ejecutivo correspendiente, puede ser-
vir de base para alegar con éxito la ex-
cepcién del pago del nimero 2 del ar-
ticulo 1.464 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, o si por el contrarioc el no haber
abonado también los intereses, atin a
pesar de que el acreedor aceptd como
bueno el abono, es motivo suficiente para
entender que nho estd saldada la deuda,
¥ que por tanto el juicio ejecutivo pue-
de proseguir por dicho eoncepto y por
las correspondientes costas, hasta hacer
trance y remate, suscitdndose la presen-
te apelacién al haber {rance y remate,
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suscltdndose la presente apelacidn al ha-
ber estimado la sentencia de instancia
la oposicién realizada por la entidad de-
mandada y no estar conforme con tsl
decisién el actor por repufarla contraria
a derecho y lesiva para sus intereses.

CONSIDERANDOQ gue la direccidn le-
trada de la parte recurrente basa toda
su sugestiva tesls en el contenido del ar-
ticulo 1445 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que dispone que aungue el deudor
pague en el momento del requerimiento,
serdn de su cargo las costas causadas,
pero zunque ello es cierto, en el presen-
te caso se han de tener muy en cuents,
que el pago se ha realizado antes de ese
requerimiento, que el acreedor ha acep-
tado como bueno ese pago (lo declara
de firma explicita ¥ expresa en su escri-
to de contestacién a la oposicicon), y que
el juicio no se ha terminado en ese mo-
mento o fase procesal comec dispone el
pérrafo final de dicho precepto, sino que
ha continuado con todos sus tramites y
cansecuencias gravosas hasta esta segun-
da instancia.

CONSIDERANDO que sentados como
ciertos e indiscutibles ios anteriores he-
chos, las consecuencias que de los mis-
mos se deducen son las siguientes: 1) Que
en el momento de efectuarse el pago, y
aunque la actuacidn del ejecutante fue
correcta al reclamar lo debido, la rela-
cidn juridico procesal, gque en el juicio
ejecutivo se trataba al ser requerido el
demandado de pago, no estaba alin cons-
tituida legalmente, por ello, en dicho ins-
tante, aunque efectivamente el librade
debid de pagar en el momento del venci-
miento de las cambiales, es indudable,
por 1o gue Iluego se expondrd, que ya
habia pago (el que no lo manifestara en
el momento del requerimiento es irrele-
vante, yva que se realizd la diligencia con
un simple encargado o empleado de la
entidad demandada que nada sabia sobre
el particular), por tanto, es obvio y de
claridad meridiana que la excepcidn in-
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vocada debe de prosperar, pues para que
tenga ésta efecto, la deuda debe saldarse
entre el momento del vencimiento de la
obligacidn y la trabazon formal de la Ii-
tis. 2) El papgo realizado es legitimo y
efectivo, ya que aungue el articulo 1.173
del Cddigo Civil establece que si 1a deuda
produce interés, no podra estimarse he-
cho el papc por cuenta de] capital mien-
tras no estén cubiertos los intereses, ¥
el artfculo 526 del Cddigo de Comerclo
sefiala gue las letras de cambio protes-
tadas por falta de pago devengan intere-
ses, en favor de los portadores, desde la
fecha del protesto, lo cierto y evidente
es que la entidad acreedora ha consenti-
do dicho pago, lo ha recibido de confor-
midad, y 1o ha hecho suyo a pesar de
que ho se le abonarcn los intereses; por
tanto, es por completo libertorio y sdlo
en su caso procederd, que por el medio
que estime iddénec reclame el resto de
las cantidades que crea gue alin se le
adeudan. 3) Que en el procedimiento se
han originado unos gastos y costas supe-
riores a Ias normales de haberse dado
el supuesto previsto en el articulo 1.445,
que no son achacables ni imputables a
ia entidad deudora y gue, por tantc, no
es equitativo ni adecuado que se inten-
ten cargar a su cuents.

CONSIDERANDO que finalmente, y
dado el planteamiento anterior, no es
trascendente ni tiene una importancia
fundamental a los efectos discutidos, que
las cambiales protestadas fuvieren o no
1a cldusula de sin gastos, que a pesar de
ello la aceptante los haya abonado de
forma expresa, ¢ que no estuviera obli-
gado a dicho abono, que el importe de
los intereses fuese mayor o menor gue
el de los gastos de protesto, y por lti-
mo, las reciprocas imputaciones, caren-
tes de foda prueha, scbre una actuacién
de mala fe de los litiganies, pues todas
estas cuestiones para nada cohstaculizan
ni interfieren la realidad de los hechos
probados puestos anteriormente de relie-
ve, ni empecen sus consecuencias juridi-
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cas que son claras y terminantes en el
sentido de gue realizado el abono de la
cantidad principal adeudada con anterio-
ridad a la perfeccién de la relacidn pro-
cesal, ¥ aceptando el mismo por Ia en-
tidad acreedora, procede la plena esti-
macién de Ia excepcidn formulada, y a
su vez, ¥y por imperio de lo dispuesto
en los articulos 1473, 2°, y 1474 de la
Ley Rituaria, declarar no haber lugar a
dictar la sentencia solicitada e imponer
las costas de la primera instancia al eje-
cutante, sih que existan causas suficien-
tes para hacer igual declaracidn respecto
8 las de esta alzada,

8. PRESCRIPCION DE ACCIONES DERIVA-
DAS DE CULPA O NEGLIGENCIA NO
PREVISTAS EN EL ARTicuLo 1.902
DEL. CODIGO CIVIL.

(Sentencia num. 228, de 9 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que 1a resolucion re-
currida contra de forma correcta y ajus-
tada al problema sustancial debatido en
la presente litis, que de ser estimado ha-
cer innecesario entrar en el estudio de
las restantes cuestiones, el cual, puede
resumirse, en determinar si el plazo
prescriptivo para el ejercicio de aceiones
derivadas de culpa o negligencia cque se-
fiala el pérrafo 2.0 del articulo 1.968 del
Cédigo Civil, se refiere exclusivamente a
los casos previstos en el articulo 1.902,
0 si, por el contrario, riega para todos
los supuestos recogidos en el Capitulo II
del Titulo XVI del Libro IV, que tiene
el genérico epigrafe «De las oblipaciones
gue nacen de culpa o negligencia», en
cuyo caso serd el aplicable al caso que
contemplamos que se hasa precisamente
en el articulo 1.906, por ser los dafios
reclamados producidos por la caza exis-
tente en el coto del demandado, respecto
2 los sembradios y cultivos del causante
de los actores,
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CONSIDERANDC que al observar gue
efectivamente el Cédigo Civil en el pre-
cepto indicado s6lo se remite o alude al
ariéiculo 1.802, es evidente que los demas
cas0s que a continuacién se enumeran
quedan aparehtemente huérfanos en una
regulacién especifica en cuanto al plazo
de prescripecitn de las -acciones gque de
ellos se derivan, por 1o que procede de-
terminar si concurren nlotivos relevan-
tes, por la diferencia de los supuestos
contemplados, para determinar esta ex-
clusidn, & 10 que hay que contestar nega-
tivamente, que todos los articulos de
dichos Capituios, del 1.903 al 1.910, sim-
plemente desarrollan de forma casuisti-
ca y pormenorizada el enunciado y prin-
cipio general que proclama el primer
precepto, el articule 1902, ¥ en todos
ellos, el denominador comun es la ausen-
cia de un contrato, la produccidn de unos
dafios por accidn u omisién culposa, ¥
1a obligacién por parte de su causante o
responsable de realizar el correspondien-
te resarcimients, por ellp, en todos se
debe aplicar el breve plazo que consigna
el articule 1.968, pues es evidente, per
una parte, que el presunto responsable
de 108 mismos, que no sahe si se va a
ejercitar, ¢ no, en su contra la accicn
correspondiente no puede estar por el
dilatado plazo de quince afios, que es el
gue se aplica en el articulo 1964 a las
acciones personales de caricter general
gue no tengan sefialado un periodo espe-
cifico, supeditado, y en situacidén expec-
tanie & que por el perjudicado se ejerci-
te la accion, y por otra, que dado que
es fundamental para el €xito de la ac-
cidén, hacer una valoracidn exacta de los
perjuicios irrogados, es obvio que éstos
s6lo pueden aquilatarse de esta precisa
forma en un lapsc de tiempo muy breve
a sU comisidn, que es cuando unicamen-
te hay garantias de acierto en su certe-
za valoracion.

CONSIDERANDC que también es con-
veniente hacer un examen del criterio
jurisprudencial que sobre el tema se ha
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producido est4 vigente, v en este punto
estd perfectamente ajustada a derecho la
deduccidn que en la sentencia de instan-
cia se hace, ya que en variadas resolu-
ciones recaldas en casos contemplados
en otros articulos del mismo Capitulo,
nuestro mds alto Tribunal ha aplicadc
de forma reiterada y constante para 1a
prescripcion de acciones el plazo de un
afo; en esta misma linea o tendencia
estd la reciente sentenciz de 4 de julio
de 18970 gque expresa textualmente que el
pérrafo 2° de este articulo (el 1.968) se
refiere sdlo a la responsabilidad clvil na-
cida del 1.093 y 1902 del Cddigo Civil,
por 10 que acudiendo al primer precepto
de los citados se advierte gue se refiere,
también textualmente, a las disposicio-
nes del Capitulo II del Titulo XVI de
este Libro, por lo que es claro que para
todos los preceptos del mismo rige el
indicade plazo prescriptivo.

9. BENEFICIO DE POBREZA. NECESIDAD
DE CONSIGNAR TODOS LOS MEDIOS DE
SUBSISTENCIA.

(Sentencia ntim. 225, de 7 de di-
ciembre de 1977)

CONSIDERANDO que el basico y pri-
mordial problema discutido en este re-
curso, el de cudl sea el alcance que fen-
ga la ocultacion de bienes en gue ha in-
currido el solicitante de la concesion del
beneficio legal de pobreza, aconseja ex-
poner ante todo, siguiendo Ia doctrina
jurisprudencial (sentencias de 7 de abril
de 1948, 16 de marzo de 1957, 19 de fe-
brero de 1959, 3 de junio de 1961, 4 de
octubre v 5 de diciembre de 1963, 9 de
marzo de 1971 y 12 de mayo de 1972},
que el actor ha de relacionsr en la de-
manda todos los medios de subsistencia
con que cuenta, porque la omisién de
algunc de ellos s motivo suficlente para
denegar la concesidn del beneficio ex-
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presado, a no ser gue el demandante de-
muestre gue tal omisién no ha sido ma-
liciose ni influye en la realidad de su
verdadera situacién econdmico, a los
efectos de podérsele o no considerar po-
bre en sentido legal! y otorgarle o no el
beneficio mencionado.

10. DecumenTos QUE SE HAN DE
ACOMPANAR A LA DEMANDA. PRE-
SENTACION POSTERIOR. ADMISIBI-
LIDAD,

{Sentencia nim. 216, de 24 de no-
viembre de 1977)

CONSIDERANDO que, alegado por ia
demandada que la actora carece de ac-
cidén porgue no acompafié a la demanda
documento alguno gue funde su derecho
y justifique su legitimacidén activa, como
debid hacerlo conforme a lo dispuestn
en £l articulo 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil y sin que, en su opinién,
pueda subsanar la emisién por prohibir-
lo el articulo 506 de la misma Ley, es
conveniente distinguir previamente entre
¢l documento que sirva de fundamento
al derecho de la actora, y el documento
que acredite que la demandante es ti-
tular de la empresa maritima o armado-
ra del buque que hizo el transporte, pues
mientras el primero estd comprendido
en el artieulo 506, el segundo cabe in-
cluirlo en la regulacién del articulo 503
y fuers, por tanto, de la prohibicidén del
citado articulo, conforme ha declarado
la jurisprudencia, y asi la sentencia de
T de febrero de 1970 dijo que lo precep-
tuado en el articulo 506, prohibitivo de
que se admitan después de la demanda
y de la contestacidon otros documentos
que aquellos que se hallen en alguno de
los casos que el mismo enumera, afecta
tan sélo a los que deben acompafiarse
con dichos escritos, conforme previene
el artfculo 504 de Ia Ley Procesal Civil,
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por concernir al fondo del pleito, no al-
ecanzando ni siende por consiguiente apli-
cable a los documentos que tienen por
ohjeto acreditar el cardcter o represen-
tacion con gue los litigantes comparez-
can en el pleito, a los que se refiere el
articulo 503, 2°, de dicha Ley de trdmi-
tes, y en razon de lo anterior se advier-
te, por una parte, que la demandante
presenté con su demanda la poliza de
fletamento, que es el documento en que
funda su derecho s reclamar el resto de
flete no pagado por la demandada, y por
otro lado, que si bien la actora no acom-
pafié a su demanda el documento acre-
ditativo de ser la armadora del buque
que efectud el transporte, subsand esta
omisidén y lo presentd, como podia ha-
cerlo, en el perfodo probatorio del pro-
CES0,

11. ExcepctON DE LITISPENDENCIA.
Sus EFECTOS DESDE EL EMPLAZA-
MIENTO.

(Sentencia nim. 207, de 17 de no-
viembre de 1977)

CONSIDERANDO que la excepcién di-
latoria quinta del articulo 533 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la litis penden-
cia en otro Juzgado o Tribunal compe-
tente, opuesta en este caso con el carde-
ter de perentoria, que tiene por objeto
evitar fallos contradictorios (sentencia
de 17 de diciembre de 1563), y estd fun-
dada en la necesidad de ahorrar esfuer-
z0s procesales innecesarios y evitar po-
sibles falios o decisiones opuestas, anta-
ponistas incluso, requiere para su esti-
macidén, para gue en el orden procesal
puede producir efectos, que ademsds de
las circunstancias de cardcter sustancial
necesarias, como son la absoluta identi-
dad en el objeto, sujetos y causas, ¥ las
de orden procesal exigibles, las de que
las resoluciones han de tener el cardcter
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de definitivas, exista otro pleito con an-
terioridad a aquel donde se promueva,
porque como en sus vocablos se dice, en
su significacién gramatical se expresa, es
preciso y esencial «que penda cotra litise
(sentencia de 22 de enero de 1958), ya que
sin esta otra no existe, y previa al pro-
cesg en que se intents hacer valer (sen-
tenclas de 30 de abril v 29 de diclembre
de 1960), falta una de las condiciones
esenciales due son exigibles para su efi-
cacia y virtualidad.

CONSIDERANDC que como la litis
pendencia comienza a producir sus efec-
tos desde el emplazamiento en el proce-
80 en que se alega v no desde el momen-
to de la contestacién a la demanda (sen-
tencias de 11 de julio de 1890, 30 de ma-
yo de 1925, 19 de octubre de 1954, 30 de
abril de 1960 y 3 de febrero de 1968), por-
que no es factible confundir 1a litis con-
testatio con la litis pendencia, pues en
la primera se exige que se haya trabado
el cuasicontrato que producen la deman-
da y la respuesta, ¥y para que exista la
segunda basta que interpuesta y admiti-
da la demandz se haya citado y empla-
zado con ella al demandado, lo que cier-
tamente es ldgico y correcto ante la po-
sibilidad de utllizar eomo dilatoria, an-
tes de contestar la demanda, la excepcidn
expresadd, resulta obligado determinar
en este caso si tales condicionamientos
se han dado, y examinando los autos se
observa que el declarativo de mayor
cuantfa alegado como razén de esta ex-
cepcidn, y obstativo de la prosecucién
del incidente en debate, se interpusc €l
6 de octubre de 1975, ¥ que la notifica-
cién y emplazamiento de la demanda in-
cidental se hizo en 25 de septiembre de
igual aiio, por 1o dque debe concluirse que
no cabe estimar ia alegada excepcion.
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12. SumisioN EXPRESA. No ES NECE-
SARIQ RENUNCIAR AL FUERO PRO-
PIQ.

(Sentencia nidm. 200, de 8 de no-
viembre de 1977)

CONSIDERANDO que s suficiente con
tener en cuenta la constante y repetida
doctrina jurisprudencial que respecto de
1a aplicacién y entendimiento del articu-
lo 57 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
se ha dictado (seniencias de 19 de sep-
tiembre dé 1916, 2I de junic de 1933, 23 de
Jjunio de 1'94‘7. T de enerc de 1950, 17 de
maye de 1956, 21 de marzo de 1961, 4 de
mayo de 1966, 6 de diciembre de 1968 y
21 de marzo de 1972), para rechazar la
alegacidn gue el demandado incidental y
ahora recuirrente hace sobre la cléusula
emisoria que en la estipulacién séptima
del contrate privado de 1 de agosto de
1969 se establece, que de ineficaz, por
incompleto, califios, al no haberse ex-
presado claramente, como a su entender
era obligado, la renuncia al fuero propio.

CONSIDERANDO que siendo asi real
y legalmente, porque no es preciso que
la cldusula de sumisién, por renuncia al
fueroc propio, se acomode literalmente a
los términos del precepto anteriormente
indicado, ya que basta que se exprese
con claridad que la competencia se atri-
buye a un determinado Juez, para que
esté implicita la rehuncia al fuero pro-
pio, pues no es obligado gue se utilicen
las mismas palabras gue la Ley emplea
para que la sumision se entienda pacta-
da, y constando de medo inequivoco en
la estipulacidén antes mencicnada la de-
signacidn del Juez o Tribunal, es eviden-
te gque tal alegacidn resulta improspera-
ble e inaceptable en consecuencia, y que
no enerva el acierto de la sentencia re-
currida.
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13. IMPUGNACION DE ACUERDOS DE SO-
CIEDAD ANONIMA. Prazo pE capu-
CIDAD DE LA IMPUGNACION.

(Sentencia nim. 190, de 29 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO que frente a la pre-
tension que por el actor se deduce en
su demanda, esencialmente consistente
en que se declare la «nulidad ineficacia
e improcedencia de los acuerdos adopta-
dos por 1z Junta Central Ordinaria de
accionistas de fecha 26 de junio de 1976,
revocdndolos y dejandolos sin ningun
valor ni efectos, asf como los gue poste-
riormente se tomasen o puedan tomarse
y «traigan causas de los anteriores, se
alza Ia Entidad demandanfe que excep-
clonando en primer lugar «la caducidad
de la accidn ejercitada, por haberse pre-
sentado la demanda fuera de plazo legal,
oponme en cuanto al fondo controvertido
que la Junta indicada se convocd legal-
mente, previa 1a oportuns citacién y cum-
plimiento de los preceptos estatutarios
v disposiciones legales, siendo real su
celebracion y vélidos, por fanto, todos
los acuerdos que fueren adoptados.

CONSIDERANDO que a los efectos de
la alegada excepcidén de caducidad, con-
viene ante todo exponer gue el carmputo
del plazo legalmente prevenido en el ar-
ticulo 88 de la vigente Ley sobre Régimen
Juridico de las Sociedades Andnimas de
27 de julio de 1951, se ha de contar, des-
de Iuego, en cualquiera de las dos op-
ciones que en el precepto se contemplan,
desde el siguiente diz al de la adopcidn
del acuerdo o al de la inscripcién ds
éste en el Registro, porgque como certe-
ramente expresa una nutrida y constante
doctrina jurisprudencial (sentencias de
4 de octubre de 1962, 11 de octubre de
1963, 22 de diciembre de 1966, 5 de oc-
tubre de 1967, 15 de junio de 1973 y 30 de
enero de 1974), sipuiendo la regla general
aplicable a toda clase de prescripciones
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o caducidades, salvo los casos en que la
Ley de modo expresc disponga lo con-
trario, el cédmputo deberd hacerse sin in-
cluir el dia en que los acuerdos o la
inscripcidn se hicieron.

CONSIDERANDO que esta interpreta-
cién del texto legal del precepto expre-
sado, referente al modo de efectuar el
cémputo de los dias que en el mismo se
establecen para el ejercicio de la accidén
de impugnacidn de los acuerdos a que
se refiere el articulo 67 de la Ley de 1951
antes citada, que conforme se dice en la
sentencia de 30 de enero de 1974 aviene
avalada en su bondad intrinseca con el
empleo de los distintos medios, normal-
mente conocidos como clases de aquélla,
gue suelen utilizarse en la tarea de her-
menéutica legals, ¥y corroborada por lo
dispuesto en el articulo 1.130 del Cddigo
Civil, que sin duda alguna tiene, ademsis
de su justeza y exactitud, el propésito
de lograr 1a uniformidad en el criterio ju-
risprudencial, evitando las posibles in-
exactitudes que las sentencias de 1 de
julio ¥ 9 de noviembre de 1961 y 29 de
diciembre de 1972, posibilitaban, es, eler-
tamente, la tnica acogible.

CONSIDERANDO que igualmente es
conveniehte manifestar, de acuerdo con
la doctrina jurisprudencial (sentencias de
5 de junio de 1901, 14 de febrero de 1928,
9 de diciembre de 1930, 18 de mayo de
1932, 4 de mayo de 1953 y 6 de diciembre
de 1955}, que la oportunhidad en cuanto
el tiempo de lag presentaciones que se
deduzcan ante los Tribunales de Jusficia,
se determinara por la fecha de la pre-
sentacidn del escrito correspondiente ba-
jo la garantia y responsabilldad del fun-
cionario que con arreglo a la Ley da fe
su entrega, y que cuando no conste ex-
tendida en los oportunos escritos dicha
nota, que es la garantia que la Ley esta-
blece en defensa de los derechos de las
partes, serd forzoso atenerse g las fe-
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chas de los proveidos para su admision
o unién dictados, como unico fehaclente
para poder juzgar en tal caso scbre la
oportunidad de la presentacidén de acue-
ilos e incidencia en cuanto al tiempo y
plazos.

CONSIDERANDO que, estd sentado, y
teniendo en cuenta que la opcidn elegida
por el actor para el ejercicio de su ac-
cidn impugnatoria de los acuerdos socia-
les fue la sepunda de las prevenidas en
el articulo 68 de la Ley de 17 de julio
de 1951, ia de hacerlo dentro de los trein-
ta dias siguienfes a aquél en que la ins-
cripeion en el Registro de esos acuerdos
tuvo lugar, v que tal inscripeidn se rea-
lizé el 20 de enero del afio en curso, que
la demanda presentada tiene como fecha
el 19 de febrero, que al dorso de su hoja
final existe una diligencia de presenta-
citn fechada al siguiente dia, el 20 del
mismo mes, ¥ que la providencia de ad-
misidén dictada es de 21 de igual mes y
afio, se advierte prontamente, con solo
hacer un simple recuento de los dias pa-
sados, que el plazo perenforio de treinta
dias naturales legalmente establecido, ha-
bia ya transcurrido cuando la demanda
se presentd.

CONSIDERANDO que esta evidente
realidad, de todo punto incuestionable,
de que tanto en la fecha de presentacidn
de ]a demanda como en la del proveido
de su admision, habia ya expirado el pla-
z0 establecido en la Ley, plazo que es
de caducidad (sentencias de 21 de febre-
ro de 1957 y 1 de julio de 1961) y de
apreciacién obligada, incluso de oficio
(seniencias de 30 de abril de 1940 y 25 de
septiembre de 1950), conduce inexorable-
mente a declarar la inviabilidad de la ac-
cién de impregnacidn ejercitada, con ex-
presa imposicién al acto de los costes
causados por imperative de lo dispues-
to en la norma 11 de! articulo 70 de la
mencionada Ley de 17 de julio de 1951.
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14. DoCUMENTO PRIVADOD. VALOR PRO-
BATORIO.

(Sentencia nim. 178, de 14 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO que teniendo en
cuenta la 'disposicién contenida en el ar-
ticulo 1.225 del Cédigo Civil, de que el
documento privado, reconocide legal-
mente, tendrd el mismo valor que la
escritura piblica entre las que hubiesen
suscrito ¥y sus causahabientes, y el he-
cho cierto de gque por el recurrente se
reconocid el absolver la posicién catorce
de las que se le hicieron gue era suya
la firma de los doeumentos privados,
uno manuscrito y otro mecanografiada,
de 23 de enero de 1875, ¥y que este mismo
reconocimiento se efectud en el acta del
juicio verbal de deszhucio gue en 10 de
julio de 1975 se celebrd, resulta obvio la
necesidad de tener por eficaces y clertos
tales docurnentos, ya que no es licito,
sin demostracion contraria, prescindir
de eilos ¥ dejar de reconocerles su na-
tural alcance.

CONSIDERANDO que siendo precisc
admitir como presuncidn cjuria tantums,
que la firma estampada es una demos-
tracién de conformidad de quien la puso,
con la que del documento se desprende,
cuando el mismo aparece suscrito por
la persona a quien afecta su cumplimien-
to {(sentencias de 22 de marzo de 1933,
9 de abril de 1915 y 12 de noviembre
de 1947), y siendo patente que la con-
junta apreciacidn de lo actuada y prue-
bas practicadas, racionalmente valoradas
con arreglo a sus normas propias, arroja
la evidencia de que los plasmado en los
documentos expresados fue lo verdadera
y realmente querido por las partes que
los otorgaron y suscribleron manifiesto
resulte que la resolucidén voluntaria del
contrato hecho anteriormente, del que
en 20 de enero de 1966, s¢ concerts, es
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indudeble v obligatoria en sus efectos y
consecuencias,

15. ConpENa EN cosTas. TEMERIDAD.
EMpanco PREVENTIVO.

(Sentencia num. 175, de 11 de oc-
tubre de 1977)

CONSIDERANDO que por el unico
motivo de que en la resclucidn dictada
en la instancia, que estimando la formu-
lada pretensidn incidental declard la in-
competencia del Juzgado para conOcer
del juicio promovido por la entidad que
en el incidente es demandada, no se hizo
imposicién de las costas que en él fue-
ron causadas, se interpone contra ella
por la Comunidad actora incidental el
presente recursp, en el que paras man-
tenerlo expohe «in voce» en el acto de
la vista, que dos 2 su entender estima-
bles consideraciones hacen obligada la
condena de las que en el tridmite de ins-
tancia se originaron, la de que las cir-
cunstancias concurrentes en el caso son
expresién de unha evidente temeridad e
implican la necesidad de fal sancién, y
Ia de que, ademds, €l embargo preventi-
vo efectuado es bastante, por el propdsi-
ic que su consecucidn logrd, para obie-
ner esa condena.

CONSIDERANDO que respecio de 1a
primera de las consideraciones alegadas,
v teniendo en cuenta el libre criteric
apreciativo que en materia de imposi-
cién de costes nuestra legislacion pro-
clama, salvo en los supuestos de excep-
cidén taxativamente previstos en la Ley
de Enjuiciamiento Civil, debe manifes-
tarse que la conducta de la entidad gque
ahora en el juicio principal es deman-
dada en el incidenfe que ghora se re-
suelve por virtud del presente recurso,
la desarrollada en el litigio y en Ia cues-
tidn de competencia por declinatoria fue
promovida, es relevante de su temeri-
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dad, porgue la clase de accidn que en
el proceso se ejercita, la persona, y las
motivaciones que para oponerse g la in-
cidental demsanda de la competencia ha-
ce, son exponente claro del merecimien-
to de tal calificacidn, de que sin base
lepal se intenta determinar el lugar del
juicie.

CONSIDERANDO que conceptuacién y
estimacioén distinta merece, sin embal-
go, Ia que en segundo lugar fue aducida
por la recurrente, porque el texto de Ia
Seceidn 15 del Titulto XIV del Libro II
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, defi-
nidor y normative de los embargos pre-
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ventivos, comprende entre las disposicio-
nes que lo integran, articulos 1397 al
1418, aquellas especificas que a la san-
cién recayente en guien indebidamente
0 sin causa legal hubiere pedido v con-
seguido la realizacién del emhargo se
refieren y contraen, siendo en consecuen-
cia evidente que no es posible entender
fuera de los casos que en los precepios
indicados se contemplen, ¥ en lg forma
en que ellos se express, que Ia peticidn
y traba que a tal efecto se haga consti-
tuya causa bastante o fundamento sufi-
ciente para asentar una genérica impo-
sicién de costes por temeridad de la par-
te litigante.

{ Audiencin Provincial de Murcia)

1. Juicto pE DEsAHUCI0. REQUISITOS
Y AMBITO.

(Sentencia num. 10, de § de febrero
de 1978)

CONSIDERANDO dque conjugando los
artfculos 1.564 ¥ 1.565 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil aparece que, para que
pueda seguirse con éxito el juicio de
deshaucic por precario, se requiere que
gl que io promueve tenga la posesidn
real de 1a finca a titulo de duefio, usu-
fructuario o cuslquier otro que le dé
derecho a disfrutarla, v que el deman-
dado la tenga a disfrute en precario,
figura juridica gue a falta de definicidn
legal, ha ido elaborande la jurispruden-
cia hasts dejarla cristalizada «como la
ocupacién sin titulo, © en virtud de un
titulo nulo o gue haya perdido su vali-
dez», es decir, una mera ocupacidn tole-
rada ¥ sin contraprestacidn; ¥ en conse-
cuencia, la materia misma del citado jui-
cio obliga a contemplar no solamente
la suficiencia del titulo que se esgrime

por el demandante para acreditar la po-
sesién real que le legitima para preser-
varla, sino tamhbién si, en efecto, el de-
mandade es un ocupante por mera tole-
rancia o por el contrario, tiene algin ti-
tulo que le vincule con el cobjeto o con
el demandante y que justifique su per-
manencia en la posesién, no para diluei-
dar su eficacia o la plenitud de sus
efectos, sino para evitar que al amparo
de un procedimiento sumario y rdpido,
que exige términos sencillos y claros én
su planteamiento, se solventen situacio-
nes complicadas, que requieren una dis-
cusién mds amplia y rodeada de mayo-
res garantias.

CONSIDERANDO que en el caso con-
creto que se resuelve en el presente re-
curso de apelacién, de la conjugacion ar-
monica de 1as pruebas practicadas, apre-
ciadas seguin las reglas de la sana criti-
ca, se desprende la existencia de una
serie de elementos de juicio, que llevan
a pensar en la existencia de una posible
confahulacion encaminada a beneficiar al
marido de la demandada, que se encuen-
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tra legalmente separado de ella, con el
fin de colacarle no sélo en una situacidn
de insolvencia gque le impida el cumpli-
miento de sus obligaciones legales, sino
también a despejar a dicha demandada
de unos posibles derechos sabre la casa
que ocupa, dicho sea todo lo anterior
sin prejuzgar cuestiones civiles o crimi-
nales que ya han sido promovidas las
primeras ¥ que pudieron interponerse
las segundas. Se estd, pues, en presencia
de un prdcedimiento que entrafia cues-
tiones complicadas que requiersn una
discusidn mas amplia y rodeada de ma-
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yores garantias que las que existen en
el juiclo de desahucio en precario, pro-
cedimiento sumario y rapido que exige
términos sencillos y claros en su plan-
tearniento que no se dan en el caso que
se resuelve, en el gue puede despren-
derse de la pruba practicada, algtin tity-
lo que vincula s la demandada con el
objeto —casa vivienda— que posee ¥ que
impide afirmar que sélo la tolerancia
es la causa de aquella ocupacidén. Debe,
pues, confirmarse, en todas sus partes,
la sentencia recurrida, sin hacer expresa
imposicién de las costas de esta alzada.

Juzgados de Primera Instancia

1. CuUESTION DE COMPETENCIA, VALI-
DEZ DE LA SUMISION.

(Auto de 7 de enero de 1978)

CONSIDERANDO que habiéndose
opuesto a la inhibicidn solicitada por es-
te Juzgado, el de igual clase de J4tiva, a
virtud de razones que se estiman inco-
rrectas por el requirente, procede insis-
tir en 1a inhibitoria a la vista de los si-
guientes argumentos doctrinales, legales
¥ jurisprudenciales; 1° Que el principio
fundamental de competencia es el de
que el fuero del domicilic del demanda-
do determina generalmente el Juez com-
petente; asl lo entedia la doctrina pro-
cesal espafiola contemporinea a la publi-
cacién de la Ley procesal de 1885 (Cara-
vantes decia que «el lugar del domicilio
ha sido considerado desde muy antiguo
como el principal y preferente para sut-
tir fuero, o someterse a la jurisdiccién
que en él se ejercita, por haber apareci-
do més claramente respecto a este lugar
la sumisidn voluntaria de las partes a
dicha jurisdiccién»), y asi lo entiende la
moderna doctrina y actual jurispruden-

cla, al calificar de excepcidn la sumision
pactada, pues aun cuando en alguns sen-
tencia le llama wuna regla preferentes
—no, 1a regla preferente— en seguida se
cuida de precisar el mismo Tribunal’ «si
bien por su naturaleza de excepcitn a
las fijadas en el articulo 62 y siguientes
debe interpretarse estrictamente» (sen-
sentencia de 15 de noviembre de 1921),
ahadiendo las de 19 de mayo de 1341 y
3 de febrerc de 1925, que cconstituyendo
la sumisién una excepcién de las reglas
generales de competencia, deben ser in-
terpretadas con un sentido restrictivo
las cldusulas en que tal excepcidn se es-
tablezca, pudiendo citarse también en es-
ta linea la sentencia de 2 de mayo de
1M3; asi, pues, no debe entenderse cue
la sumisién sea la primera regla que
surte fuero, nl la primera regla para
resolver conflictos de competencia, pues
esa primera regla es la del domicilio del
demandado, que la sumisifn excepciona
mediante la renuncia del fuero propio,
¥ por eso, cuando se dice que las partes
han prorrogado la competencia del Juez,
se estd indicando que el demandado se
ha sometido a Juez diferente al de su
domicilin, prorrogando, por tanto, su
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competencia natural con derogacidn de la
regla «actor sequitur forum reis. 2° Que
hay que distinguir entre cldusula de su-
misidn incluida en el contrato, y nota
impresa en documento posterior al con-
trato cuando en éste no se hace alusidn
ni pacto alguno referente a la competen-
cia judicial, como es €l caso de la factu-
ra con nota de sumisidn enviada por el
vendedor sin gue conste gue el compra-
dor aceptares, porque si bien es cierto
que recibié este documento y no impug-
né la nota, el silencio en este particular
sin otros elementos de juicio, no tiene
la significacidén procesal de renuncia cla-
ra y terminante del fuero propio que
exige el articulo 57 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, para gue se entienda
pactada la sumisidn expresas sentencia
de 2¢ de julio de 1939), afnadiendo como
explicacion la sentencia de 19 de febrero
de 1944, que por expedirse 1a factura des-
puds que el contrato se perfecciona, el
pacto sumisorio que en ella aparezcs
cansignado, si carece de otro anteceden-
te debe atribuirse €l concepto de cldusu-
la nueva, a la gque 1iinicamente puede
concederse eficacia si resulta aceptada
de modo expreso, debiendo mencionar
tamhién las sentencias de 24 y 25 de
mayo de 1944, gue citando la sentencia
de 28 de ahbril de 1943, ensefian que la
firma de un documento ne ampara el
dorso sin firmar donde van cldusulas de
competencia, asi como la de 15 de enero
de 1954. 3° Que, asimismo, procede de-
clarar, que para la validez de la cldusula
de sumisidn, es precisc que nho exista
indicio o sospecha fundada de haber pro-
cedido dolosamente el autor del docu-
mento donde va impresa, uno de cuyos
indicios es, segin ha precisado la juris-
prudencia franeess e itallana, insertar di-
cha cldusula con caracteres diminutos y
en lugar no amparado por la firma de la
persona a quien va dirigido el documen-
to, por la razén de que no pueden enten-
derse aprobadas expresamente las cldu-
sulas cuyo conocimiento no es segurc o
probable, desprendiéndose de su situa-
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cidén o tipo de letra que se hs redactado
aspirando a que pase desapercibide, lo
gue es perfectamente aplicable & nuestro
derecho al disponer el articulo 1.288 del
Cddigo Civil que la interpretacién de las
cldusulas oscuras de un contratc no de-
berid favorecer a la parie que hubiese
ocasionado la oscuridad. 4.° Que hay que
distinguir el caso de que el comprador
firme el albardn o la factura enviados
por el vendedor, donde conste la cldusu-
la de sumision o gque 1o haya ofra perso-
na por aquél, pues en este caso, 8i dicha
perscna no tienme poderes suficientes del
comprador tampoco obliga a éste, y asi,
dice Ia sentencia de 25 de octubre de
1976 que el articulo 56 de la Ley de En-
juiciamiento Civil «exige terminantemen-
te que dicho pacto lo hayan conocido
Ips litigantes, ¥ el 57 que esté acordado
por los interesados, sin que puedan sus-
tituirle sus representantes legales, a no
ser gue goce de un apoderamiento espe-
cial, por implicar una renuncia de dere-
chos gue constituye un acto personalisi-
mo, ¥ como los albaranes en que se ha-
lla impresa la cliusula de referencia es-
tdn confirmados por un recepcionista y
no por dquienes concertaron la compra-
venta mercantil de que se trata, y como
ademds la firma antecede al pacto su-
misorio, es indudable que no puede ser
tenido en cuenta a efectos de determinar
el drgano judicial que debe conccer del
presente agsunto.»

CONSIDERANDO que si atdn se alega-
ra la inescindibilidad del documento,
cuando Ia cita en apoyo de sus tesis el
gue presenta la inhibitoria, indicando
gue la frase «portes pagados» significa
que la entrega $e hace en el domicilio
del comprador, de manera gque tlene que
aceptarlo también respecto de la cldusu-
la de sumisién contenida en el mismo a
favor del domieilic del vendedor, proce-
de decir que no siempre es asf, pues
para que lo fuese tendrian que ser polé-
micas todas las cliusulas del documento,
pues si unas son aceptadas por ambos
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litigantes, han de entenderse seglin la
opinion undnime de los mismos y res-
pecto de las otras, para que Operase esa
inescindibilidad, tendrian que estar re-
dactadas y localizadas en el documento,
en forma igualmente clara y relevante,
de manera gque no pueda sospecharse que
alguna ha sido situada de forms tal que
pase inadvertida, porque, entonces, el
dar igual trato a todas ellas serfa injus-
to, ¥ si a ello s2 anade que el documen-
to no estd firmado por el comprador gque
solicita la inhibitoria, no puede darse be-
ligerancia a la cléusuly de sumisidn es-
tampada con letra minfiscula, et el alba-
rin de entrega, después de la firma del
comprador, pues ya dice la reciente sen-
tencia de 25 de octubre de 1976, en un
caso idéntico al aqui enjuiciado, ugque
para resolver la presente cuestion de
competen:cia suscitada por inhibitoria, es
preciso tener en cuenta que no consia
la existencia de sumisidn expresada ni
tacita de Jas partes contratantes, que
despusés litigan, pues no puede acepiarse
como tal el texto de las estipuluciones
impresas que figura en las cartas de por-
tes donde se dice gue el comprador se
somete eéxpresamente a la competencia
del Juzgado de Bailén st como conse-
cuencia de esta compra-venta surgiere
ulterior litigid, y ello porque no aparece
la firma, indice de conformidad, del re-
ferido comprodor, sino tan sélo lg del
transportista y la del gue rectbe la mer-
cancig envieda, que sirven, en cambio,
para avalar el modo y concepio en gque
se lleva a cabe el envio diciéndose que
as ua porte pagadon, 1o cual, de acuerdo
con la reiterada docirina jurisprudencial
de este Tribunal Supremo, es suficiente,
a falta de otros elementos, pare atribuir
la compétencz’a discutida, al Juzgado del
domz‘cz‘h‘q de! comprador, como el del
lugar deé cumplimiento del contrato...».
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2. INTERDICTO DE RECOBRAR LA POSE-
g16N. FINALIDAD DE LOS TNTERDIC-
TOS.

(Sentencia de 18 de noviembre de
1977)

CONSIDERANDO que de la prueba
testifical practicada, la de més peso y
razén es la declaracién prestada por el
antiguo propietario de la finca colindan-
te a la senda, seflor B., guien, conjugan-
do todas sus manifestaciones a pregun-
tas y repreguntas, testimonia en el sen-
tido de que el entubarnientc y cierre de
la antigua reguera lo hizo sin contar con
nadie y por su cuenta, permitiendo el
peso de todos los vecinos, haciendo el
paso mds cdmodo para todos; ante cu-
yas manifestaciones pierden virtualidad
las razomes esgrimidas por el demanda-
do en torno z la tolerancia, pues ante
una situacidn posesoria determinada y
admitida, quien intente matizarla con al-
guna calificaclén debe probario suficien-
temente y eso no se hizo en este litigio;
sobre cuya declaracién procede decir
también que la tolerancia como elemen-
to degradatorio de la posesién sdlo pue-
den alegarla el duefio 0 poseedor de la
cosa gque cohcedieron la tolerancia (sen-
tencia de 14 de abril de 1950), perc no el
sucesor en la propiedad de dicha cosa,
si en el titulo de ftransmisidén no se le
advierte que se le concede una posesidn
tolerada, ni existen requerimientos, una
vez en marcha la posesidn, de que sélo
se le permite poseer coh tal cualidad, es
imposible hacer valer contra el mismo
mas tarde algo gue ni sabia, ni conocia,
in se le comunicd; y auin més, a efectos
interdictales, aun la posesidn folerada
goza de la proteccion del ordenamiento
juridico, pues la frase atodo poseedor»
empleads por el artfculo 446 del Cdédige
Civil, ¥ la de «el que se halle en la po-
sesion ¢ en la fenencia de una cosas uki-
lizada en el articulo 1651 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil, amparan cualquier
situacién de confacto, uso o utilizacién
de una cosa 0 derecho; y es que de las
dos constantes ieleol6gicas del derecho
—justicia y seguridad— es estg tltima
la que, segin tesis muy generalizada,
constituye el soporte de la posesidn, de
donde el estado de hecho de una cosa,
mantenido por Ia voluntad de una perso-
na, debe ser respetado mientras no se
declare por los érganos del ordenamien-
to jurfdico institutidos por el Estado que
no se corresponden con el derecho, y
quien desconociendo eso actia por vo-
luntad propia, comete una injusticia for-
meal, aungue puede ser legitimo el con-
tenido de su voluntad, incluso en pensa-
miento juridico mds solvente, Ilevando
estas consideraciones hasta el extremo,
¥ pensando en el tiempo transcurrido o
en las diferentes transmisiones de un
mismo bien, repuia como mds perjudl-
cial para la tranguilidad general el res-
tablecimiento del derecho dque la acepta-
cién del hecho existente; de donde se
ha escrito que la posesién procura la
tranquilidad a la sociedad, lo que no
debe confundirse con la poe, o lo que
es igual, persigue la paz jurfdica que se
logra en los procesos Interdictales con
hase en el respeto a la aparlencia, mien-
tras la paz justa s6lo es obtenible a tra-
vés de los procesos ordinarios.

3. CuesTION DE coMPETENCIA. Co-
RRESPONDE SOLUCIONAR AL ORGANO
QUE TIENE COMPETENCIA PARA CO-
NOCER EL ASUNTO PRINCIPAL.

(Auto num. 121, de 28 de diciembre
de 1977)

CONSIDERANDCO que el contenido del
articulo 55 de Ia Ley de Enjuiciamiento
Civil, claramente expresivo de su espiri-
tu y sentido, de alcance que debe conce-
dérsele, resuelve a favor de la Audiencia
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Provincial correspondiente la competen-
cia para conocer del incidente suscitado
por cuestién de competencia por decli-
natoria en el juicio ejecutivo iniciado,
ya gue en virtud de lo establecido en el
niimero 1° del artfeulo 12 de la Ley de
20 de junio de 1968, que a las mismas
atribuyéd competencia en materia de in-
dole civil, conocerdn éstas de «... juicio
ejecutivo en gque se solicite despacho de
ejecucién por cantidad liguida no supe-
rior a cincuenta mil pesetas. .», y slendo
este el caso ahora contemplado, pues la
cuantia del procesc ingoado asciende n
40,240 pesetas, es evidente gue las inci-
dencias que puedan en el mismo promo-
verge, independientemente del pensamien-
to gue sohre la Ley mencionada pueda
tenerse, deben ser solucionadas por el
drgano que tiene competencia para co-
nocer del asunto principal en que el in-
cidente se promueve.

4, FEJECUcION DE SENTENCIA. OTORGA-
MIENTQO DE ESCRITURA PUBLICA,
PRESENTACION POR EL EJECUTANTE
DEL PROYECTO DE ESCRITURA.

{(Aute num. 104, de I8 de noviem-
bre de 1977)

CONSIDERANDO que sobre la aplica-
cidn de la disposicidn contenida en el
articulo 923 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, su aleance y extensidén, gira la ar-
gumentacién que el actor recurrente ex-
pone pars oponerse e impugnar la reso-
Iucidén dictada en la instancia, en la eje-
cuforia de cuyo cumplimiento se trata,
el 25 de junio del afio en curso, porgque
a su entender debié proveerse de acuer-
do con lo que tenfa interesado respecto
al particular extremo que en el aparta-
do a) de su escrito del 1 de igual mes y
afio concretaba, ordenande la presenta-
cién previa, en un plazo determinado, de
la minuta de la correspondiente escritu-
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ra puiblica a oforgar, para poder hacer
las manifestaciones que fueren precisas
o prestar su conformidad a la misma,
va que dado los términos que en tal
instrumento publico deben incluirse es
preciso el previo acuerdo de las partes.

CONSIDERANDO que el articulo 147
del Reglamento de la organizacién y ré-
gimen del Notariado de 2 de junio de
1944, y especialmente el texto de sus
apartados segundo y tercero, expresamen-
te indicados por el recurrente para sus-
tentar su. pretensidn, con claridad esta-
blece la forma y manera de reslizar el
acto o contrato que a la autorizacion
notarial se somete, ya que perfectamen-
te regula y delimita Ja entrega de pro-
vectos o minutas al Notario y Ia facultad
que éste tiene para poder revisarlos y
rectificar su redaccidn, con wausencia de
aquéllosy», de lag partes, dice el precepio
citado, 0 negarse, si éstas winsistieran
en la redaccién propuesta», a su autori-
zacidn, o,-en otro caso, hacerlo, pero sal-
vando su'respensabilidad, con las adver-
tenclas procedentes, al final del instru-
mento piblico, 1o que claramente sefiala
€l dmbito y lfmites que =& tal actuacién
compete. .

CONSIDERANDO que, por consiguien-
te, ¥ no siendo posible, en correcta apli-
cacién de lo dispuesto en el precepto
sancionade del Reglamento notarial, or-
denar que por €l Notario autorizante se
haga y presente la minuta o proyecto del
acto o contrato a realizar, es ohvia la
necesidad de adentrarse en el estudio y
andlisis de los preceptos procesales qus,
contenidos en €l Titulo VIII del Libro II
de la Ley Processl, & la ejecucién de las
sentencias se refieren, y expresar, al efec.
to, que por la amplitud que el articu-
lo 823 concede para emplear los medios
necesarios que al buen cumplimiento de
la ejecutoria se precisen, y por lo orde-
nado en los articulos 928 y siguientes de
la misma Ley, lo procedente y l6gico es
que por quien la ejecucién insta se pre-
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sente el proyecto o minuts correspon-
diente, y que, en su caso de disconfor-
midad de Ia otra parte, se fije por el
Juez Io justo y necesario.

CONSIDERANDC que siendo asi, como
lo es, porque no es factible interpretar
de otra forma el espiritu y alcance de
las normas que las ejecuciones de sen-
tencia regulen, que deben entenderse lass
unas en relacidn con las otras, y apli-
carlas por similitud y analogia en los
casos que ldgicamente procede y sea ne-
cesario, para lograr el exacto y justo
cumplimiento de la ejecutoria, fin supre-
mo perseguido por la Ley, resulty evi-
dente que debe proveerse de forma que
se eviten, en lo posible, coniroversias
impropias, criterios dispares, buscando
la concordancia y acuerdo de volunta-
des, el exacto cumplimiento de los tér-
mings de la resolucién que se ejecuta,
con la mayor rapidez que queps dentro
de un buen hacer legal, para gue total-
mente solucionada la efecutoria, guede
tamiién finiquitada 1a cuestion que a la
resolucidn judicial se trajo.

CONBIDERANDOD que, en £OnNsecuen-
cia, procede la estimacidén del recurso in-
terpuesto y la revocacidn del Auto de
25 de junio del afio en curso, v, en su
virtud, Ia reposicidn de las providencias
dictadss en & y 15 de igual mes y afio,
para acordar, en su lugar, que una ves
que por el ejecutante se presente el pro-
yeeto 0 minuta de la correspondiente es-
critura se resolverd, y todo sin hacer
expresa declaracién de las costas causa-
das en la primera instancis, ni de las
en esta apelacion originadas.

5. Juicio EJECUTIVO. ANUNCIO DE LA
OPOSICION EN TIEMPO HABIL Y FOR-
Ma EXPRESA,

(Auto num. 96, de 7 de noviembre
de 1977)

CONSIDERANDO que el demandado
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en el procedimiento ejecutivo en que el
actual incidente se origina impugna la
resolucion dictada en la instancia en 2 de
diciembre del pasado afio 1967, y conse-
cuentemente la providencia de 20 de no-
viembre del mismo, por entender, y asf
lo expone en el acto de la vista del pre-
sente recurso, gue debe concedérsele el
plazo de cuatro dias que en ei articu-
lo 1.463 de la Ley de Enjuiciamiente Civil
para formalizar su oposicién por cuanto
la personacién que en los autos hizo im:
plica, a su entender, el cumplimiento de
lo dispuesto en el articulo 1461 de la
misma Ley, y, ademé&s, por no haberse
transcurrido aun el referido plazo cuan-
do en la instancia comparecié ante el
¢érgano jurisdiccional que, una vez re-
suelta la cuestién de competencia sus-
tanciada y por el promovido, resultsd
competente para conocer del procesc en-
tablado.

CONSIDERANDO que eg suficiente con
tener en cuenta el texto de los articu-
los 1461, 1462 y 1463 de la Ley de En-
juiciamiento Civil, su expresa y clara li-
teralidad, para rdpidamente advertir que
el anuncio de la oposicidn ha de ser he-
cho en forma conveniente, concreta vy
ciertamente manifestado y expuesto, que
no basta la mera personacién para en-
tender cumplida tan esencial condicidn,
porque €l uso de la conjuncién y en
el 1.460, precepto antecedente de los au-
tos, que tanto significa como esto ¥ lo
otro, como dos cosas distintas, y la frase
que a renglén seguido y tras una como
se expone, de «si le conviniere», que el
segundo de los presupuestos de la norma
sin duda algung se contrae, y el distinto
tratamiento que en el 1462 y 1463 se
contempla para una y otra hipdtesis, re-
vela que el anuncic de la oposicién ha
de manifestarse expresamente.

CONSIDERANDO que, por consiguien.
te, como la alegacidn que al respectoc de
lo anteriormente expresado hace el eje-
cutado recurrente results inoperante y
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de todo puntu irrelevante, pues no es po-
gible estimar su deseo de oponerse, rea-
lizada su facultad personalisima y priva-
tiva de contradecir la ejecucidn, por el
mero hecho de su personacién en los
autos, se hace obligado examinar lo ac-
tuado a los efectos de claramente deter-
minar &i los plazos legalmente preveni-
dos para el cumplimiento de tales exi-
gencias o requisitos legales habian ya
transcurrido cuando ante el Juzgado com-
petente comparecléd el demandado que
la cuestidn de compeiencia por declina-
toria promovid, teniendo en cuentas al
hacerlo, como ya dijo esta Sala en su
resolucidn de 2 de marzo de 1976, que
1a suspensidn del procedimiente debe en-
tenderse referida a la fecha en que la
cuestion de competencia se presentd.

CONSIDERANDO que la disposicidn
contenida en el articulo 114 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que rectatnente en
tendida significa y claramente expresa
que la suspension de los procedimientos
por la formulacién de las inhibitorias o
las declinatorias serd desde el mismo dia
en que aqguellos gue presentaren, por
cuanto ha de tenerse eh cuenta lo dis-
puesto en la seccién 6.2, titulo VI, del
libro I de la misma, para el cémputo de
tiempo, sin olvidar que los términos se
interrumpen desde la presentacidn del
escrito en que el acto judicial se plantea.
como a efectos de ia caducidad se dice
en la sentencla de § de junio de 1901, y
se practica constante en los Juzgados y
Tribunales, obliga al detenido examen de
las actuaciones que en este caso fueron
practicadas, para fijar el tiempo trans-
currido y las posibilidades y derechos
que el recurrente pudieren asistir.

CONSIDERANDO que, en consecuen-
cia, y habiéndoge realizado la citacién de
remate el 26 de febrero de 1976, y pre-
sentado la cuestién de competencia !
1 de marzo del mismo afio, obvio resul-
ta, puestc gue el intermedio dia 29 fuc
domingo, que s6lo habian transcurrido
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dos dias de los tres que en el articu-
lo 1461 de la Ley Procesal se establecen,
vy que, por lo tanto, el ejecutado tenia a
su favor iun dia cuando la suspensién se
alzé para poder manifestar en forma su
deseo de oponerse a la ejecucitn, por lo
que al no haberlo estimado asi la provi-
dencia de 20 de noviembre de igual afio,
gque mandé alzar la suspensidn de los
autos, concediéndole el derecho que le
correspondia, es patente que se encuen-
tra indebidamente dictada y que debe
reponerse pars ajustarla a lo legalmente
prevenido, previa la revocacién del auto
ahors impugnado que la firmeza de aqué-
IIa mantuvo.

CONSIDERANDO que procede la esti-
macion del recurso interpuesto y la re-
vocacién de la resolucidn de instancia
de 2 de diciembre de 1976, y, en su vir-
tud, la reposicién de la providencia de
20 de noviembre del mismo afio en todo
el confenido que a continuacién de su
primer punto y coma comprende, ya que
dehe proveerse en el sentido de que uns
vez transcurra el plazo sefialado en =l
articulo 1461 de la Ley de Enjulciamien-
to Civil se acordard lo procedente, sin
nada mds en ese momento procesal, pues
lo demsds serd consecuencia y resultado
de lo que se haga y en proveidos distin-
tos resueltos, y todo sin hacer expresa
declaracidn de las costas causadas en
la primera instancia, ni de las en esta
apelacién originadas,

6. INTERDICTO OBRA NUEVA. JUICIG DE-
CLARATIVO SUBSIGUIENTE.

(Auto de 15 de noviembre de 1977)

CONSIDERANDO que para la corrécta
resolucién de este recurso se hace nece-
saric hacer las siguientes constataciones
o presupuestos biésicos: a) que la peti-
cidn formulada por el duefic de la cbra
que ha perdido el interdicto, para que
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se declare su derecho a continuarla —ar-
ticulo 1.671 LEC—, no es una peticidn in-
cidental y mucho menos puede estimar-
se incidente del procedimiento sumario
interdictal, al que puede contradecir y
sobre el gque ha de prevalecer, por tener
el supremo rango jurisdiccional que otor-
gan los tramites del juicio declarativo
ordinario; b) gue no es obsticulo a lo
expuesic en el apartade anterior la cir-
cunstancia de que el juicio declarativo
se sustancia acompafiado de los autos de
interdicto haciéndose el trasiado de Ia
demanda {sin necesidad de emplazamien-
to, art. 1671 LEC), cosa logica por ser
éstos su antecedente material y procesal,
y por un plausible criterio de economia
procesal (innecesaria duplicidad de po-
deres, acreditamiento repetido de perso-
nalidad de las partes, eliminacién del
emplazamiento, etc.); ¢) que por idénti.
co razonamiesnto cuande el promovente
del interdicto que ha cobtenido sentencia
contraria a sus pretensiones puede ejer-
citar en gl juicio declarative correspon-
diente el derecho para ohtener la demo-
licién de la obra —art. 1675 LEC—,;
d} que el derecho que concede el articu-
io 1.672 LEC al duefic de la chra para
continuaria por segufirsele graves perjul-
cios de la suspensidn, previa prestacidén
de fianza, se configura por ley (art. 1.673)
como pretensidn incidental que en buena
técnica procesal no dudamos en concep-
tuar de incidente del juicio declarativo
que ha de decidir definitivamente en jus-
ticia y derecho la controversia suscitada
por la construccién debatida, pudiendo
consecuentemente tramitarse, en pieza
separada, o en los mismos autos prinei-
pales, a eleccion de quien la deduzca
—art. 1.673 LEC—; 8) que considerar —a
vista del tenor del art. 1.673 LEC— como
autos principales los autos de interdie-
to ¥ no los autos del julclo declarativo
correspondiente, es decir, los prinei-
pios bdsicos de la pirdmide jurisdicecio-
nal, anieponer o prevalecer lo provisio-
nal y sumario a lo definitivo y plenario,
¥ romper, en definitiva, la estructura je-
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rédrquica de los Tribunales y de sus res-
pectivas competencias o especialidades;
asi lo entiende el propio artfculo 1.672
LEC cuando en su parrafo 2° express,
con la mayor claridad, «la demanda prin-
cipal 8 que se refiere el arficulo ante-
riorn, y el articulo 1.673 LEC habla de
los «autos principaless, que no pueden
ser otros que aquellos en que obra la
demands principal.

CONSIDERANDO que sentado el ca-
ricter de principal que ostenta la deman-
da de juiclo declarativo correspondiente
¥ el concepto de autos principales que
corresponde al procedimiento que agueé-
lla, inicia —art. 52¢ LEC—, y admitidn
por ley —art, 1672 en relacién con el
articulo 1.673, ambos de la LEC—, la na-
turaleza incidental de la demanda u«pi-
diendo autorizacidén para continuar Ja
obran, es de elemental logica juridica-
procesal que la sentencia que resuelve
el incidente sea apelable ante el Tribu.
nal Superior competente para conocer de
los autos principales, o sea, la Audiencia
Territorial de Albacete —art. 6798 LEC—,
Ley Organica del Poder Judicial, ¥ todo
de conformidad con lo dispuesto en «l
articulo 55 de la LEC, cuyo mandato «los
Jueces y Tribunales que tengan compe-
tencia para conocer de un pleito lo ten-
drdn también para todas sus inciden-
clasp; y si bien es cierto que deter-
minada Audiencia Provincial —Gerona,
gsentencia de 16 de enero de 1976— ha
conocido de Ia apelacidn incidental que
ahora nos ocupa, qQuizd haya sido debido
al hecho de haberse tramitado aguel in-
cidente en pieza separada —por asi ele-
girlo en promotor incidental, art. 1.673
LEC—, 1o que facilita el equiveco de con-
siderarlo {(en perspectiva aislada) como
incidente de ejecucidn de sentencia de
interdicto de obra nueva, cuando textusal-
mente la propia Ley Proceszl lo concep-
tua de incidente del juicio declarativo
correspondiente, y esta circunstanciz de
relacion inmediata con la demanda de-
clarativa —art. 742 v 1.672 LEC— destaca
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con mas didfana claridad y contundencia
al tramitarse la incidencia en los mis-
mos autos principales.

CONSIDERANDO que la cuestién rela-
tiva a estimar los presentes autos dso
juicio declarative ordinario como conti-
nuacién de los autos interdictales (Au-
diencia Provincial de Barcelona, senten-
cla de 25 de noviembre de 1975) en nada
afectan ¢ modifican los razonamientos
antes expuestos, es més, ya apuntibamos
en el primer considerando de esta reso-
lucién —apartado b)— la ldgica norma-
lidad que representé la circunstancia de
que el juiclo declarativo se sustancie
acompafiado de los autos de interdicto
por ser éstos su antecedente natural y
procesal; ahora bien, siempre que que-
demos a cublertc de confusionismos y
bien aclsrada la auténtica categoria pro-
cesal de las respectivas actuaciones (la
propia Audiencia Provincial de Barcelo-
ng califica los autos de interdicto de
«trémite previo y accesorios o de cante-
cedente necesarios), o sea, ha de quedar
bien sentado que la jurisdiccién interdic-
tal termind con la sentencia firme rati-
ficando la suspensidén de la obra, ¥y que
todo lo que acontece despuéds —juicio
declarativo y sus incidencias— pertene-
ce A la jurisdiccidn plenaria (por clerto,
que no existe inconveniente procesal en
gque un Tribunal Superior conozca de la
via interdictal, abreviada, provisional o
de urgencia, ¥ que a& un Tribunal Infe-
rior completa el conocimiento plenario
del asunte definitivo, precisamente en €l
procedimiento cldsico romanco estas me-
didas urgentes estaban reservadas en la
fase «in juren al Prestor o Magistrado
—de méximo range jurisdiccional me-
diante una cognitio sucinta y previa del
caso— ¥ la resolucién definitiva de la
controversia estaba atribuida al index-
privatus —que podia no ser ni siquiera
jurisconsulto— designado por las propias
partes Mtigantes a través de un «iudicinm
privatum» plenario,

ANTONIO B, Mufoz VIDAL
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