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Resumen:

El articulo sostiene que las teorias y practicas contemporaneas de los bienes comunes
esbozan un horizonte efectivo de transformacion histérica que ya esta en movimiento. No
obstante, a dia de hoy, estas teorias y practicas no han abordado asuntos politicos como

las relaciones de poder, los antagonismos y las ideologias en grandes grupos de
personas.
De manera crucial, no han tratado suficientemente los retos que enfrenta la construccion

de un amplio sector de formaciones alternativas de comunidad, gobernanza y economia:

como agrupar y coordinar iniciativas civicas dispersas y de pequefia escala, y como
relacionarse con los sistemas sociales establecidos y las relaciones de poder en el
mercado y el Estado. Es en este contexto que el ciclo de movilizaciones democraticas de

2011 ofrece valiosas reflexiones para trazar una poderosa estrategia de transformacion
social. Diversas formas de activismo democratico radical contemporaneo aun se
relacionan, o deberian relacionarse, con elementos constitutivos de la politica hegemonica
tales como la representacion, la concentracién de poder y la unificacion. Sin embargo,
transfiguran la logica politica de la hegemonia en aspectos concretos, abriendo la
representacion, el liderazgo y la unidad a la pluralidad y al comun; elaborando asi una

estrategia post-hegemonica de creacion histérica de los comunes.

Palabras clave: post-hegemonia; bien comun; transformacion social; movimientos
sociales 2011.

Abstract:

The paper argues that contemporary theories and practices of the commons outline an

effective horizon of historical change which is already in motion. But present-day theories
and activities of commoning have not yet adequately tackled political issues of power
relations, antagonism, and ideology among larger groups. Most crucially, they have not
sufficiently dealt with the challenges facing the construction of a broader sector of
alternative formations of community, governance and economy: how to bring together and
to coordinate dispersed, small-scale civic initiatives, and how to relate to established social

systems and power relations in the market and the state.
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It is in this context that the 2011 cycle of democratic mobilizations can offer valuable
insights for plotting a powerful strategy of social transformation. Diverse figures of
contemporary radical democratic activism are still informed, or should be informed, by
constitutive elements of hegemonic politics, such as representation, concentration of
power and unification. However, they transfigure the political logics of hegemony in distinct
ways, opening up representation, leadership and unity to plurality and the common,

elaborating thus a post-hegemonic strategy of historical creation for the commons.

Key words: Post-hegemony; commons; social transformation; 2011 social movements
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Introduccién

Siete afos después de 2011, cuando la historia “nacié6 de nuevo” (Badiou, 2012) en la
Primavera Arabe, en el 15M en Espafia, en el “movimiento de las plazas” en Grecia y en
el movimiento Occupy a nivel global, se ha reinstalado una perspectiva desoladora en el
mundo. La hegemonia global del neoliberalismo sigue firmemente en pie, mientras que la
politica reaccionaria y de extrema derecha estd en ascenso. Las escenas de
levantamientos democraticos, movilizaciones masivas, empoderamiento colectivo, atisbos
de democracia real e igualitaria, y entusiasmo de la gente con las transformaciones
progresistas por venir, parecen pertenecer a un pasado casi irrelevante. Diversas
iniciativas civicas alrededor de los comunes en ltalia y América Latina, o los “Gobiernos
municipales del cambio” en Espana, interrumpen este paisaje depresivo, pero se
presentan como pequefios puntos de esperanza en un mapa predominantemente oscuro.

De momento, las crisis financieras no son tan agudas como en 2011. Pero la inminente
catastrofe ecoldgica, el descontento popular con la politica convencional de las élites, y
las consecuencias devastadoras del neoliberalismo para la justicia social, la igualdad y
una democracia significativa, contindan siendo nuestro horizonte histérico de profunda
crisis material, civilizatoria y sociopolitica. Mas que nunca, es momento de actuar. Pero
también es hora de dar un paso atras y repensar nuestras estrategias hacia un cambio
social igualitario. Este replanteamiento solo puede ser democratico e histéricamente
pertinente si atiende a las lecciones politicas del siglo XX, y si se relaciona estrechamente
con el pensamiento colectivo actual, con los experimentos en curso y con los procesos
reales de transformacion social sobre el terreno.

En linea con muchos activistas y defensores de los comunes alrededor del mundo, el
presente articulo sostiene que las teorias y practicas contemporaneas de los comunes
esbozan un horizonte efectivo de cambio histérico que ya estad en marcha, aunque avanza
a trompicones. Sin embargo, sostengo que las teorias e iniciativas actuales de los
comunes aun carecen de una adecuada estrategia politica de transiciébn, movilizacién
masiva y lucha contra-hegemonica. Es en este contexto que el ciclo de movilizaciones
democraticas de 2011 puede ofrecer valiosas reflexiones para trazar una potente
estrategia de transformacién social hacia la justicia social, la igualdad, la pluralidad, la
apertura, el intercambio, y el autogobierno horizontal —hacia los comunes de nuestros

tiempos.
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En efecto, las acampadas de 2011 emplearon una metodologia politica que reconfigura la
politica contra-hegeménica del pasado, segun la habian teorizado Antonio Gramsci y, mas
recientemente, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Esta nueva metodologia de praxis y
resistencia colectiva, nacida de las experiencias mismas de movilizacion vy
autoorganizacioén ciudadanas en la oleada de luchas de 2011, constituye, segun postulo,
un legado perdurable para la construccion de contra-poder popular desde abajo. Ello se
ve reflejado en las confluencias municipalistas y en los “Gobiernos municipales del
cambio” en Espana, entre otros ejemplos, pero vislumbra un horizonte de posibilidad y de
acciéon mucho méas amplio.

Para arrojar luz sobre el valor y significado de dicha creacién politica, este articulo
confronta las diversas corrientes de pensamiento e investigacién sobre los bienes
comunes con la finalidad (a) de mostrar como pueden ayudarnos a visualizar una
renovacion democratica para nuestros tiempos, y (b) de revelar una cierta “ausencia de lo
politico” instalada en y entre dichas corrientes. Las teorias de los comunes existentes no
han abordado adecuadamente aspectos politicos como las relaciones de poder, los
antagonismos y las ideologias en grupos amplios. Y sobre todo, no se han ocupado de
manera suficiente de los retos que enfrenta la construccion de un sector mas amplio de
estructuras alternativas de comunidad, gobernanza y economia: como reunir y coordinar
iniciativas civicas dispersas y de pequefia escala, y cOmo relacionarlas con sistemas
sociales establecidos y relaciones de poder en el mercado y en el Estado con el fin de
expandir el paradigma de los comunes.

Una estrategia “post-hegemonica” de creacion de coaliciones y de lucha colectiva puede
enfrentar estos retos politicos de la expansion de los comunes. Diversas formas de
activismo democrético radical contemporaneo aun se relacionan, o deberian relacionarse,
con elementos constitutivos de la politica hegemédnica tales como la representacion, la
concentracion de poder y la unificacién. No obstante, transfiguran las l6gicas politicas de
la hegemonia de maneras concretas, abriendo la representacion, el liderazgo y la unidad
a la pluralidad y lo comin, elaborando asi una estrategia post-hegemonica de

construccion histérica para los comunes.
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La ausencia de lo politico en los comunes

a. E. Ostrom
El libro El gobierno de los bienes comunes: La evolucion de las instituciones de accién
colectiva de Elinor Ostrom (1990) ha sido un avance fundamental y un punto de inflexion
en la comprension contemporanea de los comunes. El objetivo especifico y
aparentemente limitado de los estudios de Ostrom ha sido el de abrir un espacio
conceptual y politico-practico para el reconocimiento de otras maneras de regular los
recursos naturales usados en comun, mas alla del Estado y del mercado, resaltando la
diversidad de los sistemas e instituciones de gobernanza (ver Ostrom, 1990, pp. 2-21;
Ostrom, 2010b). Su trabajo se basa en estudios de caso y el analisis de las instituciones
de RUC (Recursos de Uso Comun) con el fin de mostrar que “la accién colectiva
alrededor de los comunes es posible y no meramente una forma residual” (Poteete,
Janssen & Ostrom, 2010, p. 46).
Ostrom explora una forma particular de bienes comunes, que denomina “recursos de uso
comun”. un “sistema de recursos naturales o creados por personas que es lo
suficientemente grande como para hacer costoso (aunque no imposible) excluir a
potenciales beneficiarios de la obtencién de beneficios a partir de su uso” (Ostrom, 1990,
p. 30). Los RUC destacan como una forma concreta de “bien” dentro de una clasificaciéon
de 4 aristas que también incluye los bienes publicos, los bienes privados y los bienes de
“peaje” o de club. Los RUC se asemejan a los bienes publicos en que es dificil excluir a la
gente de su uso. Pero se asemejan a los bienes privados en que son descontables, es
decir, que el uso de una persona substrae del bien disponible para las deméas (Ostrom &
Hess, 2011, pp. 8-9; Ostrom, 2005, pp. 22-26). En su investigacion original se centra, mas
especificamente, en RUCs de pequefia escala y localizados en una comunidad concreta,
involucrando entre 50 y 15000 personas. Estos RUCs incluyen bosques comunales, el
manejo sostenible de areas de pastoreo comunes, el manejo de aguas (de cuencas
subterraneas), los canales de irrigacion, y la pesca de bajura.
Un objetivo fundamental de la investigacion de Ostrom es dar cuenta del éxito de
instituciones de RUCs perdurables, y explicar, consecuentemente, las condiciones bajo
las que la autoorganizacion comunal para el manejo de recursos ambientales es posible y
probable. La homogeneidad, los vinculos estrechos, la unidad y el caracter acotado de las

comunidades involucradas, el apego de sus miembros a la tierra y a sus convecinos, son
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caracteristicas que subyacen la autoorganizacion efectiva de los comunes en estos casos
(Ostrom, 1990, pp. 88-89, 166, 185; Ostrom, 2008).

Ostrom identificd un conjunto esencial de condiciones (“principios de disefio”) que ayudan
a explicar la emergencia de instituciones de autogobierno y su robustez en el tiempo: 1)
delimitaciones territoriales y normativas (quién pertenece a la comunidad, qué derechos
se tienen, etc.) claramente definidas; 2) congruencia entre las reglas de apropiacion y
provisién y las condiciones de vida locales. Las reglas-en-uso deberian asignar beneficios
en proporcion a la contribucion de los aportes requeridos. Las reglas que respetan la
proporcionalidad son mas ampliamente aceptadas como equitativas; 3) acuerdos para
toma colectiva de decisiones. La mayoria de personas afectadas por las reglas operativas
pueden participar en la modificacion de las mismas. Las reglas auto-disefiadas a través
de la participacion colectiva son consideradas justas por las personas participantes; 4)
monitoreo. Los monitores, que auditan activamente las condiciones de los RUCs y los
comportamientos de apropiacion alrededor de los mismos, son responsables ante los
usuarios o0 son los propios usuarios; 5) sanciones graduales; 6) mecanismos para la
resolucion de conflictos; 7) reconocimiento basico del derecho a la organizacién. Los
derechos de los apropiadores para idear sus propias instituciones no son desafiados por
autoridades gubernamentales externas; 8) empresas/iniciativas arraigadas. En RUCs
grandes y complejos, la apropiacion, la provision, el monitoreo, la aplicacion de las reglas,
la resolucion de conflictos, y las actividades de gobernanza son organizadas en multiples
capas de iniciativas arraigadas, desde la escala local/pequefia hasta la regional y la
nacional.

Esta es su respuesta al ‘problema de la accién colectiva’, con el que ha batallado desde el
inicio. Los individuos estan dispuestos a comprometerse al cumplimiento de unas reglas
comunes en cuyo disefio han participado si creen que estas reglas seran efectivas en la
produccion de mayores beneficios colectivos y que el monitoreo les protegera de ser
engafiados (Ostrom, 1990, p. 90). Un amplio rango de estudios de caso en profundidad
testifica la capacidad de la autoorganizacion colectiva, autbnoma y de base, fundada en la
igualdad relativa, la libertad y la reciprocidad, independientemente de las estructuras del
mercado y el Estado. Demuestran la destreza artesana de los seres humanos en la
constitucién y reconstruccion de los contextos mismos en los que los individuos toman
decisiones, actian y asumen las consecuencias de sus acciones en el dia a dia (Ostrom,
1990, pp. 185, 216).
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Para las aspiraciones de una politica democrética alternativa, el impulso dado por los
estudios de campo de Ostrom sobre los comunes consiste, precisamente, en que otorgan
fundamentos empiricos y reflexiones a favor de la posibilidad de otras maneras de hacer
politica y organizar la vida social y el sostenimiento econémico, mas alla tanto de la
administracién centralizada y de arriba-abajo del Estado, como de la competicién del
mercado impulsada por el lucro. La co-gestion colectiva de sistemas ambientales para el
beneficio mutuo no solo es posible, sino que puede resultar mas efectiva y mas justa.
Bebiendo de su conocimiento ecolégico local y de su interaccion continuada con su
entorno concreto, los participantes en RUCs estan mejor equipados para adaptar las
reglas de uso de recursos a las circunstancias locales, sosteniendo asi tanto los
ecosistemas que les rodean como su propio sustento. Al idear colectiva y autbnomamente
las reglas de uso sobre la base de la igualdad relativa, también aumentan la probabilidad
de satisfacer los estdndares colectivos de justicia.

La relevancia de los hallazgos y argumentos de Ostrom puede parecer, sin embargo,
confinada a la pequefia escala y a tipos concretos de entornos naturales no-urbanos. Sus
incursiones posteriores en ‘los bienes comunes del conocimiento’, una amplia gama de
analisis institucionales, y su idea de la “gobernanza poli-céntrica” podrian, al menos,
aliviar algunas de estas reservas.

Ostrom ha abordado la cuestion de la escala a través la idea de "gobernanza policéntrica"
(Ostrom, 2010a, 2010b). La gobernanza policéntrica es una combinacion compleja de
multiples niveles y diversos tipos de organizacion provenientes del sector publico, el
privado y el voluntario, y con responsabilidades y capacidades superpuestas. Se
caracteriza por autoridades de gobierno mudltiples, distribuidas en diferentes niveles, en
lugar de una unidad central dominante (Ostrom, 2008, p. 552). La perspectiva policéntrica
sostiene que, en sistemas complejos e interconectados, de interacciones mdltiples a
través de diferentes niveles, tanto la participacion activa de los usuarios locales en la
gestion de los recursos como los Gobiernos, desempefian un papel clave en la resolucién
de problemas de RUC. La gobernanza policéntrica implica que los "funcionarios
nacionales" trabajan con funcionarios locales y regionales, las ONG y las comunidades
locales para lograr el mejor resultado.

Un recuento completo y matizado de los estudios de Ostrom sobre los bienes comunes
ayuda a refutar acusaciones faciles de ingenuidad politica o de estrechez de miras en su

trabajo. No obstante, varias de dichas criticas tienen peso. La aproximacion de Ostrom a
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los comunes se ve empafiada por una nocién excluyente y homogénea de la comunidad,
y por un sentido débil de las relaciones de poder hegemonico, de los antagonismos
politicos, y de la importancia del conflicto en la politica democratica. Estas limitaciones,
junto al alcance reducido del gobierno participativo en su perspectiva politica y su
disposiciébn acomodaticia hacia el Estado y el mercado, restan valor a su concepcion de
los comunes como herramienta para una politica democrética transformadora actual, sin,
no obstante, anular dicho valor. Ostrom se niega a hacer de los comunes un “principio
general para la reorganizacion de la sociedad” (Dardot & Laval, 2014, p. 155). Sus
acotados objetivos se reducen explicitamente a un mayor grado de reconocimiento de la
diversidad institucional, y al adecuado posicionamiento de los comunes dentro de dicha
diversidad.

Aspectos fundamentales de lo politico, como el conflicto, el antagonismo vy las relaciones
de poder hegemodnico, no son adecuadamente identificados y tratados en el pensamiento
politico de Ostrom, lo que invita a un mayor grado de elaboracion y a una politizacién mas
profunda. Esta ausencia de un sentido suficiente de lo politico se hace visible en su
actitud hacia los mercados capitalistas y el Estado, pero se relaciona mas ampliamente
con la relevancia de la conflictividad y el agonismo?® en politica. Ostrom no solo tiende a
pasar por alto la historia y el presente de los antagonismos sociales entre los bienes
comunes Yy los ‘comuneros’ por un lado, y el Estado y las fuerzas corporativas de mercado
por el otro. En un nivel mas general y teérico, la autora no logra tratar ni arrojar luz sobre
las légicas conflictivas que nutren tales antagonismos. Las tendencias centralizadoras y la
administracion de arriba-abajo de los Estados modernos chocan con los impulsos y
esfuerzos descentralizadores de las comunidades de base, orientados al ejercicio efectivo
del autogobierno en los niveles regional, municipal o sub-local, y a dirigir el poder politico
de abajo-arriba. Otro choque intrinseco similar caracteriza la relacion entre la “razén
practica” de los comunes, que tiende hacia la mutualidad y la sostenibilidad, y la légica del
mercado capitalista, impulsada por el lucro.

Su teorizacion de los comunes, entonces, soterra considerablemente lo politico como
antagonismo, lucha y estructuras de poder. Fundamentalmente, erra al no tratar la

formacion hegemoénica de las sociedades: las desiguales jerarquias de mando que

3 Segun lo entiende Chantal Mouffe, quien ha distinguido entre “antagonismo” (la confrontacion entre opositores que
no reconocen los derechos del otro) y “agonismo” (el conflicto entre rivales que reconocen el derecho del otro a existir y
a perseguir sus objetivos, basados en una aceptacién comun de los principios democraticos fundamentales).
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conectan los distintos tipos y escalas de actividad social y gobierno, al igual que las
fuerzas y estructuras que dominan los ensamblajes sistémicos en los que diversas
comunidades, relaciones sociales y actores estan insertos (Dardot & Laval, 2014, p.156).
En conclusion, los avances de Ostrom en la investigacion sobre los bienes comunes, y los
esbozos que ofrece de otra politica de autogobierno igualitario y sostenible, deben ser
ampliados para visibilizar un conjunto mas rico de posibilidades para los comunes de hoy
dia. Su postulado también debe ser perfeccionado con una aproximacion agonista-
hegemoénica de lo politico. Finalmente, debe pulir sus aristas a través de un sentido agudo
de las tensiones conflictuales que atraviesan a los bienes comunes, el mercado y el
Estado.

b. Los comunes digitales

Desde el cambio de siglo, con la proliferacion de las nuevas tecnologias digitales y el
Internet, un amplio corpus de pensamiento y accion ha desplazado su atencién de los
‘comunes de la naturaleza” a los comunes de la cultura, la informacién y las redes
digitales (Benkler, 2006; Bollier 2008, 2016; Bauwens, 2005, 2009, 2011). Este cambio
tecnolégico ha desencadenado la creacion de nuevas formas de produccién y
colaboracién, que a su vez han dado origen a modelos novedosos de asociacion y
autogobierno. Estos modelos no solamente reinventan y expanden los comunes hacia una
cultura de co-creacion y colaboracion social mas alla de sus fronteras tradicionales en la
pesca, los bosques y las areas comunes de pastoreo. También forjan nuevos modelos de
comunidad y de autogobierno colectivo mas alld de las comunidades homogéneas,
estables y muy unidas, de interacciones cara-a-cara (Benkler, 2006, pp. 117-120; Bollier,
2008, pp. 2-4; Bauwens, 2005).

Un “analisis de los comunes” del Internet, y de las nuevas tecnologias y redes digitales,
ayuda a mostrar que estas innovaciones tecnoldgicas estan ligadas a innovaciones
legales y sociales, llamando la atencion sobre las comunidades involucradas y sus formas
de autoorganizarse —sus dinamicas e innovaciones politicas (Benkler, 2008, pp. 19-20).
Las redes digitales han ofrecido nuevas oportunidades para el desarrollo e intercambio de
informacién, conocimiento y cultura. Abarcando diversos campos, como el desarrollo de
software y las enciclopedias online, o el periodismo investigativo y las plataformas
sociales, el nuevo ecosistema informativo permite la construccion de comunidades

descentralizadas y auto-gestionadas. Estas combinan la libertad individual con la
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colaboracion social autbnoma, albergando la esperanza de mayor participacion
democratica, apertura, libertad, diversidad y co-produccion sin las jerarquias del Estado y
el mercado (Benkler, 2006, p. 2; Bollier, 2008, pp. 1-20, 117; Bauwens, 2005). Internet no
solo impulsa y difunde la creatividad en la produccion de cultura e informacion. También
hace posibles “encuentros igualitarios entre extrafios y asociaciones voluntarias de
ciudadanos” (Bollier, 2008, p. 2).

Los nuevos bienes comunes digitales presentan similitudes considerables con los
comunes ecologicos “tradicionales” sefalados por Ostrom. Constituyen un sistema
tripartito conformado por: una comunidad auténoma de usuarios y productores; un bien
comun (desde software libre y musica, hasta enciclopedias y plataformas de
comunicacion social); y normas de acceso, uso y autogestidon colectiva, equitativas y
autorreguladas (Benkler, 2006; Bollier, 2008; Bauwens, 2005; Ostrom & Hess, 2011).
Asimismo, promueven una cultura de colaboracion descentralizada, la produccion
cooperativa no-comercial, el intercambio, y la autonomia colectiva. Por lo tanto, proponen
una alternativa tanto a las practicas orientadas al lucro, competitivas y centralizadoras del
mercado, como al mando jerarquico de arriba-abajo del Estado. Ademas, estan atrapados
en el campo de batalla con el mercado y el Estado, amenazados por las fuerzas estatales
y comerciales que buscan apropiarse, controlar y “cercarlos™ a través de patentes,
derechos de autor y leyes de marcas, regulaciones comerciales y privatizacion (Bollier,
2008, pp. 2-15, 140-141; Benkler, 2006, p. 2; Bauwens, 2005; Bauwens, 2011).

Sin embargo, se alejan radicalmente de los bienes comunes tradicionales de la naturaleza
en aspectos politicos cruciales. Los bienes que fabrican y sustentan no son agotables ni
contenciosos (Bauwens, 2005; Benkler, 2006, p. 117). Los “nuevos bienes comunes”
consisten esencialmente en bienes culturales no contenciosos: su consumo por parte de
una persona no los hace menos disponibles para el consumo de otras (Benkler, 2006, p.
36). En segundo lugar, sus comunidades son internamente heterogéneas, abiertas y

potencialmente globales, en lugar de locales, homogéneas y limitadas. Sus formas de

4 Nota del traductor: enclose en el original.

Tanto enclose como enclosure son términos ampliamente usados en la literatura de los comunes en inglés.
“Cercar/cercamiento” no es la Unica traduccion posible al espafiol (también puede ser “encerrar”, “envolver”, “rodear”,
entre otros, segun el contexto). Aunque “cercar” puede resultar ajeno si se piensa en los comunes digitales, debe
entenderse como la extension del concepto surgido en relacidn con las tierras comunales: el acto de ponerles cercas se
relaciona directamente con su privatizacion, con el despojo de un bien comuin para explotacién mercantil. Existe el
precedente histérico de las Enclosure Acts —leyes de cercamiento— britdnicas (1750 en adelante), que facilitaron y
apuntalaron la privatizacién de tierras comunales, desembocando en el desplazamiento de poblacién rural hacia las

ciudades, y que constituyen un factor relevante para la Revolucion Industrial.
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asociacion y colaboracion en red introducen nuevos modos de sociabilidad, en los que la
cooperacion en condiciones de igualdad se combina con una mayor autonomia y
creatividad individual (Bauwens, 2005b). Por lo tanto, las redes contemporaneas de
informaciéon y comunicacién parecen encarnar y posibilitar la perspectiva de una
comunidad de encuentros abiertos, expansivos y plurales sin ningun centro o identidad
fijos (Armstrong, 2009).

Finalmente, los “comuneros digitales” sefialan que los bienes de informacion en red
expanden enormemente el paradigma de los comunes, mas alla de su ubicacion
tradicional en entornos naturales a pequefia escala en los bosques, la tierra, los canales
de riego y las zonas de pesca. En realidad, representan una forma nueva, emergente, de
produccion entre iguales que esta desplazando el modo de produccién industrial y que
promete instalar una cooperacién descentralizada de caracter no-mercantil en un lugar
central de la economia, la sociedad y la politica contemporaneas. Reconstruyen a su
imagen y semejanza una gran diversidad de campos sociales, desde la musica hasta los
negocios, el derecho, la educacién y la ciencia, remodelandolos desde la l6gica de unos
bienes comunes abiertos, plurales, creativos y participativos (Benkler,2006, pp. 2-3;
Benkler & Nissenbaum, 2006; Bollier, 2008, pp. 14-18; Bauwens, 2005b).

El “paradigma sociotecnolégico” emergente de la producciéon colaborativa basada en los
bienes comunes ha generado, al mismo tiempo, una transformacién radical mas amplia de
la cultura contemporanea, difundiendo los valores y practicas de los comunes: compartir,
colaborar “gratuita” y libremente para el beneficio mutuo, autoorganizacion igualitaria,
apertura (Bauwens, 2005b). Segun Bollier, esto equivale a un “Gran Cambio de Valores”
gue ha provocado una transformacion crucial en la subjetividad (Bollier, 2008, p. 190) al
propagar, entre otras ideas y valores, una concepcioén profundamente diferente de la
rigueza en tanto bienes comunes.

Un cambio de paradigma mas amplio parece verse facilitado hoy en dia por el auge de la
sociedad de redes y los nuevos desarrollos tecnolégicos que se gestan alrededor de
Internet. Esto abre el horizonte a una sociedad basada en los bienes comunes, donde
éstos no se limitan a los margenes de las formaciones sociales contemporaneas, en
comunidades de pequefia escala y ecosistemas locales, sino que ocuparian un lugar
central en la vida econdmica, politica y social.

A pesar de las mencionadas innovaciones y divergencias en relacion con la antigua

escuela de estudio de los comunes —la de Ostrom—, las teorias de los comunes digitales
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estan rodeadas de deficiencias y lagunas similares en su comprension de lo politico. Una
vez mas, no asumen plenamente las contradicciones entre las logicas del Estado, el
mercado, y los bienes comunes. Del mismo modo, no consiguen tratar adecuadamente
las estructuras de poder hegeménico de las formaciones sociales contemporaneas. Como
resultado, no calculan de manera efectiva las condiciones y las practicas politicas a través
de las cuales un movimiento social amplio de transformacion —un bloque
contrahegemoénico— se puede conformar bajo las circunstancias actuales de
fragmentacion social, exclusién, precarizacion y desempoderamiento colectivo.

Hasta cierto punto, se trata una perspectiva tecnocratica del cambio socioecondémico en la
gue la propagacion de un nuevo modo de produccién digital en red, reformas legales y el
“‘emprendimiento social” (es decir, arreglos tecnolégicos, legales y gerenciales), son el
fundamento que puede impulsar una transformacion histérica a gran escala. Los procesos
politicos de des-identificacion colectiva con las relaciones hegeménicas y los procesos de
nueva identificacién, la construcciéon de movimientos, las luchas politicas alrededor, con y
al interior del Estado, los intensos conflictos con las élites politicas y econdmicas
dominantes que se benefician inmensamente de una economia de mercado muy desigual,
son todos aspectos que en estos tiempos reciben poca atencion y consideracion.

Resulta evidente que Benkler (2006), Bollier (2008, pp. 12, 20) y Bauwens (2005, 2009)
otorgan a los desarrollos tecnolégicos un papel fundamental en el impulso de una
transformacion histérica hacia los comunes. La irrupcion de las nuevas tecnologias de
redes informéaticas y digitales ha sido el principal desencadenante de la transformacion
sociopolitica y econdmica. Ha desestabilizado la estructura establecida de mercados,
tecnologias y practicas sociales, dando paso a una difusa batalla institucional alrededor
de los componentes fisicos, técnicos y logicos (software y protocolos) del ecosistema de
red digital (Benkler, 2006, pp. 468-469; ver también Bollier, 2008, pp. 1-20; Bauwens,
2005).

Pero ni Benkler ni Bollier ni Bauwens son creyentes ingenuos en el determinismo
tecnoldgico. Benkler (2006) es consciente de que la tecnologia no es el Unico factor
determinante, ya que esta canalizada y moldeada por objetivos politicos, valores sociales,
el contexto histérico, etc. Es la interaccion entre los “espacios de factibilidad” tecnolégico-
econdémicos y las respuestas sociales a éstos, concretadas en regulaciones institucionales
y practicas sociales, lo que define las estructuras y modos de vida predominantes en un

periodo determinado. Por lo tanto, las tecnologias digitales de ordenadores conectados en
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red pueden tener diferentes usos. No hay garantia de que contribuirdn a la innovacién, la
libertad y la justicia. Esto dependera de las decisiones colectivas que tomemos en los
proximos afos (Benkler, 2006, pp. 17-18, 31-34). Por su parte, Bauwens imagina un
nuevo tipo de sociedad, “basada en la centralidad de los bienes comunes, y dentro de un
Estado y mercado reformados” (Bauwens, 2005). Y una practica transformadora para
extender la produccién colaborativa entre iguales mas alla de la “esfera inmaterial”, en la
gue nacid, no se producira automaticamente. Requiere el desarrollo de tacticas y
estrategias (Bauwens, 2005b).

Sin embargo, Bollier, Benkler y Bauwens convergen en una solucién tecno-legal y
econdmica cuando visualizan la transicién histérica hacia los bienes comunes. Bauwens
concluye uno de sus primeros relatos sobre una evolucion “comun-ista” del P2P°
(Bauwens, 2005) con la siguiente lista de condiciones fundamentales para que los nuevos
comunes puedan ir mas alla de la esfera de los bienes “inmateriales” no-contenciosos en
la que se originaron: 1) acceso a la tecnologia distribuida (redes mesh® o de comunicacion
viral, etc.); 2) disponibilidad generalizada de otras formas de capital fijo distribuido; 3)
basarse en los procesos P2P para el disefio y concepcion de la “produccion fisica”; 4) una
distribucibn mas amplia del capital financiero (a través, por ejemplo, del financiamiento
estatal al desarrollo de cddigo abierto, compra cooperativa de grandes bienes de capital,
etc.); 5) la introduccién de la renta basica universal. A pesar de las alusiones a
movimientos “comun-istas”, se nos deja en la absoluta oscuridad frente a como se
construiran, cémo llegaran a ser masivos, cémo van a revertir el “dominio neoliberal” y
cdmo van a reformar el Estado y el mercado. (Bauwens, 2005). En cambio, se nos
proporciona una lista de términos tecno-econémicos.

Asimismo, Bollier concibe la transformacién histérica no como primordialmente politica,
rebelde y oposicionista, sino como incremental, inmanente, es decir, que emerge de las
relaciones sociales y de la productividad acrecentada; y como prefigurativa, es decir, que

trasciende el antiguo orden social al proyectar un nuevo mundo por venir (Bollier, 2008,

5 Nota del traductor: P2P es abreviacion de peer-to-peer, significando “entre pares” o “entre iguales” y se refiere
primordialmente a relaciones e intercambios informaticos a través de Internet, siendo el ejemplo mas conocido las
redes P2P para compartir y descargar archivos (musica, peliculas, libros) en formato “torrent”. Se trata de una forma de
red distribuida, en tanto aquello que se comparte no esta centralizado en un punto Unico.

& Nota del traductor: las redes mesh son otro ejemplo de red distribuida. Es un tipo de red informdtica que conecta de
manera inaldmbrica directa a unos nodos (dispositivos) con otros, sin pasar por servidores centrales, sin necesidad de un
proveedor central del servicio de Internet. La existencia misma de la red esta distribuida; para cerrar la red hace falta
cerrar cada nodo.
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pp. 305-310). Si se deja de lado la llama revolucionaria, la idea de una transformacion
inmanente que surge de la evolucién tecnolégica y econémica, y que se atribuye al
aumento de la productividad es, en realidad, una idea muy propia del marxismo clasico.

Es de esperar que una perspectiva tecno-econémica del cambio histérico muestre poca
preocupacion por los desafios de organizar amplios movimientos sociopoliticos de base
en bloques robustos, y formas de accion colectiva que puedan llegar a contrarrestar de
forma efectiva el poder de las elites estatales e intereses privados afincados, y que
impulsen estratégicamente un proyecto alternativo de reconstruccion social (véase, por
ejemplo, Bollier, 2008, pp. 199-225). Tampoco encontramos una explicacion acerca de
cémo la influencia colectiva podria ejercerse de manera efectiva sobre las estructuras de
poder, élites y jerarquias del Estado, mas alla del alcance limitado del cabildeo, el litigio y
las propuestas legislativas, o las apelaciones abiertas a la buena voluntad de los
funcionarios publicos. La incapacidad de la tecnologia y la ley para reconfigurar el orden
establecido de poder en las sociedades contemporaneas ha sido reconocida por los
propios “comuneros digitales”. “Cuanto mas tiempo estoy en esta batalla, menos creo que
el derecho constitucional por si solo pueda resolver el problema” (Lessig citado en Bollier,
2008, p. 87; frente a los limites de la tecnologia, véase Benkler, 2006, pp. 17-18, 31-34).
La tactica de las peticiones publicas a través de cartas abiertas, discursos, etc., que
depende de la buena voluntad de los interpelados, no ha tenido mejores resultados. El
hermético cobijo de la politica estatal a los intereses comerciales y su cercamiento de los
bienes comunes también ha impugnado abiertamente, una y otra vez, la ingenua
confianza en la benevolencia de los Gobiernos actuales, que podria supuestamente ser
persuadida por argumentos racionales para ayudar a los comunes en la creacién de una
“republica digital” de caracter mas abierto y democratico (Bollier 2008: 93; Benkler 2006:
382).

En afos recientes, ha venido creciendo la conciencia entre la corriente de los peer
commons’ de que el rumbo tecno-econémico y legal se enfrenta con obstaculos
abrumadores (ver, por ejemplo, Bauwens & Kostakis, 2014, 2017). Como consecuencia,
aumenta el interés en el “Estado colaborador”, en los movimientos sociales y politicos, y

en la construccién de un contrapoder de los comunes en multiples niveles por medio de la

7 Nota del traductor: peer commons se refiere a la corriente de los comunes digitales que, segun esta acepcion, podria
traducirse también como “comunes digitales entre pares”, en alusién a las redes mesh y P2P (ver notas al pie 2y 3).
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creacion de instituciones paralelas como las “Camaras de los Comunes” y “Asambleas de
los Comunes” (Bauwens & Kostakis, 2017, p. 45). No obstante, aun se le da prioridad,
tanto en el pensamiento/analisis como en la practica, a los aspectos tecno-econémicos y
legales. En éste y otros aspectos, Benkler, Bollier y Bauwens participan de la “perspectiva
post-politica” desarrollada por Mouffe (2005 y 2013): la ilusién de que la democratizacién
puede avanzar sin definir un adversario y de que, en las sociedades post-tradicionales, las
identidades colectivas no se construyen en términos de nosotros/ellos a causa del
crecimiento del individualismo — “individualismo cooperativo” en el caso de los
comuneros digitales. En efecto, Benkler y Bollier promueven la idea de que las empresas
acaudaladas pueden reorientar sus modelos comerciales, obtener ganancias mediante el
uso de software de cédigo abierto y convertirse en aliados politicos o incluso socios
comerciales de los comuneros digitales (Benkler, 2006, p. 471; Benkler, 2011, pp. 25- 28;
Bollier, 2008, pp.15-16, 20, 229; Bauwens, 2011).

c. Los comunes anti-capitalistas

Una tercera vertiente de teorizacion contemporanea sobre los bienes comunes se ha
concretado en las obras de un grupo conectado de autores con fuertes influencias
marxistas, una firme orientacion anticapitalista y la aspiracion de revivir un proyecto
alternativo “comunista” que fracture la Historia del socialismo de Estado. Esta corriente
estd compuesta por George Caffentzis (2010 y 2013), Silvia Federici (2004, 2010 y 2012),
Massimo De Angelis (2005, 2010 y 2012), Peter Linebaugh (2008 y 2014) y Nick Dyer-
Witherford (1999, 2012 y 2015).

Lo que separa al paradigma anticapitalista marxista de los comunes de la escuela
Bloomington de Ostrom y de la corriente de los comunes digitales es, primero, que los
escritos de Caffentzis, Federici, De Angelis, Dyer-Witherford y Linebaugh abarcan las
diferentes variedades de bienes comunes y, crucialmente, que estan estimulados por una
profunda conciencia de los antagonismos entre los comunes y el capital, promoviendo
abiertamente una politica radicalmente anticapitalista para los comunes de nuestros
tiempos. Consideran que los comunes estan atrapados en un incesante conflicto con el
capitalismo desde su surgimiento al final de la Edad Media, derivado de la préactica
continua de despojo y apropiacion capitalista de los bienes comunes. La “acumulacion
primitiva” se entiende como caracteristica ininterrumpida de la produccion capitalista (De

Angelis, 2007, p. 14). Los comunes en sus diversas formas han estado sujetos a nuevas
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formas intensificadas de cercamientos desde la aparicion del neoliberalismo en los afios
70.

Por consiguiente, este cuerpo de pensamiento es consciente de lo politico en tanto
cargado de dinamicas conflictivas y de poder; particularmente de las batallas sociales
entre el capital, por un lado, y los bienes comunes y las poblaciones pobres a nivel global
por otro. A diferencia de Hardt y Negri, estos autores también son conscientes de la
necesidad de construir activamente aquello que no hay: un sujeto colectivo de
transformacién histérica hacia los comunes. A pesar de todo esto, la perspectiva
anticapitalista/marxista de los bienes comunes esta aquejada por deficiencias similares a
las que hemos descubierto en la literatura de los comunes digitales. Se separan los
procesos y luchas socioeconémicas de las politicas. Se considera al ambito de lo social
como la base de cualquier cambio historico real hacia la propagacion de unos bienes
comunes emancipatorios, en contraposicion a las revoluciones politicas (De Angelis,
2012, pp. 4, 10). Con todas sus preocupaciones e ideas politicas sobre la conformacién
de un sujeto colectivo a partir de individuos fragmentados, desempoderados y
contradictorios, este postulado no ha definido una forma robusta de contra-hegemonia
adecuada a nuestros tiempos y a los bienes comunes. De ahi la necesidad de profundizar
en la teoria y la praxis politica contemporaneas, en la agencia creativa de los movimientos
democraticos contemporaneos.

El punto de partida es que las luchas de clase de los trabajadores —en las que no solo se
incluye el trabajo asalariado e industrial, sino también un grupo mas amplio de trabajo no-
remunerado, esclavo y rural— moldean las crisis del capital al intensificar sus
contradicciones y desequilibrios. De ahi su poder revolucionario (MNC, 2009, p. 2). Las
revueltas de los trabajadores contra la explotacion capitalista y las divisiones del trabajo
combaten e inhabilitan las modalidades dominantes del capitalismo en sus diferentes
etapas histéricas, desatando reacciones por parte de las élites y produciendo
transformaciones sistémicas.

Las diversas crisis econémicas y politicas de los Gltimos afios ponen de manifiesto que el
estado y el mercado capitalista han manejado los ‘dos grandes comunes’ del trabajo y el
ecosistema del planeta de una manera destructiva que impide la reproduccion social de la
mayoria. Por lo tanto, estos autores recomiendan una ‘perspectiva constitucional’ de las
luchas sociales. Esta lograria establecer, en contraposicion a las formas capitalistas

actuales, alternativas colectivas que asegurasen la reproduccion social en términos de
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vivienda, trabajo e ingresos. Cuando las comunidades son capaces de reproducirse
colectivamente, pueden permitirse el radicalizar sus luchas.

Una parte importante del poder del capital reside en su capacidad de aterrorizar a las
personas con la idea de que son incapaces de organizar la produccion y la reproduccién
de sus medios de subsistencia fuera de los circuitos del mercado. La relevancia politica
de los bienes comunes para la corriente anticapitalista radica en su idoneidad para
demostrar en la practica que otras formas de organizar la vida y la reproduccién social no
solo son factibles, sino que realmente existen y son efectivas (Caffentzis, 2010, p. 25).

Sin embargo, hay algo profundamente anti-politico en esta postura vehementemente
antagonista y anticapitalista frente a los comunes. Resulta problematica la voluntad de
eliminar ambivalencias y establecer una separacién rigida, nitida e inamovible entre
capitalistas y anticapitalistas. La politica de la contra-hegemonia navega su incierta y
ardua trayectoria en medio de la complejidad, la hibridez y la fluidez enunciando un
discurso que pueda hablar, a la sociedad en general, de formas que consigan aprovechar
la ambigliedad y la indeterminacion para remodelar las formas habituales de pensar y ver
las cosas.

La animadversion anti-politica del enfoque “marxista autonomista” de los bienes comunes
se acentla aln mas en los escritos de Massimo De Angelis, que llaman a una concepcion
de la revolucion social alineada con la de Marx y yuxtapuesta a la de Lenin. Esta
perspectiva no contempla el cambio de época como resultado de la toma del poder por
parte de unas élites politicas, sea a través de elecciones o de insurreccién. Mas bien,
entiende la transformacioén histérica como un largo proceso que da lugar a “la produccién
real de otra forma de poder, que por ende corresponde a (...) un cambio en la estructura
econdmica de la sociedad” (De Angelis, 2012, p. 9). Lo politico viene después, se basa en
lo social, y tiene una limitada capacidad de agencia transformadora en ausencia del
terreno social requerido (De Angelis, 2012, pp. 4-8). Lo que se eclipsa aqui es lo politico
dentro de lo social. Es decir, las relaciones de poder, los antagonismos y las disputas que
envuelven las relaciones sociales; asi como el decisivo proceso politico de
construirlas/instituirlas.

En el proceso de despolitizacion de lo social y de reduccién de lo social a los bienes
comunes, esta corriente de marxismo autonomista los desposee dos veces su filo politico.
En primer lugar, en tanto deja en la sombra las asimetrias de poder y los conflictos que

estructuran los espacios socioeconémicos de los bienes comunes, y no tiene en cuenta
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gue deberian organizase politicamente para reorientar los diversos bienes comunes en
direcciones concretas de construccion de la historia. Segundo, en la medida en que
propone una definicion demasiado amplia e indefinida que equipara los comunes con la
sociedad en general -sistemas sociales, condiciones socio-materiales de produccion y
reproduccion, incluso la familia sin especificaciones (De Angelis 2012: 10-11; 2007: 243).
Con el pensamiento de De Angelis, llegamos a un callejon sin salida. Mientras percibe la
necesidad urgente de politica hegemonica en la construccion de un sujeto colectivo hacia
los bienes comunes, nos prohibe pensar en esos términos, poniendo todas nuestras
apuestas en un ‘sistema social’ y su desarrollo, que, sin embargo, no es automatico ni
garantizado. En linea con estos supuestos, De Angelis no consigue elaborar una teoria
para la consolidacién de sujetos y proyectos contra-hegemonicos. Con honestidad el autor
reconoce este fallo y la impotencia politica que conlleva: “la explosion de la clase media
(...) reorganiza las relaciones sociales (...) y las fronteras de la jerarquia salarial vigilada
por el ejército de los prejuicios, el patriarcado y el racismo. COmo se producira esta

explosion, no lo sé” (De Angelis 2010: 971).

Post-hegemonia

La anterior revision de teorias y practicas de los comunes revela una sorprendente falta
de pensamiento estratégico ante probleméaticas politicas clave. Estas problematicas
atafien decisivamente a la construccibn de un sujeto colectivo (alianza de fuerzas
sociales) que promueva los bienes comunes como sistema social alternativo y que gane
el juego de poder contra sus oponentes en el sistema establecido. Para abordar este
déficit, recurriremos a la teoria politica de la hegemonia y la post-hegemonia, y a los
movimientos sociales contemporaneos, particularmente el ciclo de 2011, buscando
transfigurar estas teorias y sus estrategias relacionadas con el fin de alinearlas mas
estrechamente con la politica y la l6gica de los bienes comunes.

En teoria politica, “hegemonia” designa especificamente un proceso politico que conforma
un sujeto colectivo que se involucra en una lucha sociopolitica dirigida al establecimiento
de un nuevo orden saocial. La teoria de la hegemonia ha sido moldeada principalmente por
los aportes de Gramsci, Laclau y Stuart Hall (Lash,2007, p. 56). Las elaboraciones
conceptuales de Laclau proporcionan hoy en dia la referencia clave, al menos en estudios
culturales y teoria politica (Beasley-Murray 2010, p. 40). Segun el pensamiento de Laclau,

la hegemonia articula una pluralidad contingente de luchas autonomas alrededor de una
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“‘cadena de equivalencia”, conformando un frente politico comun. Es el proceso politico
mediante el cual se instaura una nueva formacién social a través de una lucha antagonica
entre el régimen dominante y una coalicion opositora de fuerzas, o entre proyectos
politicos rivales (Laclau, 2000a, p. 207).

La hegemonia consiste, mas especificamente, en la dialéctica entre la universalidad y la
particularidad, que necesariamente involucra a) cadenas de equivalencia, b) significantes
vacios, c¢) poder desigual y d) representacion (Laclau, 2000a, p. 207).

Sin embargo, cualquier intento de recuperar las légicas de la hegemonia para conformar
hoy en dia una nueva alianza social hacia los comunes esté destinada a encontrarse con
las objeciones de los defensores de la “post-hegemonia” o la “muerte” de la hegemonia.
Estos argumentan que las condiciones y movimientos sociales contemporaneos han dado
lugar a nuevas nociones de organizacion politica que superan las estructuras y
restricciones de la politica hegemoénica.

El relato post-hegemonico sostiene que la agencia democratica colectiva hoy en dia es
horizontal, es decir, no jerarquica, en red y plural; y que hace uso de la politica
prefigurativa, que representa aqui y ahora los valores de una democracia radical por venir.
Afirman que estos tipos de accidn politica han sustituido a las antiguas formas jerarquicas
de agencia de los partidos politicos, los Gobiernos y los movimientos. La etiqueta “post-
hegemonia” puede extenderse justificadamente a un espectro mas amplio de pensadores
y estudiosos contemporaneos.

Las posturas criticas hacia las tesis post-hegemdnicas no niegan que nuevos modelos de
politica de multitudes hayan aparecido con el cambio de siglo. Sostienen, mas bien, que
hegemonia y post-hegemonia no son dos polos autébnomos, intrinsecamente puros y
completamente independientes.

El postulado politico del presente escrito sostiene que para lograr efectos transformadores
no solo es posible, sino también necesario, enlazar la accion horizontal, espontanea y “no-
representativa” con la politica vertical, centralizada y representativa. Mas alla de una
refutacion “empirica”, en su acepcioén habitual, de las tesis post-hegemaénicas, pareceria
gue varias dimensiones de la politica hegemdnica deberian ser preservadas por los
movimientos contemporaneos que luchan por la construccion de alianzas autbnomas e
igualitarias que produzcan y compartan bienes en comudn. Primero, bajo la razonable
suposicién de que los intereses afincados, plutécratas y oligarquias establecidas no

renunciaran voluntariamente su poder, su propiedad y sus privilegios, serd necesario
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buscar la hegemonia en tanto lucha divisoria para reconfigurar la composicion de fuerzas
existente y reemplazarla con una estructura de poder diferente que se esfuerce en
minimizar la dominacién, las jerarquias y las exclusiones.

Segundo, incluso al concebir mundos més libres, plurales e igualitarios —y las luchas
para conseguirlos— en términos de diversos conjuntos entrelazados y conflictivos, en
lugar de como un sistema global o un frente revolucionario unido, un grado variable de
hegemonia en tanto unidad-cohesion colectiva sigue siendo necesaria para evitar
colisiones mutuamente destructivas e incompatibilidades. Esto resultaria redundante solo
en caso de que las diferencias sociales y las individuales se armonizasen
espontaneamente entre si, de modo que ruinosos conflictos pudieran ser evitados
magicamente, sin mucho esfuerzo.

En tercer lugar, las relaciones de representacion y la dialéctica particular/universal, en la
gue una fuerza particular asume funciones universales y habla en nombre del todo, se
veran reproducidas en cualquier alianza en la que la voluntad de los muchos no coincida
con la voluntad de todos. Tal congruencia de voluntades no es légicamente inconcebible,
pero es empiricamente improbable en sociedades de singularidades libres, diversas y
autodiferenciadas donde ninguna razon universal, naturaleza o tradicion homogénea
garantiza la convergencia colectiva de diferentes interpretaciones, valores y objetivos en
interacciones politicas.

De cualquier modo, en el proceso de pensar y perseguir una accion colectiva efectiva
para transformar la sociedad en torno a los bienes comunes, no deberiamos simplemente
recrear la politica hegemdnica segun la perspectiva de Gramsci o Laclau. Siguiendo el
ejemplo de las movilizaciones democréticas e iniciativas igualitarias contemporaneas,
deberiamos reimaginar y remoldear la politica hegemonica en formas que, de hecho,
serian post-hegemoénicas en la medida en gue impugnarian y buscarian minimizar las
jerarquias, la centralizacién y la homogeneidad. Mientras el objetivo sea la expansion de
un paradigma alternativo de los comunes, que sea auto-organizado en términos de
apertura, diversidad, creatividad y libertad igualitaria, el equilibrio en la difusa e hibrida
politica de los movimientos colectivos contemporaneos deberia inclinarse forzosamente
hacia la participacién plural y colectiva de abajo-arriba en un esquema antijerarquico.

() El liderazgo es sinbnimo de hegemonia. Histéricamente, connota varias formas de

influencia asimétrica, como el control de las “masas” ejercido de arriba-abajo por lideres

individuales, el autoritarismo y el paternalismo. En la actualidad se reconoce mas
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ampliamente que las desigualdades de poder no pueden ser desmontadas por simple
voluntad o deseo, al denominar “sin lider” a un movimiento. En diversas organizaciones
definidas como no-jerarquicas, individuos o grupos particulares ejercen una mayor
influencia en la toma de decisiones colectivas segun el tiempo y devocion que invierten, la
experiencia que acumulan, su experticia, su capital social y otras habilidades y
capacidades (persuasion, planificacion, comunicacion, etc.) distribuidas de manera
desigual. Los lideres ponen en marcha nuevas practicas, median conflictos, explicitan
planes y visiones comunes, motivan e integran grupos, se vinculan con otras
organizaciones y, en general, asumen tareas que les otorgan mayor poder en la
orientacion de la accion colectiva (Dixon, 2014, pp. 175-179; Della Porta y Rucht, 2015,
pp. 222-229).

La accion colectiva contemporanea ha abordado las cuestiones del poder asimétrico,
primero, reconociendo su presencia y, segundo, buscando instituir formas explicitas de
liderazgo que no generen dominacion y que contribuyan al reparto colectivo de
habilidades, conocimientos y responsabilidades. Desarrollar “otro liderazgo” implica
fundamentalmente un “empefio creciente en ser claros, conscientes y colectivos acerca
del liderazgo” (Dixon, 2014, p. 186; ver también della Porta y Rucht 2015, pp.223-229).
Esto implica un esfuerzo por lidiar reflexivamente con el poder y el mando, por mitigar
todo lo posible sus implicaciones autoritarias, y por experimentar con diversos esquemas
de “liderazgo colectivo desde abajo” (Dixon 2014, pp. 175-198; Rucht, 2015, pp. 66-67).
Las comunidades y movimientos democraticos contemporaneos a menudo optan por el
“liderazgo diferenciado”, que se basa en cualidades, capacidades e intereses intelectuales
diferentes. Por lo tanto, delegan explicitamente tareas especificas a personas concretas,
lo que a su vez implica obligaciones especiales (Rucht 2015: 66-67; Della Porta y Rucht
2015: 222-231). Sin embargo, y crucialmente, los colectivos democraticos de base tienden
a rotar las tareas que se definen por asignacion, como la voceria del colectivo o los roles
de facilitacion y coordinacién de asambleas, para transformarlos en experiencias de
intercambio de poder y conocimiento. Con este fin, promueven el intercambio de
habilidades a través del entrenamiento y de la alternancia en la ejecucion de tareas.
Crean espacios en los que se comparten conocimientos sobre politica y sociedad,
desarrollando marcos analiticos de interpretacion. Se esfuerzan por facilitar el
‘empoderamiento’ al involucrar a las personas en actividades de dificultad creciente, a

través de las cuales los miembros nuevos y habituales del grupo aumentan su sentido de
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capacidad y adquieren habilidades con el propdsito de comprender que “tienen el poder y
la capacidad de generar un cambio” (Dixon 2014: 190-196; ver también della Porta y
Rucht 2015: 231).

El “liderazgo distribuido” también se practica en los “sistemas-red” de varias
movilizaciones en la actualidad (Nunes, 2014, pp. 33-40). En estas redes, determinados
“focos” de actores y grupos suelen ocupar posiciones centrales en tanto estan conectados
con mas nodos y generan un impacto mas amplio. Sin embargo, los lideres son “multiples,
de diferentes tipos, a diferentes escalas y en diferentes capas, en cualquier momento
dado; y, en principio, cualquiera puede ocupar esa posicién” (Nunes, 2014, p. 33). El
liderazgo distribuido puede surgir de cualquier persona y de cualquier lugar. Los “focos”
pueden crecer o reducirse, y pueden aparecer nuevos nodos que “lideren”. Por
consiguiente, los movimientos-red contemporaneos no son completamente horizontales.
Pero pueden ser mas igualitarios y democraticos cuando distribuyen el poder de manera
mas equilibrada y permanecen abiertos a nuevas iniciativas y “focos” (Nunes, 2014, pp.
35, 39).

Por ende, la horizontalidad actual no es una condicion definitivamente conseguida en la
cual las jerarquias han sido completamente erradicadas. Constituye, mas bien, un fin y un
principio regulador al que los movimientos igualitarios aspiran sin cesar a través de la
reflexion critica, los procesos politicos, y los experimentos que luchan contra la
dominacién y que trabajan para minimizar o, al menos, controlar cualquier concentracion
de poder entre sus filas. Su lucha interna contra la desigualdad se sostiene a través de
espacios de reflexiébn continua en los que se debaten abiertamente cuestiones de
dominacién e influencia, y se desafia de manera efectiva la autoridad injustificada. Se
trata de una “horizontalidad agonista” que contrasta con las légicas de organizacién
gramsciana y laclauiana, las cuales apuntalan la centralizacion, la direcciéon de arriba-
abajo y el poder asimétrico como estructuras esenciales.

(i) La representacién se encuentra en el centro de la hegemonia tanto en la politica de

Gramsci, que eleva al Partido al nivel de Hegemoén moderno, como en el esquema de
Laclau, en el que “las particularidades (...), sin dejar de ser particularidades, asumen una
funcién de representacion universal. Esto es lo que esta en la raiz de las relaciones
hegemonicas” (Laclau, 2000b, p. 56). La representacion hegemodnica se basa en un
ejercicio de poder desigual sobre los demas (Laclau, 2000a, p. 208). Esta aceptacion de

la representacion politica choca frontalmente con la desconfianza generalizada ante la
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politica representativa entre los ciudadanos y activistas modernos (véase, por ejemplo,
Tormey, 2015; Sitrin y Azzelini, 2014). Por consiguiente, los levantamientos democraticos
de 2011, desde la Primavera Arabe hasta los Indignados espafioles, desde
Aganaktismenoi en Grecia hasta Occupy Wall Street, tendieron a oponerse a la
representacion politica en general, incluyendo la afiliacién partidista, las jerarquias
permanentes, las ideologias fijas y los politicos profesionales. En cambio, se
autoorganizaron en espacios publicos e iniciaron procesos de autogobierno consensuado
gue eran accesibles para la gente comun (ver, por ejemplo, Giovanopoulos & Mitropoulos,
2011; Graeber, 2012).

Si la representacion, segun el andlisis seminal de Hannah Pitkin (1972, pp. 8-9), “implica
hacer presente en cierto grado algo que, sin embargo, no esta presente literalmente o de
hecho”, las asambleas de “Indignados” y Occupy plantearon, en efecto, reclamos
representativos e implementaron procedimientos de gobierno representativo. Al mismo
tiempo, desafiaron a las formas imperantes de representacion politica en las democracias
liberales. Lo que define a estas ultimas es el establecimiento de una “base de poder
permanente e institucionalizada” (Alford,1985, p. 305), que separa a los representantes
politicos de los representados, liberando a los primeros de las presiones inmediatas de
sus electores (Alford, 1985, p. 305; Brennan & Hamlin, 1999). Esta base de poder, que
incluye al parlamento y todo el aparato gubernamental del Estado moderno, consagra
divisiones y jerarquias permanentes entre los ciudadanos y sus representantes en el
sistema politico. Como consecuencia, los representantes terminan ejerciendo el poder
soberano sobre los representados.

Los movimientos democraticos “de las plazas” de 2011 confrontaron precisamente esa
“representacion hegemonica”, la separacion institucionalizada y el gobierno soberano de
los representantes. Los campamentos insurgentes de 2011 se propusieron, en cambio,
abrir la representacién politica a la ciudadania del comun, derribando las barreras para la
participacién en la deliberacién colectiva. La eleccidbn misma de las plazas publicas y las
calles para organizar asambleas populares, en contraste con la toma de decisiones a
puerta cerrada, resalta la voluntad de caracter publico, transparencia y libre acceso al
poder politico para todos (Nez, 2012, p.131). La apertura inclusiva ante la multitud diversa
fue impulsada, ademas, por el rechazo de cierres ideoldgicos y programas cerrados. Las
asambleas realizaron, por tanto, un llamado no-partidista a toda la ciudadania (Stavrides,

2012), articulando un discurso amplio, acogedor para una amplia gama de diferencias.
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Las plazas ocupadas fueron reconstituidas como “espacios para hacer politica sin
politicos (...) espacios sin dinero, lideres y comerciantes” disponibles para ciudadanos
comunes, pobres, no expertos y marginados (Dhaliwal, 2012, p. 263).

Los procedimientos de deliberacion colectiva que implementaron pusieron de manifiesto
este impulso hacia la apertura, y defendieron el gobierno de todos contra el poder de las
élites. Con el fin de impedir el ejercicio de autoridad soberana por parte de algun
funcionario individual o cuerpo cerrado de toma de decisiones, las asambleas
‘Indignadas” y Occupy en 2011-2012 implementaron mandatos obligatorios y la
alternancia en las funciones de portavocia, moderacion de debates y grupos de trabajo
especiales. También establecieron limites de tiempo estrictos para los oradores, y se
valieron de la rotacion y el sorteo para asignar la oportunidad de intervenir en publico. Las
practicas flexibles, colectivas e igualitarias de toma de decisiones que instituyeron
buscaban evitar la dominacién e impedian la autoridad soberana de cargos individuales o
cuerpos cerrados de toma de decisiones (Nez, 2012:, pp. 132-134; Giovanopoulos &
Mitropoulos, 2011, pp. 52-66, 113, 333; Lorey, 2014, pp. 50 - 55).

La representacion en tanto “hacer presente” algo que “no esta presente literalmente o de
hecho” se mantiene operativa en las democracias participativas o directas. Lo que
distingue efectivamente a las democracias representativas no es simplemente la mayor
funcién politica otorgada a los representantes, sino el establecimiento de una “base de
poder permanente e institucionalizada” (Alford, 1985, p. 305), que apuntala la separacion
de representantes politicos y los representados, y libera a los primeros de las presiones
inmediatas de sus electores al proporcionarles cargos facilmente apropiables (Alford,
1985; Manin, 1997, p. 9).

A diferencia de la democracia representativa, las democracias participativas eliminan
cualquier division establecida entre gobernantes y gobernados, permitiendo a cualquiera
gue asi lo desee involucrarse en la deliberacién politica, la elaboracién de leyes y la
administracion y aplicacion de la ley en relacibn con los asuntos colectivos. El
autogobierno colectivo se convierte, como principio, en un asunto de ciudadanos
comunes, de cualquier persona. Sin embargo, a diferencia de la democracia
Rousseauniana, el poder soberano no es ejercido por el demos agrupado en su totalidad
unificada. Las divisiones dentro del pueblo y entre gobernadores y gobernados siguen
existiendo, y el demos nunca estad presente en su integridad en una sola institucion

politica. Solo una fraccion alternante de la sociedad participa habitualmente en los
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diversos espacios de auto-gestion, segun su propia libre eleccién. La representacion
politica no se erradica. Pero dispositivos institucionales como el sorteo, la rotacion de
cargos, los periodos limitados, la incrementada rendicion de cuentas y la alternancia
eventual de participantes en asambleas colectivas, trabajan en contra de la consolidacién
de divisiones duraderas entre gobernantes y gobernadores, entre gobernadores expertos
y personas profanas.

El funcionamiento de la gobermanza representativa “de los comunes” se puede ver en
varios tipos de bienes comunes contemporaneos, incluidos los comunes digitales de la
produccion de codigo abierto entre pares, Wikipedia, y las asambleas abiertas de los
movimientos de 2011. Estos ejemplos pueden ser entendidos como un potente esfuerzo
por desempefiar una légica politica de lo comdn en espacios publicos centrales y en las
instituciones soberanas, abriendo el poder politico a toda la ciudadania y desafiando el
imperio del dinero y las clases politicas profesionales. La oposicion a la politica
representativa y al dominio de los mercados ha ido de la mano de un esfuerzo por
involucrar a “personas normales y comunes” (Dhaliwal, 2012, p.265), derribando los
obstaculos informales e institucionales a la participacion en el ejercicio del poder
soberano, y esforzandose por aumentar “control colectivo” sobre todo el sistema social
(Dhaliwal, 2012, p. 266). La intencion de convertir en comun a la representacion
democratica también fue evidente en la regulacion de las practicas de gobierno. Buscaban
deliberadamente hacer cumplir la regla de “quien sea, cuando sea que lo desee”, en
oposicion a la hegemonia de lideres, elites, representantes soberanos y un pueblo
homogéneo obligado a estar presente en masa. Por lo tanto, esta forma de autogobierno
colectivo, basada en un proceso gque convierte en comunes a la representacion politica y
la gobernanza, prefigura de hecho una democracia de los comunes o una “democracia
comun”: el régimen politico de los comunes.

(i) La unidad, la construccion de una identidad colectiva, y la concentracién de fuerza

para “convertirse en Estado” constituyen la columna vertebral de la politica hegemonica
(Laclau, 2000a, pp. 207-212, 301-303; Gramsci, 1971, pp. 152-3, 181-2, 418). Las
iniciativas esporadicas, multitudinarias y dispersas, y los auges “desorganizados” de
politizacién colectiva pueden ser efectivos para afrontar problemas especificos, presionar
por reformas en el sistema politico y catalizar transformaciones de largo plazo. En afios
recientes, sin embargo, los movimientos igualitarios también se han involucrado en la

construccion de coaliciones mas amplias, dirigiendose a la sociedad en su conjunto,
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construyendo identidades colectivas, y buscando acumular el poder suficiente para alterar
el equilibrio de fuerzas predominante. Occupy Wall Street, los Indignados espafioles y
griegos, junto a una multiplicidad de grupos antiautoritarios en los EE. UU. y otros lugares,
son un buen ejemplo de ello.

Estos ejemplos de accion politica de base han confluido en torno a fines, practicas y
significantes comunes (como “el 99%” y “el pueblo”). Centralizaron la coordinacion de sus
acciones en ciertos “focos” (como la Puerta del Sol en Madrid o el Parque Zuccotti en
Nueva York). Intentaron llegar a mas sectores de la poblacion afectados por la
gobernanza neoliberal. Buscaron reunir a una variedad de actores. Expresaron
aspiraciones de un cambio sociopolitico profundo (por ejemplo, “democracia real”, “justicia
global”). Y enfrentaron las estructuras de poder dominantes con vastos conjuntos de
cuerpos humanos y acciones en red (Prentoulis & Thomassen, 2012; Dean, 2012: 207-
250; Giovanopoulos & Mitropoulos, 2011: 274-340). Por consiguiente, han reproducido
rasgos caracteristicos de la hegemonia en conjunto con su horizontalidad no-hegeménica
(oposicidn a las jerarquias fijas y al ejercicio del poder de arriba-abajo).

De cualquier modo, los actuales ejemplos hibridos de horizontalidad perfilan
efectivamente la superacién de la hegemonia en la medida en que inclinan la balanza a
favor de la pluralidad, el igualitarismo y la descentralizacion, a través de nuevas formas de
unidad y comunidad fuera del esquema hegemédnico. Para empezar, la diversidad y la
apertura se convirtieron en el principio de unidad para movilizaciones horizontalistas como
el Movimiento por la Justicia Global, durante el cambio de siglo, y Occupy Wall Street,
mas recientemente. Occupy Wall Street se autoidentific6 como un “movimiento de
resistencia con personas de muchas (...) convicciones politicas” (Harcourt, 2011).
“Estamos tratando de construir un movimiento donde individuos y grupos tengan
autonomia para hacer lo que necesiten hacer y para elegir las batallas que necesitan dar”
(Marom en Klein y Marom, 2012).

En la linea de la hegemonia, estas luchas buscaron, en efecto, superar la dispersiéon y la
“espontaneidad” al articular amplias coaliciones que aspiraban a transformaciones de gran
escala (Dixon, 2014, pp. 4-5, 118-119, 140, 221; Dean, 2012, pp. 207-250; Giovanopoulos
y Mitropoulos, 2011, pp. 274-340). Pero su modo de coordinaciéon se vio influido por un
fuerte compromiso con la diversidad, que contrarresta tendencias hacia la homogeneidad
y el cierre. Asi, el pluralismo abierto ha sido procurado persistentemente a través de una

multiplicidad de normas, practicas éticas y elecciones organizacionales.
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La construccibn de espacios abiertos de convergencia para la deliberacion y la
coordinacién colectivas es una practica fundamental en la promocion de la diversidad
(Juris, 2005; Nez, 2012, pp. 131-134). Una vez mas, los Indignados y Occupy en 2011
ofrecen ejemplos claros. Sus asambleas populares en plazas y calles tienen la intencién
de funcionar como “una gran carpa” donde individuos y grupos pueden operar de forma
autonoma “mientras se solidarizan con algo mucho mas amplio y de gran alcance (...)
[que] conecta todas esas luchas” (Klein & Marom, 2012). Ademas, las asambleas
renunciaron a las ideologias y las definiciones programaticas rigidas con la intencién de
atraer a toda la ciudadania en su diversidad (Harcourt, 2011; Dhaliwal, 2012, p. 265).

La apertura y la pluralidad en las comunidades de accion se ven fomentadas
adicionalmente por una determinada cultura politica que se cultiva deliberadamente en
organizaciones anti-jerarquicas y espacios de activismo de nuestros tiempos. Esta cultura
fomenta la tolerancia, el respeto critico a las diferencias, la cortesia, la generosidad, una
atmosfera relajada de debate y una politica afectiva. Nutre las relaciones de cuidado y
amor entre personas diversas que luchan en conjunto a pesar de sus diferencias (Dixon,
2014, pp. 90, 228-229; Della Porta y Rucht, 2015, pp. 206, 211).

La organizacion-en-red, que estd muy extendida entre la militancia democratica actual,
también es crucial en el fomento de la diversidad, la apertura y la descentralizacién. Hardt
y Negri (2004) otorgaron un lugar destacado a la “red distribuida”, cuerpo de la “multitud”
contemporanea, que emerge tanto en el “trabajo biopolitico” como en varios ejemplos de
resistencia al poder imperante en los Ultimos quince afios, desde las protestas de Seattle
en 1999 hasta las insurgencias democraticas de 2011. Dichas redes constan de diferentes
unidades que se conectan entre si como nodos en un complejo entramado. Las
conexiones se expanden horizontalmente, dada la carencia de un centro de mando Unico
y de limites fijos. Los diferentes nodos pueden comunicarse directamente entre si,
evitando los nodos centrales, mientras que nuevos nodos pueden agregarse, a priori, sin
limites. Las redes distribuidas permiten una coordinacién flexible entre diversos grupos e
individuos a quienes no se requiere la subordinacién de sus distintas identidades a una
identidad colectiva global o a un agente hegemonico y que, sin embargo, estan alojados
en la misma red de comunicacion y pueden actuar en comun. Las redes flexibles son
capaces de coordinar la accién a partir de los aportes autbnomos de una multiplicidad

abierta, que de este modo puede colaborar sin la necesidad de liderazgo central,
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representacion e identidades de grupo uniformes (Hardt y Negri, 2004, pp. xiii-xv, 57, 83,
142, 208-211, 217-218, 336-340).

Contrario a lo afirmado por Hardt y Negri (2004, pp. xii-xv, 288, 336-340), la mayoria de
las organizaciones-en-red existentes no son enteramente horizontales. Usualmente, en
redes extensas, una serie de “focos” altamente conectados estan rodeados por largas
cadenas de otros nodos con conexiones e impacto decrecientes. Sin embargo, los
sistemas-red distribuidos no estan regidos por jerarquias sélidas o un liderazgo unico.
Estan sujetos a una constante diferenciacion interna y dan cabida a una diversidad de
lideres alternantes “en diferentes escalas y capas” (Nunes, 2014: 31-33). Los sistemas-
red dindmicos crean combinaciones flexibles y variadas de dispersion y unificacion,
expresadas en formas diversas como la accién en bandada®, el uso de tacticas diversas
paralelas e incluso nuevos tipos de partidos politicos. Ademas, puesto que los focos
pueden aumentar y disminuir, y pueden aparecer focos nuevos, la centralizacion no deja
de ser relativa, distribuida, discutible y mutable. Las organizaciones actuales, como la
Plataforma de Afectados por la Hipoteca en Espafia y el Movimento Passe Livre en Brasil,
ilustran como un nudcleo organizador mas cohesionado puede vincularse con un grupo
disperso de agentes diversos que participan en diferentes grados, formando un “sistema-
red” abierto que permite la pluralidad y se resiste a una centralizacién fuerte y a jerarquias
fijas (Nunes, 2014, pp. 29, 31-33, 39, 43; Tormey, 2015, pp. 110-115).

Finalmente, en los esquemas horizontalistas de confluencia colectiva, el pragmatismo
facilita formas de convergencia e identidad colectiva que sustentan la diversidad y la
apertura. Un conjunto heterogéneo de agentes y practicas puede reunirse mas facilmente
en torno a apuestas estratégicas y objetivos practicos que en torno a identidades grupales
e ideologias o programas politicos definidos. La accién colectiva puede asi evitar tanto la
fragmentacion de la “politica identitaria” como los conflictos que tienden a surgir entre
identidades cerradas que se reafirman a si mismas. Ademas, una interaccién sostenida,
gue fomenta objetivos compartidos, puede construir una comunidad de précticas y, por lo
tanto, una identificaciébn pragmatica que no se basa en un dogma comin 0 en una
tradicion colectiva. Tales comunidades de accion pueden ayudar a minimizar las
exclusiones y a contrarrestar las presiones hacia la homogeneidad (Hardt y Negri, 2004,
pp. 86-87, 337-340; Nunes, 2014, pp. 42-44; Haiven y Khasnabish, 2014, pp. 239-240).

8 Nota del traductor: swarming en el original. Se refiere a un grupo numeroso de individuos actuando coordinadamente
sin una autoridad central, como en el vuelo de un enjambre (swarm) de pajaros.
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Las experiencias de radicalismo en Latinoamérica durante las ultimas dos décadas
aconsejan un espiritu de pragmatismo mas especifico que pueda sustentar “pluralidades
despolarizadas”. En este contexto, el pragmatismo constructivo conlleva entender las
principales probleméticas politicas como complejas y susceptibles de admitir respuestas
practicas diversas. Las acciones relevantes y las formas de organizacion deberian ser lo
suficientemente complejas, plurales y flexibles como para adaptarse a variaciones segun
el contexto y la divergencia de juicios. Por lo tanto, no son “susceptibles de ser reducidas
a un principio o receta general’ (de Sousa Santos, 2008, p. 266). Este espiritu pragmatico
afronta problematicas importantes y divisivas, como la relacion entre el Estado y los
movimientos de base, tratdndolas como preguntas abiertas que deben abordarse de
forma contextualizada, diversa y practica, no de manera uniforme y abstracta. La Historia
reciente muestra, por ejemplo, que el enfrentamiento o la colaboracion con el Estado, o el
maximo distanciamiento del mismo, pueden constituir, de manera variable, la mejor
opcion en diferentes situaciones (Haiven y Khasnabish, 2014, p. 81). La aceptacion de la
hibridez y el “desorden” empiricos, un enfoque flexible orientado a la resolucién de
problemas concretos, una mente abierta y la reticencia a adoptar posturas universales y
dogmaticas, conforman una perspectiva pragmatica que puede “despolarizar’ las
decisiones estratégicas, fomentando amplias agrupaciones pluralistas en el interés de los
muchos. El respeto a las diferencias, la receptividad ante la complejidad y la aceptacion
de la impureza son necesarios para lidiar con la plétora de espacios, actores e intereses
politicos de modo que se puedan articular grandes comunidades de accion y promover los
intereses de la gente comun.

Esta conciencia, y el ethos que promueve, parecen estar extendiéndose actualmente
entre las filas del activismo “horizontalista” en Espafa y otros lugares. Una subjetividad
politica emergente ha adquirido gusto por una politica pragmatica e hibrida que despliega
una mezcla atipica de herramientas, incluida la participacion en politica representativa
formal, para abrir las instituciones soberanas a una multitud rebelde ubicada fuera de
ellas. De ahi el surgimiento de nuevos partidos ciudadanos, iniciativas civicas y
“confluencias” municipales (Tormey, 2015, pp. 110-119, 149). Un afianzamiento de la
impureza, la heterogeneidad y la complejidad contrarresta contundentemente las
tendencias hacia el cierre dogmatico y la unificacibn homogénea, incluso la unificacion en

torno a las practicas horizontales como estrategia Unica.
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El meollo, sin embargo, es que si los movimientos hibridos quieren eludir la “hegemonia
de la hegemonia”, es decir, la prevalencia de jerarquias descendentes que imponen
uniformidad, el equilibrio debe permanecer consistentemente inclinado hacia Ila
autodireccion de base y hacia la creacion de instituciones igualitarias alternativas. Esto se
debe a que la mayoria de las iniciativas y movilizaciones horizontalistas siguen siendo
débiles, tentativas y dispersas, mientras se enfrentan a instituciones estatales
consolidadas y centros de poder sistémicos, corporativos o de otro tipo, que pueden
facilmente apabullarlas o cooptarlas (Dangl, 2010; Zibechi, 2010). Ademas, en cualquier
formacion colectiva que combine la participacion de las bases con estructuras jerarquicas,
es probable que surjan tensiones entre las dos direcciones de la toma de decisiones, de
arriba-abajo y de abajo-arriba. En dichos conflictos, los nodos centrales de poder y los
lideres “verticalistas” pueden activar sus fuerzas organizadas o su descarada politica de
poder. De este modo, pueden facilmente ganar el juego de poder cuando se enfrentan a
una multiplicidad cacofénica y mal coordinada. La historia reciente del partido espafiol
Podemos ha reiterado lecciones bien conocidas al respecto (Garcia, 2015; Lloriente,
2014).

La importancia de una inclinacién decidida hacia la horizontalidad dentro de los
movimientos igualitarios impuros ha sido nitidamente captada, en efecto, por ciertas
corrientes de la teoria y la practica contemporaneas. En América del Norte y del Sur, por
ejemplo, los grupos activistas comprometidos con la participaciébn directa y las
instituciones alternativas se conectan ahora con la l6gica de la hegemonia en su intento
de construir movimientos amplios por un cambio sistémico. Al mismo tiempo, sin
embargo, insisten en integrar perspectivas sociales mas amplias en las luchas del dia a
dia, y se esfuerzan por disefiar practicas que se adapten a las necesidades cotidianas
pero que también mantengan y cultiven valores igualitarios (Dixon, 2014, pp.116-154,
220-229; Haiven & Khasnabish, pp. 130, 156-157, 179).

Estas son lineas generales de estrategias politicas a través de las cuales se puede anclar
la politica de hegemonia a la prefiguracion y a el poder popular, lo cual puede dirigir todo
el proceso de transformacién desde abajo y propagar efectivamente la l6gica politica de
los bienes comunes: participacion horizontal, intercambio, diversidad y apertura. Tales
estrategias de “otra politica” mezclan la horizontalidad y la verticalidad, con un claro
énfasis en la primera, combinando espacialidades y temporalidades heterogéneas. Estan

ancladas en el aqui y ahora; este mundo, sus necesidades urgentes y su gente coman.
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Sin embargo, también estan orientadas hacia nuevos mundos de libertad, pluralidad,
apertura e igualdad, que pertenecen al largo plazo y requieren arduos procesos de

reflexion, lucha e invencion.

¢Un nuevo comienzo?

Las movilizaciones democraticas contemporaneas, incluido el Gltimo ciclo de resistencias
creativas de 2011, superan la politica vertical de la hegemonia en la medida en que estan
sesgadas a favor de la apertura, el igualitarismo y la diversidad en sus configuraciones
impuras de accién colectiva. Han ideado formas de representacion, liderazgo, unidad,
identidad colectiva y concentracion de fuerzas, que buscan promover los valores de la
horizontalidad y la pluralidad en la mayor medida posible. Promueven, ademas, un
espiritu de autorreflexién constante, pragmatismo antidogmatico, respeto a las diferencias
y un compromiso sincero con sus principios en paralelo al reconocimiento de que la
perfeccion es imposible. Queda por ver si dichas tendencias incipientes cristalizaran en
algo mas soélido, masivo, duradero y efectivo que pueda producir una transformacién
sistémica al servicio de los comunes democraticos alternativos. Con base en el
conocimiento histérico reciente y antiguo, podemos argumentar plausiblemente, no
obstante, que la politica hegemadnica de las alianzas populares, la unidad, las luchas de
poder y la colaboracion con las instituciones estatales puede ayudar —en lugar de
sofocar— al avance de la politica antiautoritaria, igualitaria y pluralista de los comunes,
solamente si esta adecuadamente transformada y subordinada a los bienes comunes.

Este es el camino a seguir que los movimientos de las plazas de 2011 nos han abierto.
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