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RESUMEN

En el municipio de Madrid se han detectado 18 espacios culturales de origen industrial
que se integran en la oferta cultural de la ciudad, pero no en sus dindmicas turisticas a pesar
de la calidad de sus programas culturales y sus valores histéricos y artisticos. Aunque son
reconocidos por la sociedad como recursos culturales de referencia no se suelen valorar
como recursos turisticos capaces de diversificar la oferta actual. Con el fin de determinar qué
factores estdn limitando su proceso de valorizacién turistica, se han disefiado indicadores
para medir aspectos claves de su operatividad turistica.
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Touristic effectiveness in cultural spaces of industrial origin.
An analysis of the touristic potentiality using indicators

ABSTRACT

In Madrid municipality have been detected 18 cultural spaces with an industrial origin
that are integrated into the cultural offer of the city. But despite their historical and artistic
values and the quality of their cultural programs, they are not integrated in the tourist
dynamics of Madrid. Industrial heritage is recognized as a cultural resource but in no case
are valued as tourist resources capable to increase the tourist offer of the city. In order to
determine what factors are limiting the process of tourist valorization, a group of indicators
have been designed to analyze key aspects of the tourism operation.

Keywords: industrial cultural spaces; cultural resources; touristic resources; touristic
operative; indicators.

1. UNA BREVE CONTEXTUALIZACION. EL PATRIMONIO INDUSTRIAL Y
SU INTEGRACION EN LA OFERTA TURISTICA DE MADRID

El nimero de viajeros registrados en Espafia durante la dltima década ha experimen-
tado un crecimiento del 31,7% segtin la Encuesta de Ocupacién Hotelera del Instituto
Nacional de Estadistica (INE). Se ha pasado de los 70,6 millones de viajeros en el afio
2005 a los 93 millones en el 2015. Durante este mismo periodo, el municipio de Madrid
refleja un comportamiento similar al contexto nacional. En el afio 2005 se alcanzaron
los 5,9 millones y en el 2015, los 7,7 millones, 1o que supone un crecimiento del 30,5%.
En el caso de Espaiia, la inestabilidad politica de paises mediterraneos tradicionalmente
competidores como Tinez, Turquia o Egipto explican, entre otros muchos motivos, los
buenos datos obtenidos. En el caso del municipio de Madrid la lectura es mds compleja.
Su papel de capitalidad y regién metropolitana junto con su condicion de “puerta” entre
América y Europa explican la capacidad de Madrid para atraer flujos turisticos (Valen-
zuela, 2001; 2010). Sin lugar a dudas la oferta cultural y de ocio de la ciudad, asi como
la calidad de su propuesta museistica encabezada por el Tridngulo del Arte (Museo del
Prado, Museo Thyssen-Bornemisza y Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia) se
posicionan como unas de las principales motivaciones de los turistas para visitar la
ciudad (Barrado, Palacios e Hidalgo, 2013).

Aunque no se han localizado datos municipales, las cifras registradas en el Anuario
de Estadisticas Culturales del Ministerio de Cultura reflejan la importancia del turismo
cultural para la Comunidad de Madrid y, por lo tanto, también para el municipio. Los
datos revelan que el 10% de los viajes realizados a dicha comunidad, tanto por los
residentes espafioles como por los turistas internacionales, tuvieron una motivacion
cultural. En el primer caso, el gasto realizado por persona asciende a 425 euros, mien-
tras que en el segundo alcanza los 1.060. Teniendo en cuenta que una parte destacable
del turismo de la regién deriva de una motivacion cultural y que el gasto que realizan
los turistas es considerable, las acciones de valoracidn turistica del patrimonio cultural,
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el disefio de productos turisticos especializados en bienes culturales y el desarrollo
de nuevas modalidades de turismo cultural deberian constituir un objetivo prioritario
de los agentes piiblicos y privados con el fin de incrementar y diversificar la oferta
turistica de la ciudad. Sin embargo, la realidad resulta diferente especialmente para el
patrimonio cultural objeto de estudio en esta investigacion, el patrimonio industrial. En
los préximos apartados, se analizard el papel que esta modalidad de bienes culturales
juega actualmente en las dindmicas turisticas de la ciudad, se analizard su grado de
integracion en la oferta turistica del municipio de Madrid y se incidird en su potencial
como recurso cultural y turistico.

Pero ;qué se entiende por patrimonio industrial? En la revisién del Plan Nacional
de Patrimonio Industrial elaborado por el Instituto de Patrimonio Cultural (IPCE) en
el afo 2011, el patrimonio industrial se define como “el conjunto de bienes muebles,
inmuebles y sistemas de sociabilidad relacionados con la cultura del trabajo que han
sido generados por las actividades de extraccién, de transformacion, de transporte, de
distribucién y gestiéon generadas por el sistema econdmico surgido de la Revolucién
Industrial”. El plan distingue tres tipos de elementos industriales: bienes inmuebles
(elementos industriales, conjuntos industriales, paisajes industriales y sistemas y redes
industriales), bienes muebles (artefactos, utillajes, mobiliario y accesorios del entorno
social del trabajo y archivos) y bienes inmateriales (memoria de la industria). Esta
nocién tan amplia de patrimonio industrial ha permitido integrar en la presente inves-
tigacion tipologias diversas de bienes que abarcan desde la industria agroalimentaria
hasta el transporte, pasando por la produccion energética o la extraccion y distribucion
de aguas. En este documento se plantea un concepto dindmico del patrimonio industrial
al disefiar una serie de propuestas relacionadas con su conservacion activa entre las que
destaca su posible integracién en experiencias de turismo industrial, tema de estudio de
esta investigacion.

El desarrollo industrial de Madrid, que supone el origen del patrimonio industrial,
se inici6 en el siglo XVIII con la construccién de las manufacturas reales impulsadas
por la nueva dinastia borbénica (Revilla y Ramos, 2008). Durante el siglo siguiente, el
crecimiento urbano generé una demanda de bienes agroalimentarios y de transporte a
los que se sum¢ la necesidad de canalizar el agua que abastecia a la poblacion. Esta ten-
dencia constructiva continué durante la primera mitad del siglo XX e incluso se acentud
durante el periodo 1950-1970 como consecuencia de la politica autdrquica franquista
durante la cual Madrid se posicion6 como un polo industrial de referencia nacional. En
las dos décadas posteriores, la crisis econdomica y la recesion de la actividad industrial
generaron la reubicacion de las instalaciones en zonas urbanas periféricas inicidndose,
de esta manera, la problemdtica de los vacios industriales en la ciudad estudiada en
profundidad por Pardo (2004). Paraddjicamente, durante este dltimo periodo en el que
una parte importante de las infraestructuras industriales fueron destruidas o despla-
zadas fuera del nicleo urbano, las administraciones ptiblicas comenzaron a proteger
determinados edificios industriales por sus valores culturales de cardcter excepcional,
llegdndose a declarar 15 Bienes de Interés Cultural (BIC) (Cuadro 1). Ademads, el Plan
General de Ordenacion Urbana (PGOU) de Madrid de 1997 procedié a la catalogacion
de 7 elementos mds (Cuadro 2).
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En el caso de Madrid, la proteccién administrativa del patrimonio industrial ha
supuesto un paso fundamental para su transformacion en equipamientos culturales'. Sin
embargo, a pesar de la excepcionalidad cultural del patrimonio industrial de la ciudad y
de su éxito aparente como recurso cultural, su integracion en la oferta turistica es pricti-
camente nula. Hidalgo y Palacios (2016) analizaron parcialmente la proyeccién turistica
de este tipo de bienes culturales sefialando como principales causas de esta situacion las
siguientes razones:

¢ El patrimonio industrial de la ciudad no aparece reflejado en el Plan Estratégico de
Turismo. Ciudad de Madrid (2012-2015) disefiado por el anterior equipo municipal.
Actualmente, no hay ningin plan de turismo en activo en la ciudad.

¢ La promocion turistica del patrimonio industrial a través de los portales web ofi-
ciales es muy limitada. El portal de Turismo de Espaia hace referencia tan solo
a los mercados tradicionales como el de San Miguel como ejemplos de bienes
industriales, aunque en ningtin caso se alude a su origen. Por su parte, la web ofi-
cial de turismo de la Comunidad de Madrid “Madrid About You”, en la actualidad,
“Region of Madrid”, dedica una gufa al Madrid Contemporaneo incluyendo algu-
nos edificios industriales pero sin profundizar en sus caracteristicas. Finalmente,
la web del Ayuntamiento de Madrid promociona los usos culturales de antiguos
espacios industriales pero sin incidir en sus usos originales.

* Los productos turisticos estructurados en torno al patrimonio industrial son prac-
ticamente inexistentes. Los autores detectaron tan solo dos itinerarios, la Ruta del
Patrimonio Industrial, disefiada por la Asociacion de Guias de Turismo de Madrid
(APIT); y, Lavapiés, un Barrio Obrero, creada por la empresa Madrid Original.

Cuadro 1
ELEMENTOS DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL MADRILENO
CATALOGADOS COMO BIC

Destoninaclén BIC Declaracion BIC | Proteccion PGOU (1997)

Categoria | Ao Nivel Proteccion

1. Real Fabrica de Aguardientes y Naipes Monumento | 1977 | Nivel 1 Singular

2. Estacién de Principe Pio Monumento | 1977 | Nivel 1 Singular

3. Edificio ABC (Blanco y Negro) Monumento | 1977 | Nivel 2 Estructural

4. Estaci6én de Atocha Monumento | 1977 | Nivel 1 Singular

5. Actual estacion de Servicio Gesa, S.L Monumento | 1977 Sin proteccion

6. Central térmica de la Ciudad Universitaria de Madrid | Monumento | 1977 Sin proteccién

7. Segundo depdsito del Canal de Isabel 11 Monumento | 1977 Sin proteccién

8. Estacion de Delicias Monumento | 1981 | Nivel I Singular

1 Se entiende como equipamiento cultural como “el conjunto de edificios que disponen de los medios
técnicos y de los instrumentos necesarios para ofrecer al ciudadano una serie de servicios o actividades culturales.
La calidad de uso de estos espacios vendrd dada por su acertada ubicacion urbana y por la calidad del espacio
publico en el que se sitdan (Junta de Andalucia, 2006).
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9. Mercado de San Miguel Monumento | 1982 | Nivel I Singular
10. Fébrica de cervezas El Aguila Monumento | 1990 | Nivel 1 Singular
11. Fbrica OSRAM Monumento | 1991 | Nivel 1 Singular
12. Primer depésito del Canal de Isabel II Monumento | 1993 | Nivel 3 Parcial

13. Central elevadora y primer depdsito del Canal de Monumento | 1993 | Nivel 1

Isabel II Singular
14.Real Fabrica de Tapices Monumento | 2006 | Nivel 1 Integral
15. Antigua central eléctrica de Pacifico Monumento | 2012 | Nivel 1 Singular

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 2
PROTECCION DE LOS ELEMENTOS DE PATRIMONIO INDUSTRIAL DE
MADRID NO DECLARADOS BIC

Declaracion BIC Proteccion PGOU (1997)
Denominacion BIC

Categoria | Aifio Nivel Proteccion
1. Central eléctrica del Mediodia Sin proteccion Nivel 3 Parcial
2. Serreria de los Belgas Sin proteccion Nivel 2 Estructural
3. E?;)S;C(T:ICZ;I:;) irr(()k;v[ca(})llg;es’ Barnices y Hielo Vda. e Sin proteccién Nivel 3 Parcial
4. Dep6sito de aguas del Canal de Isabel 11 Sin proteccion Nivel 3 Ambiental
5. Fabrica de galletas Pacisa Sin proteccion Nivel 3 Parcial
6. Matadero municipal y Mercado de ganados Sin proteccién Nivel 2 Estructural
7. Talleres Renfe (Atocha) Sin proteccion Nivel 1 Integral

Fuente: elaboracion propia.

Con el objetivo de complementar estas afirmaciones, se ha realizado un pre-test donde se
ha preguntado a 16 operadores turisticos del municipio de Madrid a través de una encuesta
on-line elaborada en Google Forms? sobre la creacion de productos turisticos relacionados
con el patrimonio industrial. Aunque es una muestra no representativa puesto que el nimero
de respuestas ha sido bajo, tan solo el 25%, los resultados se pueden considerar orientativos
permitiendo obtener una visién mds completa de la realidad al obtener la perspectiva de
los agentes privados. Los resultados obtenidos fueron altamente coincidentes, el 75% de
los entrevistados habia disefiado algtin producto turistico relacionado con el patrimonio
industrial, principalmente circuitos no especializados o visitas a centros culturales de origen
industrial (Matadero, Caixa Férum Madrid, etc.) pero el 66,6% de los operadores dejaron de
ofertar el producto puesto que la demanda no era suficiente y no resultaba interesante para
los clientes. No obstante, a pesar de ello se manifestaban interesados en poner en marcha
nuevamente productos estructurados en torno al patrimonio industrial.

Atendiendo a estos aspectos, se puede deducir que el patrimonio industrial no se integra
en la planificacion turistica de la ciudad a pesar de su alta representatividad cultural. Los

2 https://docs.google.com/forms/d/1_f5sx81Hcu50vczEB3JcIDtIm5ZzmD7DwszN8Rz7ASs/formRes-
ponse.
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canales de promocién oficiales apenas aluden a unos cuantos ejemplos de bienes industriales
sin ningun tipo de referencia histérica y no existen productos turisticos disefiados por los
operadores que permitan desarrollar actividades de comercializacién. Por lo tanto, la dina-
mizacién turistica del patrimonio industrial resulta claramente insuficiente. Dicho de otro
modo, la ciudad no estd interpretando los elementos de patrimonio industrial como recursos
turisticos (Benito del Pozo, 2016). Precisamente, esta situacion tan negativa hacia la valora-
cién del patrimonio industrial, se manifiesta como el punto de partida de la presente inves-
tigacion. Se pretende determinar las razones por las que dicho patrimonio que opera como
un recurso cultural en la ciudad no lo hace como uno turistico. Para profundizar en estos
aspectos se analizard el grado de operatividad turistica de los espacios culturales de origen
industrial determinando qué factores estdn favoreciendo su integracion en la oferta turistica
de la ciudad y en qué medida; y, en contraposicion, cudles la estdn obstaculizando y coémo.

2. LA OPERATIVIDAD TURISTICA DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL

Durante mas de dos décadas los especialistas espafioles han investigado las relaciones
existentes entre el patrimonio industrial y el turismo en nuestro pais. Una revisién exhaustiva
de la literatura cientifica (Llurdés i Coit, 1999; Caiiizares, 1999; Benito del Pozo, 2002;
Pardo, 2004; Valenzuela et al., 2008) permite concluir que el patrimonio industrial puede
transformarse en un importante recurso cultural como consecuencia de sus valores histori-
cos y artisticos excepcionales e, incluso, en un recurso turistico si ha sido acondicionado
previamente para ello (Barrado, 2011). No obstante, su integracion en la oferta turistica de
los destinos a través de una estructura fuerte de productos es practicamente inexistente por
motivos diferentes como, por ejemplo, el desconocimiento que la sociedad tiene sobre este
tipo de patrimonio cultural, la débil promocién que desde las administraciones publicas se
otorga a estos bienes culturales, o la escasa cooperacidn institucional que dificulta la puesta
en marcha de proyectos y planes especificos (Caamafio, 2011). Aunque se han puesto en
marcha algunas acciones para promocionar y comercializar productos conjuntamente, como
es el caso de la “Red Espafiola de Turismo Industrial” (RETTI), solo podriamos hablar de
éxito en Catalufia donde opera la “Xarxa de Turime Industrial de Catalunya” (XATIC). A
estas dos iniciativas se unird en breve la “Asociacion de Operadores Turisticos de Turismo
Industrial” (AOIT), una red de agentes turisticos que tiene como objetivo la creacién de
productos turisticos basados en el patrimonio industrial con los que se trata de dar un vuelco
a esta situacion.

En el caso de Madrid, la literatura cientifica que analiza la situacién del patrimonio
industrial desde un punto de vista turistico resulta escasa, aunque refleja fielmente la situa-
cién anteriormente descrita. La ciudad posee un patrimonio industrial relevante que ha sido
objeto de estudio de diferentes especialistas en la materia (Ferndndez y Caballero, 2004;
Pardo, 2006; Olivares, 2013). Gran parte de este patrimonio se ha transformado en espacios
culturales. Hidalgo y Palacios (2016) analizaron los nuevos usos del patrimonio industrial
madrilefio declarado BIC concluyendo que el 73% de los casos analizados posefa una funcio-
nalidad diferente a la planificada en su origen y, de este porcentaje, el 47% habian sustituido
su actividad productiva tradicional por una funcionalidad de tipo cultural. Los autores sefia-
laron que una parte relevante del patrimonio industrial de la ciudad se estd transformando
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en contenedores culturales que dinamizan la oferta cultural a través de estrategias de gestion
que, por su cardcter innovador, incluso han sido seleccionadas como buenas précticas por el
Plan Estratégico de Cultura de Madrid -PECAM- (2012-2015). Algunos de estos elementos
culturales como, por ejemplo, la Real Fabrica de Tapices, la antigua Estaciéon de Chamberi,
la Nave de Motores de Pacifico o la Fabrica de Cervezas “El Aguila”, han sido incluidos en
el proyecto cultural “100 Elementos del patrimonio industrial en Espana”, subvencionada
por el Ministerio de Educacién, Cultural y Deporte (TICCIH, 2016). Sin embargo, a pesar de
la excepcionalidad cultural de este patrimonio y de su éxito aparente como recurso cultural,
su integracién en la oferta turistica de la ciudad es practicamente nula.

Para medir el grado de operatividad turistica del patrimonio industrial de la ciudad, es
decir, determinar qué elementos favorecen la dinamizacion turistica de un bien cultural y en
qué grado, se han disefiado una propuesta de indicadores. El recurso a los mismos constituye
una metodologia habitual en la gestion de los destinos que permite alcanzar una visién gene-
ral de la realidad y adoptar decisiones concretas en base a los resultados obtenidos (Sancho
y Garcia, 2006). Lamentablemente, no se han detectado investigaciones que cuantifiquen
el andlisis de la operatividad turistica de los bienes industriales a través de indicadores, lo
que ha obligado a tomar como referencia estudios que, aunque centrados en el andlisis de
destino, no se aplican especificamente a los espacios culturales de origen industrial. Por lo
tanto, resulta indispensable destacar que los indicadores propuestos ni son universales, ni
se encuentran consensuados por el colectivo cientifico. Es de esperar que investigaciones
similares puedan verificar la idoneidad de los mismos.

El andlisis de la sostenibilidad de los destinos es un drea frecuente de aplicacion de
indicadores. Ademds de los trabajos desarrollados por el Ministerio de Medio Ambiente
(Ministerio de Medio Ambiente, 2003) y por la Organizacién Mundial del Turismo (Orga-
nizacién Mundial del Turismo, 1995), destacan los articulos de Pardo (2014) que, a partir
de cuatro componentes generales y 23 indicadores elabora un indice sintético de desarrollo
sostenible (ISDS), aplicado a varios estudios de caso, o el articulo elaborado por Sancho
y Garcia (2006) en el que presentan un estudio comparativo de destinos turisticos enfren-
tando los resultados obtenidos a través de los indicadores objetivos con los resultados de
un andlisis de corte mds subjetivo con el fin de determinar la sostenibilidad existente.
De su propuesta de indicadores se han tomado como referencia para esta investigacion
los relacionados con la accesibilidad y los recursos patrimoniales, puesto que valoran la
proximidad del transporte publico al destino, asi como las normativas existentes sobre la
proteccion del patrimonio cultural y natural ubicado en su drea. Interesante también resulta
el estudio de Blancas et al. (2010) centrado en la aplicaciéon de indicadores sintéticos en
destinos andaluces con el fin de valorar su sostenibilidad. En este caso, se han prestado
especial atencidn a los items relacionados con la conservacion del patrimonio cultural y
la mejora del paisaje urbano.

Para completar la elaboracion de los indicadores, también se han tomado como refe-
rencia trabajos vinculados con el inventario de recursos, técnica definida por Diaz (2010)
como una “relacion de los recursos existentes en un territorio, en la cual se identifican,
clasifican y describen segin la metodologia seleccionada”. Los inventarios resultan esen-
ciales en la planificacién de los destinos, son herramientas esenciales que permiten iden-
tificar y diagnosticar la realidad de los recursos turisticos para, posteriormente, establecer
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propuestas coherentes de actuaciéon. La OMT o la Organizacién de Estados Americanos
(OEA) fueron algunas de las primeras instituciones en elaborar metodologias de trabajo
mediante diferentes técnicas de registro. En Espafia resultan destacables los trabajos de
Leno (1993) asi como los de Lépez (1998) y Callizo y Lacosta (1999). Los trabajos de
inventario se han incrementado considerablemente en los dltimos afios pero no han sido
validados desde un punto de vista cientifico, lo que limita la posibilidad de realizar, por
ejemplo, estudios comparativos entre destinos turisticos.

3. HIPOTESIS, OBJETIVOS Y METODOLOGIA DE TRABAJO

Resultan representativos los casos de elementos del patrimonio industrial que tras el
cese de su actividad han sido transformados en espacios culturales que incrementan la
oferta cultural de Madrid. A pesar de su innegable valor patrimonial, su ubicacion estra-
tégica en la ciudad y la calidad de los eventos culturales que programan, su integracién
en la dindmica turistica urbana como producto turistico se revela muy limitada, como, por
otro lado, sefiala la bibliografia especializada. La hipdtesis que se maneja en esta investi-
gacion apunta a que existen determinados factores que favorecen la operatividad turistica
de los espacios culturales mientras que otros ahogan la transformacién de estos recursos
culturales en productos turisticos y por lo tanto, restringen su integracion en la oferta
turistica de la ciudad pero ;qué factores son éstos? ;Qué peso tienen en la operatividad
turistica de los espacios culturales de origen industrial? ;Pueden ser cuantificables? ;Son
capaces de explicar la realidad turistica de estos recursos culturales? Con el fin de aclarar
estos aspectos, esta investigacion tiene como objetivo principal analizar la operatividad
turistica de los espacios culturales de origen industrial mediante la aplicacién de una serie
de indicadores para determinar qué factores estdn obstaculizando su transformacién en
productos turisticos y su integracién en las dindmicas turisticas de la ciudad.

Para alcanzar estos objetivos, en este estudio se plantea una metodologia de trabajo
basada en un andlisis estadistico descriptivo de indicadores. Se trata de 20 items (Cuadro
3) que, divididos en 5 grandes grupos (accesibilidad, afecciones legales, informacién web,
paisaje urbano y potencial turistico), se aplican a los 18 espacios culturales de origen
industrial inventariados y caracterizados en esta investigaciéon. Con el primer bloque,
“accesibilidad”, se pretende determinar el grado de accesibilidad del transporte publico
y privado al espacio cultural, asi como la posibilidad de aparcar gratuitamente en las
proximidades. Con el conjunto de indicadores “afecciones legales” se gradia la protecciéon
administrativa del patrimonio industrial, asi como su integracién en la planificacién turis-
tica y cultural de la ciudad. El bloque “informacién web” evalda los portales “on-line” de
los espacios culturales, no solo si sus contenidos son basicos y avanzados sino también
si desarrollan actividades comerciales a través de la web. Mediante los indicadores de
“paisaje urbano”, se analiza la relacion del espacio cultural con el paisaje urbano que le
rodea, asi como la proximidad a otros espacios culturales de origen industrial. Finalmente,
“potencial turistico” permite determinar la relacién del espacio cultural con elementos
claves de la oferta turistica como son la oferta turistica complementaria, la promocién y
comercializacién turistica publico-privada o su proximidad a los recursos turisticos mds
representativos de la ciudad.
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Cuadro 3
GRUPO DE INDICADORES Y CRITERIOS DE PUNTUACION

Accesibilidad

Acceso al trifico rodado

Alto (3): Sin limitaciones; Medio (2): Limitaciones leves; Bajo (1):
Limitaciones severas; Nulo (0): No hay limitaciones.

Cercania al transporte piblico

Alto (3): Menos de 1 km; Medio (2): Més de 2 Km; Bajo (1): Mds de
3 km; Nulo (0): No hay transporte ptiblico.

Aparcamiento gratuito préximo

Alto (3): Sin limitaciones; Medio (2): Limitaciones leves; Bajo (1):
Limitaciones severas; Nulo (0): No hay limitaciones.

Cercania a nudos de transporte

Alto (3): Menos de 1 km; Medio (2): Mds de 2 Km
Bajo (1): Mds de 3 km; Nulo (0): No se encuentra préximo.

Afecciones
legales

Grado de proteccién municipal

Alto (3): Nivel 3; Medio (2): Nivel 2; Bajo (1): Nivel 1; Nulo (0):
Sin proteccién.

Grado de proteccién estatal

Alto (3): BIC; Nulo (0): Sin declaracion.

Integracién del espacio cultural en
planes turisticos

Alto (3): Integracion total; Medio (2): Integracion media; Bajo (1):
Integracién baja; Nulo (0): Sin integracion.

Integracién del espacio cultural en
planes culturales

Alto (3): Integracion total; Medio (2): Integracion media; Bajo (1):
Integracién baja; Nulo (0): Sin integracion.

Informacién web

Informacién web

Alto (3): Portal propio; Medio (2): Portal corporativo; Bajo (1):
Presencia informativa en una web; Nulo (0): Sin presencia.

Informacion web basica

Alto (3): Informacion muy adecuada; Medio (2): Informacion
adecuada; Bajo (1): Informacion insuficiente; Nulo (0): Sin
informacién.

Informacién web avanzada

Alto (3): Informacion muy adecuada; Medio (2): Informacién
adecuada; Bajo (1): Informacion insuficiente; Nulo (0): Sin
informacion.

Posibilidad de e-commerce

Alto (3): Herramientas avanzadas de comercio electronico; Medio
(2): Herramientas habituales de comercio electrénico; Bajo (1):
Alguna posibilidad de comercio electrénico; Nulo (0): Sin comercio
electrénico.

Paisaje urbano

Rehabilitacion de las edificaciones
integradas en el espacio cultural

Alto (3): Rehabilitacion integral incluyendo el espacio; Medio (2):
Rehabilitacién integral de los edificios; Bajo (1): Rehabilitacion
parcial de los edificios; Nulo (0): Sin rehabilitacion.

Mejora del espacio urbano préximo

Alto (3): Espacio altamente mejorado; Medio (2): Espacio mejorado;
Bajo (1): Espacio parcialmente mejorado: Nulo (0): Espacio sin
mejorar.

Proximidad a otros espacios
culturales de origen industrial

Alto (3): Menos de 1 km; Medio (2): Més de 2 Km; Bajo (1): Mds de
3 km; Nulo (0): No se encuentran en las proximidades

Grado de integracion del espacio
cultural en el dmbito urbano

Alto (3): Integracién alta; Medio (2): Integracion media; Bajo (1):
Integracion baja; Nulo (0): Sin integracién.

Potencial
turistico

Proximidad del espacio cultural a
los principales atractivos turisticos
de la ciudad

Alto (3): Menos de 1 km; Medio (2): Més de 2 Km; Bajo (1): Mds de
3 km; Nulo (0): No se encuentran en las proximidades

Proximidad de oferta
complementaria turistica de calidad

Alto (3): Menos de 1 km; Medio (2): Més de 2 Km; Bajo (1): Mds de
3 km; Nulo (0): No se encuentran en las proximidades

Grado de promocién a través de
organismos publicos

Alto (3): Promocién alta; Medio (2): Promocién media; Bajo (1):
Promocién baja; Nulo (0): Sin promocién.

Comercializacién del espacio
cultural a través de organismos
publicos y/o privados

Alto (3): Comercializacion alta; Medio (2): Comercializaciéon media;
Bajo (1): Comercializacion baja; Nulo (0): Sin comercializacion.

Fuente: elaboracion propia.
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Estos indicadores han sido disefiados ex profeso ya que, como se ha sefialado ante-
riormente, no se han detectado investigaciones en las que se utilicen indicadores de ope-
ratividad turistica susceptibles de ser aplicados, aunque si se han tenido en cuenta otras
metodologias proximas al turismo sostenible y al inventario y evaluacion de los recursos
turisticos. Una vez aplicados a los casos seleccionados, se ha procedido a realizar un
estudio estadistico descriptivo tomando como referencia las puntuaciones obtenidas en
una matriz de operatividad turistica. Este andlisis, complementado con material grafico
(cuadros, gréficos y figuras), ha permitido realizar un diagndstico de la situacién, asi como
perfilar una serie de propuestas de mejora.

4. LOS ESPACIOS CULTURALES DE ORIGEN INDUSTRIAL MADRILENOS

Con el objetivo de profundizar en el conocimiento de los espacios culturales de origen
industrial del municipio de Madrid se ha realizado un inventario no sistemdtico, previa
revision de la bibliografia especializada (Candela, Castillo y Lépez, 2002; Lépez y Can-
dela, 2002; Candela, 2006; Pardo, 2006), apoyado por trabajo de campo. Se han registrado
un total de 18 equipamientos culturales que han sido divididos en 6 categorias en funcién
de su naturaleza. Para ello, se ha tomado como referencia la clasificacién de Del Alamo
(2016) que divide los equipamientos culturales en cinco categorias: centro de cultura
contemporanea; sala de exposiciones; museos; biblioteca y archivos; y teatro. A esta clasi-
ficacioén se ha sumado la opcién de “jardin” para poder incluir a la “Estacién de Atocha”,
también considerado un espacio cultural de origen industrial (Figura 1 y Cuadro 4).

Figura 1
MAPA DE LOCALIZACION DE LOS ESPACIOS CULTURALES
DE ORIGEN INDUSTRIAL

| Fundacién Canal

Sala Canal Isabel Il

Andén 0. Estacion de Chamber!

Museo ABC del Dibujo y la llustracién
Mercaco de San Miguel

Medialab-Prado

) Jardin Tropical Estacion de Atocha

) Nave de Motores. Andén 0

CSA La Tabacalera
de Lavapiés

Tabacalera Promocién del Arte [
Teatro Circo Price

Sala de teatro Cuarta Pared ™
Matadero Madrid

! — —\
/ LaNeomudéjar ™\

Museo del Ferrccarri de Madrid Biblicteca Joaquin Leguina y Sala *El Aguia’

.
o XK 1700 140

Fuente: elaboracién propia.
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Elementos de patrimonio industrial

Espacio cultural

Uso cultural

1. Real Fébrica de Aguardientes y Naipes

CSA La Tabacalera de Lavapiés

Centro de Cultura

Contemporanea
2. Real Fabrica de Aguardientes y Naipes Tabacalera Promocién del Arte Sala de Exposiciones
3. Real Fébrica de Tapices Real Fébrica de Tapices Museos
4. Central elevadora y primer depdsito del Canal Sala Canal Isabel I Sala de Exposiciones

de Isabel IT

5. Estacion de Delicias

Museo del Ferrocarril de Madrid

Museo

6. Estacion de Atocha

Jardin Tropical Estacion de
Atocha

Jardin

7. Mercado de San Miguel

Mercado de San Miguel

Centro de Cultura
Contempordnea

8. Fbrica de cervezas El Aguila

Biblioteca Regional Joaquin
Leguina

Biblioteca y Archivo

Sala “El Aguila”

Sala de Exposiciones

9. Antigua central eléctrica de Pacifico

Nave de Motores. Anden 0.

Museos

10. Central eléctrica del Mediodia

Caixa Férum

Centro de Cultura
Contempordnea

11. Serreria de los Belgas

Medialab-Prado

Centro de Cultura
Contemporanea

12. Fabrica Vda. e Hijos de Casimiro Mahou

Museo ABC del Dibujo y la
Tlustracion

Museo

13. Instalaciones del Canal Isabel IT

Fundacion Canal

Sala de Exposiciones

14. Fébrica de galletas Pacisa

Teatro Circo Price

Teatro

15. Matadero municipal y Mercado de ganados

Matadero Madrid

Centro de Cultura
Contempordnea

16. Talleres de Atocha (Renfe)

La Neomudéjar

Centro de Cultura

Contemporanea
17. Estacion de Metro Chamber{ Andén 0. Estaciéon de Chamberi | Museo
18. Taller de vehiculos y garaje Sala de Teatro Cuarta Pared Teatro

Fuente. Elaboracion propia.

4.1. La caracterizacion de los espacios culturales de origen industrial del municipio
de Madrid en funcién de sus nuevos usos

La caracterizacién de los espacios culturales de origen industrial (Figura 2) revela que
el 31,6% han sido transformados en “Centros de Cultura Contemporédnea”. Por su parte,
el 26,3% de los elementos de patrimonio industrial se ha transformado en “Museos”. En
este caso, a excepcion de la “Fabrica Vda. e Hijos de Casimiro Mahou”, que en el 2010
abri6 sus puertas como “Museo ABC del Dibujo y la Ilustracién”, el resto de bienes han
habilitado colecciones vinculadas con su actividad industrial original. El caso contrario
se corresponde con el uso “Salas de Exposiciones” que alcanza el 21,1% de los casos
analizados. La arquitectura del edifico es la tnica reminiscencia de la actividad industrial
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original puesto que las temdticas de las exposiciones son ajenas a la industrializacién. Por
otro lado, el 10,5% de los bienes industriales inventariados se han transformado en “Tea-
tros”. Sin embargo, los dos casos detectados podrian considerarse salas de artes escénicas
alternativas. Recordemos que el “Teatro Price” es un circo mévil y la “Sala Cuarta Pared”
surge como un “nicleo plural y dinamizador de las artes escénicas contempordneas’™.
Finalmente, el 5,3% de los espacios culturales han sido transformados en “Jardines” y en
“Archivos y Bibliotecas”.

Figura 2
USOS DE LOS ESPACIOS CULTURALES DE ORIGEN INDUSTRIAL

B Centro de Cultura Contemporanea
B Sala de Exposiciones

¥ Museos

B Jardin

H Biblioteca y Archivo

= Teatro

Fuente: elaboracion propia.

4.2. La aplicacion de indicadores para evaluar la operatividad turistica de los espa-
cios culturales de origen industrial

Tal y como se ha comentado, con el objetivo de evaluar la operatividad turistica de los
espacios culturales de origen industrial se han disefiado 20 indicadores (Cuadro 3). Este
grupo de indicadores han sido implementados en dos matrices complementarias con el fin
de alcanzar no solo un mayor niimero de datos sino también para enriquecer la informa-
cion obtenida y obtener un grado mds alto de validacién. En primer lugar, se ha elaborado
una matriz donde los indicadores han sido formulados mediante la escala Likert, con los
siguientes items: si, valor 1; no, valor 0. La segunda matriz ha sido elaborada también
utilizando una escala Likert con los siguientes items: alto, valor 3; medio, valor 2; bajo,
valor 1; nulo, valor 0. En la primera matriz, la puntuaciéon que puede alcanzar un espacio
cultural oscila entre una horquilla de 0 a 4 por bloque de indicadores y de 0 a 20 en total.
En la segunda matriz (Cuadro 5), la horquilla es de 0 a 12, en el primer caso y de 0 a 60,
en el segundo caso. En la presente investigacion, por limitaciones de espacio, se presenta
tan solo la segunda matriz por considerarse la mds valiosa para el estudio.

3 http://www.cuartapared.es/index.php/inicio/quienes-somos/249-quienes-somos.html.
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Cuadro 5
MATRIZ DE OPERATIVIDAD TURISTICA
m7 (nm | 2| 13|17 | I8 |19 |18 |13 | 14 | 16 | 112 | 114 | 115 | 116 | 110 | I5 | I11 |Total
ID13 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 51
Paisaje 1D14 1 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 46
Urbano mis | 1| 2 |2 |2 |2 [t [t {21 |2t [t {31 [3]|3]3]3][3n
D16 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 3 2 3 2 3 3 3 34
Total 6 7 8 8 8 8 8 8 9 10 [ 10 | 10 | 10 | 10 | 10 [ 11 | 12 | 12 | 165
TI6 |12 | I3 | I8 | 19 |18 | I1 [ 12 | 14 | I5 | 110 | I11 | 117 | 17 | 113 | 114 | 115 | 116 | Total
ID1 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 46
. D2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48
Accesibilidad
ID3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1D4 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 47
Total 6 6 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 | 141
I5 | 18 |19 |17 | 17 | I3 [ 11 |12 | 14 | 16 [I11 [112 | 114 | 115 | 116 | 110 | 113 | 118 | Total
ID9 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39
Informacién | ID10 | 0 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 46
web D11 0 1 1 1 2 1 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 41
IDI2 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2 6
Total 0 3 3 3 4 6 8 9 9 9 9 9 9 9 9 m | 11| 11 | 132
ns | 11 I8 | 19 |3 |15 |17 [ 17 |16 | 12 | I3 | 14 | I5 | 112 | 114 | 16 | 110 | I11 |Total
ID17 1 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 35
Potencial ID18 2 2 2 2 1 1 2 2 2 2 3 2 3 2 2 3 3 3 39
turistico mY | 0|0 |1 L2212t 2201 ]2 |2]2]2]2]2
1D20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3
Total 3 4 4 4 4 4 4 5 5 6 7 7 7 7 7 8 8 8 | 102
17 [ 116 | 118 | 112 | 113 | 114 [ 110 | 111 | 115 | 14 | IS [ 06 | I8 | I3 [ 17 [ 19 | 11 | 12 |Total
ID5 0 1 0 1 1 1 1 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 36
Afecci ID6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 27
legales m7 |0 fojoJo]Jofo]JoJofo]Jofo]o|Jo[o]oJo]oOo]|]oO[o@®O
ID8 0 0 1 1 1 2 3 2 3 0 0 0 0 2 2 2 3 3 25
Total 0 1 1 2 2 3 4 4 5 6 6 6 6 8 8 8 9 9 88
Leyenda de las abreviaturas referidas a los espacios culturales
CSA La Tabacalera de Lavapiés 11 Caixa Forum 110
Tabacalera Promocion del Arte 12 Medialab-Prado 111
Real Fabrica de Tapices 13 Museo ABC del Dibujo y la Ilustracién 112
Museo del Ferrocarril de Madrid 14 | Fundacién Canal 113
Jardin Tropical Estacion de Atocha 15 | Circo Price 114
Mercado de San Miguel 16 Matadero Madrid 115
Biblioteca Regional Joaquin Leguina 17 | La Neomudéjar 116
Nave de Motores. Anden 0 18 Andén 0. Estacion de Chamber{ 117
Sala Canal Isabel I 19 Sala de teatro Cuarta Pared 118
Leyenda de las abreviaturas referidas a los indicadores
Acceso al trifico rodado ID1 | Informacién web avanzada ID11
Cercania al transporte puiblico ID2 | Posibilidad de e-commerce ID12
Aparcamiento gratuito préximo ID3 | Rehabilitacion de las edificaciones integradas en el espacio D13
Cercanfa a nudos de transporte ID4 | Mejora del espacio urbano préximo D14
Grado de proteccion municipal ID5 | Proximidad a otros espacios culturales de origen industrial D15
Grado de proteccidn estatal ID6 | Grado de integracion del espacio cultural en el dmbito urbano D16
Integracién del espacio cultural en planes turisticos ID7 | Proximidad del espacio cultural a los principales atractivos turisticos D17
Integraci6n del espacio cultural en planes culturales ID8 | Proximidad de oferta complementaria turistica de calidad IDI8
Informacién web ID9 | Grado de promoci6n a través de organismos piiblicos D19
Informacion web bésica ID10 | Comercializacion del espacio cultural a través de organismos pub/pri 1D20
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5. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Una vez aplicados los indicadores, los resultados obtenidos han sido estructurados en
dos grupos, por un lado, se ha realizado una jerarquizacién de los 5 indicadores en funcién
de las puntuaciones obtenidas, desde un punto de vista desagregado y agregado (Cuadros
6y 7). Serdn presentados de mayor a menor puntuacion; y, por otro, se han categorizado
los espacios culturales de origen industrial en funcién de su grado de operatividad turistica.

5.1 Jerarquizacion de los indicadores en funcién de las puntuaciones obtenidas

5.1.1. Paisaje urbano. La excelente conservacion de la arquitectura industrial y su inte-
gracion en los espacios urbanos

El andlisis estadistico revela que el paisaje urbano es el indicador en el que los espacios
culturales de origen industrial han obtenido una mayor puntuacién, un total de 165 sobre
216 posibles (Cuadro 5). El 11% de los espacios culturales analizados alcanzan valores
medios en este indicador, entre 31 y 45 puntos; el 2% valores bajos, entre 16 y 30 puntos;
y, finalmente, el 5% puntda nulo, entre 0 y 15 (Cuadro 7). El andlisis desagregado del
indicador “paisaje urbano” revela que el 83% de los espacios culturales alcanzan valores
altos en el item “rehabilitacion de los edificios integrados en los espacios culturales” y el
62% en el indicador “mejora del espacio urbano” (Cuadro 6).

Estos datos confirman la realidad actual de los espacios culturales de origen industrial.
Todos los bienes se encuentran en un estado de conservacion idoneo puesto que han sido
sometidos a proyectos de rehabilitacién integral para adaptarse a nuevos usos. Consecuente-
mente, esta transformacion ha favorecido la mejora del espacio urbano préximo resultando el
caso del “Caixa Férum” un ejemplo paradigmatico al respecto. No obstante, es conveniente
realizar una serie de matizaciones respecto al indicador “paisaje urbano”. Mientras que hay
espacios culturales como el “Matadero Madrid” o el “Caixa Férum” que se han abierto a la
ciudad a través de plazas didfanas, la gran mayoria se cierran al tejido urbano perdiéndose la
posibilidad de integrar estos elementos de gran valor arquitecténico en la ciudad como espa-
cios publicos abiertos (Tabacalera de Lavapiés, Sala de Exposiciones Canal de Isabel II, Real
Fébrica de Tapices, etc.). De ahi que los resultados estadisticos resulten dispersos en el indica-
dor “grado de integracion del espacio cultural en el &mbito urbano”. El 34% de los espacios
culturales alcanzan valores altos, el 22% valores medios y el 44%, valores bajos (Cuadro 6).

Por otro lado, existen un conjunto de espacios que se encuentran proximos entre si
(Caixa Forum, Medialab-Prado, Neomudéjar, Circo Price y Tabacalera de Lavapiés) mien-
tras que otros se encuentran alejados y, ademads, aislados (Museo del ABC del Dibujo y la
Tustracién, Fundacién Canal de Isabel II, etc.). Si bien es verdad que no se ha detectado
hasta la actualidad ningin tipo de promocion o comercializacién conjunta de tipo cultural
o turistico, en caso de que ésta se produjera, la ubicacioén de los elementos seria un factor
a tener en cuenta. Al igual que en el caso anterior, esta polarizacion se refleja en una dis-
persion de los datos estadisticos referidos al item “proximidad a otros espacios culturales
de origen industrial”. El 28% de los espacios culturales alcanzan valores altos; el 33%,
valores medios; y, el 39%, valores bajos (Cuadro 6).
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Cuadro 6
RESULTADOS DE LA APLICACION POR GRUPOS DE INDICADORES

ALTO | MEDIO | BAJO | NULO

Acceso al trafico rodado 56% 44% 0% 0%
I Cercania al transporte ptiblico 67% 33% 0% 0%
Accesibilidad - - -
Aparcamiento gratuito proximo 0% 0% 0% 100%
Cercania a nudos de transporte 61% 39% 0% 0%
Grado de proteccién municipal 50% 11% 28% 11%
Afecciones Grado de proteccion estatal 50% 0% 0% 50%
legales Integracion del espacio cultural en planes turisticos 0,% 0% 0% 100%
Integracion del espacio cultural en planes culturales 22% 28% 17% 33%
Informacién web 72% 0% 0% 28%
Informacién | Informaciéon web bésica 67% 28% 0% 5%
web Informacién web avanzada 61% 11% 22% 6%
Posibilidad de e-commerce 0% 17% 0% 83%

Rehabilitacién de las edificaciones integradas en el

. 83% 17% 0% 0%
espacio cultural

Paisai Mejora del espacio urbano préximo 62% 33% 5% 0%

aisaje — ; -

urbano Proxm{ldad a otros espacios culturales de origen 28% 33% 39% 0%
industrial
,GraQO de integracion del espacio cultural en el 34% 2% 449% 0%
ambito urbano
Pr0x1mldad df:l espacio cul.tural a los principales 33% 28% 39% 0%
atractivos turisticos de la ciudad

Potencial Pr9x1m1dad de oferta complementaria turistica de 28% 61% 1% 0%

. calidad
turistico

Grado de promocion a través de organismos publicos | 0% 55% 28% 17%

Comercializacion del espacio cultural a través de

. o . 5% 0% 0% 95%
organismos publicos y/o privados

Fuente: elaboracién propia.
5.1.2. Accesibilidad. La ubicacion estratégica de los espacios culturales de origen industrial

El segundo indicador en el que mds han puntuado los espacios culturales de origen
industrial es “accesibilidad”, obteniendo una puntuacién de 141 (Cuadro 5). El 72,2% de
los items alcanzan en este indicador una puntuacion baja y el 27,8% una puntuacion media.
No hay valores nulos ni altos (Cuadro 7). Por otro lado, el andlisis estadistico desagregado
manifiesta valores medios y altos en los indicadores “acceso al trifico rodado”, “cercania al
transporte publico” y “cercania a nudos de transporte”. Todos los bienes tienen una excelente
accesibilidad al tréfico rodado, se encuentran proximos al transporte publico e, incluso a
nudos de transportes (Cuadro 6). De hecho, los espacios mencionados anteriormente por su
cercania entre si (Caixa Férum, Medialab-Prado, Neomudéjar, Circo Price y Tabacalera de
Lavapiés), se ubican estratégicamente en las proximidades de la Estacién de Atocha, uno de
los nudos de comunicacién mds relevantes de nuestro pais. El tnico aspecto disuasorio de la
operatividad turistica en lo que a la accesibilidad se refiere es la ausencia de aparcamientos
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gratuitos en las proximidades de los espacios culturales, si bien es verdad que al posicionarse
tan aisladamente en este indicador, no deberia obstaculizar por si mismo la operatividad
turistica. Consecuentemente, en el indicador “aparcamiento gratuito proximo” el valor que
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se alcanza en el 100% de los casos analizados es “nulo” (Cuadro 6).

Cuadro 7

PUNTUACIONES OBTENIDAS EN EL CONJUNTO DE INDICADORES

PAISAJE URBANO
Categoria Grupos Total Total (%)
Nulo 0-15 5 0%
Bajo 16-30 2 44.4%
Medio 31-45 11 55,6%
Alto 46-60 0 0%
Total 18 100%
ACCESIBILIDAD
Categoria Grupos Total Total (%)
Nulo 0-15 0 0%
Bajo 16-30 13 72.2%
Medio 31-45 5 27 8%
Alto 46-60 0%
Total 18 100%
INFORMACION WEB
Categoria Grupos Total Total (%)
Nulo 0-15 5 27.8%
Bajo 16-30 2 11,1%
Medio 31-45 11 61,1%
Alto 46-60 0 0%
Total 18 100%
POTENCIAL TURISTICO
Categoria Grupos Total Total (%)
Nulo 0-15 5 44 A%
Bajo 16-30 2 55,6%
Medio 31-45 11 0%
Alto 46-60 0 0%
Total 18 100%
AFECCIONES LEGALES

Categoria Grupos Total Total (%)
Nulo 0-15 8 44 4%
Bajo 16-30 8 44 4%
Medio 31-45 2 11,1%
Alto 46-60 0 0%
Total 18 100%

Fuente: elaboracién propia.
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5.1.3. Informacion web. La difusion de contenidos digitales

Con 132 puntos, el indicador “informacién web” arroja resultados dispersos (Cuadro
5). E1 61,1% de los espacios culturales analizados alcanzan valores medios, el 11,1% valo-
res medios y el 27,8% valores nulos (Cuadro 7). Por su parte, los datos estadisticos des-
agregados ponen de manifiesto que el 72% de los espacios culturales (Cuadro 6) cuentan
con péaginas web cuyos contenidos digitales informan sobre las principales caracteristicas
del centro, ya sea a través de su propia web (Tabacalera Promocion del Arte, Real Fabrica
de Tapices, Mercado de San Miguel, etc.), o a través de portales corporativos (Anden 0.
Nave de Motores, el Jardin Tropical de la Estacién de Atocha, etc.). Hay que tener en
cuenta que un 67% de esta informacién es bdsica adoleciendo de una interactuacién con
el usuario en redes sociales como sucede en el caso del “Jardin Tropical de la Estacién
de Atocha”. Resulta especialmente relevante como el 83% de los espacios culturales no
desarrollan e-commerce (Cuadro 6), tan solo lo posibilitan el “Caixa Forum”, la “Sala
Cuarta Pared” y la “Fundacién Canal”, posiblemente por tener una mayor tradicién en la
organizacioén de eventos culturales, especialmente, exposiciones y obras de teatro.

5.1.4. Potencial turistico. La proximidad a la oferta turistica de la ciudad

El indicador “potencial turistico”, con 102 puntos (Cuadro 5), evidencia polarizacién
entre valores nulos, que suponen el 44% del total, y niveles bajos, el 55,6% (Cuadro 7).
No se localizan valores medios y altos. Desde un punto de vista desagregado, los datos
muestran que la mayoria de los centros se localizan proximos a los principales atractivos
turisticos de la ciudad y a una oferta complementaria turistica de calidad. La puntuacion
baja se centra en dos i{tems, en primer lugar, la promocién que realizan los organismos
publicos de estos espacios que resulta en algunos casos inexistente (Tabacalera de Lava-
pié€s, Museo del Ferrocarril de Madrid y Sala de teatro Cuarta Pared), de hecho, los datos
estadisticos arrojan resultados que oscilan entre valores medios (55%), valores bajos
(28%) y valores nulos (17%); y, en segundo lugar, en su comercializacién a través de orga-
nismos publicos y/o privados que, al igual que en la situacién anterior, es practicamente
nula. Solo hay un espacio cultural, el “Museo del Ferrocarril de Madrid”, que alcanza un
valor alto en el indicador “comercializacién del espacio cultural a través de organismos
publicos y/o privados” (Cuadro 6).

5.1.5. Afecciones legales. La proteccion del patrimonio industrial como base de su trans-
formacion en recursos culturales

El indicador “afecciones legales” es el que ha obtenido una menor puntuacién, 88
puntos (Cuadro 5). El 44,4% han obtenido valores nulos y bajos mientras que el 11,1%
han conseguido puntaciones medias (Cuadro 7). En este caso, tampoco se han detectado
puntuaciones altas. Este indicador ofrece resultados bastante dispersos desde un punto de
vista desagregado, dado que basicamente todos los espacios culturales de origen industrial
cuentan con protecciéon municipal y/o estatal. De hecho, los datos estadisticos para los
items “grado de proteccion municipal” e “integracién del espacio en planes culturales”

Cuadernos de Turismo, 41, (2018), 295-321



312 C. HIDALGO GIRALT, A. J. PALACIOS GARCIA Y V. FERNANDEZ CHAMORRO

se distribuyen entre valores altos, medios, bajos y nulos. El “grado de proteccion estatal”
se encuentra polarizado, el 50% de los espacios culturales ostenta proteccién BIC y el
50% no posee esta afeccidn legal. Sin embargo, la integracidon de estos espacios en la
planificacion cultural y turistica de la ciudad es su punto débil (Cuadro 6). Mientras que
el PECAM contemplaba alguno de estos bienes, no por su valor industrial, sino por su
funcionalidad como contenedor cultural y su prictica innovadora en la gestién cultural,
su integracién en la planificacidn turistica de la ciudad es inexistente.

5.2. Jerarquizacion de los espacios culturales de origen industrial en funcion de su
operatividad turistica

Un andlisis no desagregado de los indicadores aplicados sobre los espacios culturales
de origen industrial (Cuadro 8) revela que el 22,2% de los espacios culturales desarrollan
una operatividad turistica baja*. El1 77,8%, 14 items, desarrollan una operatividad media’.
Ningtin espacio cultural ha sido clasificado como nulo o bajo. Ante la imposibilidad
de analizar las particularidades de cada uno de los casos seleccionados, puesto que los
resultados serfan demasiados extensos para este articulo, se ha considerado mas oportuno
profundizar en cuatro espacios culturales de origen industrial (Cuadro 9). Por un lado,
en el “Caixa Férum Madrid” puesto que se corresponde con el espacio cultural que ha
obtenido una mayor puntuacién en la matriz de operatividad turistica, un total de 42
puntos. Por otro, en el caso opuesto, “Andén 0. Estacién de Chamberi”, el elemento que
ha alcanzado un valor menor (21 puntos). Para complementar ambos ejemplos, también
se han analizado los elementos “CSA. La Tabacalera de Lavapiés” y la “Real Fébrica de
Tapices” por posicionarse en un término medio en las puntuaciones de la escala Likert,
ambos con 36 puntos.

Cuadro 8
CATEGORIZACION DE LOS ESPACIOS CULTURALES
EN FUNCION DE LA OPERATIVIDAD TURISTICA

Categoria Grupos Total Total (%)

Nulo 0-15 0 0% # Nulo
Bajo 16-30 4 22,2% H Bajo
Medio 31-45 14 77 8% .
Alto 66-60 0 0% i Medio
Total 18 100 " Alto

Fuente: elaboracién propia.

4 Andén 0. Estacién de Chamberi, Nave de Motores. Andén O y Sala Canal de Isabel II.

5 Sala de teatro Cuarta Pared, Jardin Tropical Estacion de Atocha, Biblioteca Regional Joaquin Leguina,
Museo ABC del Dibujo y la Ilustracién, la Neomudéjar, Fundacion Canal, CSA. Tabacalera de Lavapiés, Real
Fébrica de Tapices, Matadero de Madrid, Circo Price, Mercado de San Miguel, Tabacalera Promocién Arte,
Museo del Ferrocarril, Medialab-Prado y Caixa Férum Madrid.
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Cuadro 9
PUNTUACIONES OBTENIDAS POR LOS ESPACIOS CULTURALES
DE ORIGEN INDUSTRIAL

§
< o
= | E 2
<| 2| & =
h= S| ¥ g g o | E
2 ==& ) £l
Ele BlR|E|= z 2| =
D
= = « = = ) = 9}
S| 2 L1 E|e |8 TIZIS
o | B sl 8l=|%F S| 2 5| S| E
Tl 4| = |l e | =2 = =% = |5 =
Elslz|E|2|E|A =|5|E|= = g8
o= — 1 I3
sl gl 2|9l w235 88|85 S| S|E|2
4 S ) K S| © = =
S8 2] ] o B v ] = k] ©w | & [} s
2| 2| = | &|2lg|lo|®|9|2| 8= @ = | & | E
HIZ2|Z| 8| 2| =8| 2|&8|&|E SI=|e8l=s|Z| 2
= S| ES|E| 8|S |E|<Ss|E| 2| E|E|lc|B|8]3]8
=8| Slelel2]|5]|8|E SIE|S|~|2|8]|= S| &
S| 2|9 |=|E|2|8|2|2 =1 Bl | ElE|8|E|g| =
Tlzl2| 2| 258|455\ 5 |5|2|5|2|58|3|%5] ¢
] ] ] = < = Q = = =] >
<|z|@ |3 |2|&|Z|2|&|0|=x|=Z|C|=Z|E&|=Z|=2|C| &
Accesibilidad 8 7 7 7 8 9 6 9 9 8 7 9 9 6 8 8 8 8 | 141

o
=
o
—_
o)
o0
[S)
—_
()
©
o
[
w
=)
©
=
IS
IS
&

Afecciones legales

Informacion web 33 (311110419911 8(6[9[99]9]|9]| 911|132

Paisaje urbano 6|8 |8 |8 |12|8|10|10|9 |7 |8 [10[10|10| 8 | 10| 12| 11 | 165

Potencial turistico 4 14|43 (7|57 |5 |4 |4|7|4|7|8|6|7|8]28]102

Total puntuacion 21 (28 (30| 30|33 |34 |34 [34[35(36|36|37|38|39|40 |40 |41 42| 496

Puntuacién posible | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 | 60 [ 60 | 60 | 60 | 60 | 60 |1.080

Fuente: elaboracién propia.

“Caixa Férum Madrid” es el elemento que ha obtenido un mayor valor, un total de
42 puntos sobre 60 posibles (Cuadro 9). Ha alcanzado 11 puntos sobre un total de 12,
en los indicadores “paisaje urbano” e “informacién web”; 8 puntos en “accesibilidad” y
“potencial turistico”; y, finalmente, 4 en “afecciones legales” (Figura 3). Esta puntuacion
refleja la realidad de la antigua Central eléctrica del Mediodfa. Rehabilitada en el 2002 por
la firma de arquitectos Herzog & De Meuron e inaugurada en el afilo 2008 como “Caixa
Férum Madrid”, se integra dentro del Paseo del Arte de Madrid dedicdndose fundamental
a las exposiciones temporales. Su ubicacion en las proximidades de la Estacién de Atocha,
al metro y a diferentes lineas de autobuses lo convierte en un recurso muy accesible. El
proyecto de rehabilitacion apenas ha respetado el edificio original. Tan solo se conserva
una fachada de ladrillo elevada con ventanales ciegos a la que se ha incorporado un techo
metélico. No obstante, se ha generado una plaza que esponja la trama urbana y facilita
su integracién con el entramado urbano. Un jardin colgante ubicado en una fachada de la
plaza suaviza la rigidez del entorno (Figura 4). Actualmente, la antigua central se encuen-
tra protegida por el PGOU bajo la categoria Nivel 3 (Parcial). “Caixa Férum Madrid”
posee un portal web que ofrece una informacién avanzada con acceso a redes sociales y
al comercio “on-line”.
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“Andén 0. Estacion de Chamberi” es el espacio cultural que menos valor ha alcan-
zado, un total de 21 puntos (Cuadro 9). La “accesibilidad” es el indicador en el que
mds puntuacion ha obtenido, un total de 8, seguido por “paisaje urbano”, con 6 puntos,
e “informacién web”, con 3. La puntuacion del indicador “afecciones legales” es 0
(Figura 3). La antigua estacion de Chamberi, disefiada por Antonio Palacios, formaba
parte de la primera linea de metro de Madrid que, inaugurada en 1919, conectaba ocho
estaciones (Cuatro Caminos, Rio Rosas, Martinez Campos, Chamberi, Glorieta de Bil-
bao, Hospicio, Red de San Luis y Puerta del Sol). Ubicada en pleno barrio de Chamberi,
este espacio cultural se encuentra préximo a lineas de metro y autobus aunque aislado
respecto a otros espacios culturales de origen industrial y relativamente alejado de los
principales recursos turisticos de la ciudad. Su estado de conservacién es muy bueno
aunque no se integra en el paisaje urbano de la ciudad puesto que se encuentra, como una
estacion de metro antigua que es, en el subsuelo de la ciudad (Figura 5). No posee un
portal web propio, pero se puede acceder a informacion basica sobre el espacio cultural
en el portal corporativo de Metro Madrid.

Figura 3
JERARQUIZACION DE LOS ESPACIOS CULTURALES EN FUNCION
DE LA PUNTUACION DE LOS INDICADORES
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Fuente: elaboracion propia.
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Figura 4
ESPACIO PUBLICO GENERADO TRAS LA REHABILITACION DE LA
ANTIGUA ESTACION ELECTRICA DEL MEDIODIA

Fuente: Autores.

Figura §
ANDEN 0. ESTACION DE CHAMBERI

Fuente: Autores.

En un punto intermedio estarian “CSA. La Tabacalera de Lavapiés” y la “Real
Fébrica de Tapices”, ambas con 36 puntos (Cuadro 9). En el primer caso, el indicador
“accesibilidad” es el item que mds ha puntuado, un total de 9, seguido por los indi-
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cadores “informacién web” y “potencial turistico” con 8, “paisaje urbano” con 7; y,
finalmente, “afecciones legales” con 4 (Figura 3). En el segundo caso, “Real Fébrica
de Tapices”, los indicadores “accesibilidad” y “paisaje urbano” puntian 8 sobre 12,
“afecciones legales” e “informaciéon web”, un total de 7; y, finalmente, “potencial
turistico”, 6 (Figura 3). “CSA. La Tabacalera de Lavapiés”, la antigua Real Fébrica de
Aguardientes y Naipes, se ubica en Embajadores. En sus proximidades se encuentran
accesos a metro, autobus y tren. Tras el cese de su actividad en el afio 2000 y la carencia
de medios econdémicos para acometer su rehabilitacion como Centro Nacional de Artes
Visuales, se cedié su explotacion al Centro Social Autogestionado “La Tabacalera”.
Tanto el proyecto del centro, de marcada orientacién social, asi como la agenda de las
actividades pueden consultarse en su portal web. Se encuentra relativamente préximo
a otros espacios culturales de origen industrial como el “Circo Price”, la “Estacién de
Atocha”, “MedialLab Prado” o “Caixa Férum Madrid” asi como de otros recursos turis-
ticos de la ciudad, especialmente, del Paseo del Arte. Se encuentra rodeada de un murete
por lo que su integracion en el trazado urbano de la ciudad es pricticamente nulo. Ha
sido declarado BIC bajo la categoria “Monumento” y ostenta el Nivel 1 de proteccion
segin el PGOU de Madrid.

Por su parte, la “Real Fabrica de Tapices”, que sigue manteniendo su actividad
productiva desde su fundacién en 1720, se ubica en las proximidades de la Estacion
de Atocha. Tanto su accesibilidad como proximidad a otros recursos turisticos es muy
elevada. Como en el caso anterior, ha sido declarado BIC bajo la categoria de “Monu-
mento” y ostenta el Nivel 1 de proteccion segin el PGOU de Madrid. A pesar de ello
no se integra en la planificacién turistica o cultural de la ciudad. Como la “Tabacalera”,
tampoco se abre al trazado urbano de la ciudad. La informacién que ofrece en su pagina
web se puede considerar bésica.

6. CONCLUSIONES PRINCIPALES Y PROPUESTAS

Los datos obtenidos confirman la hipétesis apuntada al inicio de esta investigacion.
Los indicadores revelan una realidad muy precisa de la situacién de los espacios cultu-
rales de origen industrial desde la perspectiva de la operatividad turistica. Existen dos
grupos de factores diferenciados, unos impulsan la transformacién de estos recursos
culturales en recursos turisticos y, por tanto, la posibilidad de crear productos suscepti-
bles de ser comercializados que se integren en la oferta turistica de la ciudad, mientras
que otros frenan y obstaculizan la posibilidad de materializar este proceso. Entre los
factores que contribuyen a la dinamizacion turistica de estos espacios destacan por las
altas puntuaciones obtenidas, cinco conjuntos de indicadores: la “rehabilitacion de las
edificaciones integradas en el espacio”; la “cercania al transporte publico”; el “acceso
al tréfico rodado”; la “cercania a nudos de transporte”; y, finalmente, la “informacion
web bésica”.

De todos ellos, el primero, la “rehabilitacion de las edificaciones integradas en el
espacio” es el aspecto que mds influye en la operatividad turistica de los espacios indus-
triales. Ello se debe a que el proyecto de rehabilitacion para adaptar el edificio a nuevos
usos culturales asegura la conservacion del mismo y supone el punto de partida para
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convertirlo en recurso cultural y, posteriormente, en un recurso turistico. No obstante, es
conveniente subrayar en este punto que algunas intervenciones, como la acometida en el
“Caixa Férum Madrid”, han resultado excesivamente intervencionistas y apenas queda
la fachada como vestigio de la arquitectura original. El segundo grupo de indicadores
que destaca por su alta puntuacién son los relacionados con la localizacién (cercania al
transporte publico, acceso al trafico rodado y cercania a nudos de transporte). La mayo-
ria de los espacios culturales se concentran en los distritos de Centro y Arganzuela, muy
préximos a los principales recursos turisticos de la ciudad, una situacién excepcional
para atraer flujos turisticos y poner en marcha acciones de promocién y comercializacion
turistica conjunta. Finalmente, el tercer indicador que alcanza una mayor puntuacién
es la “informacién web bdsica”. Si la rehabilitacion del edificio era el punto de partida
para transformar los elementos de patrimonio industrial en recursos culturales y turisti-
cos, la informacién lo es para promocionar estos espacios culturales y poner en marcha
webs mds dindmicas que ofrezcan mds informacién e, incluso, integren herramientas
de comercializacién on-line.

Los resultados de la matriz también confirman la existencia de factores que, a
diferencia de los citados anteriormente, reducen la operatividad turistica de los espa-
cios industriales. Entre los que han obtenido una puntuacion mds baja destacan “apar-
camiento gratuito préoximo”, “integracién del espacio cultural en planes turisticos”,
“comercializacion del espacio cultural a través de organismos publicos y privados” y
“posibilidad de e-commerce”. La “integracion del espacio cultural en planes turisticos”
y la “comercializacién del espacio cultural a través de organismos publicos y privados”
son los que factores que mds ahogan la operatividad turistica de los espacios culturales
de origen industrial puesto que manifiestan una ausencia muy grave de planificacién
turistica y subrayan la inexistencia de una estrategia comtn para tratar de promocionar
y comercializar este tipo de espacios. En el Plan Estratégico de Turismo 2012-2015
del Ayuntamiento de Madrid no se hacia referencia alguna a este tipo de patrimonio
cultural, ni a su posible integracién en modalidades de turismo cultural. Actualmente,
el turismo no es una politica prioritaria del consistorio municipal por lo que habrd que
esperar a la redaccidén de un nuevo plan, esperemos, mds sensible hacia este tipo de
espacios culturales y a su potencialidad turistica. En una situacién similar se encuentra la
planificacién cultural, si ya se ha sefialado anteriormente que el PECAM incluia alguno
de estos espacios, incluso como referentes, el reciente cambio de equipo municipal deja
en el aire este tema.

Otro de los aspectos que reduce considerablemente la operatividad turistica de los
espacios culturales es la baja promocion que los agentes ptiblicos realizan de este tipo
de elementos, tanto de una forma individual como colectiva. La informacion sobre estos
espacios es escasa y en contadas ocasiones se incide en su cardcter industrial. No se
han detectado intentos por promocionar conjuntamente los espacios culturales bajo una
posible temadtica de patrimonio industrial madrilefio. Mds acusado resulta el gravisimo
problema de la comercializacién. No solo no hay productos turisticos basados en estos
espacios culturales sino que ademds su integracién en la oferta turistica de la ciudad
resulta inexistente.
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A modo de diagnéstico general, se podria afirmar que no hay una estructura de
turismo industrial en la ciudad a pesar de contar con recursos culturales de primer orden
para ello. No hay herramientas que favorezcan la transformacién de estos espacios indus-
triales en recursos turisticos que incrementen y diversifiquen la oferta de turismo cultural
existente en la ciudad. Ademas de esta debilidad, se ha detectado un claro desinterés o
desconocimiento por parte de la administracién ptiblica municipal por integrar los espacios
culturales de origen industrial en la oferta turistica de la ciudad. Teniendo en cuenta estos
aspectos, se proponen para finalizar este articulo una serie de propuestas prioritarias que
llegadas a aplicarse podrian revertir esta situacion:

* Propuesta 1. Sensibilizar a la administracion municipal sobre la posibilidad de
poner en marcha una modalidad de turismo urbano basado en los espacios cultu-
rales de origen industrial. El gobierno local es ajeno a cualquier tipo de iniciativa
de esta naturaleza ya sea por desinterés o desconocimiento, y por ello resulta
imprescindible que se sensibilice con este tipo de patrimonio industrial para, pos-
teriormente, poder poner en marcha acciones de dinamizacion turistica.

¢ Propuesta 2. Integrar los espacios industriales en la planificacion turistica y cultural
municipal mediante acciones estratégicas que, por ejemplo, enlacen de forma cohe-
rente elementos industriales dispersos para asi crear circuitos o rutas que expliquen
la industrializacion del territorio (Benito del Pozo, 2010). Desde el gobierno local,
se deben disefiar planes estratégicos en cultura y turismo que integren propuestas
relacionadas con la dinamizacion turistica del patrimonio industrial en el corto,
medio y largo plazo.

* Propuesta 3. Promocién publico-privada de los espacios culturales de origen indus-
trial de la ciudad. Es necesario incentivar la colaboracién y cooperacién entre los
agentes involucrados en el desarrollo turistico y cultural de la ciudad para poder
establecer actuaciones coordinadas que favorezcan el incremento de la oferta cul-
tural y turistica de la ciudad relacionada con el patrimonio industrial.

* Propuesta 4. Dar a conocer a los operadores turisticos de la ciudad la potencialidad
turistica de los espacios culturales de origen industrial. Resultarfa interesante que,
tanto la administracién local como los especialistas en patrimonio industrial, dieran
a conocer esta tipologia de elementos culturales a los operadores turisticos con el
fin de establecer sinergias de colaboracion que deriven en el disefio de productos
turisticos de calidad.

* Propuesta 5. Interpretar los espacios culturales dando a conocer su pasado indus-
trial. Para favorecer que la sociedad conozca el origen industrial de este patrimonio
cultural, serfa conveniente que las estrategias de interpretacion de estos antiguos
espacios industriales integren aspectos relacionados con su funcionalidad pasada.

¢ Propuesta 6. Incorporar las TICs a los portales web de los espacios culturales
de origen industrial favoreciendo la implantacién de herramientas de comercio
electrénico. La presencia on-line del patrimonio industrial como recurso turistico
es practicamente inexistente, asi como su promocién, comercializacién y perfiles
sociales. Habrfa que incentivar, a través de herramientas de marketing digital y
e-commerce su integracion en las dindmicas 2.0 y 3.0.
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