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Resumen

En este articulo se proponen ajustes para mejorar un método agroecoldgico participativo para
fortalecer la resiliencia socioecoldgica de sistemas de produccién campesina (Henao, 2013a,b,
Henao et al. 2015). Se analiza una experiencia de validaciéon del método y su ajuste, con base a
sugerencias generadas a través de talleres participativos y entrevistas con familias campesinas en
varios estados del Sur de México. Los resultados apuntan a considerar la pertinencia de incorpo-
rar la vision de las familias campesinas de sus sistemas como procesos, para realizar la evaluacion
participativa de resiliencia con fines de transformacion.

Palabras clave: Sur de México, agroecologia, resiliencia, agricultura campesina, metodologia par-
ticipativa, cambio climatico.

Summary

Resilience and agroecological transformation in southern Mexico: Validation and
adjustment of a participatory method for strengthening the resilience of peasant systems.

In this article we propose adjustments to improve one participatory agroecological method
used to strengthen the socioecological resilience of peasant production systems (Henao 2013a,b,
Henao et al. 2015). We analyze an experience of validation of the method, and its adjustment,
based on suggestions generated through participatory workshops and interviews with peasant
families in various states in southern Mexico.The results suggest consideration of the pertinence
of incorporating the vision that peasant families have of their systems as processes, in order to
carry out participatory evaluation of resilience with a view toward transformation.

Key words: Southern Mexico, agroecology, resilience, peasant agriculture, participatory method-

ology, climate change.

La meta no serd ya eliminar los riesgos de la temporalidad,
Adhiriéndose al espacio garantizado, sino temporalizar el espacio.

Pierre Furter’
Introduccion

En este articulo se proponen ajustes para mejorar el
método participativo propuesto por Henao (2013a,b) y
colaboradores (Henao et al. 2015) para fortalecer la resi-
liencia de sistemas campesinos de produccién. Se presen-
ta una experiencia de validacién del método, y su ajuste
con base a sugerencias generadas a través de talleres y
entrevistas con familias campesinas en diferentes estados

1 Furter (1966) en: Freire (1977). Pedagogia del oprimido.
Siglo XXI. México.

del Sur de México.? Con esto se pretende avanzar en la ge-
neracion de métodos que promuevan la apropiacién de
parte de campesinos/as y sus familias de sus sistemas de
produccion, y su transformaciéon agroecoldgica para lo-
grar mayores niveles de resiliencia socioecoldgica frente
al cambio climatico y otras perturbaciones exégenas.

La resiliencia para los ecélogos es la capacidad de un
ecosistema que experimenta un disturbio para mantener
su estructura y funciones (Gunderson y Holling 2002, en

2 Agradecemos a CONACYT habernos financiado el Proyecto
de Desarrollo Cientifico para Atender Problemas Nacionales
numero 0215847 de PDCPN2013-01,"ldentificacion y Estu-
dio de Sistemas de Produccién Campesina Resistentes al
Cambio Climatico en el Sur De México, y Diseminacién de
los Principios de Resiliencia entre Organizaciones Campesi-
nas e Indigenas,” lo cual hizo posible este trabajo.
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Blesh y Wittman 2015). En los sistemas socioecolégicos la
resiliencia se relaciona con:a) la magnitud del evento que
el sistema puede absorber y permanecer en un estado
dado b) el grado en el cual el sistema es capaz de auto-or-
ganizarsey c) el grado en el cual el sistema puede construir
la capacidad de aprender y adaptarse (Folke et al.2002).

Los primeros pasos para mejorar la resiliencia socioe-
colégica son conocer y aplicar los principios del mane-
jo de sistemas diversificados, tales como: fomentar la
diversidad biolégica y diferentes técnicas de conser-
vacion de suelos. Esto puede servir como amortigua-
dor contra eventos econdmicos y ambientales severos
(Blesh y Wittman 2015).

Henao (2013a,b) y colaboradores (Henao et al. 2015)
desarrollaron un importante y sencillo método participa-
tivo para evaluar riesgos y plantear medidas para aumen-
tar la resiliencia en parcelas campesinas. Lo crucial de su
método es que se aplica de manera participativa con el/la
campesino/a, su familia, un grupo de campesinos/as, y/o
un grupo comunitario. El método promueve que la gente
se apropie de su sistema de produccion, al fortalecer la
toma de decisiones propias. Ademas ofrece varias ven-
tajas, entre ellas que cuenta con material didactico muy
bien logrado, usa un método de calificacién muy sencillo,
con alusién a semaforos rojos,amarillos o verdes,y abarca
una amplia gama de elementos a observar desde el suelo
de la parcela hasta el nivel de paisaje. Sin embargo, des-
pués de aplicarlo en cuatro estados del Sur de México, se
encontraron varias areas de posible mejora en el método,
que aqui se presentan y discuten.

Cambio climatico y agricultura campesina

Trabajar la resiliencia con campesinos del Sur de Mé-
xico esta vinculado a un problema de suma importancia
a nivel nacional y mundial, los efectos del cambio clima-
tico, que ponen en riesgo la produccién de alimentos,
la forma de vida y la herencia cultural no sélo para las
comunidades campesinas sino para toda la poblacion,
dependiendo de su contexto y la interaccién de varia-
bles (Smith y Vivekanda 2009, Rosset y Martinez Torres
2016). Los fenédmenos como sequias, deslaves, inunda-
ciones, crecidas de rios, mayores riesgos de salud y hasta
el colapso de ecosistemas pueden acabar de golpe con
el trabajo de afos en la produccion agricola (Bono 2008,
IIPC 2014). Es un desafio actual tomar medidas eficaces
para fomentar la resiliencia al clima y reducir los riesgos
asociados a los peligros climaticos (Naciones Unidas
Consejo econémico y social 2016).

Actualmente ante los embates del cambio climatico en
los sistemas productivos, se hace cada vez mas pertinen-
te el estudio de la forma en que los agroecosistemas han
sido manejados por los agricultores para sobreponerse a
danos sufridos por eventos extremos. Por ejemplo, estu-
dios realizados por Holt-Giménez (2002) demostraron que
en 1998, tras el paso del huracan Mitch, las parcelas cam-
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pesinas agroecoldgicas de Centroamérica resistieron el
impacto mucho mejor que las parcelas convencionales.Y
de Machin Sosa et al.(2010) en Cuba, después del Huracan
Ike,encontraron que los sistemas agroecoldgicos sufrieron
menos erosion y derrumbes en los huracanes, debido a la
mayor implementacion de practicas de conservaciéon de
suelos (siembra en curvas a nivel, control de carcavas, ma-
yor cobertura vegetal del suelo, etc.). Como consecuencia
de las multiples capas de vegetacién comunes en estos
sistemas y sus efectos contra-vientos, hubo también me-
nores pérdidas de cosecha;ademas la mayor diversidad de
capas vegetales redujo la velocidad e impacto del viento.
Gracias a ello, los dafos sufridos por plantas individuales
fueron menores, en comparaciéon con los monocultivos,
donde la mayoria de las plantas quedaron muertas. En
consecuencia, muchas plantas dafiadas pero no muertas
mostraron indicadores de recuperacion biolégica de la
productividad, tal como la resistencia fisico-bioldgica, es
decir un menor daio por el impacto inicial del evento;
compensacion biolégica (el abundante crecimiento de los
cultivos bajo el dosel arbéreo) y/o la recuperacién biolégi-
ca por medio de rebrotes.

Los sistemas de produccién campesina e indigena
son muy vulnerables al cambio climético, a la vez que
representan un acervo rico de conocimientos, practicas,
diversidad de semillas criollas, y procesos de innovacion,
adaptacién y cooperacion frente a los mismos fendme-
nos. ;Como se expresa la resiliencia al cambio climati-
co de los sistemas campesinos indigenas, y cudles son
los principios reproducibles de esta resiliencia? Existen
muchas estrategias que las familias campesinas e indi-
genas han utilizado, y siguen utilizando, para enfrentar
la variabilidad del clima. El aspecto quizd mas relevante
de la relacién entre el cambio climético y la agricultu-
ra campesina esta dado por el hecho de que muchos
pequenos agricultores se las ingenian, e incluso se pre-
paran para el cambio climatico, minimizando las malas
cosechas a través de practicas ancestrales y/o agroeco-
l6gicas, incluyendo del uso mas intenso de variedades
locales resistentes a sequias, almacenamiento de aguas
pluviales, de cultivos mixtos, de la silvicultura, de practi-
cas de conservacion de suelos, asi como de varias otras
técnicas tradicionales y/o nuevas (Altieri y Koohafkan
2008, Nicholls et al. 2013).

Apremia el estudio de este acervo, asi como sociali-
zarlo de una manera integral, es decir con un enfoque
socioecolodgico. Actualmente, si el interés es mejorar
la resiliencia, reducir la vulnerabilidad y lograr algunas
transformaciones positivas no se recomienda separar la
parcela, la familia y las relaciones sociales para su estudio.

Metodologia.Validacion y ajuste de un método
participativo

Existe un incremento en el interés por medir y mejo-
rar la resiliencia, la cual es claramente un concepto mul-
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tidimensional (Carpenter et al. 2001). La medicién pue-
de ser con fines de ciencia basica o con fines practicos,
esos Ultimos con el fin de facilitar que las personas se
apropien de, y transformen, su realidad. El método que
aqui se discute tiene una finalidad practica para el uso
de los agricultores y profesionales interesados en reali-
zar trabajo conjunto con ellos.

Henao (2013a, b), Altieri y Nicholls (2013), Nicholls y
Altieri (2013), Altieri y Nicholls (2014), Altieri et al. (2015)
hacen una propuesta metodoldgica para la medicién
de la resiliencia agroecolégica en sistemas socioecolé-
gicos y Henao et al. (2015) desarrollan esta férmula en
forma de una herramienta didactica. Utilizan la formula
de riesgo igual al producto de la relacion entre la ame-
naza mas la vulnerabilidad y la capacidad de respuesta.

Riesgo=(Amenaza X Vulnerabilidad)/Capacidad de Respuesta

Donde: la amenaza es la probabilidad de que ocurra
un evento extremo al que la comunidad sea vulnerable.
La vulnerabilidad son las caracteristicas de los agriculto-
res y fincas, que determinan su grado de exposicion ante
una amenaza.La capacidad de respuesta se basa en el co-
nocimiento de los agricultores, la capacidad de gestion,
acceso a recursos y diversidad de redes de apoyo.

Cada uno de los componentes los mide u observa,
de manera semi-participativa; es decir el campesino se-
lecciona el drea a evaluar, y sus limites. En la parcela a
estudiar se observan diferentes parametros como pen-
diente, diversidad del paisaje, varios atributos del suelo,
cobertura vegetal, practicas de conservacion, para au-
mentar materia organica, autoconsumo, banco de semi-
llas, alimentacién animal, areas protegidas entre otras.
Todo esto de manera agil y ordenada, donde un solo
observador o dos pueden recoger la informacion facil-
mente, mediante un recorrido en las parcelas, llegar a
una conclusién y encontrar recomendaciones para me-
jorar las practicas. Ademas cuenta con material didacti-
co con fotografias y explicaciones breves y concisas de
los procedimientos a seguir y un cuestionario que debe
hacerse a los agricultores.

A pesar de ser hasta ahora el mejor método para el
trabajo con familias campesinas (Peredo Parada et al.
2016, Vera 2016) aun no esta totalmente perfecciona-
do. Después de realizar evaluaciones de parcelas en el
Sur de México siguiendo la herramienta didactica, se
encontraron algunas dificultades en su operacion. Este
estudio consistié en seleccionar una region en cada uno
de cinco estados (Chiapas, Veracruz, Oaxaca, Guerrero y
Yucatan) en los que se realizaron entrevistas iniciales
y abiertas para buscar interesados en las evaluaciones
socioecolégicas segun el manual de Henao et al. (2015).

Durante el desarrollo de esta investigacion se realiza-
ron tres talleres regionales (con campesinos agricultores,
hijos de agricultores, técnicos de campo y profesionistas
de distintas disciplinas) de reconstruccion del concepto

de resiliencia y validacion del método de Henao, en Chia-
pas, Veracruz y Yucatan, con una asistencia promedia de
10 personas en cada uno. Ademas se hizo un taller con
25 participantes, de aplicacién y andlisis del método de
Henao en dos parcelas de la comunidad Tziscao, Chiapas.
Posteriormente los asistentes realizaron un total de vein-
te evaluaciones en sus respectivos estados.

Resultados y discusion

El orden del manual de actividades, que se encuentra
acomodado de acuerdo a la férmula: amenaza, vulne-
rabilidad y capacidad de respuesta, no result6 del todo
adecuado en campo, dado que los agricultores se sin-
tieron agobiados de preguntas que en momentos re-
sultaban repetidas por cumplir el orden planteado de
obtener los datos. Otra situacién observada durante la
aplicacion del cuestionario fue que provocé una actitud
a la defensiva de los entrevistados, porque ellos buscan
al responder cdmo obtener mejor calificacién para su
predio, se convirtié en un examen a aprobar en vez de
una charla para mejorar su situacion.

Por otro lado se encontré algo que necesita mayor
discusion: la direccionalidad de los agroecosistemas.
Actualmente el método observa principalmente el
momento en que se evalla. Si pensamos en la flecha
del tiempo sensu Prigogine (1997) y Wallerstein (1998,
2005) un agroecosistema poco vulnerable en su estado
actual, pero que esta en un proceso de degradacién no
va a considerarse un sistema mas resiliente que uno vul-
nerable que estd tomando medidas para su recupera-
ciéon, porque con el paso del tiempo algo se modificara.
Este método privilegia una postura estatica ignorando
el signo del cambio y fue precisamente en uno de los
talleres en campo en donde se visibilizé esta deficiencia
del método (Tabla 1).

Sise capta la realidad como un constante deveniry no
como algo estatico, existe una oposicién a ver el tiempo
histérico como un peso,como estratos de adquisiciones
y experiencias del pasado (Freire 1977). Existen esas dos
visiones dentro del trabajo de la educacién no formal
dirigida a campesinos; una fijada en el presente y otra
impregnada de temporalidad. La educacién popular
propone el pensar critico como requisito para el didlogo
y éste a su vez para la educacion transformadora. Por el
contrario, si buscamos eliminar los riesgos y apegarnos
a un espacio seguro y hacer todo para lograrlo negan-
do el tiempo, nos quedamos en una visién que resulta
antidialégica como la llama Freire.”El espacio no es solo
para adaptarme, sino que se me revela como un campo,
un dominio que va tomando forma en la medida de mi
accion” (Furter 1966, en Freire 1977).

La educacién generalmente se ha basado en la prac-
tica pedagdgica de la no existencia?, con un predominio

3 Esuna praxis educativa que se relaciona con el otro, descri-
to con una existencia parcial o supuesta (Carvacho 2005).
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de la negacién de la existencia propia y la del otro. (Car-
vacho 2005,2013) y la educacion no formal no ha sido la
excepcioén.Los programasy planes de capacitaciéon para
campesinos muchas veces son disefiadas desde la pos-
tura del experto, el poseedor del conocimiento invisibi-
lizando por completo la realidad del receptor. No nos
permitimos ver al otro, entre otras muchas cosas debido
al concepto de educacién entendido como transmision
del conocimiento. La forma de darle un sentido de ver-
dad a lo que se conoce, dejarlo ahi como conocimiento
congelado para que otros se acerquen a conocer la rea-
lidad tal como ha sido vista en un instante determinado
(De Jesus et al.2007).En contraste, Maturana (1992) dice
que la educacioén es vivir el conocimiento en diferentes
momentos del acoplamiento historico.

La fortaleza de un aprendizaje que refuerza el papel
de los seres humanos como sujetos, no como objetos
facilita su apropiacion y la transformacion de su reali-
dad.La reconversion de las realidades ambientales pasa
ante todo por la transformacion critica y responsable de
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las maneras de concebir la realidad de la que formamos
parte y de actuar en ella (Figueredo 2008). Un aprendi-
zaje que incorpora al sujeto cognoscente, su emocio-
nalidad, sus expectativas y su contexto (De Jesus et al.
2007) (Tabla 1).

Con base en lo anterior y a los resultados obtenidos
en los talleres de validacidn, andlisis y aplicacién del mé-
todo de Henao et al. (2015), se propone afadir al mismo
las sugerencias recibidas (Tabla 1). Dado que los agro-
ecosistemas se encuentran inmersos en un contexto
sociopolitico y econémico donde las barreras de la re-
siliencia incluyen desigualdad y falta de acceso a recur-
sos; para su estudio se debe considerar poder, historia,
politica, ética y cultura (Blesh y Wittman 2015).

Para este estudio los participantes hicieron énfasis en
las necesidades del sujeto: el/la campesino/a o grupo
de campesinos/as. Después de revisar detalladamente
y aplicar el método en dos parcelas, de algunos de los
asistentes al taller, se les pregunté cémo se habian sen-
tido y eso dio pie a las sugerencias de privilegiar mas el

Tabla 1. Sugerencias al método Henao et al. (2015). Fuente: Elaboracién propia.

Dimensiones | Conceptos

Recomendaciones

Razonamiento

horizontal

Jerarquizacion L
q dudas y curiosidades

- Formar un encuentro de iguales y un dialogo

- No evaluar sino buscar juntos respuestas a

Si rompemos la linearidad de “evaluar”
verticalmente por una busqueda conjunta
y colectiva lograremos respuestas mas
consensuadas, sistematizadas y reales

dela .
entrevista - Se pu.eden alternar espacios personales con
trabajos de grupo para analizar el contexto
colectivamente, logrando reflexién y consensos
Ele;nedntlols . colectivos
metodologicos - Considerar que los hechos estan comprendidos | Los cambios realizados en la parcela
en procesos historicos. son asumidos estaticamente, pero son
Integralidad |- Visibilizar los valores que dan sentido a los resultado de un esfuerzo colectivo y de
del sistema cambios realizados capacitacion, se llevaron a cabo por una

agroecoldgico |- Los aportes realizados frecuentemente son
resultado de interacciones sociales

conviccién personal sostenida en valores
y estan localizados en un punto histérico
determinado

futuro, modo de vida)

- Aspectos de Espiritualidad (fe, confianza en el

- Indicadores de sentido: familia, recuperacion de | comprender la toma de decisiones al
patrimonio, identidad, dignidad, compromiso

Aspecto . . . g
. social entran variables de caracter epistémico,
relacionados L . - . .
al Suieto - Conciencia de las formas diversas de ético y moral que toman importancia en
) recuperacion ese contexto especifico de encuentro con
- ldentificar la diversidad de procesos que un evento climético.
Aspectos que generan resiliencia en su contexto
mejoran la - Necesidad de conocer y pensar-actuar

El sujeto se visibiliza a partir del sistema
agroecolégico que maneja, pero para

encuentro con un evento especiﬁco

comprensiéon L Definir particularmente:
Comprension L
del proceso de - Quién te amenaza
N del factor de )
resiliencia - Qué te amenaza

riesgo .
9 - Donde te amenaza

El evento al que el sujeto se enfrenta no
es homogéneo ni se resuelve de la misma
forma debido a la complejidad de la
coyuntura de encuentro

Capacidad de
respuesta

- Coordinacion de la capacidad de respuesta
- Control como capacidad de respuesta

- Cooperaciéon como capacidad de respuesta
- Prevencién como capacidad de respuesta

La capacidad de respuesta se genera a
partir de elementos como la prevencion,
que es previo al encuentro con el evento,
pero a posteriori su éxito dependera

de la capacidad de coordinacion, nivel
de control y de cooperacién que son
capacidades de tipo social organizativo
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didlogo y romper lo vertical del cuestionario inicial de la
herramienta didactica. Ademds se observé la ausencia
de elementos como la espiritualidad, el compromiso, el
rol de la familia y de los espacios colectivos entre otros.
En cuanto a la medicién de riesgo, se puede profundizar
mas en evaluar la amenaza de una forma socioecolégi-
ca, no meramente como un evento climatico, distinguir
entre cudl es la amenaza, en qué te amenaza. Finalmen-
te se visualizé la coordinacién y la cooperacién como
una capacidad de respuesta, esto es la capacidad del
trabajo colectivo.

En cuanto a la capacidad de respuesta encontramos
que durante el paso del huracdn Manuel e Isidoro, la
fuerza de la comunidad fue mas fuerte que la ayuda de
afuera, al interior de la comunidad se tomaron decisio-
nes para afrontar la emergencia y rdpidamente asignar
nuevas parcelas a quien las perdié, compartir semillas y
acompanar a los mas afectados. En las entrevistas reali-
zadas en todos los casos la primera respuesta a ;Quién
le ayudo? fue la ayuda local, algunos incluyendo a las
autoridades, la mayoria los vecinos y familiares (Tabla 2).

Los dafos y pérdidas consistieron generalmente en
destruccién de semillas, cultivos, en muchas ocasiones
pérdida total por dafnar las raices, pérdida de suelo fér-
til por lavado, muerte y pérdida de animales de traspatio
y ganado menor, caida de arboles en los terrenos, entre
ellos, arboles frutales, lo que significa anos de pérdida
de la productividad y reemplazo de espacios de cultivo,
dafios en las casas por pérdida del techo, asi como bie-
nes materiales en las casas, instalaciones, documentos y
propiedades personales.Esta diversidad de dafios genera
a su vez una amplia agenda de actividades: limpiar terre-
nos de cultivo y caminos, en ocasiones se hace necesario
cambiar de lugar el sitio de cultivo, reparar casas, recons-
truir servicios basicos como fuentes de agua, tramitar la
obtencion de documentos personales, instalaciones para
preparacion de alimentos, dormitorios y busqueda de
trabajos alternativos, etc. Todo esto como trabajo organi-
zativo social que en algunos casos trascendid a un esque-
ma comunitario de produccién de servicios turisticos.Un
area relevante fue la espiritual, en ocasiones realizando
rituales u oraciones que mantengan la esperanza como
fuente de fe, solidaridad y cooperaciéon comunitaria. Este
elemento actia como soporte moral para aceptar el es-
tado de las cosas al momento del evento y en la etapa de
reconstruccion es un guia para tomar decisiones impor-
tantes y, posteriormente, para dar una explicacion de la
fortaleza para salir adelante.

Fortalecer la organizacién comunitaria por muy de-
teriorada que esté, sigue siendo la posibilidad de in-
crementar la capacidad colectiva de respuesta. Si bien,
esta red de apoyo se desarrolla no libre de conflictos y
particularmente por aspectos relacionados con la des-
igual distribucién del apoyo de afuera. En mas de una
ocasion, el esfuerzo de trabajo colectivo ademas de
convertirse en una referencia histérica y coyuntural, fa-

cilité la construccién de posteriores esquemas sociales
de trabajo, colectivos para produccién agropecuaria, co-
mercial y de servicios.

A manera de cierre

La resiliencia es un proceso en construcciéon constan-
te (Folke et al. 2002) para evaluarla necesitamos de una
construccién colectiva de conocimiento que incluya el
contexto, la forma de la toma de decisiones del agricul-
tor, el compromiso y responsabilidad, los aspectos so-
bre espiritualidad como la confianza, el carifio y respeto
a la tierra. Entender que la amenaza es mas amplia que
mencionar el impacto de un fendmeno meteorolégico.
Es reconocer qué te hace vulnerable, quién te amenaza.
Las amenazas también son socioecoldgicas, es decir la
caracterizacion de las amenazas actualmente no pueden
separarse en ambientales y sociales, son un conjunto am-
plio que tienen una procedencia que se puede identificar.

En funcidon de lo encontrado, podemos entonces
sugerir una serie de recomendaciones primero en los
aspectos que mejoran la comprensién del proceso de
resiliencia de una parcela agroecolégica como es la di-
mension histoérica de los agroecosistemas. Actualmente
el método observa principalmente el momento en que
se evalUa a partir de los hechos pero es necesario incluir
los mecanismos que han permitido que las cosas hayan
llegado a donde estan.

Encontramos que la vulnerabilidad del sujeto debe
incluir a la situacion familiar y al contexto organizativo
social. En el caso de la identificacién del evento es posi-
ble reconocer la diversidad de percepcién ante lo que
es una amenaza.En el caso de la capacidad de respuesta
ademas de ubicar técnicas agroecolégicas para la pro-
teccion de la parcela deberiamos incluir estrategias eco-
némicas y sociales para considerar los eventos de una
forma mas integral.

En el mismo sentido, nos gustaria aportar una serie
de sugerencias al método que podria modificar el or-
den del manual para adaptarlo y que facilite la toma de
datos en campo.Recomendamos una entrevista abierta
al agricultor en vez de realizar preguntas cerradas en un
orden rigido para trascender la actitud defensiva de los
entrevistados. Encontrar un posicionamiento diferente
donde el entrevistador no califica al duefio de la parcela
y el entrevistado no busca tener mejor calificacion para
su parcela, sino que se genere un compaferismo donde
se invita a ambos a buscar y ubicar informacion que le
permita identificar los procesos y coyunturas a los que
se enfrenta su ambito socioecoldgico para actuar en
consecuencia. Reconociendo que su nivel de vulnerabi-
lidad tiene una dependencia con el contexto actual y el
evento que amenace su sistema. Para que esto ocurra
es necesario el cambio en la formacion y el actuar de
los profesionistas interesados en el trabajo de campo
(Aleman 2015).
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Henao et al. (2015) plantean la posibilidad de hacer
seguimiento al sistema por medio de usar cada cierto
periodo de tiempo la herramienta didactica de la eva-
luacién socioecolégica para conocer su avance o su
nueva posicion respecto a la anterior y asi contar con un
historial de la parcela evaluada. A partir de este trabajo
se sugiere que el conocimiento de la historia del agricul-
tor y su parcela, desde el comienzo de la evaluacién, es
la premisa que ayuda a entender la toma de decisiones
del agricultor al respecto de su parcela y su familia; en
una continua construccién de sentido de la vida como

“fendmeno biografico e histdrico ademas de bioldgico™.

Por tanto se recomienda comenzar con revisitar la histo-
ria, es decir proyectar en ella los problemas de la reali-
dad presente (Aubry 2005).Ir mas alla de hacer un perfil
histérico o una flecha de tiempo como recomiendan
otros autores (Walker et al. 2002).

El reto es lograr herramientas que apoyen la labor del
actuar como sujeto histérico del agricultor que busca
modificar el contexto en que se encuentra inserto. La
resiliencia es un proceso en construccién constante, es
necesario mantener siempre una perspectiva histérica
(Walker et al., 2002). Parafraseando a Aubry (2005, 23)
“Un historiador de Chiapas debe ser también un ob-
servador de su paisaje global” podemos decir que un

observador del paisaje debe ser también un historiador.

En el Sur de México muchas veces el sujeto es colecti-
vo.Esto resulta importante porque buscar soluciones en
colectivo es una manera para revitalizar la produccién
y a las familias (Rosset 2011). Los agroecosistemas son
mas vulnerables cuando los grupos humanos carecen
de armonia social y su identidad cultural se ha erosiona-
do. Entonces para ser resilientes, las sociedades rurales
generalmente deben demostrar la capacidad de amor-
tiguar las perturbaciones con métodos agroecolégicos
adoptados y diseminados a través de la auto-organiza-
ciény la accion colectiva (Altieri y Nicholls 2014) Existen
muchas experiencias agroecoldgicas de la agricultura
familiar, campesina e indigena, que dan muestras claras
de resiliencia en un contexto desfavorable no solo cli-
matico, sino también de politicas de desarrollo econé-
mico y agrario (Flores y Piamonte 2014).

Los métodos participativos son indispensables para
la apropiacion de las familias campesinas de nuevas he-
rramientas y conocimientos utiles.El método desarrolla-
do por Henao et al. (2015) tiene gran potencial de apli-
cacion a grandes escalas para el estudio de la propiedad
compleja que es la resiliencia.
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