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Resumen: El objetivo del presente estudio fue diseñar y validar un ins-

trumento de observación para medir la toma de decisiones en la acción de 

bloqueo, en jugadores de voleibol en etapas de formación. El instrumento 

elaborado se trata de una adaptación del GPAI (Oslin, Mitchell, & Griin, 

1998), en el que se establecen una serie de criterios que permiten valorar la 

toma de decisiones (apropiada o inapropiada) en la acción de bloqueo. Para 

el proceso de diseño inicialmente se realizó una revisión bibliográica para 

establecer los criterios de observación. La validez de contenido se estableció 

a nivel cualitativo (grado de comprensión y adecuación en la redacción, y 

pertinencia de las preguntas) y cuantitativo (valoración global, escala 0 a 

10), a través del acuerdo y consenso de trece jueces expertos. Todos los ítems 

del instrumento inal tenían una valoración por encima de .67 en el coei-

ciente V de Aiken. El instrumento creado en el presente estudio dispone 

de validez de contenido para evaluar la toma de decisiones en la acción de 

bloqueo de voleibol en categorías de formación.

Palabras claves: Procesos cognitivos, validez, observación, deporte.

Abstract: he main aim of study was to design and validate an observa-

tional instrument to measure decision-making in the block action of vo-

lleyball players in formative stages. he instrument is an adaptation of the 

GPAI (Oslin, Mitchell, & Griin, 1998) in which were included the criteria 

for evaluating decision-making (appropriate or inappropriate) in the action 

of block. Initially, in the design process, a literature review was conducted 

to establish the criteria for the observation. Content validity was establis-

hed on a qualitative level (understanding, reading and relevance of the ques-

tions) and quantitative level (global rating scale from 0 to 10), through the 

agreement and consensus of thirteen experts judges. All items of the inal 

instrument had a rating above .67 in the Aikeǹ s V coeicient. he instru-

ment developed in this study has content validity to evaluate the decision-

making in the block action in volleyball training stages.

Keywords: cognitive processes, validity, observation, sport.

Introducción

Muchos han sido los autores que han tratado de identiicar 
los factores que inluyen sobre la pericia deportiva, una de las 
propuestas más conocidas y que recoge de manera más com-
pleta los diferentes componentes del rendimiento experto es 
la de Janelle y Hilman (2003). Este modelo indica que el ren-
dimiento se ve afectado por cuatro dominios fundamentales: 
isiológico, técnico, cognitivo y emocional.

Dentro del dominio cognitivo podemos diferenciar dos 
subdominios: el conocimiento táctico, que se reiere a las es-
tructuras de conocimiento que se almacenan en la memoria 
del deportista; y por otro lado, la parcela perceptivo decisio-
nal, que hace referencia a la interpretación de la información 
obtenida a nivel perceptivo y la adecuación de esta informa-
ción para la selección de la respuesta. Este subdominio inlu-
ye en la velocidad y la precisión de la toma de decisiones del 
deportista (Bar-Eli & Raab, 2006).

Debido al carácter abierto de los deportes colectivos, en 

los mismos existe una gran incertidumbre, siendo necesario 
para el rendimiento deportivo un nivel de atención selectiva 
que permita al deportista la captación de los estímulos más 
relevantes del juego y su procesamiento posterior, permitien-
do una toma de decisiones lo más óptima y apropiada posi-
ble en cada momento (Gil-Arias, Moreno, Claver, Moreno, 
& Del Villar. 2016; Tenembaum, Yuval, Elbaz, Bar-Eli, & 
Weinberg, 1993). En la misma línea, Ruíz (1994) determi-
nó que en los deportes de carácter abierto se busca que el 
oponente conozca lo menos posible cómo actuaremos, supo-
niendo esto un gran desafío en toma de decisiones, siendo 
relevante el estudio de los procesos cognitivos en este tipo 
de deportes (Moran, 2012), y concretamente el estudio de la 
toma de decisiones (Johnson, 2006).

Por tanto, la toma de decisiones es uno de los elementos 
fundamentales dentro de la pericia deportiva, siendo deinida 
como el proceso por el cual el deportista decide cómo actuar 
en función de las demandas del entorno (Hodges, Huys, & 
Starkes, 2007).La toma de decisiones es considerada como 
un aspecto clave en el rendimiento y su predicción es una de 
las herramientas más valiosas para conseguir el éxito en la 
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práctica deportiva (Williams, Singer & Frehlich, 2002). La 
investigación de la toma de decisiones debe tener en cuenta 
las peculiaridades de cada modalidad deportiva, por lo que es 
muy importante analizar este aspecto en los diferentes con-
textos de juego (González-Villora, García-López, Pastor & 
Contreras, 2011).

Numerosas investigaciones han tratado de conocer la re-
lación existente entre la toma de decisiones y otras variables 
cognitivas con el rendimiento en juego (Hastie, Sinelnikov, 
& Guarino, 2009; Iglesias, Moreno, Santos-Rosa, Cervelló, 
& Del Villar, 2005).Una de las aproximaciones fue realiza-
da por French y homas (1987), en tenis, que analizaron la 
relación entre conocimiento, toma de decisiones y ejecución 
motriz. Dichos autores determinaron que el nivel de cono-
cimiento se relacionaba con la toma de decisiones, siendo 
necesario desarrollar una base de conocimiento para mejo-
rar la toma de decisiones y el rendimiento. También Iglesias, 
Sanz, García-Calvo, Cervelló, y Del Villar (2005) analizaron 
la relación entre conocimiento procedimental, experiencia y 
rendimiento, en jugadores de baloncesto, y pudieron obser-
var tres relaciones signiicativas: conocimiento procedimental 
con experiencia, experiencia con rendimiento, y conocimien-
to procedimental con rendimiento.

En otros deportes como el béisbol, McPherson (1993) re-
lacionó conocimiento, toma de decisiones y rendimiento, po-
niendo de maniiesto que los jugadores que resolvían mejor 
las situaciones planteadas, seleccionaban mejor sus decisiones, 
de manera que una mejor decisión, inluenciada por un mayor 
conocimiento, tiene como resultado un mejor rendimiento.

Finalmente en voleibol, Moreno et al. (2006) y Montoro-
Escaño y Hernández-Mendo (2014), realizaron estudios don-
de buscaban analizar la relación entre conocimiento, toma de 
decisiones y rendimiento del equipo. En ambos estudios, los 
resultados determinaron que una mayor experiencia y cono-
cimiento en el deporte del voleibol, permitió a los deportista 
mayor eicacia decisional y, por lo tanto, mayor rendimiento 
en las diferentes acciones de juego, lo que llevó a los equipos 
que tenían jugadores con mejor toma de decisiones a ocupar 
un mejor lugar en la clasiicación inal de la competición.

Los investigadores han empleado diferentes instrumen-
tos de observación para la medida de la toma de decisiones 
y el rendimiento. Debido a la interrelación existente entre 
los distintos componentes de la acción de juego, gran parte 
de los instrumentos de observación creados para su medida 
han abarcado tanto el análisis de la toma de decisiones, como 
el análisis de la ejecución (García-González, Del Villar, & 
Moreno, 2014). En el caso de la toma de decisiones, el uso 
de instrumentos observacionales para su evaluación es ha-
bitual (Gorospe, Hernández, Anguera, & Martínez, 2005), 
existiendo diferentes instrumentos que han sido empleados 
en los distintos deportes que diferencian entre toma decisio-
nes apropiada o inapropiada. En tenis, Nielsen y McPherson 

(2001), analizan aspectos decisionales y de ejecución, en dos 
acciones distintas, el servicio y el resto. Instrumento similar 
es el desarrollado por French y homas (1987) para balonces-
to en situaciones de ataque. También en fútbol, Blomquvist, 
Vanttinen, y Luthanen (2005), desarrollan un instrumento 
de observación individual para situaciones de ataque y defen-
sa. Otro instrumento utilizado para medir la toma de deci-
siones en el deporte es el GPAI (Oslin, Mitchell, & Griin, 
1998), instrumento con el cual se evalúan siete dimensiones, 
una de las cuales valora la toma de decisiones, donde asig-
nan un valor 0 para aquellas decisiones inapropiadas, que 
no cumplan determinados criterios, y un valor 1 a aquellas 
decisiones consideradas apropiadas, que cumplan uno de los 
criterios considerados en el instrumento de medida. 

En el presente estudio se centra concretamente en el aná-
lisis de la toma de decisiones en voleibol. El voleibol es un 
deporte de cooperación-oposición (Damas & Julián, 2002) 
caracterizado por: la imposibilidad de invasión del terreno 
adversario, al ser un deporte de cancha dividida (Mesquita, 
1997), la obligatoriedad de los jugadores de pasar por las dis-
tintas posiciones del campo (Moutinho, 1997), y la imposibi-
lidad de coger el balón, lo cual inluye en el déicit de tiempo 
en las distintas acciones (Salas, Molina, & Anguera, 2008; 
Sellinger & Ackermman-Blount,1985; Ureña, Santos, Martí-
nez, Calvo, Hernández, & Oña, 2010). 

El voleibol se caracteriza por unos determinantes regla-
mentarios que provocan que las diferentes acciones aparez-
can de manera cíclica y secuencial (Beal, 1989; Fraser, 19889), 
produciéndose éstas durante un partido de manera progresi-
va, dando lugar a seis complejos de juegos bien diferenciados 
(Monge, 2003). El complejo 0 (K0) incluye la acción de saque, 
mediante el cual se pone en juego el balón. El complejo 1 
(K1) es conocido como fase de ataque e incluye las acciones 
de recepción, colocación, ataque y cobertura al ataque (Fröh-
ner & Zimmermann, 1992; Selinger & Ackermann-Blount, 
1985). El objetivo de este complejo es recibir óptimamente 
el saque, para realizar la organización ofensiva mediante un 
buen ataque, y así obtener el punto y la posesión del saque 
(Castro & Mesquita, 2008; Papadimitrou, Pashali, Serma-
ki, Mellas, & Papas, 2004). El complejo 2 (K2) es conocido 
como la fase de defensa e incluye las acciones de bloqueo, de-
fensa en campo, colocación, contraataque y cobertura al con-
traataque (García-Tormo, Redondo, Valladares, & Morante, 
2010). El objetivo principal de este complejo es neutralizar 
y contrarrestar el ataque del equipo contrario, posibilitando 
una óptima construcción del contraataque, que permita la 
consecución del punto y la continuidad de la posesión del sa-
que (Ureña, Calvo, & Lozano, 2002). El complejo 3 (K3) es 
conocido como la fase del contraataque e incluye las acciones 
de bloqueo, defensa en campo, colocación del contraataque, 
contraataque y cobertura al contraataque. El objetivo princi-
pal de este complejo es neutralizar y contrarrestar el contra-
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ataque del equipo contrario (Marcelino, Mesquita, Sampaio, 
& Moraes, 2010). El complejo 4 (K4) incluye la cobertura al 
ataque y el contraataque (Monge, 2007). El objetivo princi-
pal es la protección del propio ataque o contraataque (Hile-
nio & Buscà, 2012). Por último, el complejo 5 (K5) que es 
conocido como el balón libre o freeball (Laporta, Nikolaidis, 
homas& Afonso, 2015b).

El bloqueo, en voleibol, es una acción defensiva que se 
desarrolla en primera línea, siendo la referencia para la colo-
cación en defensa de los jugadores en segunda línea. Además, 
es la fórmula más rápida para realizar el contraataque. El 
bloqueo actúa como respuesta al ataque del equipo rival pu-
diendo conseguir punto directo a través de éste, por lo que se 
considera acción inalista (Salas, Molina & Anguera, 2008).

Dentro de las acciones inalistas, el bloqueo es conside-
rado como la tercera acción de juego que mayor correlación 
tiene con la consecución del punto (Oliveira, Mesquita & 
Oliveira, 2005), siendo la primera de ellas el ataque (Marce-
lino & Mesquita, 2006) y la segunda el saque (Fernandes & 
Moutinho, 1996). Entre los principales factores que determi-
nan la eicacia del bloqueo iguran: el alcance del bloqueo, la 
técnica individual del bloqueador, la táctica individual del 
bloqueador y el adversario (Muchaga, 1999).

El objetivo principal de esta acción es contrarrestar el ata-
que del equipo contrario, y a su vez, conseguir punto directo 
con dicha acción, por lo que se puede decir que el bloqueo 
tiene un doble objetivo (Drikos, Kountouris, Laios & Laios, 
2009). A nivel decisional, el bloqueo es la tarea motriz más 
compleja en voleibol, esto es debido a la presión temporal que 
se ejerce sobre el jugador que realiza la acción y por la proxi-
midad a la red con la que se realiza dicha acción (Ureña & 
González, 2006).

En el presente estudio nos centraremos en crear y validar 
un instrumento para valorar la toma de decisiones en la acción 
de bloqueo en voleibol, este instrumento será una adaptación 
del GPAI (Game Performance Assessment Instrument), ela-
borado por Oslin, Mitchell, y Griin (1998). El GPAI ha sido 
utilizado para observar y codiicar acciones deportivas que 
demuestran la habilidad del jugador en la resolución de pro-
blemas tácticos, evaluándose siete factores: base, ajuste, toma 
de decisión, ejecución de la habilidad, cobertura, apoyar, y 
guardar/marcar (Oslin, Mitchell & Griin, 1998). Dicho 
instrumento de evaluación ha sido utilizado para analizar y 
evaluar los comportamientos tácticos de jugadores en dife-

rentes modalidades como el tenis (Hopper, 2007), bádmin-
ton (Hastie, Sinelnikov, & Guarino, 2009), fútbol (Harvey, 
Cushion, Wegis, & Massa-González, 2010) o voleibol (More-
no, Moreno, García-González, Gil, & Del Villar, 2010).

Tal y como señalan Memmert y Harvey (2008), aunque 
el GPAI es un instrumento muy utilizado para la medición 
del comportamiento táctico en el deporte, y aceptado en la 
bibliografía cientíica, es un instrumento general que debe ser 
adaptado a las particularidades de cada deporte y de cada una 
de las acciones de juego que en él acontecen. Por ello, cuan-
do este instrumento ha sido utilizado en estudios de toma 
de decisiones en las acciones de saque, colocación, ataque y 
defensa en voleibol se han realizado adaptaciones para tener 
en cuenta las características y peculiaridades de cada acción 
(Carrasco, Moreno, Gil, García-González, & Moreno, 2013; 
Moreno et al., 2008; Moreno et al., 2011).

Por ello, el objetivo del presente estudio fue diseñar y va-
lidar un instrumento de observación que permita evaluar la 
toma de decisiones en la acción de bloqueo en voleibol, en 
etapas de formación. 

Método

Procedimiento

El proceso seguido para el diseño del instrumento de eva-
luación de la toma de decisiones en bloqueo se desarrolló en 
base a estudios previos de la misma naturaleza (Hernández-
Hernández & Palao, 2013; Prudente, Garganta, & Anguera, 
2004; Santos, Sarmento, Alves, & Campaniço, 2014; Sar-
mento, Anguera, Campaniço, & Leitão, 2010). 

En primer lugar, se realizó una revisión bibliográica, con-
sultando las bases de datos SportDiscus®, PubMed, Web of 
Science, Google Scholar, Google Books, Sponet y Dialnet. 
Las palabras claves utilizadas en la búsqueda fueron: voleibol 
(volleyball), análisis de juego (match analysis), toma de de-
cisiones (decision-making), y/o evaluación (evaluation). Tras 
esta primera fase, se elaboró una propuesta inicial de criterios 
de evaluación para la toma de decisiones en el bloqueo (Fi-
gura 1), desarrollada por un grupo de siete especialistas en 
voleibol (Licenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad 
Física y el Deporte, con titulación de Entrenador Nacional 
de Voleibol Nivel III, y con experiencia como entrenadores 
de voleibol).

GPAI BLOQUEO

El bloqueador se sitúa correctamente en relación al atacante y adecúa el tiempo de bloqueo al del ataque.

El jugador no sube a bloqueo ante golpeos al balón desde el suelo a una mano.

El jugador no completa el salto del bloqueo ante la realización de una inta en salto.

El jugador quita las manos ante la intención de block-out.

Figura 1. Primera versión del GPAI para el bloqueo.
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Tras esta primera versión, con el in de validar el instrumento, 
se inició el proceso de validación de contenido a través de tres 
fases (Carretero-Dios & Pérez, 2007):

a) En primer lugar, para el estudio de la validez del instru-
mento se utilizó la técnica de jueces expertos emplea-
da en estudios previos (Palao, Manzanares, & Ortega, 
2015a; Palao, Manzanares, & Ortega, 2015b; Santos, 
Sarmento, Alves, & Campaniço, 2014). La primera 
versión del instrumento fue enviada a un grupo de 
13 jueces expertos (Jiménez et al., 2013; Juan-Llamas, 
2015; Lleixà, Capllonch, & González, 2015) con las 
siguientes características: todos ellos eran profesores 
universitarios con posesión del título de doctor en 
Ciencias de la Actividad Física y el Deporte, tenían la 
máxima titulación a nivel nacional de voleibol (Entre-
nadores Nivel III) y experiencia en entrenamiento de 
voleibol. Las variables objeto de estudio para la validez 
fueron: a) Grado de pertinencia al objeto de estudio. Se 
registró en qué medida los ítems en los que fue dividida 
la acción técnica formaban parte del mismo. Para ello, 
se solicitó a los jueces expertos que valorasen en una 
escala de 1 a 10 el grado de pertinencia y la importan-
cia de cada uno de los ítems en el objeto de estudio. En 
este sentido, los jueces expertos indicaban la necesidad 
de que los ítems formasen, o no, parte del instrumento. 
b) Grado de comprensión y adecuación de la redacción 
del ítem. Se registró el grado de compresión y adecua-
ción en la deinición y redacción de la explicación de 
cada uno de los ítems sobre la toma de decisiones (es-
cala de 1 a 10), y una valoración a nivel cualitativo. c) 
Consideración de si sobraba o faltaba algún ítem. Se 

registró al inal del instrumento de manera conceptual, 
a través de comentarios generales, si al instrumento de 
medida le faltaba algún ítem, o por el contrario, le so-
brara algún ítem.

b) Una vez recibida la respuesta de los jueces expertos, se 
utilizó el coeiciente V de Aiken (Aiken, 1985), emplea-
do en estudios previos (García et al., 2014; Ortega et al., 
2008), para realizar la validación del instrumento.

 Este coeiciente se emplea para la cuantiicar validez 
de contenido del ítem, su magnitud va desde .00 hasta 
1.00, donde el valor 1.00 es la mayor magnitud, que 
nos indica un acuerdo perfecto entre los jueces exper-
tos, siendo la mayor puntuación de validez de los con-
tenidos evaluados. Se eliminaron todos aquellos ítems 
con valores en dicho coeiciente inferior a .67, se modi-
icaron aquellos ítems con valores entre .68 y .78, y se 
aceptaron todos aquellos ítems con valores superiores 
a .79. Las modiicaciones de los ítems se realizaron de 
acuerdo a las recomendaciones de los jueces expertos.

c) A continuación, se realizó la estimación de los interva-
los de conianza para el coeiciente V de Aiken, a través 
del métodos core (Penield & Giocobbi, 2004). Para 
el cálculo de los intervalos de conianza se utilizó un 
programa informático elaborado por Merino y Livia 
(2009). Dicho programa calcula de manera automática 
los intervalos de conianza en los niveles del 90%, 95% 
y 99%, ya que son los niveles más usuales en las estima-
ciones de intervalos de conianza.

Finalmente, el instrumento de observación quedó compuesto 
por los siguientes criterios:

GPAI BLOQUEO

El bloqueador se sitúa correctamente en relación al atacante y ajusta el tiempo de bloqueo al del ataque.

El jugador no sube al bloqueo en situaciones innecesarias (ante golpeos al balón desde el suelo a una mano, preíndices claros de inta en 
salto, pase de dedos, pase de antebrazos).

El jugador quita las manos ante la intención de block-out.

Figura 2. Versión inal del GPAI de bloqueo.

Para garantizar la iabilidad del instrumento de observación, 
cuatro investigadores con experiencia en observación (Li-
cenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad Física y el 
Deporte, entrenadores Nacionales de Nivel III de voleibol, y 
con experiencia como entrenador), realizaron observaciones 
de distintas acciones de bloqueo en 4 sesiones diferentes (1 
partido con dos set cada sesión), siendo partidos con diferen-
tes características (partidos de equipos de distinta posición 
en la clasiicación inal del campeonato de España Juvenil). 
En cada sesión se observaron, aproximadamente, 70 acciones 
de bloqueo, alcanzando en la observación de la toma de de-

cisiones en el bloqueo unos valores Kappa de Fleis inter-ob-
servadores y Kappa de Cohen intra-observadores superiores 
a .81 desde la cuarta sesión de entrenamiento, valor a partir 
del cual se considera concordancia casi perfecta (Landis & 
Koch, 1977). 

Resultados

En la Tabla 1 se muestran el valor de la V de Aiken y los 
valores de los intervalos de conianza, al 90%, 95% y 99%, 
obtenidos en el proceso de validación del instrumento. 
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Tabla 1. Resultados Validación del instrumento de bloqueo.

Intervalos de confianza
90% 95% 99%

V de Aiken Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior

Ítem 1 
Pertinencia

.97 .93 .99 .92 .99 .90 .99

Ítem 1 
Compresión y adecuación

.80 .73 .85 .71 .86 .69 .85

Ítem 2
Pertinencia

.90 .85 .94 .83 .94 .81 .95

Ítem 2 
Compresión y adecuación

.75 .68 .81 .66 .82 .63 .84

Ítem 3
Pertinencia

.70 .63 .77 .62 .78 .59 .80

Ítem 3 
Compresión y adecuación

.66 .58 .73 .57 .74 .54 .76

Ítem 4 
Pertinencia

.85 .79 .90 .78 .91 .75 .92

Ítem 4 
Compresión y adecuación

.81 .74 .86 .73 .87 .70 .89

Al analizar las valoraciones realizadas por los jueces expertos, 
podemos observar que tras realizar la ecuación estadística V 
de Aiken, todos los ítems son considerados válidos, excepto el 
ítem 3 que debe ser eliminado, ya que ha obtenido un valor 
por debajo de .67 en uno de los aspectos a valorar (García et 
al., 2014; Ortega et al., 2008). Además, aquellos ítems que 
obtuvieron valores entre .68 y .78 fueron revisados y modi-
icados a partir de las valoraciones cualitativas realizadas por 
los jueces expertos (Dunn, Boufard, & Rogers, 1999).

Los resultados obtenidos en los diferentes intervalos de 
conianza, guardan una estrecha relación con los resultados 
de la V de Aiken, y tal como indica Merino y Livia (2009), po-
demos decir que al encontrarnos en la fase inicial de la cons-
trucción de los ítems, se puede elegir un criterio más liberal 
(.50) o un nivel de conianza del 90%. Con este razonamiento 
se puede observar que todos los ítems del instrumento están 
dentro de dichos valores, considerando dichos ítems válidos.

Por su parte, tras analizar las valoraciones realizadas por 
los jueces expertos al instrumento de observación, desde el 
punto de vista cualitativo, las principales aportaciones del 
grupo de expertos se centraron en:

• Posibilidad de tener en cuenta otros ítems no incluidos 
en el instrumento: “A pesar de que centráis la atención 
en la toma de decisiones, creo que sería pertinente añadir 
algún ítem sobre la elección de la resolución técnica del 
bloqueo: elección bloqueo ofensivo/defensivo o ajuste de la 
colocación de las manos en función de la cobertura de la 
diagonal o la línea (especialmente en las acciones en ban-
da)”. (Experto 8)

• Opiniones sobre la eliminación de alguno de los ítems: 
“No entendemos este ítem. Normalmente el bloqueador 

completa el salto del bloqueo, siendo una habilidad del 
rematador realizar la inta por encima del mismo, es decir, 
el bloqueo ya ha completado el salto cuando la inta pasar 
por encima de sus manos. Por lo tanto, eliminaría este 
ítem”. (Experto 9)

• Propuestas para la redacción de los ítems: “Yo lo redac-
taría de esta manera: El jugador no salta a bloquear cuan-
do el balón es atacado desde el suelo sin saltar. Pueden 
ser golpeos a una mano, intas, pases de dedos, pases de 
antebrazos…cualquier balón que pase a mi campo sin ser 
atacado en salto”. (Experto 10)

• Diicultad de compresión de alguno de los ítems pro-
puestos en el instrumento: “Los términos que me gene-
ran confusión son: no completa el salto y inta en salto. La 
pertinencia es máxima, puesto que entiendo que se debe 
registrar la toma de decisiones ante los engaños del ad-
versario, pero el grado de compresión lo considero bajo”. 
(Experto 12)

• Validez del instrumento para categorías de formación: 
“El instrumento es aplicable a categorías inferiores.  Si 
fuese así, el instrumento parece más o menos apropiado, 
si hablásemos de alto rendimiento, el instrumento pienso 
que es demasiado básico”. (Experto 7)

Discusión

El objetivo de la presente investigación fue diseñar y validar 
un instrumento de observación que permita evaluar la toma 
de decisiones en la acción de bloqueo en voleibol, en etapas 
de formación.

Para que el proceso de validación sea satisfactorio se re-
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quiere la utilización de un número de jueces expertos que 
sea lo suicientemente amplio como para estabilizar las res-
puestas en relación a cada uno de los ítems (Wiersma, 2001). 
La mayoría de los autores indican un mínimo de 10 jueces 
expertos (Dunn et al., 1999). El cumplimiento de estos as-
pectos da mayor potencia y solidez al proceso de validación, 
por eso en el presente estudio han participado un total de 13 
jueces expertos.

Los jueces expertos valoraron de forma cuantitativa el 
grado de pertinencia de los ítems al objeto de estudio, y la 
compresión y adecuación de la redacción de los ítems. A esa 
valoración se le aplicaba el coeiciente V de Aiken dando 
una serie de valores. Todos los valores que no estuvieron 
por encima de .67 fueron eliminados del instrumento, en 
el presente estudio solo uno de los ítems tuvo un valor in-
ferior (.66) en compresión y adecuación del ítem al objeto 
de estudio, por ello el ítem 3 fue eliminado del instrumento 
inal de observación. Aquellos ítems con valores superiores 
.78 fueron aceptados tal y como estaban, y el resto que se 
encontraba entre .68 y .78 fueron modiicados (Penield & 
Giacobbi, 2004), obteniendo este valor el ítem2 en compre-
sión y adecuación del ítem al objeto de estudio. Los jueces 
también valoraron de manera cualitativa el instrumento, 
siendo estas contribuciones indispensables para la óptima 
creación del instrumento (Bulger & Housner, 2006; Padilla, 
Gómez, Hidalgo, & Muñiz, 2007), ya que con esta valo-
ración aportaban información relevante para modiicar los 
diferentes ítems (Dunn et al., 1999).

La fase de validación no sólo corresponde al análisis de 
las respuestas de los expertos sobre la valoración de los ítems, 

también fue necesario el cálculo de iabilidad. Para dicho 
cálculo se utilizó el estadístico Kappa de Fleis, buscando la 
iabilidad inter-observador, y el Kappa de Cohen buscando la 
iabilidad intra-observadores, obteniendo siempre resultados 
por encima de .81.

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran 
que el instrumento elaborado es válido, garantizando óptima 
iabilidad para la observación de la toma de decisiones del 
bloqueo, en jugadores de categorías de formación. La crea-
ción y validación de estos instrumentos para alto nivel, tal vez 
requeriría la consideración de otras cuestiones (otros planos 
de visión, otros recursos tecnológicos, ítems referentes a otros 
aspectos de la acción de juego, etc.), para poder detectar ma-
tices o cuestiones más minuciosas o relevantes de la toma de 
decisiones en las acciones de juego en dicho nivel. 

Por tanto, se puede realizar una observación válida y ia-
ble de la toma de decisiones en el bloqueo, de jugadores de 
voleibol de categorías de formación, mediante el uso del ins-
trumento creado en la presente investigación para dicho in. 
Este instrumento puede ser empleado tanto en la investiga-
ción, como en el entrenamiento deportivo, para evaluar la 
toma de decisiones de los deportistas.

El uso de instrumentos para la valoración de la toma 
de decisiones tiene gran importancia en el entrenamien-
to deportivo, fundamentalmente en deportes de carácter 
abierto, ya que permiten analizar la toma de decisiones 
en las distintas acciones de juego, aportando información 
que puede ser considerada en la planiicación del entrena-
miento deportivo.
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