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Resumen: El objetivo del presente estudio fue disefiar y validar un ins-
trumento de observacién para medir la toma de decisiones en la accién de
bloqueo, en jugadores de voleibol en etapas de formacién. El instrumento
elaborado se trata de una adaptacion del GPAI (Oslin, Mitchell, & Griffin,
1998), en el que se establecen una serie de criterios que permiten valorar la
toma de decisiones (apropiada o inapropiada) en la accién de bloqueo. Para
el proceso de disefio inicialmente se realiz6 una revisién bibliografica para
establecer los criterios de observacién. La validez de contenido se establecié
a nivel cualitativo (grado de comprensién y adecuacién en la redaccién, y
pertinencia de las preguntas) y cuantitativo (valoracién global, escala 0 a
10), a través del acuerdo y consenso de trece jueces expertos. Todos los {tems
del instrumento final tenfan una valoracién por encima de .67 en el coefi-
ciente V de Aiken. El instrumento creado en el presente estudio dispone
de validez de contenido para evaluar la toma de decisiones en la accién de
bloqueo de voleibol en categorias de formacién.

Palabras claves: Procesos cognitivos, validez, observacion, deporte.
Abstract: The main aim of study was to design and validate an observa-
tional instrument to measure decision-making in the block action of vo-
lleyball players in formative stages. The instrument is an adaptation of the
GPAI (Oslin, Mitchell, & Griffin, 1998) in which were included the criteria
for evaluating decision-making (appropriate or inappropriate) in the action
of block. Initially, in the design process, a literature review was conducted
to establish the criteria for the observation. Content validity was establis-
hed on a qualitative level (understanding, reading and relevance of the ques-
tions) and quantitative level (global rating scale from 0 to 10), through the
agreement and consensus of thirteen experts judges. All items of the final
instrument had a rating above .67 in the Aiken's V coefficient. The instru-
ment developed in this study has content validity to evaluate the decision-
making in the block action in volleyball training stages.

Keywords: cognitive processes, validity, observation, sport.

Introduccién

Muchos han sido los autores que han tratado de identificar
los factores que influyen sobre la pericia deportiva, una de las
propuestas mds conocidas y que recoge de manera mds com-
pleta los diferentes componentes del rendimiento experto es
la de Janelle y Hilman (2003). Este modelo indica que el ren-
dimiento se ve afectado por cuatro dominios fundamentales:
fisiolégico, técnico, cognitivo y emocional.

Dentro del dominio cognitivo podemos diferenciar dos
subdominios: el conocimiento tdctico, que se reflere a las es-
tructuras de conocimiento que se almacenan en la memoria
del deportista; y por otro lado, la parcela perceptivo decisio-
nal, que hace referencia a la interpretacién de la informacién
obtenida a nivel perceptivo y la adecuacién de esta informa-
cién para la seleccién de la respuesta. Este subdominio influ-
ye en la velocidad y la precisién de la toma de decisiones del
deportista (Bar-Eli & Raab, 2006).

Debido al cardcter abierto de los deportes colectivos, en
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los mismos existe una gran incertidumbre, siendo necesario
para el rendimiento deportivo un nivel de atencién selectiva
que permita al deportista la captacién de los estimulos mds
relevantes del juego y su procesamiento posterior, permitien-
do una toma de decisiones lo mds éptima y apropiada posi-
ble en cada momento (Gil-Arias, Moreno, Claver, Moreno,
& Del Villar. 2016; Tenembaum, Yuval, Elbaz, Bar-Eli, &
Weinberg, 1993). En la misma linea, Ruiz (1994) determi-
né que en los deportes de cardcter abierto se busca que el
oponente conozca lo menos posible cémo actuaremos, supo-
niendo esto un gran desafio en toma de decisiones, siendo
relevante el estudio de los procesos cognitivos en este tipo
de deportes (Moran, 2012), y concretamente el estudio de la
toma de decisiones (Johnson, 2006).

Por tanto, la toma de decisiones es uno de los elementos
fundamentales dentro de la pericia deportiva, siendo definida
como el proceso por el cual el deportista decide cémo actuar
en funcién de las demandas del entorno (Hodges, Huys, &
Starkes, 2007).La toma de decisiones es considerada como
un aspecto clave en el rendimiento y su prediccién es una de
las herramientas mds valiosas para conseguir el éxito en la
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préctica deportiva (Williams, Singer & Frehlich, 2002). La
investigacion de la toma de decisiones debe tener en cuenta
las peculiaridades de cada modalidad deportiva, por lo que es
muy importante analizar este aspecto en los diferentes con-
textos de juego (Gonzdlez-Villora, Garcia-Léopez, Pastor &
Contreras, 2011).

Numerosas investigaciones han tratado de conocer la re-
lacién existente entre la toma de decisiones y otras variables
cognitivas con el rendimiento en juego (Hastie, Sinelnikov,
& Guarino, 2009; Iglesias, Moreno, Santos-Rosa, Cervelld,
& Del Villar, 2005).Una de las aproximaciones fue realiza-
da por French y Thomas (1987), en tenis, que analizaron la
relacién entre conocimiento, toma de decisiones y ejecucion
motriz. Dichos autores determinaron que el nivel de cono-
cimiento se relacionaba con la toma de decisiones, siendo
necesario desarrollar una base de conocimiento para mejo-
rar la toma de decisiones y el rendimiento. También Iglesias,
Sanz, Garcfa-Calvo, Cervelld, y Del Villar (2005) analizaron
la relacién entre conocimiento procedimental, experiencia y
rendimiento, en jugadores de baloncesto, y pudieron obser-
var tres relaciones significativas: conocimiento procedimental
con experiencia, experiencia con rendimiento, y conocimien-
to procedimental con rendimiento.

En otros deportes como el béisbol, McPherson (1993) re-
lacioné conocimiento, toma de decisiones y rendimiento, po-
niendo de manifiesto que los jugadores que resolvian mejor
las situaciones planteadas, seleccionaban mejor sus decisiones,
de manera que una mejor decisién, influenciada por un mayor
conocimiento, tiene como resultado un mejor rendimiento.

Finalmente en voleibol, Moreno et al. (2006) y Montoro-
Escafio y Herndndez-Mendo (2014), realizaron estudios don-
de buscaban analizar la relacién entre conocimiento, toma de
decisiones y rendimiento del equipo. En ambos estudios, los
resultados determinaron que una mayor experiencia y cono-
cimiento en el deporte del voleibol, permitié a los deportista
mayor eficacia decisional y, por lo tanto, mayor rendimiento
en las diferentes acciones de juego, lo que llevé a los equipos
que tenfan jugadores con mejor toma de decisiones a ocupar
un mejor lugar en la clasificacién final de la competicién.

Los investigadores han empleado diferentes instrumen-
tos de observacién para la medida de la toma de decisiones
y el rendimiento. Debido a la interrelacién existente entre
los distintos componentes de la accién de juego, gran parte
de los instrumentos de observacién creados para su medida
han abarcado tanto el andlisis de la toma de decisiones, como
el andlisis de la ejecucién (Garcia-Gonzdlez, Del Villar, &
Moreno, 2014). En el caso de la toma de decisiones, el uso
de instrumentos observacionales para su evaluacién es ha-
bitual (Gorospe, Herndndez, Anguera, & Martinez, 2005),
existiendo diferentes instrumentos que han sido empleados
en los distintos deportes que diferencian entre toma decisio-
nes apropiada o inapropiada. En tenis, Nielsen y McPherson
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(2001), analizan aspectos decisionales y de ejecucién, en dos
acciones distintas, el servicio y el resto. Instrumento similar
es el desarrollado por French y Thomas (1987) para balonces-
to en situaciones de ataque. También en futbol, Blomquvist,
Vanttinen, y Luthanen (2005), desarrollan un instrumento
de observacién individual para situaciones de ataque y defen-
sa. Otro instrumento utilizado para medir la toma de deci-
siones en el deporte es el GPAI (Oslin, Mitchell, & Griffin,
1998), instrumento con el cual se evaldan siete dimensiones,
una de las cuales valora la toma de decisiones, donde asig-
nan un valor 0 para aquellas decisiones inapropiadas, que
no cumplan determinados criterios, y un valor 1 a aquellas
decisiones consideradas apropiadas, que cumplan uno de los
criterios considerados en el instrumento de medida.

En el presente estudio se centra concretamente en el an-
lisis de la toma de decisiones en voleibol. El voleibol es un
deporte de cooperacién-oposicién (Damas & Julidn, 2002)
caracterizado por: la imposibilidad de invasién del terreno
adversario, al ser un deporte de cancha dividida (Mesquita,
1997), la obligatoriedad de los jugadores de pasar por las dis-
tintas posiciones del campo (Moutinho, 1997), y la imposibi-
lidad de coger el balédn, lo cual influye en el déficit de tiempo
en las distintas acciones (Salas, Molina, & Anguera, 2008;
Sellinger & Ackermman-Blount,1985; Urefia, Santos, Marti-
nez, Calvo, Herndndez, & Ona, 2010).

El voleibol se caracteriza por unos determinantes regla-
mentarios que provocan que las diferentes acciones aparez-
can de manera ciclica y secuencial (Beal, 1989; Fraser, 19889),
produciéndose éstas durante un partido de manera progresi-
va, dando lugar a seis complejos de juegos bien diferenciados
(Monge, 2003). El complejo 0 (KO0) incluye la accién de saque,
mediante el cual se pone en juego el balén. El complejo 1
(K1) es conocido como fase de ataque e incluye las acciones
de recepcidn, colocacién, ataque y cobertura al ataque (Froh-
ner & Zimmermann, 1992; Selinger & Ackermann-Blount,
1985). El objetivo de este complejo es recibir éptimamente
el saque, para realizar la organizacién ofensiva mediante un
buen ataque, y asi obtener el punto y la posesién del saque
(Castro & Mesquita, 2008; Papadimitrou, Pashali, Serma-
ki, Mellas, & Papas, 2004). El complejo 2 (K2) es conocido
como la fase de defensa e incluye las acciones de bloqueo, de-
fensa en campo, colocacidn, contraataque y cobertura al con-
traataque (Garcfa-Tormo, Redondo, Valladares, & Morante,
2010). El objetivo principal de este complejo es neutralizar
y contrarrestar el ataque del equipo contrario, posibilitando
una éptima construccién del contraataque, que permita la
consecuci6n del punto y la continuidad de la posesién del sa-
que (Urena, Calvo, & Lozano, 2002). El complejo 3 (K3) es
conocido como la fase del contraataque e incluye las acciones
de bloqueo, defensa en campo, colocacién del contraataque,
contraataque y cobertura al contraataque. El objetivo princi-
pal de este complejo es neutralizar y contrarrestar el contra-
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ataque del equipo contrario (Marcelino, Mesquita, Sampaio,
& Moraes, 2010). El complejo 4 (K4) incluye la cobertura al
ataque y el contraataque (Monge, 2007). El objetivo princi-
pal es la proteccién del propio ataque o contraataque (Hile-
nio & Buscd, 2012). Por tltimo, el complejo 5 (K5) que es
conocido como el balén libre o freeball (Laporta, Nikolaidis,
Thomas& Afonso, 2015b).

El bloqueo, en voleibol, es una accién defensiva que se
desarrolla en primera linea, siendo la referencia para la colo-
caci6n en defensa de los jugadores en segunda linea. Ademds,
es la férmula mds rdpida para realizar el contraataque. El
bloqueo acttia como respuesta al ataque del equipo rival pu-
diendo conseguir punto directo a través de éste, por lo que se
considera accién finalista (Salas, Molina & Anguera, 2008).

Dentro de las acciones finalistas, el bloqueo es conside-
rado como la tercera accién de juego que mayor correlaciéon
tiene con la consecucién del punto (Oliveira, Mesquita &
Oliveira, 2005), siendo la primera de ellas el ataque (Marce-
lino & Mesquita, 2006) y la segunda el saque (Fernandes &
Moutinho, 1996). Entre los principales factores que determi-
nan la eficacia del bloqueo figuran: el alcance del bloqueo, la
técnica individual del bloqueador, la tictica individual del
bloqueador y el adversario (Muchaga, 1999).

El objetivo principal de esta accién es contrarrestar el ata-
que del equipo contrario, y a su vez, conseguir punto directo
con dicha accién, por lo que se puede decir que el bloqueo
tiene un doble objetivo (Drikos, Kountouris, Laios & Laios,
2009). A nivel decisional, el bloqueo es la tarea motriz mds
compleja en voleibol, esto es debido a la presién temporal que
se ejerce sobre el jugador que realiza la accién y por la proxi-
midad a la red con la que se realiza dicha accién (Urefia &
Gonzilez, 2006).

En el presente estudio nos centraremos en crear y validar
un instrumento para valorar la toma de decisiones en la accién
de bloqueo en voleibol, este instrumento serd una adaptaciéon
del GPAI (Game Performance Assessment Instrument), ela-
borado por Oslin, Mitchell, y Griffin (1998). El GPAI ha sido
utilizado para observar y codificar acciones deportivas que
demuestran la habilidad del jugador en la resolucién de pro-
blemas técticos, evaludndose siete factores: base, ajuste, toma
de decisién, ejecucién de la habilidad, cobertura, apoyar, y
guardar/marcar (Oslin, Mitchell & Griflin, 1998). Dicho
instrumento de evaluacién ha sido utilizado para analizar y
evaluar los comportamientos tdcticos de jugadores en dife-

rentes modalidades como el tenis (Hopper, 2007), bddmin-
ton (Hastie, Sinelnikov, & Guarino, 2009), fatbol (Harvey,
Cushion, Wegis, & Massa-Gonzdlez, 2010) o voleibol (More-
no, Moreno, Garcia-Gonzidlez, Gil, & Del Villar, 2010).

Tal y como sefialan Memmert y Harvey (2008), aunque
el GPAI es un instrumento muy utilizado para la medicién
del comportamiento tdctico en el deporte, y aceptado en la
bibliografia cientifica, es un instrumento general que debe ser
adaptado a las particularidades de cada deporte y de cada una
de las acciones de juego que en él acontecen. Por ello, cuan-
do este instrumento ha sido utilizado en estudios de toma
de decisiones en las acciones de saque, colocacién, ataque y
defensa en voleibol se han realizado adaptaciones para tener
en cuenta las caracteristicas y peculiaridades de cada accién
(Carrasco, Moreno, Gil, Garcia-Gonzdlez, & Moreno, 2013;
Moreno et al., 2008; Moreno et al., 2011).

Por ello, el objetivo del presente estudio fue disenar y va-
lidar un instrumento de observacién que permita evaluar la
toma de decisiones en la accién de bloqueo en voleibol, en
etapas de formacién.

Método

Procedimiento

El proceso seguido para el disefio del instrumento de eva-
luacién de la toma de decisiones en bloqueo se desarroll en
base a estudios previos de la misma naturaleza (Herndndez-
Herndndez & Palao, 2013; Prudente, Garganta, & Anguera,
2004; Santos, Sarmento, Alves, & Campanico, 2014; Sar-
mento, Anguera, Campanico, & Leitao, 2010).

En primer lugar, se realizé una revisién bibliografica, con-
sultando las bases de datos SportDiscus®, PubMed, Web of
Science, Google Scholar, Google Books, Sponet y Dialnet.
Las palabras claves utilizadas en la bisqueda fueron: voleibol
(volleyball), andlisis de juego (match analysis), toma de de-
cisiones (decision-making), y/o evaluacién (evaluation). Tras
esta primera fase, se elabord una propuesta inicial de criterios
de evaluacién para la toma de decisiones en el bloqueo (Fi-
gura 1), desarrollada por un grupo de siete especialistas en
voleibol (Licenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad
Fisica y el Deporte, con titulacién de Entrenador Nacional
de Voleibol Nivel I1I, y con experiencia como entrenadores

de voleibol).

GPAI BLOQUEO

El bloqueador se sitta correctamente en relacién al atacante y adecta el tiempo de bloqueo al del ataque.

El jugador no sube a bloqueo ante golpeos al balén desde el suelo a una mano.

El jugador no completa el salto del bloqueo ante la realizacién de una finta en salto.

El jugador quita las manos ante la intencién de block-out.

Figura 1. Primera versién del GPAI para el bloqueo.
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Tras esta primera version, con el fin de validar el instrumento,
se inicié el proceso de validacién de contenido a través de tres
fases (Carretero-Dios & Pérez, 2007):

a) En primer lugar, para el estudio de la validez del instru-
mento se utilizé la técnica de jueces expertos emplea-
da en estudios previos (Palao, Manzanares, & Ortega,
2015a; Palao, Manzanares, & Ortega, 2015b; Santos,
Sarmento, Alves, & Campanico, 2014). La primera
versién del instrumento fue enviada a un grupo de
13 jueces expertos (Jiménez et al., 2013; Juan-Llamas,
2015; Lleixa, Capllonch, & Gonzdlez, 2015) con las
siguientes caracteristicas: todos ellos eran profesores
universitarios con posesién del titulo de doctor en
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, tenfan la
mdxima titulacién a nivel nacional de voleibol (Entre-
nadores Nivel IIT) y experiencia en entrenamiento de
voleibol. Las variables objeto de estudio para la validez
fueron: a) Grado de pertinencia al objeto de estudio. Se
registré en qué medida los items en los que fue dividida
la accién técnica formaban parte del mismo. Para ello,
se solicité a los jueces expertos que valorasen en una
escala de 1 a 10 el grado de pertinencia y la importan-
cia de cada uno de los ftems en el objeto de estudio. En
este sentido, los jueces expertos indicaban la necesidad
de que los {tems formasen, o no, parte del instrumento.
b) Grado de comprensién y adecuacién de la redaccién
del ftem. Se registré el grado de compresién y adecua-
cién en la definicién y redaccién de la explicacién de
cada uno de los ftems sobre la toma de decisiones (es-
cala de 1 a 10), y una valoracién a nivel cualitativo. ¢)
Consideracién de si sobraba o faltaba algin item. Se

registr al final del instrumento de manera conceptual,
a través de comentarios generales, si al instrumento de
medida le faltaba algtin {tem, o por el contrario, le so-
brara algin item.

b) Una vez recibida la respuesta de los jueces expertos, se

utilizé el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), emplea-
do en estudios previos (Garcia et al., 2014; Ortega et al.,
2008), para realizar la validacién del instrumento.
Este coeficiente se emplea para la cuantificar validez
de contenido del {tem, su magnitud va desde .00 hasta
1.00, donde el valor 1.00 es la mayor magnitud, que
nos indica un acuerdo perfecto entre los jueces exper-
tos, siendo la mayor puntuacién de validez de los con-
tenidos evaluados. Se eliminaron todos aquellos items
con valores en dicho coeficiente inferior a .67, se modi-
ficaron aquellos {tems con valores entre .68 y .78, y se
aceptaron todos aquellos ftems con valores superiores
a.79. Las modificaciones de los items se realizaron de
acuerdo a las recomendaciones de los jueces expertos.

c) A continuacién, se realizé la estimacién de los interva-
los de confianza para el coeficiente V' de Aiken, a través
del métodos core (Penfield & Giocobbi, 2004). Para
el cdlculo de los intervalos de confianza se utilizé un
programa informdtico elaborado por Merino y Livia
(2009). Dicho programa calcula de manera automdtica
los intervalos de confianza en los niveles del 90%, 95%
y 99%, ya que son los niveles mds usuales en las estima-
ciones de intervalos de confianza.

Finalmente, el instrumento de observacién quedé compuesto
por los siguientes criterios:

GPAI BLOQUEO

El bloqueador se sitta correctamente en relacién al atacante y ajusta el tiempo de bloqueo al del ataque.

El jugador no sube al bloqueo en situaciones innecesarias (ante golpeos al balén desde el suelo a una mano, preindices claros de finta en

salto, pase de dedos, pase de antebrazos).

El jugador quita las manos ante la intencién de block-out.

Figura 2. Versién final del GPAI de bloqueo.

Para garantizar la fiabilidad del instrumento de observacién,
cuatro investigadores con experiencia en observacién (Li-
cenciados/Graduados en Ciencias de la Actividad Fisica y el
Deporte, entrenadores Nacionales de Nivel III de voleibol, y
con experiencia como entrenador), realizaron observaciones
de distintas acciones de bloqueo en 4 sesiones diferentes (1
partido con dos set cada sesién), siendo partidos con diferen-
tes caracteristicas (partidos de equipos de distinta posicién
en la clasificacién final del campeonato de Espafia Juvenil).
En cada sesién se observaron, aproximadamente, 70 acciones
de bloqueo, alcanzando en la observacién de la toma de de-
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cisiones en el bloqueo unos valores Kappa de Fleis inter-ob-
servadores y Kappa de Cohen intra-observadores superiores
a .81 desde la cuarta sesién de entrenamiento, valor a partir
del cual se considera concordancia casi perfecta (Landis &

Koch, 1977).
Resultados
En la Tabla 1 se muestran el valor de la V de Aiken y los

valores de los intervalos de confianza, al 90%, 95% y 99%,
obtenidos en el proceso de validacién del instrumento.
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Tabla 1. Resultados Validacién del instrumento de bloqueo.
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Intervalos de confianza

90% 95% 99%
V de Aiken Inferior Superior Inferior Superior Inferior Superior
fem 1 97 93 99 92 99 90 99
Pertinencia
ltem1 80 73 85 71 86 69 85
Compresién y adecuacién
frem 2. 90 85 94 83 94 81 95
Pertinencia
fem2 75 68 81 66 82 63 84
Compresién y adecuacién
lem 3 70 63 77 62 78 59 80
Pertinencia
fem3 66 58 73 57 74 54 76
Compresién y adecuacién
fem 4 85 79 90 78 91 75 92
Pertinencia
frem 4 81 74 86 73 87 70 89

Compresién y adecuacién

Al analizar las valoraciones realizadas por los jueces expertos,
podemos observar que tras realizar la ecuacién estadistica V'
de Aiken, todos los ftems son considerados validos, excepto el
ftem 3 que debe ser eliminado, ya que ha obtenido un valor
por debajo de .67 en uno de los aspectos a valorar (Garcia et
al., 2014; Ortega et al., 2008). Ademds, aquellos items que
obtuvieron valores entre .68 y .78 fueron revisados y modi-
ficados a partir de las valoraciones cualitativas realizadas por
los jueces expertos (Dunn, Bouffard, & Rogers, 1999).

Los resultados obtenidos en los diferentes intervalos de
conflanza, guardan una estrecha relacién con los resultados
de la Vde Aiken, y tal como indica Merino y Livia (2009), po-
demos decir que al encontrarnos en la fase inicial de la cons-
truccién de los ftems, se puede elegir un criterio més liberal
(.50) o un nivel de confianza del 90%. Con este razonamiento
se puede observar que todos los items del instrumento estdn
dentro de dichos valores, considerando dichos ftems validos.

Por su parte, tras analizar las valoraciones realizadas por
los jueces expertos al instrumento de observacién, desde el
punto de vista cualitativo, las principales aportaciones del
grupo de expertos se centraron en:

* DPosibilidad de tener en cuenta otros ftems no incluidos
en el instrumento: A pesar de que centriis la atencién
en la toma de decisiones, creo que seria pertinente anadir
algiin item sobre la eleccion de la resolucion técnica del
bloqueo: eleccion blogueo ofensivoldefensivo o ajuste de la
colocacion de las manos en funcién de la cobertura de la
diagonal o la linea (especialmente en las acciones en ban-
da)”. (Experto 8)

Opiniones sobre la eliminacién de alguno de los {tems:
“No entendemos este item. Normalmente el bloqueador
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completa el salto del bloqueo, siendo una habilidad del
rematador realizar la finta por encima del mismo, es decir,
el bloqueo ya ha completado el salto cuando la finta pasar
por encima de sus manos. Por lo tanto, eliminaria este
item”. (Experto 9)

Propuestas para la redaccién de los ftems: “Yo lo redac-
taria de esta manera: El jugador no salta a bloquear cuan-
do el balon es atacado desde el suelo sin saltar. Pueden
ser golpeos a una mano, fintas, pases de dedos, pases de
antebrazos. ... cualquier balon que pase a mi campo sin ser
atacado en salto”. (Experto 10)

Dificultad de compresién de alguno de los items pro-
puestos en el instrumento: “Los términos que me gene-
ran confusion son: no completa el salto y finta en salto. La
pertinencia es mdxima, puesto que entiendo que se debe
registrar la toma de decisiones ante los engafios del ad-
versario, pero el grado de compresion lo considero bajo”.
(Experto 12)

Validez del instrumento para categorias de formacién:
“El instrumento es aplicable a categorias inferiores. Si
fuese asi, el instrumento parece mds o menos apropiado,
si habldsemos de alto rendimiento, el instrumento pienso
que es demasiado bdsico”. (Experto 7)

Discusién

El objetivo de la presente investigacion fue disenar y validar
un instrumento de observacidn que permita evaluar la toma
de decisiones en la accién de bloqueo en voleibol, en etapas
de formacién.

Para que el proceso de validacién sea satisfactorio se re-
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quiere la utilizacién de un nimero de jueces expertos que
sea lo suficientemente amplio como para estabilizar las res-
puestas en relacién a cada uno de los ftems (Wiersma, 2001).
La mayoria de los autores indican un minimo de 10 jueces
expertos (Dunn et al., 1999). El cumplimiento de estos as-
pectos da mayor potencia y solidez al proceso de validacion,
por eso en el presente estudio han participado un total de 13
jueces expertos.

Los jueces expertos valoraron de forma cuantitativa el
grado de pertinencia de los {tems al objeto de estudio, y la
compresién y adecuacién de la redaccién de los ftems. A esa
valoracién se le aplicaba el coeficiente V' de Aiken dando
una serie de valores. Todos los valores que no estuvieron
por encima de .67 fueron eliminados del instrumento, en
el presente estudio solo uno de los {tems tuvo un valor in-
ferior (.66) en compresion y adecuacién del item al objeto
de estudio, por ello el ftem 3 fue eliminado del instrumento
final de observacién. Aquellos items con valores superiores
.78 fueron aceptados tal y como estaban, y el resto que se
encontraba entre .68 y .78 fueron modificados (Penfield &
Giacobbi, 2004), obteniendo este valor el item2 en compre-
sién y adecuacion del {tem al objeto de estudio. Los jueces
también valoraron de manera cualitativa el instrumento,
siendo estas contribuciones indispensables para la éptima
creacién del instrumento (Bulger & Housner, 2006; Padilla,
Goémez, Hidalgo, & Muiiz, 2007), ya que con esta valo-
racién aportaban informacién relevante para modificar los
diferentes items (Dunn et al., 1999).

La fase de validacién no sélo corresponde al anilisis de
las respuestas de los expertos sobre la valoracién de los ftems,

también fue necesario el cilculo de fiabilidad. Para dicho
cdlculo se utilizé el estadistico Kappa de Fleis, buscando la
fiabilidad inter-observador, y el Kappa de Cohen buscando la
fiabilidad intra-observadores, obteniendo siempre resultados
por encima de .81.

Los resultados obtenidos en el presente estudio muestran
que el instrumento elaborado es vélido, garantizando éptima
fiabilidad para la observacién de la toma de decisiones del
bloqueo, en jugadores de categorias de formacién. La crea-
cién y validacién de estos instrumentos para alto nivel, tal vez
requerirfa la consideracién de otras cuestiones (otros planos
de visidn, otros recursos tecnoldgicos, ftems referentes a otros
aspectos de la accién de juego, etc.), para poder detectar ma-
tices o cuestiones mds minuciosas o relevantes de la toma de
decisiones en las acciones de juego en dicho nivel.

Por tanto, se puede realizar una observacién vélida y fia-
ble de la toma de decisiones en el bloqueo, de jugadores de
voleibol de categorias de formacién, mediante el uso del ins-
trumento creado en la presente investigacion para dicho fin.
Este instrumento puede ser empleado tanto en la investiga-
cién, como en el entrenamiento deportivo, para evaluar la
toma de decisiones de los deportistas.

El uso de instrumentos para la valoracién de la toma
de decisiones tiene gran importancia en el entrenamien-
to deportivo, fundamentalmente en deportes de cardcter
abierto, ya que permiten analizar la toma de decisiones
en las distintas acciones de juego, aportando informacién
que puede ser considerada en la planificacién del entrena-
miento deportivo.
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