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INTRODUCCIÓN

Este trabajo se centra en el análisis de una de las dimensiones conceptuales 
que parecen ser fundamentales para la cognición humana (Lakoff  y Johnson, 
1980; Sloman, 2005, Sperber et al., 1995; entre otros) e intentará relacionar esta 
GLPHQVLyQ�FRQFHSWXDO�FRQ�VX�FRUUHODWR�VHPiQWLFR��HVSHFtÀFDPHQWH�OLQJ�tVWLFR1. 

Sabemos que las relaciones de causa- efecto resultan imprescindibles para 
comprender el mundo, para estructurar y manipular pensamientos complejos y 
para adquirir o aprender nuevos conocimientos sobre el mundo, entre otras cues-
tiones (Zunino, G.M., 2014; Zunino et al, 2016; Lakoff  y Johnson, 1980; Goldvarg 
y Johnson-Laird, 2001; Noordman y Vonk, 1998; Sloman, 2005; entre muchos 
otros), pero, no siempre está tan claro el estatus de aquello que llamamos “causali-
dad” -o “causación”-, qué rol tiene en el desarrollo de la cognición, si responde a 
estructuras predeterminadas -o incluso innatas- o si, en realidad, tienen que ver con 
asociaciones generales que los humanos reconstruimos/interpretamos como rela-
ciones causales, pero no son más que eventos que, contingentemente, mantienen 
cierta proximidad temporal –y, en ocasiones, también espacial–.

3RU�RWUR�ODGR��FUHHPRV�TXH�HO�OHQJXDMH�HV�XQ�VLVWHPD�TXH�SHUPLWH�UHÁHMDU�
este tipo de relaciones conceptuales con precisión y es a partir de él que nos re-
sulta posible manipular cognitivamente estructuras causales complejas -incluso 
es un debate clásico pensar si no es el mismo lenguaje el que impone cierta 
estructura causal a los eventos del mundo y no viceversa (Zunino, G.M., 2014; 
Carruthers y Boucher, 1998; Sloman, 2005; entre otros)-. Por este motivo, resulta 
LPSUHVFLQGLEOH�FRPSUHQGHU�FyPR�IXQFLRQDQ�HVWH� WLSR�HVSHFtÀFR�GH� UHODFLRQHV�
semánticas en cada lengua. Dada la gran cantidad de enfoques y disciplinas que se 
han encargado de estudiar estas cuestiones (Zunino, G.M., 2014; Couper-Kuhlen 
y Kortman, 2000; Davidson, 1985; Fenker et al., 2005; Kim, 2007; Morera et al., 
2016; Noordman y Vonk, 1998 Sanders, 2005; Sloman, 2005; Strawson, 1985; 
entre otros), haremos un breve recorrido por algunas de las líneas de estudio y 
nos concentraremos especialmente en dos propuestas, que se articulan entre sí, y 
que responden al marco general presentado por la Semántica Cognitiva: la Teoría 
GH�OD�0HWiIRUD�&RQFHSWXDO�\�ODV�7HRUtDV�GHO�6LJQLÀFDGR�&RUSRUL]DGR��

1  Hacemos esta aclaración que puede resultar tautológica conociendo que existen corrien-
tes, sobre todo provenientes de la psciología y la neuropsicología del lenguaje, que plantean un nivel 
semántico general, asimilable a una memoria semántica amodal o transmodal (McNamara & Hol-
brook, 2003; Quillian, 1968; Tulving, 1972). Sin embargo, los autores de este trabajo sostenemos la 
posición de que toda semántica es lingüística.
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Uno de los ejes centrales de la Lingüística Cognitiva (Geeraerts, 2006) es 
plantear que el lenguaje -como instrumento que permite organizar y manipular 
LQIRUPDFLyQ�VREUH�HO�PXQGR��VH�VXVWHQWD��FHQWUDOPHQWH��HQ�HO�VLJQLÀFDGR��\�VRV-
tener una concepción del lenguaje basada en el uso, con un carácter funcional, no 
formal. La Semántica Cognitiva, como parte de la Lingüística Cognitiva, pretende 
DFHUFDUVH�DO�SUREOHPD�GHO�VLJQLÀFDGR�GHVGH�XQD�SHUVSHFWLYD�GLIHUHQWH�D�ODV�FRQ-
FHSFLRQHV�WUDGLFLRQDOHV�\�IRUPDOHV��TXH�HQWLHQGHQ�HO�VLJQLÀFDGR�HQ�WpUPLQRV�VLP-
EyOLFRV�\�DEVWUDFWRV��-DFNHQGRII��������������)RGRU���������\�SRVWXOD�XQ�VLJQLÀ-
cado lingüístico dinámico -no en términos de estructuras de rasgos universales y 
ÀMRV��\�EDVDGR�HQ�HO�XVR�\�OD�H[SHULHQFLD�GLUHFWD�FRQ�HO�PXQGR��(VWH�VHUi�XQ�SXQWR�
central en este trabajo, ya que las dos líneas teóricas que se desarrollarán toman 
esta premisa como base: la experiencia -de base perceptual-motora- será la clave 
fundante de una estructura conceptual más abstracta y es sobre lo que parece 
EDVDUVH��HQ�~OWLPD�LQVWDQFLD��WRGR�VLJQLÀFDGR�OLQJ�tVWLFR��*LEEV��������-RKQVRQ��
1987; Stukker y Sanders, 2010, entre otros). En los últimos años, estos enfoques 
KDQ�WHQLGR�HVSHFLDO�DWHQFLyQ��SHUR�QR�HV�WDQWR�OR�TXH�VH�KD�GLVFXWLGR�HVSHFtÀFD-
mente alrededor de la dimensión causal. 

En el primer apartado discutiremos algunas cuestiones sobre la causalidad 
como dimensión conceptual amplia. La segunda sección estará dedicada a comen-
tar brevemente los principios generales de la Teoría de la Metáfora Conceptual 
\�ODV�7HRUtDV�GHO�6LJQLÀFDGR�&RUSRUL]DGR��3RU�~OWLPR��HQ�HO�WHUFHU�DSDUWDGR�SRQ-
dremos en cuestión algunos de los trabajos y propuestas realizadas por la Teoría 
GH�OD�0HWiIRUD�&RQFHSWXDO�\�GHO�6LJQLÀFDGR�&RUSRUL]DGR�HQ�UHODFLyQ�FRQ�HO�SURE-
lema de la causalidad, las representaciones mentales almacenadas –nuestro cono-
cimiento sobre el mundo- y su expresión lingüística.

1. LA CAUSALIDAD

La causalidad y las relaciones semántico-conceptuales que involucra esta 
amplia dimensión han despertado un notable interés en múltiples disciplinas re-
ODFLRQDGDV�FRQ�OD�ÀORVRItD�GH�OD�PHQWH��ODV�QHXURFLHQFLDV�\�OD�FRJQLFLyQ�KXPDQD��
y se han desarrollado variados modelos tanto sobre el procesamiento concep-
tual –cotidiano y epistemológico- de la causalidad como sobre el aprendizaje de 
relaciones causales nuevas (Zunino et al, 2016; Davidson, 1985; Fletcher, 1989; 
Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Hagmayer y Waldmann, 2002; Kuperberg et al., 
2011; Lakoff  y Johnson, 1980; Miller y Johnson-Laird, 1976; Noordman y Vonk, 
1998; Piaget, 1934, 1967; Sandres y Sweetser, 2009; Searle,1984; Sloman, 2005; 
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HQWUH�RWURV���'HQWUR�GH�OD�ÀORVRItD�GHO�OHQJXDMH�\�GH�OD�PHQWH��HO�WHPD�GH�OD�FDXVD-
lidad fue uno de los campos en los que la puja entre empiristas y racionalistas se 
GLR�FRQ�DEVROXWD�FODULGDG��+XPH�������������GHÀQtD�XQD�UHODFLyQ�FDXVDO�FRPR�
un par de eventos asociados y contiguos en tiempo y espacio, que los humanos 
considerábamos como «causa» y «efecto» luego de poner en marcha un mecanis-
mo inductivo a partir de la frecuencia de aparición de ambos eventos en el mismo 
orden. Kant (1781/1929), en cambio, sostuvo que el concepto de causalidad y 
el razonamiento en términos de causa-efecto es innato y nada tiene que ver con 
la experiencia, o en todo caso, es uno de los principios a priori que organizan esa 
experiencia. Si bien, en general, se insiste con que para hablar de relación causal 
deben cumplirse dos características lógicas imprescindibles, la de necesidad y la 
GH�VXÀFLHQFLD��\�PXFKRV�DJUHJDQ�OD�GH�SULRULGDG�WHPSRUDO�GH�OD�FDXVD���DOJXQRV�
autores (Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Miller y Johnson-Laird, 1976) han des-
tacado que la “causalidad ingenua” -es decir la comprensión y construcción de 
causalidad en la vida cotidiana- no tienen estrictamente que ver con principios 
OyJLFRV��\�DÀUPDQ�TXH�H[LVWH�XQD�WHQGHQFLD�D�MX]JDU�FRPR�FDXVDOHV una serie de 
relaciones que son lógicamente mucho más débiles, como las condiciones posibi-
OLWDQWHV��(QWUH�ORV�PRGHORV�PRGHUQRV�VH�PDQWLHQH�HVWD�GLYLVLyQ�\�VH�UHÁHMD�HQ�ODV�
dos propuestas con mayor sustento, que continúan, en la actualidad, intentando 
presentar evidencia empírica irrefutable de su validez: la teoría asociativa -deri-
vada del modelo empirista humeano- y la teoría del modelo causal (Fenker et al., 
2005; Hagmayer y Waldmann, 2002; Waldmann, 2001). 

El estudio experimental sobre la percepción y el razonamiento causal se 
ha desarrollado de manera notable desde la década de 1990 (Leslie, 1994, Leslie 
y Keeble, 1987; Mayrhofer y Waldmann, 2015; Miller y Johnson- Laird, 1976; 
Schlottmann, 2001; Schlottmann y Shanks, 1992; Schlottmann y Surian, 1999, 
Sloman, 2005; entre otros) y, en algunos casos, ha aportado evidencia empírica 
UHOHYDQWH�WDQWR�SDUD�PRGHORV�WHyULFRV�GH�FDSDFLGDGHV�FRJQLWLYDV�HVSHFtÀFDV�FRPR�
para modelos más amplios de arquitectura de la mente. La relación entre percep-
ción y razonamiento causal es un problema que Piaget (1934, 1967) ya se había 
planteado en reiteradas ocasiones. Sin embargo, las evidencias actuales demues-
tran que el razonamiento causal no se adquiere tardíamente -en la adolescencia-, 
como aquél proponía, a partir de un proceso de experiencias repetidas que logra 
FULVWDOL]DUVH� \� IRUPDU� XQ�PHFDQLVPR� UDFLRQDO� ÀMR�� KD\� HVWXGLRV� TXH�PXHVWUDQ�
que los niños muy pequeños -entre 6 y 9 meses- pueden apreciar mecanismos 
ocultos, pero que a esa edad la percepción causal se sobrepone al razonamiento 
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causal, por lo que, en niños, los dos mecanismos co-existen con elevado grado de 
independencia (Schlottmann y Surian, 1999). Miller y Johnson-Laird (1976), por 
su parte, han planteado un modelo de causalidad basado centralmente en la per-
cepción y se han encargado de analizar no sólo la causalidad física, sino también 
la psicológica y la “percepción de intenciones”. 

(VWH�PLVPR�SRVWXODGR� UHWRPDQ� ODV�7HRUtDV� GHO� 6LJQLÀFDGR�&RUSRUL]DGR��
entre las líneas que interrelacionan fuertemente pensamiento y lenguaje, estas 
propuestas también se concentraron en la relación entre la percepción y la con-
FHSWXDOL]DFLyQ�FDXVDO��3DUD�HVWDV�WHRUtDV��HO�VLJQLÀFDGR��WDQWR�GH�SDODEUDV�FRQFUH-
WDV�FRPR�DEVWUDFWDV��VLHPSUH�FRQVHUYD�XQ�DQFODMH�ÀQDO�HQ�DOJ~Q�SURJUDPD�VHQ-
VRULR�PRWRU��WRGRV�QXHVWURV�FRQFHSWRV��\�ORV�VLJQLÀFDGRV�OLQJ�tVWLFRV�DVRFLDGRV��
resultan, en última instancia, derivados de nuestra percepción del mundo (De 
Vega, 2005; Gibbs, 1996, 2003; Morera, 2009; Morera et al., 2016; Zwaan, 2014). 
Particularmente en el caso de la causalidad, se sostiene que, para su conceptuali-
zación abstracta, existe una base sensorio-motora que permite anclar esquemas 
conceptuales extremadamente abstractos a dinámicas perceptuales más básicas. 
Uno de los enfoques más interesantes en el análisis de la causalidad dentro de 
ODV�WHRUtDV�GH�OD�FRUSRUHLGDG�GHO�VLJQLÀFDGR�HV�OD�7HRUtD�GH�'LQiPLFD�GH�)XHU]DV�
(TDF) de Talmy (1988, 2000), que comentaremos con mayor detalle en próximos 
apartados.

 2. TEORÍAS DE LA METÁFORA CONCEPTUAL Y TEORÍAS DEL 
SIGNIFICADO CORPORIZADO

Lakoff  y Johnson (1980 a, b) plantean una visión novedosa acerca de la 
HVWUXFWXUD�GHO�VLVWHPD�FRQFHSWXDO�KXPDQR�\�GH�ORV�VLJQLÀFDGRV�OLQJ�tVWLFRV�ED-
sada en lo que llamaron la “metáfora conceptual”. Lo que las teorías simbolistas 
clásicas, teorías conceptuales de base modular (Fodor, 1979, 1983; Jackendoff, 
1985; 1990) o referenciales con base lógica (Orlando, 1999), concebían como 
XQ�GHVSOD]DPLHQWR�GHO�FRQFHSWR�EiVLFR�\�XQLWDULR��\�GHO�VLJQLÀFDGR�OLWHUDO���HQ�
este enfoque se plantea como uno de los pilares estructurantes tanto del sistema 
FRQFHSWXDO�KXPDQR��FRPR�GHO�VLVWHPD�GH�VLJQLÀFDGRV�OLQJ�tVWLFRV��(VWRV�DXWRUHV�
DÀUPDQ�TXH�PXFKRV�GH� ORV�FRQFHSWRV� �H� LQFOXVR�UHODFLRQHV�FRQFHSWXDOHV��TXH�
manipulamos con más frecuencia son, en realidad, derivados de otros concep-
tos más básicos a través de mecanismo metafóricos. Así, esta propuesta saca la 
metáfora del espacio de la “estética lingüística” o la retórica y la ubica en la con-
ceptualización misma del mundo. Tres de las dimensiones básicas que Lakoff  y 
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Johnson (1980b) marcan como centrales para mostrar la característica metafórica 
del sistema conceptual humano son: a) las de orientación espacial -se comprenden 
conceptos o relaciones conceptuales complejas en términos más simples de re-
laciones espaciales básicas como “arriba-abajo”, “adentro-afuera”, etc.-; b) los 
conceptos ontológicos -entender la ontología y las características intrínsecas de de-
terminadas entidades complejas en término de un repertorio más básico como 
“sustancia”, “contendor” o “persona”, que entran a su vez en relaciones del tipo 
descrito en la dimensión anterior-; c) las experiencias estructuradas y actividades -re-
lacionado, sobre todo, con la comprensión y manipulación mental de eventos 
complejos, en los que se incluyen varias entidades y relaciones en los términos 
descriptos anteriormente: por ejemplo, interpretar la «vida» en términos de un 
«viaje»-. Una cuestión importante a tener en cuenta respecto de esta teoría es 
que la idea central es siempre la tendencia a interpretar elementos conceptuales 
complejos en términos de otros más simples, y así sucesivamente, hasta llegar a 
elementos básicos que, en general, son aquellos que se relacionan directamente 
con las capacidades sensorio-motoras del humano (Lakoff, 2006). 

3RU�RWUR�ODGR��HQFRQWUDPRV�ODV�WHRUtDV�FRUSyUHDV�GHO�VLJQLÀFDGR��/D�FDUDF-
terística básica y fundamente de estas propuestas es que no conciben el signi-
ÀFDGR�HQ�WpUPLQRV�VLPEyOLFRV��DEVWUDFWR��DUELWUDULR�\�DPRGDO���FRPR�OD�WHRUtDV�
lingüísticas más tradicionales (de Saussure, 1916; Fodor, 1977; Jackendoff, 1990; 
=ZDDQ��������VLQR�TXH�SODQWHDQ�XQD�FRQVWUXFFLyQ�GHO�VLJQLÀFDGR�D�SDUWLU�GH�SD-
trones o programas sensorio-motores. La intención no es negar la característica 
simbólica del lenguaje, sino poner en duda la característica simbólica de las re-
presentaciones mentales -e incluso de la experiencia perceptiva- que se asocian a 
ORV�VLJQLÀFDGRV�OLQJ�tVWLFRV��'H�9HJD��������*LEEV��������������-RKQVRQ��������
Morera, 2009; Zwaan, 2014). Dos de las teorías más clásicas y relevantes dentro 
GH�HVWH�HQIRTXH�VREUH�HO�VLJQLÀFDGR�VRQ�OD�WHRUtD�GH�ORV�6tPERORV�3HUFHSWLYRV�GH�
Barsalou (1999) y la Hipótesis de Indexación de Glenberg y Robertson (1999). 

/D�SULPHUD�LQVWDXUD�OD�QRFLyQ�GH�´VtPEROR�SHUFHSWLYRµ�TXH�VH�GHÀQH�FRPR�
una representación simbólica de un concepto pero fundado y unido, incluso du-
rante su manipulación cognitiva concreta, a los estados perceptivos que lo origi-
nan. Habría tres tipos básicos de símbolos perceptivos: aquellos que se vinculan 
HVSHFtÀFDPHQWH�FRQ�DOJXQR�GH� ORV�FLQFR�VHQWLGRV� �R�PRGDOLGDGHV�VHQVRULDOHV���
aquellos que se relacionan con la propiocepción -la percepción automática/(in)
consciente del propio cuerpo-, y aquellos cuyo anclaje se encuentra en la percep-
ción de estados mentales o psicológicos. En un estadío superior de abstracción 
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se encontraría los “simuladores”: conjunto de informaciones perceptuales primi-
tivas estructuradas coherentemente que se almacenarían en la memoria de largo 
plazo constituyendo lo que se conoce como memoria semántica o conocimiento 
de mundo (Gibbs, 2003; Morera, 2009).

La Hipótesis de Indexación, por su parte, replantea el rol de la memoria y 
OD�FRQFHSWXDOL]DFLyQ��\�SURSRQH�XQ�SULQFLSLR�IXQFLRQDO�EDVDGR�HQ�SODQLÀFDFLyQ�
de patrones de acción efectivos. Nuevamente, la idea es que siempre existe, sub-
\DFHQWH��XQ�VLJQLÀFDGR�VHQVRULR�PRWRU��SHUR��HQ�HVWH�FDVR��QR�VH� WUDWD� VyOR�GH�
palabras aisladas relacionadas con representaciones perceptivas y conceptuales, 
sino también de otras estructuras de la lengua. Esta teoría propone que existen 
tres procesos por los cuales la característica simbólica del lenguaje siempre se 
ancla en sus bases sensorio-motoras: indexación de palabras a su referente directo 
en el mundo o a un símbolo perceptivo, puesta en disponibilidad o saliencia2 de la 
representación lingüística para su vínculo con un esquema básico de acción e in-
teracción entre las entidades, según sus características físicas y psíquicas -si fuera 
el caso-, ajuste entre los esquemas de acción y las construcciones lingüísticas que 
los expresan (Gibbs, 2003; Morera, 2009).

3. RELACIONES CAUSALES Y LENGUAJE: METÁFORA Y SIGNI-
FICADO CORPORIZADO 

Dos han sido los ámbitos lingüísticos en los que se ha analizado la causalidad 
con mayor consistencia: los verbos y su capacidad de contener en su estructura 
conceptual (Jackendoff, 1990) y transmitir a la predicación oracional lo que al-
gunos llaman causalidad implícita; y los conectores -o partículas conectivas-, en tanto 
instrucciones de procesamiento discursivo (Portolés, 1998; entre otros). 

Suele llamarse “causalidad implícita” a la interpretación causal -que algunos 
reconocen como un proceso inferencial y otros sostienen que está presente en el 
VLJQLÀFDGR�GHO�YHUER�\�VX�HVWUXFWXUD�HYHQWLYD��TXH�SXHGH�GHULYDUVH�R�SUR\HFWDUVH�
GHO�VLJQLÀFDGR�GH�FLHUWRV�YHUERV��(Q�DOJXQRV�HVWXGLRV�HO�IRFR�VH�KD�SXHVWR�HQ�OD�
tendencia del oyente/lector a construir una continuación causal o consecutiva a 
partir de oraciones como:

(1) El abogado interrogó al detenido. 

2  El término original es “affordance” y por carecer de una posibilidad de traducción adecua-
da, muchas veces se utiliza siempre en inglés.
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donde una continuación esperada –conceptual, aunque no sea verbalizada- se-
ría “… porque él quería averiguar la verdad.”, que muestra un sesgo consistente de 
OLJDPLHQWR�HVSHFtÀFR�HQWUH� HO�SURQRPEUH�\�XQR�GH� ORV� VXVWDQWLYRV� DQWHFHGHQ-
te, pero no el otro, suscitado por la estructura eventiva del verbo (Garnham et 
al., 1996; Goikoetxea et al., 2008; Koornneeff  y van Berkum, 2006; Pickering y 
0DMLG���������(Q�RWURV�HVWXGLRV��HO� IRFR�HVWi�SXHVWR�HVSHFtÀFDPHQWH�VREUH� ORV�
verbos causativos léxicos: 

(2) Marina rompió los huevos sobre la mezcla.

y sobre aquellas construcciones que se conocen como causativos perifrásticos: 

(3) Carlos hizo que su perro se sentara.

en relación con la Teoría de Dinámica de Fuerzas (Talmy, 1988, 2000), de la que 
hablaremos más adelante. 

Por otro lado, con una proyección más discursiva o textualista, se encuen-
tran los estudios sobre conectores causales y su rol primordial en el estableci-
miento de coherencia global. Existen diversos estudios teóricos sobre conecto-
res en general y causales en particular (Halliday y Hasan, 1976; Portolés, 1998; 
Sperber y Wilson, 1995; entre otros), pero también hay una importante cantidad 
de evidencia empírica –psicolingüística- acerca de que los lectores rutinariamente 
mantienen su atención sobre la información causal de un texto -que funcionaría 
como su “columna vertebral” y sería uno de los pilares para la construcción de 
coherencia local y global-, durante el proceso de lectura/comprensión (Goldman 
et al., 1999; Zwaan y Radwanzky, 1998). Las dos líneas de investigación más de-
sarrolladas se concentraron en investigar, por un lado, la generación automática y 
permanente de inferencias causales, y por el otro, el rol de los conectores causales 
como instrucciones de procesamiento semántico y ejes articuladores entre la in-
formación textual y el conocimiento de mundo.

 Ahora bien, conocer el carácter central de la causalidad en la comprensión y 
construcción de discursos no lleva necesariamente a comprender por qué se da 
HVWD�FHQWUDOLGDG��QL�VL�HVD�FHQWUDOLGDG�OLQJ�tVWLFD�UHÁHMD�XQD�FHQWUDOLGDG�FRQFHSWXDO��
para ello es necesario tratar de articular las teorías y evidencias empíricas surgidas 
del ámbito lingüístico con teorías conceptuales o de procesamiento cognitivo 
más amplio. En este sentido, algunas de las propuestas de la Semántica Cognitiva 
intentan comprender ese vínculo y han hecho propuestas novedosas que es ne-
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cesario atender. Presentaremos y discutiremos aquí las dos teorías que, con cier-
ta interrelación, parecen haber sido las que más se concentraron en explicar el 
problema de la causalidad en el lenguaje y su relación con el sistema conceptual 
humano: Teoría de la Metáfora Conceptual (TMC) y la Teoría de Dinámica de 
)XHU]DV��7')���GHQWUR�GHO�PDUFR�GH�ODV�7HRUtDV�GHO�6LJQLÀFDGR�&RUSRUL]DGR���

Como habíamos adelantado, Lakoff  y Johnson (1980) dedican un capítu-
lo del libro “Metáforas de la vida cotidiana” al tema de la causación y plantean 
que tendría un estatuto mixto: en parte resulta un concepto emergente -básico y 
directo de nuestra experiencia perceptual con el mundo- y en parte un concep-
to metafórico. Los autores marcan un punto interesante al sostener el carácter 
gestáltico de la causalidad: sería un concepto complejo -por ende, analizable en 
partes menores o primitivos- pero básico y fundante para la cognición humana, 
que se procesa mejor y más rápidamente captado como un todo en sí mismo y no 
como una unión de partes. Pero, además, para sustentar esta división entre “par-
te emergente” y “parte metafórica” requieren pautar un tipo de causación que 
llaman prototípica (Rosch, 1977): la “causación directa” caracterizada por dos 
eventos con contigüidad espacial y temporal -lo que otros han llamado “causa-
ción física” (Zunino, G.M., 2013; Pérez, 1999; Kim, 2007) y que tiene siempre un 
correlato y/o anclaje perceptual sensorio-motor-. Existirían, luego, otros tipos de 
causación, que se alejan del prototipo, pero mantienen un tipo de relación básica 
similar -“parecido de familia”-, que en ciertos casos pueden responder a exten-
siones metafóricas: la causación a distancia, la causación no humana o mediada 
por instrumentos, con más de un agente o evento causante, etc. Algunos de los 
ejemplos proporcionados por Lakoff  y Johnson (1980) para ilustrar estas cues-
tiones son: “Convertí una hoja de papel en un avión” -causación directa- o “Su 
madre casi se volvió loca de la soledad.” -causación metafórica-3. 

Es interesante notar que gran parte de lo que estos autores consideran como 
causación implica procesos de trasformación, de cambio, de paso de un estado a 
otro, más que eventos complejos interrelacionados -que en términos lingüísticos 
implicarían pasar al nivel del discurso-. Dicho de otro modo, esta propuesta se con-
centra sobre la causalidad que puede expresarse a nivel verbal –léxico- y oracional; 

�� �(V�OODPDWLYD�OD�FRUUHVSRQGHQFLD�HQWUH�OR�TXH�RWURV�GHÀQHQ�FRPR�FDXVDOLGDG�ItVLFD�\�OD�
causación directa, por un lado, y la causalidad mental y la causación metafórica, por el otro (David-
son, 1985; Kim, 2007). Sería interesante discutir la implicancia que parece derivarse de esta corres-
pondencia biunívoca: ¿el espacio de lo mental�HVWDUtD�FDUDFWHUL]DGR��SRU�GHÀQLFLyQ��SRU�VX�FDUiFWHU�
metafórico?; ¿sería, entonces, aun sin plantearlo explícitamente, una propuesta eliminitivista? (Zu-
nino, G.M., 2013; Kim, 2007; Pérez, 1999) Interrogantes que quedarán para un próximo trabajo.
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sin embargo, las cadenas causales extensas –o lo que también se ha denominado 
“esqueleto causal”- suelen desarrollarse más allá de la oración, y requieren pasar al 
nivel del discurso: es allí donde la propuesta encuentra sus mayores limitaciones. 
Este hecho tiene, al menos, dos consecuencias mutuamente vinculadas: a) resulta 
de utilidad para analizar la causalidad expresada por los verbos, también en relación 
con la “causalidad implícita”; b) no resulta tan útil para analizar la causalidad en ám-
bitos discursivos más complejos, donde las relaciones causa-efecto están marcadas 
por conectores e implican eventos complejos con varias cadenas “causa-efecto” 
interconectadas, que conforman una suerte de red causal. 

La TDF (Talmy, 1988, 2000), en cambio, parece ser un modelo más apto 
para analizar causalidad en el discurso. Este autor propone que nuestra compren-
sión de causalidad se sustenta en un mecanismo sensorio-motor que nos permi-
te detectar los patrones de fuerzas subyacentes a los eventos causales. En este 
sentido, nuestra comprensión de una relación de causa–efecto implícita como la 
presente en:

(4) Carlos cortó el pan y repartió las rodajas. 

activaría las mismas bases neurales y los mismos patrones cognitivos que los que 
se activan cuando uno realiza efectivamente esa acción. La forma más simple de 
este tipo de modelo implicaría un “agonista” y un “antagonista”: dos entidades 
que poseen fuerzas intrínsecas con tendencia al reposo o al movimiento. Si las 
tendencias están co-orientadas, se da una relación de “incremento”; si, en cam-
ELR��ODV�WHQGHQFLDV�VRQ�RSXHVWDV��OD�UHODFLyQ�VH�GHÀQH�FRPR�GH�´UHVLVWHQFLDµ��GHQ-
tro de la cual existen dos posibilidades según cuál resulte la fuerza dominante: 
“superación” o “no superación”-. En esta propuesta, los conectores funcionarían 
como marcadores lingüísticos de este tipo de relaciones entre los eventos del 
mundo –la misma postura también toma Louwerse (2002) para su taxonomía de 
conectores- y, por tanto, serían las pistas lingüísticas que el lector/oyente sigue 
para reconstruir el modelo de dinámica de fuerzas subyacente a una pieza de dis-
curso que expresa una relación causal. Morera (2009), quien intenta validar este 
modelo teórico con un trabajo experimental sobre la comprensión de relaciones 
causales y adversativas, presenta el siguiente ejemplo para mostrar la aplicación 
de la TDF a las relaciones causales: 

(5) El boxeador cayó en la lona, porque su adversario le propinó un fuerte golpe.
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donde la cláusula causal representa el antagonista, mientras el agonista está re-
presentado por aquella cláusula que expresa el efecto. Estas relaciones causales, 
entonces, tendrían una estructura subyacente en la que el antagonista sería la 
entidad dominante, por lo que se establecería una relación de no–superación 
-resistencia en la que domina el antagonista-. En cambio, en las relaciones de tipo 
adversativo:

(6) El boxeador se mantuvo en pie, aunque su adversario le propinó un fuerte puñetazo.

que se caracterizan por suspender una relación causal esperada, estaría subyacen-
te un esquema de fuerzas opuesto, en el que el agonista es el elemento dominante 
y, por ende, se da una relación de superación. Esta misma dinámica se puede 
extender al dominio psicológico por analogía con la causalidad física, aunque, 
como dijimos, el anclaje último siempre será aquel que permite proyectar la re-
lación abstracta a un nivel perceptual sensorio-motor. Si bien podría parecer un 
sistema que complica el procedimiento cognitivo por el cual comprendemos una 
relación conceptual que nos resulta tan familiar y básica, presenta, al menos, tres 
ventajas: a) al basarse en patrones cognitivos muy básicos como los sensorio-mo-
tores -en el nivel sub-personal4-, no es necesario dar una explicación en el nivel 
racional abstracto -consciente y personal- del proceso en cuestión: simplemente 
comprendemos porque activamos de modo automático patrones muy primiti-
vos o básicos; b) permite explicar bajo una misma dimensión más amplia -la de 
fuerza��XQD�FDQWLGDG�GH�UHODFLRQHV�TXH�QR�VRQ�HVSHFtÀFDPHQWH�FDXVDOHV��SHUR�TXH�
pertenecen a la causalidad ingenua (Goldvarg & Johnson-Laird, 2001): se incluyen 
conceptos como “condición posibilitante” o “permiso”; c) el anclaje perceptual 
permite tratar dentro del mismo modelo y explicar del mismo modo la expresión 
de causalidad a través de verbos -“causalidad implícita”- y a través de conectores 
-“causalidad explícita”-. 

Sin embargo, más allá de las ventajas que parece exhibir este modelo para 
explicar el problema de la causalidad -y sobre todo la causalidad en el lenguaje-, 
también existen algunas cuestiones que aún pueden suscitar críticas. Uno de los 

4  Para la distinción “personal” vs. “sub-personal” ver Dennett (2006), entre otros. Es una 
división que se puede comprender básicamente como la distinción entre aquellos procesos cogniti-
vos de alto orden que requieren un paso por la conciencia y aquellos procesos que se darían en un 
nivel subconsciente, de funcionamiento neural automático. Muchas de estas teorías han tomado los 
descubrimientos de “neuronas espejo” -mecanismos neurales a nivel sub-personal- como evidencia 
y respaldo empírico de sus propuestas teóricas (Morera, 2009).
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SXQWRV��VLQ�GXGDV��VH�UHÀHUH�D�OR�TXH�PDUFD�=ZDDQ��������UHVSHFWR�GHO�HVFDVR�HV-
tudio sobre discurso en contexto que se ha dado entre los enfoques de semántica 
corporizada; y que, además, según el autor, permitiría compatibilizar los enfoques 
semánticos corporizados con los simbólicos, usualmente considerados mutua-
mente excluyentes. Por otro lado, está el que queremos destacar la intervención 
del conocimiento previo sobre el mundo, es decir, de nuestras representaciones 
mentales almacenadas. Si bien Morera (2009), Morera et al. (2016) y otros (Talmy, 
1988; Wolff, 2003, entre otros) han reportado resultados empíricos que respal-
dan este modelo en diversas investigaciones experimentales -tanto en el estudio 
de verbos como de conectores-, en general, ninguno de ellos considera el efecto 
del conocimiento previo sobre el mundo como variable a controlar y/o analizar. 
Nos parece que, dado que el modelo se sustenta en gran medida sobre nuestra 
experiencia directa con el entorno y conocimiento previo sobre el mundo, esta 
variable debería ser un punto fundamental (Zunino, G.M., 2014; Zunino et al, 
2016). Numerosos estudios han exhibido evidencia sobre el rol condicionante o 
determinante del conocimiento previo sobre el mundo durante el procesamiento 
de relaciones semánticas en general y de relaciones causales en particular (Zunino 
et al, 2016; Degand y Sanders, 2002; Kendeou y van den Broek, 2007; McNamara 
et al., 1996; Noordman y Vonk, 1998). El interrogante que surge, entonces, es: 
¿qué pasaría si se intenta estudiar la comprensión/construcción de relaciones 
causales nuevas, de aquellas relaciones causales de las que el oyente/lector no 
tiene ni información ni experiencia previa -por lo que no puede realizar el an-
claje perceptual sobre el que se basa la TDF- y que debe aprender o construir 
sólo a partir de la información lingüística que se le otorga? Por ejemplo, Morera 
(2009) demostró que a la comprensión de la relación semántica subyacía una 
estructura de fuerzas tal como lo plantea la TDF, a través de presentar una doble 
tarea simultánea de interpretación de una animación y una oración, con la misma 
dinámica de fuerzas o una dinámica opuesta. Además, demostró que en todos 
los casos la presencia del conector mejoraba la comprensión, respaldando la idea 
de Talmy (1988, 2000) de que estos lexemas funcionan como marcas lingüísti-
cas que guían la construcción/comprensión de la dinámica de fuerzas entre los 
eventos descriptos en el texto. Sin embargo, aparece el efecto no controlado del 
conocimiento previo sobre el mundo: todos los ítems experimentales presentan 
situaciones muy cotidianas y se basan en el conocimiento previo del lector acerca 
GH�OD�GLQiPLFD�GH�IXHU]DV�HQWUH�ORV�HYHQWRV��&UHHPRV�TXH�VHUtD�LQWHUHVDQWH�YHULÀ-
car si estos resultados se replican al tener en cuenta el efecto del conocimiento de 
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mundo: habría que incluir ítems que expresaran relaciones y describieran eventos 
que el lector no conozca previamente. Algo como:

(7) Los rayos gamma fueron energéticamente muy fuertes (porque) se logró acelerar los 
electrones y fotones a la velocidad de la luz. 

Es muy posible que en estos casos la presencia del conector se vuelva im-
prescindible -y no solo facilitadora- para el establecimiento de causalidad (Zunino, 
G.M., 2014; Zunino et al, 2016), lo cual reforzaría y extendería la concepción de 
Talmy (1988, 2000) acerca del rol de estas partículas: no sólo serían guías sobre 
la dinámica de fuerzas subyacente en las relaciones causales ya conocidas sino 
que serían capaces de condensar en sí mismas -en su contenido semántico- de-
terminada dinámica de fuerzas y las encargadas de proyectar esa información a 
cualquier relación nueva en la que se presenten. Sin embargo, habría que probarlo 
experimentalmente: será, entonces, un nuevo desafío para la psicolingüística.

CONCLUSIONES

Creemos que la causalidad es una dimensión conceptual central para la cogni-
ción humana y su comprensión un problema que requiere internarse en una mul-
tiplicidad de disciplinas y enfoques. A partir de todo el recorrido presentado en 
este trabajo, creemos que uno de los ejes que parecen fundamentales para ingresar 
al estudio de la causalidad es la distinción entre percepción vs. conceptualización/
razonamiento. Por lo que vimos, desde varias disciplinas parece existir un acuerdo 
acerca de la importancia de la capacidad humana para percibir relaciones causales 
como base fundante para construir causalidad en términos más abstractos: el ancla-
je experiencial -sensorio-motor y perceptual- de la causalidad resulta un elemento 
SURGXFWLYR�WDQWR�HQ�ODV�H[SOLFDFLRQHV�GH�FRUWH�ÀORVyÀFR�\�SVLFROyJLFR��FRPR�HQ�
varias propuestas lingüísticas. Creemos que, aunque no es sencillo de llevar a cabo, 
son necesarias más investigaciones empíricas que se concentren en desentrañar la 
relación entre percepción y conceptualización, y que el solo hecho de comprender 
más cabalmente este vínculo permitirá construir teorías explicativas más consisten-
tes. En ese sentido, creemos que la propuesta de implementar estudios de psico-
lingüística experimental que controlen tanto las características de los verbos como 
HO�PDUFR�VHPiQWLFR�JOREDO�GH�ORV�WH[WRV�SUHVHQWDGRV��SDUD�HYDOXDU�HVSHFtÀFDPHQWH�
qué efecto produce, en el marco de la Semántica Cognitiva, la ausencia de informa-
ción previa sobre los eventos causales presentados, ofrecería evidencia imprescindi-
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EOH�SDUD�WRGDV�ODV�WHRUtDV�GH�VLJQLÀFDGR�FRUSRUL]DGR�\�ORV�HQIRTXHV�UHODFLRQDGRV��6L��
efectivamente, el procesamiento psicolingüístico no es predicho por los patrones 
sensorio-motores en los casos en que el lector no puede involucrar su conoci-
miento previo sobre el mundo, esas teorías deberían revisar la amplitud de sus 
predicciones: la intervención de los patrones sensorio-motores en el procesamien-
WR�GH�UHODFLRQHV�VHPiQWLFDV�FRQFHSWXDOHV�²\��HVSHFtÀFDPHQWH��FDXVDOHV��SRGUtD�VHU�
una suerte de subproducto de las representaciones mentales almacenadas sobre los 
eventos y no un efecto generalizable a priori a todo le procesamiento cognitivo: en 
ese caso, el cuadro teórico y epistemológico presentado por varias de las teorías 
GLVFXWLGDV�DTXt�GHEHUtD�PRGLÀFDUVH��DO�PHQRV�SDUFLDOPHQWH�

Este trabajo sólo intentó ser un primer acercamiento a algunos de los pro-
EOHPDV�HVSHFtÀFRV�GH�OD�causalidad como relación conceptual, su expresión lingüís-
tica y las propuestas hechas por las teorías alrededor de la Semántica Cognitiva. 
Conocer cómo los hablantes construimos relaciones de causa-efecto lingüísti-
camente puede ser una puerta de entrada para comprender cuál es el rol de la 
causalidad en nuestro sistema conceptual y qué importancia posee para permitir y 
condicionar nuestra comprensión del mundo. Claro que investigar la causalidad en 
el lenguaje es sólo una de las posibles vías de ingreso al problema, pero, aun así, 
una que vale la pena seguir transitando.
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