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Resumen: Este trabajo intenta introducir algu-
nas cuestiones en relacién con el problema de
la cansalidad como concepto basico de la cog-
nicién humana y como relacién estructurante
de los discursos. Se intentara hacer un recorti-
do por algunos de los enfoques que tratan el
problema desde un punto de vista filoséfico y
psicolégico, y luego se discutiran algunas cues-
tiones sobre la causalidad desde un punto de
vista lingtifstico, con especial interés sobre las
propuestas hechas por la Semantica Cognitiva
a proposito de la causalidad, especificamente, la
Teotfa de la Metafora Conceptual, las Teorfas
del Significado Corpotizado y la Teorfa de
Dinamica de Fuerzas. Se discutiran algunos de
sus supuestos desde la perspectiva de la psico-
lingtifstica expetimental.
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Abstract: This paper attempts to introduce
some issues regarding the problem of causal-
ity as a basic concept of human cognition and
as a structural semantic relation in discourse.
It will try to present some of the approaches
that address the problem from a philosophical
and psychological perspective, then some ques-
tions about causality will be discussed from a lin-
guistic point of view, with special emphasis on
the proposals made by the Cognitive Semantic
approach, specifically Conceptual Metaphor
Theoty, embodiment approaches and the
Theory of Force Dynamics in language. Some
of their assumptions will be discussed from the
petspective of experimental psycholinguistics.
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INTRODUCCION

Este trabajo se centra en el analisis de una de las dimensiones conceptuales
que parecen ser fundamentales para la cognicion humana (Lakoff y Johnson,
1980; Sloman, 2005, Sperber ¢z al., 1995; entre otros) e intentard relacionar esta
dimension conceptual con su correlato semdntico, especificamente lingtistico'.

Sabemos que las relaciones de causa- efecto resultan imprescindibles para
comprender el mundo, para estructurar y manipular pensamientos complejos y
para adquirir o aprender nuevos conocimientos sobre el mundo, entre otras cues-
tiones (Zunino, G.M., 2014; Zunino et al, 2016; Lakoff y Johnson, 1980; Goldvarg
y Johnson-Laird, 2001; Noordman y Vonk, 1998; Sloman, 2005; entre muchos
otros), pero, no siempre estd tan claro el estatus de aquello que llamamos “causali-
dad” -o “causacion”-, qué rol tiene en el desarrollo de la cognicién, si responde a
estructuras predeterminadas -o incluso innatas- o si, en realidad, tienen que ver con
asociaciones generales que los humanos reconstruimos/interpretamos como rela-
ciones causales, pero no son mas que eventos que, contingentemente, mantienen
cierta proximidad temporal —y, en ocasiones, también espacial—.

Por otro lado, creemos que el lenguaje es un sistema que permite reflejar
este tipo de relaciones conceptuales con precision y es a partir de él que nos re-
sulta posible manipular cognitivamente estructuras causales complejas -incluso
es un debate clasico pensar si no es el mismo lenguaje el que impone cierta
estructura causal a los eventos del mundo y no viceversa (Zunino, G.M., 2014;
Carruthers y Boucher, 1998; Sloman, 2005; entre otros)-. Por este motivo, resulta
imprescindible comprender como funcionan este tipo especifico de relaciones
semanticas en cada lengua. Dada la gran cantidad de enfoques y disciplinas que se
han encargado de estudiar estas cuestiones (Zunino, G.M., 2014; Couper-Kuhlen
y Kortman, 2000; Davidson, 1985; Fenker ez a/., 2005; Kim, 2007; Morera e/ al.,
2016; Noordman y Vonk, 1998 Sanders, 2005; Sloman, 2005; Strawson, 1985;
entre otros), haremos un breve recorrido por algunas de las lineas de estudio y
nos concentraremos especialmente en dos propuestas, que se articulan entre si, y
que responden al marco general presentado por la Semantica Cognitiva: la Teoria
de la Metafora Conceptual y las Teorfas del Significado Corporizado.

1 Hacemos esta aclaracién que puede resultar tautolégica conociendo que existen corrien-
tes, sobre todo provenientes de la psciologia y la neuropsicologia del lenguaje, que plantean un nivel
semantico general, asimilable a una memoria semantica amodal o transmodal (McNamara & Hol-
brook, 2003; Quillian, 1968; Tulving, 1972). Sin embargo, los autores de este trabajo sostenemos la
posicién de que toda semdntica es linglistica.
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Uno de los ejes centrales de la Lingiifstica Cognitiva (Geeraerts, 2006) es
plantear que el lenguaje -como instrumento que permite organizar y manipular
informacién sobre el mundo- se sustenta, centralmente, en el significado, y sos-
tener una concepcion del lenguaje basada en el uso, con un caracter funcional, no
formal. L.a Semantica Cognitiva, como parte de la Lingiifstica Cognitiva, pretende
acercarse al problema del significado desde una perspectiva diferente a las con-
cepciones tradicionales y formales -que entienden el significado en términos sim-
bélicos y abstractos (Jackendoff, 1985; 1990; Fodor, 1977)- y postula un signifi-
cado lingiiistico dinamico -no en términos de estructuras de rasgos universales y
fijos- y basado en el uso y la experiencia directa con el mundo. Este serd un punto
central en este trabajo, ya que las dos lineas tedricas que se desarrollaran toman
esta premisa como base: la experiencia -de base perceptual-motora- sera la clave
fundante de una estructura conceptual mas abstracta y es sobre lo que parece
basarse, en ultima instancia, todo significado lingiifstico (Gibbs, 2003; Johnson,
1987; Stukker y Sanders, 2010, entre otros). En los dltimos afios, estos enfoques
han tenido especial atencién, pero no es tanto lo que se ha discutido especifica-
mente alrededor de la dimensién causal.

En el primer apartado discutiremos algunas cuestiones sobre la causalidad
como dimension conceptual amplia. La segunda seccion estara dedicada a comen-
tar brevemente los principios generales de la Teorfa de la Metafora Conceptual
y las Teorfas del Significado Corporizado. Por dltimo, en el tercer apartado pon-
dremos en cuestion algunos de los trabajos y propuestas realizadas por la Teoria
de la Metafora Conceptual y del Significado Corporizado en relacion con el prob-
lema de la causalidad, las representaciones mentales almacenadas —nuestro cono-
cimiento sobre el mundo- y su expresion lingiistica.

1. LA CAUSALIDAD

La causalidad y las relaciones semantico-conceptuales que involucra esta
amplia dimensién han despertado un notable interés en mualtiples disciplinas re-
lacionadas con la filosofia de la mente, las neurociencias y la cognicién humana,
y se han desarrollado variados modelos tanto sobre el procesamiento concep-
tual —cotidiano y epistemoldgico- de la causalidad como sobre el aprendizaje de
relaciones causales nuevas (Zunino et al, 2016; Davidson, 1985; Fletcher, 1989;
Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Hagmayer y Waldmann, 2002; Kuperberg ¢z al.,
2011; Lakoff y Johnson, 1980; Miller y Johnson-Laird, 1976; Noordman y Vonk,
1998; Piaget, 1934, 1967; Sandres y Sweetser, 2009; Searle,1984; Sloman, 2005;
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entre otros). Dentro de la filosofia del lenguaje y de la mente, el tema de la causa-
lidad fue uno de los campos en los que la puja entre empiristas y racionalistas se
dio con absoluta claridad. Hume (1740/1978) definfa una relacién causal como
un par de eventos asociados y contiguos en tiempo y espacio, que los humanos
considerabamos como «causa» y «efector luego de poner en marcha un mecanis-
mo inductivo a partir de la frecuencia de aparicion de ambos eventos en el mismo
orden. Kant (1781/1929), en cambio, sostuvo que el concepto de causalidad y
el razonamiento en términos de causa-efecto es innato y nada tiene que ver con
la experiencia, o en todo caso, es uno de los principios a priori que organizan esa
experiencia. Si bien, en general, se insiste con que para hablar de relacién causal
deben cumplirse dos caracteristicas 16gicas imprescindibles, la de necesidad y la
de suficiencia -y muchos agregan la de prioridad temporal de la causa-, algunos
autores (Goldvarg y Johnson-Laird, 2001; Miller y Johnson-Laird, 1976) han des-
tacado que la “causalidad ingenua” -es decir la comprension y construccién de
causalidad en la vida cotidiana- no tienen estrictamente que ver con principios
logicos, y afirman que existe una tendencia a juzgar como causales una serie de
relaciones que son loégicamente mucho mas débiles, como las condiciones posibi-
litantes. Entre los modelos modernos se mantiene esta division y se refleja en las
dos propuestas con mayor sustento, que continian, en la actualidad, intentando
presentar evidencia empirica irrefutable de su validez: la teorfa asociativa -deri-
vada del modelo empirista humeano- y la teorfa del modelo causal (Fenker ez 4/,
2005; Hagmayer y Waldmann, 2002; Waldmann, 2001).

El estudio experimental sobre la percepcion y el razonamiento causal se
ha desarrollado de manera notable desde la década de 1990 (Leslie, 1994, Leslie
y Keeble, 1987; Mayrhofer y Waldmann, 2015; Miller y Johnson- Laird, 1970;
Schlottmann, 2001; Schlottmann y Shanks, 1992; Schlottmann y Surian, 1999,
Sloman, 2005; entre otros) y, en algunos casos, ha aportado evidencia empirica
relevante tanto para modelos tedricos de capacidades cognitivas especificas como
para modelos mas amplios de arquitectura de la mente. La relacién entre percep-
cién y razonamiento causal es un problema que Piaget (1934, 1967) ya se habia
planteado en reiteradas ocasiones. Sin embargo, las evidencias actuales demues-
tran que el razonamiento causal no se adquiere tardfamente -en la adolescencia-,
como aquél proponia, a partir de un proceso de experiencias repetidas que logra
cristalizarse y formar un mecanismo racional fijo: hay estudios que muestran
que los nifilos muy pequefios -entre 6 y 9 meses- pueden apreciar mecanismos
ocultos, pero que a esa edad la percepcion causal se sobrepone al razonamiento
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causal, por lo que, en nifos, los dos mecanismos co-existen con elevado grado de
independencia (Schlottmann y Surian, 1999). Miller y Johnson-Laird (1976), por
su parte, han planteado un modelo de causalidad basado centralmente en la per-
cepcion y se han encargado de analizar no sélo la causalidad fisica, sino también
la psicologica y la “percepcion de intenciones”.

Este mismo postulado retoman las Teorfas del Significado Corporizado:
entre las lineas que interrelacionan fuertemente pensamiento y lenguaje, estas
propuestas también se concentraron en la relacion entre la percepcion y la con-
ceptualizacion causal. Para estas teorfas, el significado, tanto de palabras concre-
tas como abstractas, siempre conserva un anclaje final en algin programa sen-
sorio-motor: todos nuestros conceptos -y los significados lingiifsticos asociados-
resultan, en ultima instancia, derivados de nuestra percepciéon del mundo (De
Vega, 2005; Gibbs, 1996, 2003; Morera, 2009; Morera ef al., 2016; Zwaan, 2014).
Particularmente en el caso de la causalidad, se sostiene que, para su conceptuali-
zacion abstracta, existe una base sensorio-motora que permite anclar esquemas
conceptuales extremadamente abstractos a dindmicas perceptuales mas basicas.
Uno de los enfoques mas interesantes en el analisis de la causalidad dentro de
las teorfas de la corporeidad del significado es la Teorfa de Dinamica de Fuerzas
(TDF) de Talmy (1988, 2000), que comentaremos con mayor detalle en proximos
apartados.

2. TEORIAS DE LA METAFORA CONCEPTUAL Y TEORIAS DEL
SIGNIFICADO CORPORIZADO

Lakoff y Johnson (1980 a, b) plantean una visién novedosa acerca de la
estructura del sistema conceptual humano y de los significados lingiifsticos ba-
sada en lo que llamaron la “metafora conceptual”. Lo que las teorfas simbolistas
clasicas, teorfas conceptuales de base modular (Fodor, 1979, 1983; Jackendoff,
1985; 1990) o referenciales con base légica (Orlando, 1999), concebian como
un desplazamiento del concepto basico y unitario -y del significado literal-, en
este enfoque se plantea como uno de los pilares estructurantes tanto del sistema
conceptual humano, como del sistema de significados lingliisticos. Estos autores
afirman que muchos de los conceptos -e incluso relaciones conceptuales- que
manipulamos con més frecuencia son, en realidad, derivados de otros concep-
tos mds basicos a través de mecanismo metaforicos. Asi, esta propuesta saca la
metdfora del espacio de la “estética linglistica” o la retérica y la ubica en la con-
ceptualizacién misma del mundo. Tres de las dimensiones bésicas que Lakoff y
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Johnson (1980b) marcan como centrales para mostrar la caracteristica metaférica
del sistema conceptual humano son: a) las de orientacion espacial -se comprenden
conceptos o relaciones conceptuales complejas en términos mas simples de re-
laciones espaciales basicas como “arriba-abajo”, “adentro-afuera”, etc.-; b) los
conceptos ontoldgicos -entender la ontologfa y las caracteristicas intrinsecas de de-
terminadas entidades complejas en término de un repertorio mas basico como
7, “contendor” o “persona”, que entran a su vez en relaciones del tipo
descrito en la dimension anterior-; ¢) las experiencias estructuradas y actividades -re-
lacionado, sobre todo, con la comprensiéon y manipulaciéon mental de eventos
complejos, en los que se incluyen varias entidades y relaciones en los términos
descriptos anteriormente: por ejemplo, interpretar la «vida» en términos de un
«viaje»-. Una cuestién importante a tener en cuenta respecto de esta teoria es
que la idea central es siempre la tendencia a interpretar elementos conceptuales
complejos en términos de otros mas simples, y asi sucesivamente, hasta llegar a
elementos basicos que, en general, son aquellos que se relacionan directamente
con las capacidades sensorio-motoras del humano (Lakoff, 2000).

Por otro lado, encontramos las teorfas corpéreas del significado. La carac-
terfstica basica y fundamente de estas propuestas es que no conciben el signi-
ficado en términos simbdlicos -abstracto, arbitrario y amodal-, como la teorfas
lingtisticas mas tradicionales (de Saussure, 1916; Fodor, 1977; Jackendoff, 1990;
Zwaan, 2014) sino que plantean una construccion del significado a partir de pa-
trones o programas sensorio-motores. La intencién no es negar la caracteristica
simbolica del lenguaje, sino poner en duda la caracteristica simbolica de las re-
presentaciones mentales -e incluso de la experiencia perceptiva- que se asocian a
los significados lingiifsticos (De Vega, 2005; Gibbs, 1996, 2003; Johnson, 1987;
Morera, 2009; Zwaan, 2014). Dos de las teorfas mas clasicas y relevantes dentro
de este enfoque sobre el significado son la teorfa de los Simbolos Perceptivos de
Barsalou (1999) y la Hipdtesis de Indexacion de Glenberg y Robertson (1999).

La primera instaura la nocién de “simbolo perceptivo” que se define como
una representacion simbolica de un concepto pero fundado y unido, incluso du-
rante su manipulacién cognitiva concreta, a los estados perceptivos que lo origi-
nan. Habrfa tres tipos basicos de simbolos perceptivos: aquellos que se vinculan
especificamente con alguno de los cinco sentidos -o modalidades sensoriales-,
aquellos que se relacionan con la propiocepcién -la percepcion automatica/ (in)
consciente del propio cuerpo-, y aquellos cuyo anclaje se encuentra en la percep-
cién de estados mentales o psicologicos. En un estadio superior de abstraccion

“sustancia
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se encontraria los “simuladores”: conjunto de informaciones perceptuales primi-
tivas estructuradas coherentemente que se almacenarfan en la memoria de largo
plazo constituyendo lo que se conoce como memoria semantica 0 conocimiento
de mundo (Gibbs, 2003; Morera, 2009).

La Hipotesis de Indexacion, por su parte, replantea el rol de la memoria y
la conceptualizacion, y propone un principio funcional basado en planificacion
de patrones de accion efectivos. Nuevamente, la idea es que siempre existe, sub-
yacente, un significado sensorio-motor, pero, en este caso, no se trata sélo de
palabras aisladas relacionadas con representaciones perceptivas y conceptuales,
sino también de otras estructuras de la lengua. Esta teorfa propone que existen
tres procesos por los cuales la caracterfstica simbolica del lenguaje siempre se
ancla en sus bases sensorio-motoras: indexacidn de palabras a su referente directo
en el mundo o a un simbolo petceptivo, puesta en disponibilidad o saliencia® de la
representacion linglistica para su vinculo con un esquema basico de accion e in-
teraccion entre las entidades, segin sus caracteristicas fisicas y psiquicas -si fuera
el caso-, ajuste entre los esquemas de accion y las construcciones lingiifsticas que
los expresan (Gibbs, 2003; Morera, 2009).

3. RELACIONES CAUSALES Y LENGUAJE: METAFORA Y SIGNI-
FICADO CORPORIZADO

Dos han sido los ambitos lingtifsticos en los que se ha analizado la causalidad
con mayor consistencia: los zerbos y su capacidad de contener en su estructura
conceptual (Jackendoff, 1990) y transmitir a la predicacién oracional lo que al-
gunos llaman causalidad implicita; y 1os conectores -o particulas conectivas-, en tanto
instrucciones de procesamiento discursivo (Portolés, 1998; entre otros).

Suele llamarse “causalidad implicita” a la interpretacién causal -que algunos
reconocen como un proceso inferencial y otros sostienen que estd presente en el
significado del verbo y su estructura eventiva- que puede derivarse o proyectarse
del significado de ciertos verbos. En algunos estudios el foco se ha puesto en la
tendencia del oyente/lector a construir una continuacion causal o consecutiva a
partir de oraciones como:

(1) El abogado interrogd al detenido.

2 Eltérmino original es “affordance’ y por carecer de una posibilidad de traduccién adecua-
da, muchas veces se utiliza siempre en inglés.
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donde una continuacién esperada —conceptual, aunque no sea verbalizada- se-
tla ... porque él queria averiguar la verdad.’, que muestra un sesgo consistente de
ligamiento especifico entre el pronombre y uno de los sustantivos anteceden-
te, pero no el otro, suscitado por la estructura eventiva del verbo (Garnham ez
al., 1996; Goikoetxea ez al., 2008; Koornneeff y van Berkum, 2006; Pickering y
Majid, 2007). En otros estudios, el foco esta puesto especificamente sobre los
verbos causativos 1éxicos:

(2) Marina rompid los huevos sobre la mezcla.

y sobre aquellas construcciones que se conocen como causativos perifrasticos:

(3) Carlos hizo que su perro se sentara.

en relacion con la Teorfa de Dinamica de Fuerzas (Talmy, 1988, 2000), de la que
hablaremos mas adelante.

Por otro lado, con una proyecciéon mas discursiva o textualista, se encuen-
tran los estudios sobre conectores causales y su rol primordial en el estableci-
miento de coherencia global. Existen diversos estudios teéricos sobre conecto-
res en general y causales en particular (Halliday y Hasan, 1976; Portolés, 1998;
Sperber y Wilson, 1995; entre otros), pero también hay una importante cantidad
de evidencia empirica —psicolinglistica- acerca de que los lectores rutinariamente
mantienen su atencion sobre la informacién causal de un texto -que funcionaria
como su “columna vertebral” y serfa uno de los pilares para la construccion de
coherencia local y global-, durante el proceso de lectura/comprension (Goldman
et al., 1999; Zwaan y Radwanzky, 1998). Las dos lineas de investigacion mas de-
sarrolladas se concentraron en investigar, por un lado, la generacién automatica y
permanente de inferencias causales, y por el otro, el rol de los conectores causales
como instrucciones de procesamiento semantico y ejes articuladores entre la in-
formacion textual y el conocimiento de mundo.

Ahora bien, conocer el caracter central de la cansalidad en la comprension y
construccion de discursos no lleva necesariamente a comprender por qué se da
esta centralidad, ni si esa centralidad lingtifstica refleja una centralidad conceptual:
para ello es necesario tratar de articular las teorfas y evidencias empiricas surgidas
del ambito lingiifstico con teorfas conceptuales o de procesamiento cognitivo
mas amplio. En este sentido, algunas de las propuestas de la Semantica Cognitiva
intentan comprender ese vinculo y han hecho propuestas novedosas que es ne-
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cesario atender. Presentaremos y discutiremos aqui las dos teorfas que, con cier-
ta interrelacion, parecen haber sido las que mas se concentraron en explicar el
problema de la causalidad en el lenguaje y su relacion con el sistema conceptual
humano: Teorfa de la Metafora Conceptual (TMC) y la Teorfa de Dinamica de
Fuerzas (TDF) -dentro del marco de las Teorfas del Significado Corporizado-.

Como habfamos adelantado, Lakoff y Johnson (1980) dedican un capitu-
lo del libro “Metaforas de la vida cotidiana” al tema de la causacion y plantean
que tendrfa un estatuto mixto: en parte resulta un concepto emergente -basico y
directo de nuestra experiencia perceptual con el mundo- y en parte un concep-
to metaférico. Los autores marcan un punto interesante al sostener el caracter
gestaltico de la causalidad: serfa un concepto complejo -por ende, analizable en
partes menores o primitivos- pero basico y fundante para la cognicién humana,
que se procesa mejor y mas rapidamente captado como un fode en si mismo y no
como una uniéon de partes. Pero, ademas, para sustentar esta division entre “par-
te emergente” y “parte metaférica” requieren pautar un tipo de causaciéon que
llaman prototipica (Rosch, 1977): la “causacién directa” caracterizada por dos
eventos con contigiiidad espacial y temporal -lo que otros han llamado “causa-
cion fisica” (Zunino, G.M., 2013; Pérez, 1999; Kim, 2007) y que tiene siempre un
correlato y/o anclaje perceptual sensotrio-motor-. Existitfan, luego, otros tipos de
causacion, que se alejan del prototipo, pero mantienen un tipo de relacién basica
similar -“parecido de familia”-, que en ciertos casos pueden responder a exten-
siones metafoéricas: la causacion a distancia, la causacion no humana o mediada
por instrumentos, con mas de un agente o evento causante, etc. Algunos de los
ejemplos proporcionados por Lakoff y Johnson (1980) para ilustrar estas cues-
tiones son: “Converti una hoja de papel en un avién” -causacion directa- o “Su
madre casi se volvio loca de la soledad.” -causacién metaférica-.

Es interesante notar que gran parte de lo que estos autores consideran como
causacion implica procesos de trasformacion, de cambio, de paso de un estado a
otro, mas que eventos complejos interrelacionados -que en términos lingtifsticos
implicarfan pasar al nivel del discurso-. Dicho de otro modo, esta propuesta se con-
centra sobre la causalidad que puede expresarse a nivel verbal —léxico- y oracional;

3 Es llamativa la correspondencia entre lo que otros definen como causalidad fisica y la
causacion directa, por un lado, y la causalidad mental y la causacién metaférica, por el otro (David-
son, 1985; Kim, 2007). Setfa interesante discutir la implicancia que patrece derivarse de esta corres-
pondencia biunivoca: ¢el espacio de /o mental estatia caracterizado, por definicién, por su caricter
metaférico?; ¢serfa, entonces, aun sin plantearlo explicitamente, una propuesta eliminitivista? (Zu-
nino, G.M., 2013; Kim, 2007; Pérez, 1999) Interrogantes que quedarin para un préximo trabajo.
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sin embargo, las cadenas causales extensas —o lo que también se ha denominado
“esqueleto causal”- suelen desarrollarse mas alla de la oracion, y requieren pasar al
nivel del discurso: es alli donde la propuesta encuentra sus mayores limitaciones.
Este hecho tiene, al menos, dos consecuencias mutuamente vinculadas: a) resulta
de utilidad para analizar la causalidad expresada por los verbos, también en relacion
con la “causalidad implicita”; b) no resulta tan atil para analizar la causalidad en am-
bitos discursivos mas complejos, donde las relaciones causa-efecto estan marcadas
por conectores e implican eventos complejos con varias cadenas “causa-efecto”
interconectadas, que conforman una suerte de red causal.

La TDF (Talmy, 1988, 2000), en cambio, parece ser un modelo mas apto
para analizar causalidad en el discurso. Este autor propone que nuestra compren-
sion de causalidad se sustenta en un mecanismo sensorio-motor que Nos permi-
te detectar los patrones de fuerzas subyacentes a los eventos causales. En este
sentido, nuestra comprension de una relaciéon de causa—efecto implicita como la
presente en:

(4) Carlos cort6 el pan y repartié las rodajas.

activarfa las mismas bases neurales y los mismos patrones cognitivos que los que
se activan cuando uno realiza efectivamente esa accion. La forma mas simple de
este tipo de modelo implicarfa un “agonista” y un “antagonista’: dos entidades
que poseen fuerzas intrinsecas con tendencia al reposo o al movimiento. Si las
tendencias estan co-orientadas, se da una relacion de “incremento’”; si, en cam-
bio, las tendencias son opuestas, la relacion se define como de “resistencia” -den-
tro de la cual existen dos posibilidades segun cual resulte la fuerza dominante:
“superacion” o “no superacion”-. En esta propuesta, los conectores funcionarfan
como marcadores lingtifsticos de este tipo de relaciones entre los eventos del
mundo —la misma postura también toma Louwerse (2002) para su taxonomia de
conectores- y, por tanto, serfan las pistas lingiifsticas que el lector/oyente sigue
para reconstruir el modelo de dinamica de fuerzas subyacente a una pieza de dis-
curso que expresa una relacion causal. Morera (2009), quien intenta validar este
modelo teérico con un trabajo experimental sobre la comprension de relaciones
causales y adversativas, presenta el siguiente ejemplo para mostrar la aplicacion
de la TDF a las relaciones causales:

(5) El boxeador cay6 en la lona, porque su adversatio le propiné un fuerte golpe.
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donde la cldusula causal representa el antagonista, mientras el agonista esta re-
presentado por aquella cldusula que expresa el efecto. Estas relaciones causales,
entonces, tendrfan una estructura subyacente en la que el antagonista seria la
entidad dominante, por lo que se establecerfa una relaciéon de no—superacion
-resistencia en la que domina el antagonista-. En cambio, en las relaciones de tipo
adversativo:

(6) E/ boxeador se mantuvo en pie, aungue su adversario le propind un fuerte pusetazo.

que se caracterizan por suspender una relacion causal esperada, estarfa subyacen-
te un esquema de fuerzas opuesto, en el que el agonista es el elemento dominante
y, por ende, se da una relaciéon de superacion. Esta misma dinamica se puede
extender al dominio psicolégico por analogia con la causalidad fisica, aunque,
como dijimos, el anclaje dltimo siempre serd aquel que permite proyectar la re-
lacién abstracta a un nivel perceptual sensorio-motor. Si bien podria parecer un
sistema que complica el procedimiento cognitivo por el cual comprendemos una
relacién conceptual que nos resulta tan familiar y basica, presenta, al menos, tres
ventajas: a) al basarse en patrones cognitivos muy basicos como los sensorio-mo-
tores -en el nivel sub-personal®-, no es necesario dar una explicacion en el nivel
racional abstracto -consciente y personal- del proceso en cuestién: simplemente
comprendemos porque activamos de modo automatico patrones muy primiti-
vos o basicos; b) permite explicar bajo una misma dimension mas amplia -la de
Jfuerza- una cantidad de relaciones que no son especificamente causales, pero que
pertenecen a la causalidad ingenna (Goldvarg & Johnson-Laird, 2001): se incluyen
conceptos como “condicién posibilitante” o “permiso”; ¢) el anclaje perceptual
permite tratar dentro del mismo modelo y explicar del mismo modo la expresion
de causalidad a través de verbos -“causalidad implicita”- y a través de conectores
-“causalidad explicita”-.

Sin embargo, mas alla de las ventajas que parece exhibir este modelo para
explicar el problema de la causalidad -y sobre todo la causalidad en el lenguaje-,
también existen algunas cuestiones que aun pueden suscitar criticas. Uno de los

4 Parala distincién “personal” vs. “sub-personal” ver Dennett (2000), entre otros. Es una
divisién que se puede comprender basicamente como la distincién entre aquellos procesos cogniti-
vos de alto orden que requieren un paso por la conciencia y aquellos procesos que se darfan en un
nivel subconsciente, de funcionamiento neural automatico. Muchas de estas teorias han tomado los
descubrimientos de “neuronas espejo’” -mecanismos neurales a nivel sub-personal- como evidencia
y respaldo empitico de sus propuestas tedricas (Morera, 2009).
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puntos, sin dudas, se refiere a lo que marca Zwaan (2014) respecto del escaso es-
tudio sobre discurso en contexto que se ha dado entre los enfoques de semantica
corporizada; y que, ademas, segun el autor, permitiria compatibilizar los enfoques
semanticos corporizados con los simbdlicos, usualmente considerados mutua-
mente excluyentes. Por otro lado, esta el que queremos destacar la intervencion
del conocimiento previo sobre el mundo, es decir, de nuestras representaciones
mentales almacenadas. Si bien Morera (2009), Morera ez al. (2016) y otros (Talmy,
1988; Wolff, 2003, entre otros) han reportado resultados empiricos que respal-
dan este modelo en diversas investigaciones experimentales -tanto en el estudio
de verbos como de conectores-, en general, ninguno de ellos considera el efecto
del conocimiento previo sobre el mundo como variable a controlar y/o analizar.
Nos parece que, dado que el modelo se sustenta en gran medida sobre nuestra
experiencia directa con el entorno y conocimiento previo sobre el mundo, esta
variable deberfa ser un punto fundamental (Zunino, G.M., 2014; Zunino et al,
2016). Numerosos estudios han exhibido evidencia sobre ¢l rol condicionante o
determinante del conocimiento previo sobre el mundo durante el procesamiento
de relaciones semanticas en general y de relaciones causales en particular (Zunino
etal, 2016; Degand y Sanders, 2002; Kendeou y van den Broek, 2007; McNamara
et al., 1996; Noordman y Vonk, 1998). El interrogante que surge, entonces, es:
¢qué pasaria si se intenta estudiar la comprensién/construccion de relaciones
causales nuevas, de aquellas relaciones causales de las que el oyente/lector no
tiene ni informacion ni experiencia previa -por lo que no puede realizar el an-
claje perceptual sobre el que se basa la TDF- y que debe aprender o construir
solo a partir de la informacion lingtifstica que se le otorga? Por ejemplo, Morera
(2009) demostré que a la comprension de la relaciéon semantica subyacia una
estructura de fuerzas tal como lo plantea la TDE, a través de presentar una doble
tarea simultdnea de interpretacién de una animacion y una oracion, con la misma
dinamica de fuerzas o una dinamica opuesta. Ademads, demostré que en todos
los casos la presencia del conector mejoraba la comprension, respaldando la idea
de Talmy (1988, 2000) de que estos lexemas funcionan como marcas lingtifsti-
cas que gufan la construccién/comprension de la dindmica de fuerzas entre los
eventos descriptos en el texto. Sin embargo, aparece el efecto no controlado del
conocimiento previo sobre el mundo: todos los items experimentales presentan
situaciones muy cotidianas y se basan en el conocimiento previo del lector acerca
de la dinamica de fuerzas entre los eventos. Creemos que serfa interesante verifi-
car si estos resultados se replican al tener en cuenta el efecto del conocimiento de
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mundo: habrfa que incluir items que expresaran relaciones y describieran eventos
que el lector no conozca previamente. Algo como:

(7) Los rayos gamma fueron energéticamente muy fuertes (porque) se logré acelerar los
electrones y fotones a la velocidad de la luz.

Es muy posible que en estos casos la presencia del conector se vuelva im-
prescindible -y no solo facilitadora- para el establecimiento de causalidad (Zunino,
G.M,, 2014; Zunino et al, 20106), lo cual reforzaria y extenderfa la concepcion de
Talmy (1988, 2000) acerca del rol de estas particulas: no sélo serfan gufas sobre
la dinamica de fuerzas subyacente en las relaciones causales ya conocidas sino
que serfan capaces de condensar en si mismas -en su contenido semantico- de-
terminada dindmica de fuerzas y las encargadas de proyectar esa informacion a
cualquier relacion nueva en la que se presenten. Sin embargo, habrfa que probarlo
experimentalmente: serd, entonces, un nuevo desaffo para la psicolingiiistica.

CONCLUSIONES

Creemos que la cansalidad es una dimensién conceptual central para la cogni-
cién humana y su comprension un problema que requiere internarse en una mul-
tiplicidad de disciplinas y enfoques. A partir de todo el recorrido presentado en
este trabajo, creemos que uno de los ejes que parecen fundamentales para ingresar
al estudio de la causalidad es la distincion entre percepcion vs. conceptualizacion/
razonamiento. Por lo que vimos, desde varias disciplinas parece existir un acuerdo
acerca de la importancia de la capacidad humana para percibir relaciones causales
como base fundante para construir causalidad en términos mas abstractos: el ancla-
je experiencial -sensorio-motor y perceptual- de la causalidad resulta un elemento
productivo tanto en las explicaciones de corte filosofico y psicoldgico, como en
varias propuestas lingtifsticas. Creemos que, aunque no es sencillo de llevar a cabo,
son necesatias mas investigaciones empiricas que se concentren en desentrafiar la
relacién entre percepeion y conceptualizacion, y que el solo hecho de comprender
mas cabalmente este vinculo permitira construir teorfas explicativas mas consisten-
tes. En ese sentido, creemos que la propuesta de implementar estudios de psico-
lingiifstica experimental que controlen tanto las caracteristicas de los verbos como
el marco semantico global de los textos presentados, para evaluar especificamente
qué efecto produce, en el marco de la Semantica Cognitiva, la ausencia de informa-
ci6n previa sobre los eventos causales presentados, ofrecerfa evidencia imprescindi-
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ble para todas las teorfas de significado corporizado y los enfoques relacionados. Si,
efectivamente, el procesamiento psicolinglifstico no es predicho por los patrones
sensorio-motores en los casos en que el lector no puede involucrar su conoci-
miento previo sobre el mundo, esas teorfas deberfan revisar la amplitud de sus
predicciones: la intervencién de los patrones sensorio-motores en el procesamien-
to de relaciones semanticas/conceptuales —y, especificamente, causales- podtia ser
una suerte de subproducto de las representaciones mentales almacenadas sobre los
eventos y no un efecto generalizable @ priori a todo le procesamiento cognitivo: en
ese caso, el cuadro tedrico y epistemoldgico presentado por varias de las teorfas
discutidas aqui deberfa modificarse, al menos parcialmente.

Este trabajo sélo intentd ser un primer acercamiento a algunos de los pro-
blemas especificos de la causalidad como relacion conceptual, su expresion lingtis-
tica y las propuestas hechas por las teorfas alrededor de la Semantica Cognitiva.
Conocer como los hablantes construimos relaciones de causa-efecto lingtisti-
camente puede ser una puerta de entrada para comprender cual es el rol de la
cansalidad en nuestro sistema conceptual y qué importancia posee para permitir y
condicionar nuestra comprension del mundo. Claro que investigar la causalidad en
el lenguaje es solo una de las posibles vias de ingreso al problema, pero, aun asf,
una que vale la pena seguir transitando.
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