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Resumen: El objetivo de este articulo es explicar la inter-relacion entre las dindmicas
politicas y culturales en la formacion del ‘pueblo’, mediante un analisis genealdgico de la
nocion gramsciana de ‘hegemonia’. El articulo comienza por examinar los supuestos que
subyacen en la interpretacion marxista de la formacion de las identidades politicas, para
poner al descubierto su reduccionismo economicista. A continuacion, se analizan las
ideas de ‘subalternidad’ y ‘contrahegemonia’, a través de una exposicion de la recepcion
de la lectura de Gramsci en el campo de los estudios culturales britanicos, como
alternativa al marxismo ortodoxo. Finalmente, este ejercicio critico se complementa con la
interpretacion del concepto de ‘hegemonia’ a la luz de la idea de ‘violencia epistémica’ de
Spivak, que se erige como una critica poscolonial a la construccién simbdélica del estado-
nacion. La pertinencia de este articulo se plantea como un examen de los fundamentos
tedricos de la nocion de ‘hegemonia’, en un momento politico en el que los proyectos
identitarios nacional-populistas resurgen en el seno de la Unién Europea como alternativa

al proyecto democratico de integracion comunitaria transnacional.

Palabras clave: hegemonia; etnopolitica; pueblo; estudios culturales; democracia

Abstract: The aim of this article is to give an account of the reception of the Gramscian
concept of 'hegemony' in the field of cultural and subaltern studies, in the United Kingdom
and India, in the period of 1950-80. The relevance of this article arises as an examination
of the foundations of the notion of 'hegemony', at a political moment in which national-
populist projects emerge into the European Union as a challenge to the process of
democratic transnational integration. To introduce the epistemic problem framed by the
concept of 'hegemony', the article starts by elucidating the economicist assumptions that
underlie the classic Marxist interpretation of the formation of political identities. Next the
article analyzes the dialectics between hegemony / counterhegemony, by explaining
Gramsci's readings in the field of British cultural studies. Finally, the article explores the
complex relationship between the notions of ‘hegemony', ‘subalternity’ and
‘counterhegemony’, by presenting Gramsci's readings in the field of subaltern studies in

India.
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1. Introduccién

La proliferacion del auge de movimientos nacionalistas de masas de distinto signo politico,
gue demandan abrir procesos rupturistas al interior de la Uniébn Europea, son un claro
sintoma de la crisis de identidad que afecta al proyecto de una Comunidad Europea
transnacional; en la que el demos constituyente no estaria circunscrito a una nacién, sino
a una comunidad cosmopolita de ciudadanos libres e iguales en derechos y obligaciones,

vinculados juridicamente por la Carta Europea de Derechos Fundamentales.

Habermas explicaba el origen de la crisis del proyecto europeo, sefialando el
desacoplamiento entre la unién politica y la uniébn econémica, que qued6é de manifiesto
con el fracaso del intento de aprobar una Constitucion Europea en 2005 (Habermas,
2012). Habermas ha atribuido este fracaso a la falta de una esfera publica propiamente
europea: mediatica, académica e intelectual; capaz de hacer participes a los ciudadanos
europeos del debate sobre la finalidad que cumplen las instituciones comunitarias: su
mecanica de funcionamiento y su capacidad normativa con impacto real sobre la vida de
las personas. Tal y como ha indicado Habermas en varias ocasiones, este vacio de
solidaridad politica, en términos deliberativos-comunicativos, ha provocado que el futuro
de la UE se decida, en Ultima instancia, en el éxito o el fracaso del euro (Habermas, 2010;
2012). Asi, la crisis en la eurozona ha traido consigo un profundo cuestionamiento del
modelo de integracion europeo, dando aliento a los movimientos nacionalistas

euroescépticos.

Frente a la abstraccion de la ciudadania europea, cimentada en una economia
comunitaria en crisis, los nacionalismos euroescépticos ofrecen la certeza del ejercicio de
una ciudadania concreta, cimentada en una solidaridad organica basada en el sentimiento
de pertenencia comdn a unos mismos valores y metas existenciales, es decir, a una
misma cultura. Esta vuelta espectral del ethnos a la politica, un ethnos que jamas habia
desaparecido del inconsciente colectivo, pero cuyo protagonismo habia sido eclipsado por
la ilusién del demos cosmopolita europeo, representa el desafio mas importante para la
supervivencia de la UE. De momento, irbnicamente, ya se ha cobrado la salida del pais

gue ha legado a la Unién su lengua franca.

Desde mi punto de vista, para hacer frente a este desafio existencial que la

etnopolitica nacionalista representa para la supervivencia de la UE, no basta solo con
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construir una esfera publica transnacional que se ocupe de hacer trasparente el
funcionamiento de la mecanica burocratica de las instituciones de Estrasburgo, Francfort
0 Bruselas; es necesario, ademas, un trabajo pedagdgico mas capilar que llegue a
distintos segmentos generacionales, y que cultive en la ciudadania europea una identidad
cultural compartida: que ensefie a Europa como una unidad histérica con un pasado y un
destino comun; una Europa cohesionada por su patrimonio material e intelectual; una
Europa unida en su diversidad; que con los siglos ha pasado de constituir una geografia

de enclaves a una geografia de conexiones comunitarias transnacionales.

Para pensar el desafio etnonacionalista, este articulo propone una lectura critica y
actualizada del concepto de hegemonia. El objetivo de este articulo es explicar la inter-
relacion entre las dinamicas politicas y culturales en la formacion del ‘pueblo’, mediante

un analisis genealdgico de la nocidon gramsciana de ‘hegemonia’.

El articulo comienza por examinar los supuestos que subyacen en la interpretacion
marxista de la formacién de las identidades politicas, para poner al descubierto su
reduccionismo economicista. A continuacion, se analiza la idea de ‘subalternidad’ y
‘contrahegemonia’, a través de una exposicion de la recepcién de la lectura de Gramsci
en el campo de los estudios culturales britAnicos, como alternativa al marxismo ortodoxo.
Finalmente, este ejercicio critico se complementa con la interpretacién del concepto de
‘hegemonia’ a la luz de la idea de ‘violencia epistémica’ de Spivak, que se erige como una

critica poscolonial a la construccién simbdlica del estado-nacion.

A través del examen de la nocion de ‘hegemonia’, este articulo ofrece una serie de
instrumentos metodolégicos y conceptuales que permiten dimensionar el rol que juegan
las dinamicas culturales en la consolidacién (o desestabilizacion) de los proyectos

politicos.
2. El problema de la formacién de las identidades politicas en la teoria marxista

Los problemas de subjetivacibn en los procesos revolucionarios
/contrarrevolucionarios, articulados en torno a las categorias de ‘clase social’ y ‘conciencia
de clase’, fueron tratados en profundidad por Carlos Marx en Las luchas de clases en
Francia (1972) y en EI 18 Brumario de Luis Bonaparte (2003). Marx escribié sendos

analisis en calidad de cronista de la Revolucién de la Comuna de Paris (1848-49). El
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propio Marx se refiere a estos textos como “anales de la Revolucién de 1948 a 1849”
(1972: 155). En ambos textos, Marx analizé las claves de la derrota de la Revolucion de
Paris, a partir de una pregunta fundamental: ;cédmo acabd el proceso revolucionario

engendrando una contrarrevolucion?

Marx respondié a esta pregunta examinando la estrategia de alianza entre la
burguesia industrial, la pequefia burguesia y la clase campesina para derrocar del poder
politico a la aristocracia financiera en la que se apoyaba la corona del rey Luis Felipe. Por
su parte, la clase obrera fue la protagonista indiscutible de la Comuna de Paris, siendo no
obstante incapaz de liderar su revolucion parisina a escala nacional. A este respecto,

Marx sostenia que

los obreros franceses no podian dar un paso adelante; no podian tocar ni un pelo del orden
burgués, mientras la marcha de la revolucion no sublevase contra este orden, contra la

dominacion del capital, a la masa de la nacion (Marx, 1972: 160).

Segun Marx, la clave fundamental de la derrota de la Revolucion de la Comuna de
Paris radicé en la incapacidad de la clase obrera para integrar en su propia lucha a la
insurreccion campesina. Asi, el gran beneficiado politico del fracaso de la Comuna de

“

Paris fue Napoledén lll: “el unico hombre que habia representado integramente los
intereses y las fantasias de la clase campesina” (1972: 163). Segun Marx, otra de las
claves del triunfo de la contrarrevolucion burguesa radicé en la capacidad de Napoleén de
hablar en nombre de los intereses de la Nacién, en los términos de una republica
democratica que velaba por el equilibrio arménico de distintos intereses, en oposicion al
absolutismo monarquico. Con la victoria democrética de Napoledn encarnando la voluntad

popular, el proletariado pasaba al fondo de la escena revolucionaria.

A pesar del brillante andlisis de la estrategia de alianzas politicas que condujo a
Napolebn a la conquista del poder, Marx apelaba en Ultima instancia a la falta de
condiciones materiales objetivas, para explicar el fracaso de la Revolucién de Paris. Marx
diagnosticd que la revolucién industrial ain no estaba lo suficientemente desarrollada en
Francia como para producir las condiciones organizativas que hipotéticamente harian del
proletariado la Unica fuerza politica con capacidad de direccion sobre todo el pais. Este
diagnéstico dejaba fuera de enfoque la relativa autonomia de las reglas de interaccion

entre la politica y la cultura, es decir, entre: por un lado, los modos de construcciéon
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simbdlica de la voluntad popular y la identidad nacional, y por otro lado, los modos de
construir alianzas politicas que se erigen en la representacién del interés general del

pueblo.

En un didlogo critico con los andlisis de Marx, a continuacion veremos como el
concepto de ‘hegemonia’ problematiza la interpretacion marxista que establece una
relacion lineal entre: la transformacién social de la infraestructura econdmica, la
transformaciéon de la conciencia de clase y la emergencia del sujeto revolucionario. En
torno al problema de la formacion de la conciencia de clase, Gramsci y Spivak
reflexionaron profundamente sobre el triunfo de la contrarrevolucion en los procesos de
construccion de la ‘nueva nacién’, en los casos de la ltalia fascista de los afios 1920 y en
la India poscolonial de los afos 1950. La originalidad que aporta el concepto de
hegemonia, presente en los andlisis de Gramsci/Spivak y ausente en los andlisis de Marx,
radica en el papel protagonico que el concepto de hegemonia otorga a los proyectos de
construccion simbdlica de la nacioén y a los usos de la cultura popular; en tanto fuerzas
politicas constitutivas de los procesos de subjetivacion que definen la identidad de un

pueblo.
3. Larecepcién de Gramsci en los Estudios Culturales britanicos

En el sistema filoséfico gramsciano, la hegemonia hace referencia al orden légico
gue regula las relaciones sociales de subordinacion, en las que el ejercicio del poder se
sustenta en un consenso tacito; a diferencia de las relaciones sociales de dominacion, en

las que el ejercicio del poder se sustenta en el uso de la fuerza.

De acuerdo con Gramsci, la condicién de subalternidad se construye sobre la base
de un determinado modelo de educacion popular, especifico para cada sociedad, que
depende de diversos aparatos ideolégicos. En este sentido, Gramsci decia que “toda
relacion de hegemonia contiene una relaciéon pedagoégica” (Gramsci, 1967: 91). Para
subvertir estas relaciones de poder consentidas, en las que radica la legitimidad de las
clases dominantes, Gramsci otorgé un papel central al analisis critico de la cultura, con el
objetivo programatico de transformar la mentalidad popular. Sobre el lugar que debe

ocupar el andlisis critico de la cultura en la filosofia de la praxis, Gramsci escribi6:
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Puede decirse que no sélo la filosofia de la praxis no excluye la historia ético-politica, sino
gue incluso la fase mas reciente de desarrollo de ésta consiste precisamente en la
reivindicacion del momento de la hegemonia como esencial en su concepcion estatal y en
la "valorizacién" del hecho cultural, de la actividad cultural: de un frente cultural como
necesario junto a aquellos meramente econdémicos y meramente politicos (Gramsci, 1986:
126).

En los afios 50, el concepto de hegemonia de Gramsci tuvo un gran impacto en el
campo de la teoria de la literatura y la historiografia britanica. En 1957 se public6 un libro
gue ha pasado a ser considerado como el texto fundador de los Estudios Culturales, The
Uses of Literacy: Aspects of Working-Class Life, de Richard Hoggart. En 1958, apareci6
otro libro de caracter fundacional para el incipiente campo de los Estudios Culturales,
Culture and Society, de Raymond Williams. Y en los afios 60, apareceria otro libro
fundamental para el estudio de la formacion de las clases sociales en Inglaterra, The
Making of the English Working Class (1963), de E. P. Thompson.

Los Estudios Culturales britAnicos se ocuparon de analizar las experiencias de
produccion y recepcion de la cultura en las clases populares; y de explicar como estas
practicas de produccion/recepcién cultural generan sentido intersubjetivo y forman
identidades colectivas. Frente a la deriva neoliberal de los gobiernos laboristas de 1964-
1970 y 1974-1979, y la deriva autoritaria del comunismo soviético, los Estudios Culturales
jugaron un papel muy relevante en la critica politica de la evoluciéon del socialismo en
Europa. La revista New Left Review desempefié un rol protagénico en la articulacién de

este marxismo heterodoxo.

Respecto al desarrollo del concepto de hegemonia, me parece especialmente
relevante el libro de Williams publicado a finales de la década del 70, Marxism and
Literature (1977). En lo siguiente citaré la version en castellano, Marxismo y Literatura
(2000). Aqui Williams planted un estudio de las formas histéricas de contracultura, a
través de los conceptos de ‘contrahegemonia’ y ‘hegemonia alternativa’ como elementos
constitutivos de la ‘hegemonia’; presentando la formacion de la hegemonia como un
proceso dialéctico, complejo y dinamico. Siguiendo esta estrategia metodol6gica, Williams

formulé el siguiente axioma:
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la realidad de toda hegemonia, en su difundido sentido politico y cultural, es que, mientras
que por definiciébn siempre es dominante, jamas lo es de un modo total o exclusivo
(Williams, 2000: 135).

Segun Williams, la hegemonia implica multiples tensiones y resistencias, y por lo
tanto, esta sujeta a un permanente equilibrio dinamico. Williams destacaba el caracter
histérico-dialéctico de la relacion hegemonia / contrahegemonia. Asi, las transformaciones
histéricas de las formas de hegemonia no pueden entenderse sin estudiar los episodios
de ‘ruptura’ contrahegemonica que dan lugar a la formaciéon de nuevas hegemonias. A

este respecto, Williams indicaba que

Seria un error descuidar la importancia de las obras y de las ideas que, aunque claramente
afectadas por los limites y las presiones hegemonicas, constituyen —al menos en parte-
rupturas significativas respecto de ellas... y en lo que se refiere a sus elementos mas

activos se manifiestan, no obstante, independientes y originales (Williams, 2000: 135-136).

Segun Gramsci, el control que ejerce la hegemonia sobre los parametros del
pensamiento colectivo es tal que “las clases subalternas sufren siempre la iniciativa de la
clase dominante, aun cuando se rebelan” (Gramsci, 2000: 27). Por su parte, como hemos
visto, Williams complejizé el binomio subalternidad/hegemonia introduciendo la nocién de
‘contrahegemonia’. El enfoque innovador de Williams radico en su critica a la idea de una
‘hegemonia organica’, es decir, a la concepcion de una hegemonia cuyos efectos de
control cultural producirian una autoidentificaciéon total de las clases subalternas con los
valores de la clase dominante. Williams defendia que cuando hablamos de “un especifico
y complejo proceso hegemonico, en la practica estd lleno de contradicciones y de

conflictos no resueltos” (Williams, 2000: 140).

Este enfoque critico remite a un problema metodoldgico en el que Williams insisti6;
y es gue la hegemonia no debe estudiarse como una estructura formal de valores y
significados universalmente aceptados en un momento histérico dado; antes bien el
estudio de la hegemonia debe abordar el analisis de los procesos histérico-dialécticos, en
los que movimientos contrahegemonicos dan lugar a formaciones culturales
hegemonicas. Asi, el estudio genealégico de los procesos de transformacion de la

hegemonia nos permite identificar momentos de ruptura contrahegemonica, y dar cuenta
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de la logica dialéctica de la creacion de nuevas formas de hegemonia, siguiendo el

esquema:

HEGEMONIA

CONTRAHEGEMONIA SUBALTERNIDAD

4. El discurso nacional-popular y la formacién de la hegemonia

Situado en la estela critica de Williams respecto a la interpretacion del concepto de
‘hegemonia’, a finales de 1976, Perry Anderson publico en New Left Review un articulo
gue ha tenido un gran impacto en los estudios contemporaneos sobre la construccion del
poder popular, The antinomies of Antonio Gramsci (1976). En este articulo, Anderson
hablé de las ‘metamorfosis de la hegemonia’. El caso de estudio que analiza Anderson es
el de la formacion de la nueva hegemonia obrera en la Revolucion Rusa. Aqui, Anderson
presentd el modo en que las alianzas que formaron las clases subalternas generaron
nuevas formas de hegemonia, es decir, nuevos consensos sociales que implicaron tanto

una transformacién del orden cultural como una transformaciéon del orden econémico.

Anderson describe el modo en que las ideologias contrapuestas de las diferentes
clases sociales que tomaron parte en la Revolucion Rusa -la clase obrera, el
campesinado y la pequefia burguesia- formaron una combinacion singular; hasta que
finalmente se impuso la vision obrera-bolchevique: primero en los soviets y

posteriormente en el régimen socialista resultante de la Revolucion de Octubre. De
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acuerdo con Anderson, el triunfo del bolchevismo radicé en su capacidad para situar su
proyecto de transformacién social en un plano de justicia universal que iba mas alla de las

reivindicaciones particulares de caracter corporativo (Anderson, 1976: 15-20).

Del ejemplo de la Revolucion Bolchevique podemos derivar que las posibilidades
de generar consenso, en torno a una propuesta de ruptura contrahegemonica, dependen
de la capacidad del proyecto alternativo de coordinar un conjunto de demandas sociales
heterogéneas. El propio Gramsci formulaba esta tesis, de manera magistral, en los

siguientes términos:

El hecho de la hegemonia presupone indudablemente que se tomen en cuenta los
intereses y las tendencias de los grupos sobre los cuales la hegemonia sera ejercida
(Gramsci, 1999: 42).

A parte del impacto que tuvo el concepto de hegemonia en el circulo de la revista
New-Left Review (en los afios 1960-70); este concepto gramsciano llegé a tener una
profunda influencia en Reino Unido en los afios 80, a través de su recepcién por la
conocida como ‘teoria del discurso’ de la Escuela de Essex, cuyo fundador y maximo
representante fue Ernesto Laclau. El axioma principal que sostiene esta teoria es que, en
las sociedades democraticas liberales, los antagonismos sociales se configuran en el
campo conflictual de los discursos que performan la cultura popular. En este marco
analitico, el andlisis de los antagonismos politicos se enfoca desde el estudio de las
mediaciones discursivo-ideoldgicas que configuran las identidades sociales (Laclau, 2005;
Townshend, 2003).

En una lectura actualizada del concepto de hegemonia, a la luz de los trabajos de
Laclau, Anderson public6 en 2016 un articulo titulado, Los Herederos de Gramsci. Aqui,
Anderson subraya la importancia estratégica de la articulacibn de demandas
heterogéneas en la construccion simbdlica que define lo nacional-popular; entendiendo lo
nacional-popular como una categoria politico-cultural abierta e inclusiva, en términos de lo
que Laclau llamaba un ‘significante vacio’.! A este respecto, la siguiente cita de Anderson

me parece especialmente ilustrativa:

fue Gramsci quien dio el verdadero avance al profundizar la concepcion de Lenin en dos
sentidos, transformando, por un lado, la idea de hegemonia, que pasaba de ser una forma

de liderazgo meramente politico para serlo también moral e intelectual, y entendiendo que
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el sujeto de una hegemonia no podia ser una clase socioeconémicamente preconstituida,
sino que tenia que ser una voluntad colectiva politicamente construida, una fuerza capaz
de sintetizar demandas heterdclitas, que no tenian ninguna conexién necesaria entre si y
que podian tomar direcciones muy diferentes, en una unidad nacional-popular (Anderson,
2016: 89).

Como veremos a continuacion, la interpretacién que hace Spivak del concepto de
hegemonia es precisamente bastante critica con la construccion simbdlica del estado-
nacion, en relacion a los proyectos politicos que resultaron de la descolonizacion, en el

contexto de las relaciones neo-coloniales entre Occidente y el Tercer Mundo.
5. Lacritica poscolonial a la construccién simbdlica de la nacién

La recepciéon que hace Spivak del pensamiento de Gramsci esta mediada por su
colaboracién en los afios 80 con el grupo ‘Subaltern Studies’. Este grupo se fragua a
finales de los afios 70 en la India, compuesto por un ndcleo de historiadores indios que
regresaron a su pais tras acabar sus estudios universitarios en Reino Unido. EIl grupo se
consolida en 1982, con la publicacion del primer nimero de la revista Subaltern Studies,
liderada por el historiador indio Ranajit Guha. El grupo Subaltern Studies alcanz6 un
impacto académico internacional en 1988, a partir de la publicacion de una coleccién de
ensayos titulada Selected Subaltern Studies, editada por Spivak y Guha, e introducida por
un prélogo de Edward Said" (Guha & Spivak, 1988).

El grupo Subaltern Studies tematizd en sus estudios historiograficos los modos de
accién politica de los sujetos subalternos que habian sido silenciados por el régimen
discursivo™ instaurado por el régimen colonial. En este dominio de andlisis, los Subaltern
Studies elaboraron una critica al concepto tradicional de ‘politica’ entendida a partir de la
entente Estado/partidos politicos. Para articular esta critica, los Subaltern Studies
recuperaron las experiencias politico-organizativas de la sociedad civil y, en concreto, de
las comunidades campesinas. En Selected Subaltern Studies, Guha present6 un capitulo
metodoldgico titulado, The prose of Counter-Insurgence (Guha, 1988). En castellano se
ha traducido como La Prosa de la Contrainsurgencia (Guha, 1999). En este estudio
metodolégico, Guha conceptualizé la subalternidad situandola respecto a un marco de

accion politica que se articula en torno a la ‘insurgencia’, entendida como una estrategia
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de resistencia que delimita el espacio de autonomia organizativa popular frente a las
estructuras de poder del Estado colonial (y poscolonial).

En La Prosa de la Contrainsurgencia, Guha revisa una serie de relatos
historiograficos y documentos burocraticos que registran distintos episodios de
insurgencia organizados por diferentes comunidades campesinas indias durante los siglos

XIX'y XX; y concluye que

la actitud del historiador hacia los rebeldes es indistinguible de la del Estado: la actitud del
cazador hacia su presa. Considerado asi, un insurgente no es sujeto de comprension o
interpretacion sino de exterminio, y el discurso de la historia, lejos de ser neutro, sirve

directamente para instigar la violencia oficial (Guha, 1999: VII).

Guha incluye a la historiografia nacional india como parte de la infraestructura de
la dominacién colonial, en tanto que ésta identificaba la insurgencia campesina como un
elemento desestabilizador de las estrategias politicas de los partidos nacionalistas que
sentaron las condiciones para la independencia india del Raj Britanico.” De acuerdo al
analisis de Guha, la légica de la prosa de la contrainsurgencia producida por las élites
britanicas durante el Raj Brithnico, y reproducida por las élites indias tras la
independencia, oculta el poder emancipador de la insurgencia campesina, i.e. las
estrategias de auto-organizacion local y las redes territoriales de apoyo mutuo que
construyeron las luchas campesinas contra el colonialismo. A este respecto, Guha

subrayaba que

En esta afinidad con la politica se revela el caracter de forma de conocimiento colonialista
de la historiografia [nacional]. Esto es, ésta se deriva directamente de ese conocimiento
que la burguesia usé durante el periodo de su ascenso para interpretar el mundo a fin de

dominarlo y establecer su hegemonia sobre las sociedades occidentales (Guha, 1999: X).

En Deconstruyendo la Historiografia, Spivak comenta un trabajo de Guha de 1983,
Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India. Y de manera mas general,
Spivak comenta los tres volimenes de Subaltern Studies: Writings on South Asian History
and Society (Guha, 1984). Aqui Spivak reflexiona sobre las condiciones de posibilidad de
autodeterminacion de las clases subalternas, en los términos de las posibilidades de

adquisiciéon de autoconciencia; en sus propias palabras: “mi propédsito es reflexionar sobre
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el lugar de la «conciencia» en los trabajos del grupo Estudios de la Subalternidad”
(Spivak, 2008: 41).

Esta interrogacion implica una critica al caracter autbnomo que Guha otorga al
movimiento insurgente campesino, es decir, a la interpretacion idealista que presenta al
movimiento insurgente a partir de una ruptura total con el predicamento colonial. Spivak
pone al descubierto un presupuesto basico de la teoria de la significacion que maneja la
interpretacion de Guha, “donde significacidon equivale a representacion, figuracion,
apropiacion (rigurosa delimitacién dentro de un perfil Unico y auto-adecuado)’ (Spivak,
2008: 42). Spivak cuestiona asi la proyeccién idealizada del sujeto subalterno como un

sujeto politico autbnomo que resiste la dominacién colonial:

precisamente mientras Guha ponia en discusién las modalidades candnicas de
representacion historiografica de las subjetividades «subalternas», terminaba recuperando
de la propia historia de los movimientos anticoloniales indios un presupuesto «romantico-
populista» que lo llevaba a superponer un sujeto (y una conciencia) ya desde siempre
formado sobre ese campo de batalla en torno a las formas mismas de la subjetividad que
su propio andlisis sacaba a la luz (Spivak, 2008: 29).

Spivak define al subalterno como un nodo de agencia que hace parte de una red
constituida por determinaciones heterogéneas, que producen un descentramiento de la
conciencia del sujeto en su vision de si mismo respecto al campo de accién estratégica.
De este modo, Spivak sefiala que el colonialismo se ha consolidado a través de su
capacidad de producir la conciencia de los sujetos subalternos, mediante el uso de formas
culturales de control politico; frente a las cuales las estrategias de lucha armada no
representan una alternativa en si. Spivak conceptualiza este tipo de violencia mediante la
categoria analitica de ‘violencia epistémica’: “ese proyecto de orquestacion remota, de
largo alcance y heterogéneo para constituir al sujeto colonial como Otro” (Spivak, 1998:
13).

En el articulo ¢Puede hablar el subalterno?, Spivak explica cdmo, tras obtener la
independencia, la India mantuvo su estructura de estratificacion racial gracias al rol
disciplinador ejercido por las élites intelectuales nacionales. A este respecto, Spivak habla
del “relato nacional de estabilizacion y codificacion de la Ley” (Spivak, 1998: 16). Tras la

independencia, el control sobre la estabilizacién y codificacion de la ley nacional en India
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quedd a cargo de una élite vernacula que reprodujo la jerarquia colonial entre las clases
sociales; en base a la adscripcion al sistema de castas. Para ilustrar esta reflexion, me

parece pertinente introducir la siguiente ejemplificacion:

[...] la Sociedad Asiatica de Bengala data de 1784 y el Instituto Indio de Oxford de 1883, de
esas inquietudes nacieron los trabajos analiticos y taxonémicos de estudiosos como Arthur
Macdonnell y Arthur Berriedale Keith, quienes fueron ambos administradores coloniales y
organizadores de la cuestion del sanscrito [...] Asi paulatinamente una version de la
historia de la India fue adquiriendo estado de institucionalizacion. En ella los brahmanes
aparecian teniendo las mismas intenciones que los codificadores britanicos (de modo tal
que también proveian la legitimacién de los colonizadores): “Con el fin de conservar a la
sociedad hindu intacta los sucesores de los 'brahmanes originarios' habian tenido que
reducir todo a la escritura, haciéndola cada vez mas rigida. Y eso fue lo que conservo a la
sociedad hindd a pesar de los sucesivos levantamientos politicos y las invasiones
extranjeras.” Este es el veredicto expresado en 1925 de Mahamahopadhyaya Haraprasad
Shastri, un versado erudito en estudios de sanscrito y brillante representante de la élite
vernacula producida por la colonizacién, quien fue requerido para que escribiera algunos
capitulos de la Historia de Bengala, un proyecto nacido del deseo del secretario privado del
gobernador general de Bengala en 1916 (Spivak, 1998: 14-15).

Esta cita ejemplifica como el poder colonial desplegd una estrategia de control
sobre los procesos de institucionalizacion del conocimiento; y concretamente sobre la
institucionalizacion de la Historia Nacional. Este dominio colonial sobre los medios y los
modos de narrar la nacion, heredado por las elites nacionales tras la independencia,
implica la normalizacion institucionalizada de una determinada genealogia colectiva que
ofrece una explicacion racional sobre la posicién que las diferentes identidades colectivas
ocupan en la jerarquia socio-econémica y politica, en funcién de los distintos origenes, i.e.

la pertenencia a una etnia, una casta, una religién o una nacion determinada.

Esta narrativa etnopolitica codifica normativamente las relaciones sociales,
fragmentando el demos en enclaves étnicos sobre la base de diferencias ‘originarias’ que
habrian sobrevivido al devenir historico (Spivak, 2010; 2008). Frente a esta
esencializacion de la identidad y la diferencia, el investigador de la Catedra Unesco de
Filosofia para la Paz, Sidi Omar pone de relieve que el concepto de violencia epistémica

“pretende teorizar una vision provisional, antiesencialista e histéricamente contingente de
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la construccion de la identidad” (Omar, 2008: 150). Cabe preguntarse, no obstante, como
transformar este proyecto teérico en un proyecto politico que supere el etnoEstado en su
actual forma hegemoénica; que resiste en su ser, embistiendo a los proyectos
democraticos de integracion supranacional. He aqui nuestro desafio como civilizacion:
coémo construir una cultura popular que cohesione un nosotros como pueblo (We the
People), que se supere las rivalidades étnicas y se alce sobre la igualdad en derechos,
libertades y obligaciones de los ciudadanos.

6. Conclusiones

Este articulo ha tratado de explicar la inter-relacion entre las dindmicas politicas y
culturales en la formacion del ‘pueblo’, mediante un andlisis genealdgico de la nocién

gramsciana de ‘hegemonia’.

El articulo ha partido de una critica a la concepcion marxista clasica de la
formacion de las identidades politicas, que se apoya sobre la hip6tesis mecanicista de la
correlacion entre las dinamicas econdmicas y las dindmicas politicas, y deja fuera de
enfoque las dinamicas de identificacion cultural y construccién de sentido comun entre las
diferentes clases sociales. Esta critica se ha planteado a partir de tres conceptos
centrales: el concepto de ‘hegemonia’ de Gramsci; el concepto de ‘contrahegemonia’ de

Williams; y el concepto de ‘violencia epistémica’ de Spivak.

Profundizando en esta critica, el articulo ha mostrado coémo los procesos de
formacion de hegemonias alternativas son fundamentales para el triunfo de nuevos
proyectos politicos que pretenden erigirse en la representacion colectiva de todo un
pueblo. En este nivel de analisis hemos visto que la dialéctica hegemonia /
contrahegemonia se configura en relaciones de disputa por el control sobre los elementos
de la cultura popular que definen el imaginario y las convenciones légicas del comdn de la

sociedad.

Sobre las relaciones dialécticas de hegemonia/subalternidad/contrahegemonia, el
articulo ha puesto de relieve cdmo operan las relaciones de poder en el campo de la
produccion de conocimiento, tomando como referencia el concepto de ‘violencia
epistémica’ de Spivak. En este punto, se ha destacado como el conocimiento opera como

un instrumento politico, mediante la estabilizacién de las normas y valores que definen la
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identidad de un pueblo; dependiente de determinadas instituciones vinculadas a las elites
intelectuales. Asi, la exposicion del concepto de violencia epistémica muestra como la
lucha en el campo de la produccién intelectual es indispensable para la construccién de

una comunidad politica.

En dltima instancia, este analisis tedrico sobre la genealogia del concepto de
‘hegemonia’ pretende aportar una bateria de conceptos y argumentos fundamentales que
nos permitan entender el rol crucial del poder intelectual y cultural en los proyectos
politicos de construccién de un pueblo. Tal y como se ha indicado en la introduccién, este
andlisis interpela al momento actual de crisis de identidad que amenaza al proyecto
comunitario de la UE; que primariamente ha cimentado la Unién sobre criterios (cuasi)
exclusivos de integracién econdmica, con fines de alcanzar una unién monetaria a través
del euro; sin armonizar los mecanismos necesarios de cohesién politica; y sin generar,
paralelamente, una cohesién cultural e intelectual mediante una proyecto comdn para el
conjunto de la UE. Esta des-priorizacion de la integracion intelectual y cultural a nivel
supranacional europeo ha facilitado el ascenso politico de los movimientos nacionalistas,
en la actual coyuntura de una prolongada crisis econémica, en la que los criterios de

integracion mercantil y monetaria ya no ilusionan a la ciudadania.
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Notas

" Segun Laclau, un significante vacio es aquel que asume una representacidn simbdlica de caracter general
sin definir los limites de su significado. Este caracter general de la significacion contenida en el significante
vacio permite, en términos politicos, que diferentes sujetos se adhieran a un mismo simbolo para referirse a
aquello con lo que se identifican, i.e. ‘el pueblo’, ‘la nacién’ o ‘la patria’. El proceso de significacion que
activa el significante vacio no es el de la descripcion extensiva de un conjunto de objetos o propiedades
fisicas; sino la identificacidon volitiva ligada al orden del deseo, por esto el significado del significante vacio no
es ubicable en el mundo fisico, en tanto que remite a una relacion de identificacion afectiva, como puede ser
la identificaciéon del campesino con ‘la patria’ provocada por el deseo de independencia y soberania
territorial frente al monopolio de los terratenientes apoyados por el capital extranjero. Para un tratamiento
detallado de la nocién de significante vacio véase Emancipacion y diferencia (Laclau, 1996).

i Edward Said fue un tedrico de la literatura de fama mundial y un activista por la autodeterminacién de
Palestina. Fue profesor de literatura inglesa en la Universidad de Harvard, la Universidad de Columbia y la
Universidad de Yale. En 1977 fue elegido miembro del Consejo Nacional Palestino. Su libro Orientalism
(1978) estd considerado como uno de los textos fundacionales de la teoria poscolonial. En 1992 fue
nombrado miembro del Foro de Sabios de la UNESCO.

i Este concepto de origen foucaultiano hace referencia a la dimensién practica del discurso, es decir, a una
concepcion del discurso como praxis. La idea de ‘régimen discursivo’ focaliza los efectos de poder inherentes
a los usos estratégicos del discurso, los cuales no tienen que ver tanto con el contenido légico proposicional,
mas con la insercién del discurso en un determinado sistema enunciativo que articula la légica del discurso
dentro de una determinada mecanica del poder. En este dominio de andlisis investigamos el discurso en
relacién al ejercicio del poder dentro de un entramado de instituciones cientificas, politicas y econdmicas
(Foucault, 1980).

v ‘Raj’ del hindi ley. E| Raj Britanico hace referencia al control de la ley britanica sobre el subcontinente indio
(1858-1947), abarcando un territorio que hoy incluiria a la India, Pakistan, Bangladesh y Birmania.
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