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Resumen

Proponemos pensar la precariedad como el resultado de 11 contradicciones, esto es,
atravesando bloqueos, puntos de crisis, rupturas, apertura de nuevos planos y lineas de
fuga inmanentes a la nueva configuracion del trabajo postfordista. En cada contradiccion
podemos reconocer muchos de los medios que tenemos a nuestra disposicion para
articular proyectos de liberacion del capital, para crear instituciones e institucionalidades
gue posibiliten el que consideramos el mayor de los legados de la teoria (post)operaista:

la posibilidad que tiene el conocimiento de devenir autbnomo.
Abstract

We propose viewing precariousness as the outcome of 11 contradictions, that is, spanning
blockades, crisis points, ruptures, the opening of new planes and vanishing points
immanent to the new configuration of Post-Fordist employment. In each of these
contradictions it is possible to recognize many of the means that allow us to articulate
capital liberalization projects, to set up institutions and institutionalities which enable what
we believe is (Post-)Operaist Theory’s greatest legacy: the possibility of knowledge

becoming autonomous.
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Introduccién

Este articulo tiene por objetivo proponer una conceptualizacion filosofica de la precariedad
como el resultado de 11 contradicciones, a partir de la metodologia (post)operaista y de
sus aportaciones tedricas. Las 11 contradicciones que presentamos estan atravesadas
por la configuracion de una corriente de pensamiento, el (post)operaismo, que es
irreductible a cualquier intento de sintesis a un todo homogéneo. Es por ello que las
contradicciones que proponemos inciden en las tensiones entre las diferentes lineas de
pensamiento que habitan en el interior de la corriente conocida como (post)operaista.
Dado que se trata de una corriente cuyas elaboraciones teéricas no pueden ser reducidas
a una unidad, penetramos en ellas desde las grietas y fisuras de sus formas
desbordantes, disruptivas, proliferantes y rizomaticas. De hecho, unas de las
caracteristicas que signa el pensamiento (post)operaista es, justamente, proponer

conceptos que se entrecruzan de manera tal que las jerarquias entre ellos se disuelven.

Consideramos que el (post)operaismo ha sabido plantear de forma rica las premisas
fundamentales de la realidad que pretendemos conceptualizar. Sus teorizaciones
iniciales, en la década de los '70, sobre el transito del “obrero-masa” al “obrero-social’; el
transito de la fabrica a la metropolis como espacio de articulacion de la produccion; el
general intellect como motor del nuevo modo de produccién; y la necesidad de pensar las
mutaciones del trabajo por fuera de los limites que impone la economia politica, nos
ofrecen numerosas claves para comprender la orientacion y la profundidad de las

transformaciones en curso.

Ya el conocido como ‘Laboratorio Italia® de los afios '60 y '70 fue un taller de
experimentacion, elaboracién y practica teérica en el interior de las luchas, desde la
fenomenologia de los comportamientos subversivos que expresaba el antagonismo
obrero. Comenzaron a pensar la realidad subjetiva de los trabajadores inmateriales y a
proponer una geografia variable de la nueva ‘composicién del trabajo’ como referentes de
un analisis materialista y del proyecto antagonista. Ademas, supieron reconocer las
posibilidades politicas que contenian las transformaciones atendiendo a las mutaciones

de la subjetividad.
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La conceptualizacion de la precariedad que proponemos no es un fin en si misma. Nos
interesa porque nos posibilita abrir diferentes debates, problematicas e interrogantes que
nos permiten abordar los cambios en la composicién de la fuerza de trabajo, en las
dinamicas de valorizacion capitalista, en las lineas de conflicto y en los procesos de
constitucion de las subjetividades en el postfordismo.

En cualquier caso, la determinacién de los contornos generales de las contradicciones
propuestas nos invita a reconocer los medios que tenemos a nuestra disposicién para un
proyecto de liberacion del capital. De hecho, los andlisis del nuevo modo de produccién
gue lleva a cabo el (post)operaismo nos plantea una pregunta sugerente, y quizas sea su
gran contribucién como corriente de pensamiento, acerca de la posibilidad que tiene el

conocimiento de devenir autbnomo.
Primera contradiccion

La produccioén social y cooperativa del comin es la que produce y genera riqueza; tiene
lugar en un plano de inmanencia, no existe un afuera de la produccién. Sin embargo, se
produce una individuacién y subordinacion jerarquica mediante la cual los dispositivos de
captura rompen la horizontalidad que caracteriza a la cooperacién social. Esta estrategia
de gobierno y captura, que adopta una forma externa frente al plano de inmanencia, se

realiza a través de los dispositivos que subordinan y expropian a la cooperacién social.

En el postfordismo, la creacion de riqueza social depende cada vez menos de la actividad
concreta y aislada del trabajador singular y, cada vez mas, de la trama de la cooperacién
social que efectivamente articula la produccion de rigueza. Sin embargo, la relacion
laboral postfordista sigue estando regulada bajo la figura del contrato entre individuos
particulares y el salario sigue referido a la actividad concreta del trabajador. En otras
palabras: la socializacién del proceso de produccion opera a través de la individualizacién

de la relacién contractual o la competencia jerarquica.

El proceso de produccion ya no esta organizado por una direccidon capitalista, desde
arriba y de forma jerarquica, al modo en que era organizada en el régimen de fabrica, o
sea, a través de los modos disciplinarios. A diferencia del régimen de fabrica, en el
postfordismo, “las formas centrales de la cooperacion productiva ya no las crea el

capitalista como parte del proyecto de organizacion del trabajo sino que, cada vez mas,
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emergen de las energias productivas del trabajo mismo” (Negri 2004: p. 143). Esta es, de
hecho, la caracteristica clave del trabajo inmaterial para Negri: producir comunicacion,

relaciones sociales y cooperacion.

‘Lo comun’, la cooperacién entre cerebros, no solo implica el devenir linglistico del
trabajo, elemento clave en la transicion de fordismo al postfordismo, sino que es la propia
configuracion de la acumulacién y de la explotacion capitalista lo que se ve radicalmente
alterado. La productividad ya no depende tanto de una gestién racional vy
econOmicamente eficaz de los recursos internos de la empresa —de sus factores
productivos inmediatos—, sino mas bien de “la capacidad empresarial de capturar y
descodificar flujos de conocimiento, cimulos de experiencia social diseminados bajo la
forma de lenguajes y redes de relaciones” (De Giorgi 2006: p. 99). Asi, con la idea de ‘lo
comun’ el (post)operaismo trata de dar cuenta de que el producto deja de ser creado por
el trabajador individual inmediato para ser el resultado de una combinacion de actividades

sociales.

Desde esta perspectiva, la explotacion consiste hoy en la apropiacién privada de una
parte o de la totalidad del valor producido en ‘comun’. Las relaciones y la comunicacién
producidas son ‘comunes’ por su propia naturaleza, pero el capital consigue la
apropiacion privada de parte de su riqueza: lo elaborado en ‘comun’ pasa al dominio
privado (Negri 2004: pp. 181-182). Las tesis (post)operaistas plantean que esta nueva
forma de acumulacion del capital postfordista vendria a repetir, por primera vez, los
procesos de expropiacion de ‘lo comun’ propios del comienzo de la Modernidad. Esta
nueva forma de acumulacién es un proceso que, entre otras cosas, ataca aquello ‘comun’
que el precedente siglo de luchas obreras construyd; ataca precisamente esos ‘comunes’
gue se habian convertido en la base de nuestra existencia, desde el Welfare a las nuevas

capacidades para producir.

El capitalismo postfordista no es tanto una estructura de explotaciébn que se pueda
comprender exclusivamente en relacién al concepto de plusvalia, sino un dispositivo de
captura y apropiacion de una produccion social. La tesis que formula el (post)operaismo
es que la explotacion es precisamente la captura y la expropiacion de formas del producto
de la cooperacion social. El capital es un virus que vive del trabajo ajeno, solo puede

sobrevivir parasitando el cuerpo social de la produccion; el capital vive del trabajo como
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un virus del ADN. En este sentido, el capital, mas que un ‘leviatan’ es una relacién social:

no produciria riqueza si no pudiese extraerla, si no pudiese expropiarsela al trabajo vivo.

Se podria decir que el capital opera como una maquina de captura de un sustrato —la
cooperacion social-, que mantiene una situacion de anterioridad ontolégica, porque la
cooperacion de cerebros comienza fuera de la empresa. Es, pues, un proceso previo e
inmanente al mismo tiempo: se da en el interior de la relacion capitalista, pero el capital no

lo produce.
Segunda contradiccion

La fuerza de trabajo postfordista es excedente en términos de subjetividad, mientras que
el capital se presenta como deficitario, pura exterioridad parasitaria, direccion y dominio.
Los dispositivos de captura tienen como materia prima la invenciéon y creacion de la
productividad ilimitada de la cooperacién social. Y ello solo puede tener lugar desde una
esfera de autonomia; pero el capital necesita, a un mismo tiempo, posibilitar y suprimir
esa autonomia. En otras palabras: su supervivencia depende de la creacion e invenciéon
de lo que es una amenaza —la autonomia de la cooperacién social; es contradictorio en
tanto necesita suprimir y obstruir la autonomia, pero, al mismo tiempo, capturarla. El
capital se encuentra atado a lo que, paraddjicamente, lo socava: el potencial de invencién

subjetiva, la multiplicidad singular.

Si la cadena de montaje de la fabrica fordista ha sido sustituida por la red que posibilita
los intercambios linglisticos y comunicacionales, entonces estos Ultimos no pueden tener
lugar en una estructura organizativa rigida y disciplinaria, puesto que resultarian
bloqueados. Dicho en otros términos, los modos disciplinarios socavarian “las condiciones
de la propia productividad, la distribucion horizontal de informaciones, los procesos de
comunicacion e intercambio que animan los flujos de la produccién postfordista” (De
Giorgi 2006: p. 141). Cuando la produccion deviene social y se concentra sobre la
subjetividad y la comunicacion —el ‘bios social’ puesto a producir—, las formas de control
ya no pueden situarse en el interior de la fabrica, “en la disposicion funcional de los
espacios, en la subordinacién del gesto a la secuencia de la maquina y en la rigidez

especifica del horario” (Rodriguez: 2003, pp. 127).
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Seria un contrasentido que el capital pretendiese regular de forma absoluta los
movimientos parcialmente autoorganizados de la cooperacién social. Si la cooperacién del
trabajo social fuese dirigida y disciplinada en cada detalle perderia parte de su potencia.
La invencion y la innovacién no son ya las funciones propias del empresario postfordista,
sino las prerrogativas del trabajo vivo. Para el capitalista es necesario apropiarse de la

innovacion a posteriori.

Si nos remontamos al nacimiento de la industria, vemos que el gran problema al que se
enfrentaba el mando capitalista consistia en crear dispositivos que pudieran paliar el
déficit de subjetividad respecto a la exigencia de normalizacién y regulaciéon de la nueva
economia capitalista. Los nuevos obreros que se incorporaban a la fabrica, los
campesinos que devinieron proletarios, presentaban un déficit de subjetividad. EI poder
del mando fordista expresaba una racionalidad gubernamental articulando dispositivos
capaces de remediar y suplir estas deficiencias y carencias. Los dispositivos se
articularon como dispositivos de disciplinamiento de las carencias que evidenciaba la

fuerza de trabajo en relacion con la organizacion capitalista de la produccién.

Asi, el régimen de fabrica fue una forma de gobierno sobre el trabajo. Su forma de
desarrollo fue la disciplina en un sentido foucaultiano: division funcional de espacios y
tiempos, gobierno externo del cuerpo y del gesto, alianza entre el saber y el poder. El
déficit de subjetividad fue paliado, pues, por las técnicas disciplinarias: la subordinacién
del cuerpo a la maquina en la fabrica. Un poder disciplinario que no tenia por objetivo
reducir las fuerzas, sino multiplicarlas, enderezar las conductas, normalizar, moldear y
fabricar individuos. Y ello porque el capital no encontr6 a una fuerza de trabajo
identificada con su propd@sito, sino una multiplicidad que debia ser gobernada de manera,
por asi decir, despética. El cuerpo sobre el que recaia la disciplina era un cuerpo
extranjero, el cual debia ser domesticado conforme a los nuevos criterios de la produccion

en masa taylorista/fordista.

La irrupcién del modo de produccion postfordista determina cambios significativos en el
terreno de la racionalidad gubernamental y en el de los dispositivos de control que
aseguran su vigencia: “hemos de analizar ahora las nuevas geografias del control a partir

de la racionalidad disciplinaria, a partir del agotamiento de la forma de poder que se
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inscribia sobre el cuerpo de una fuerza de trabajo ubicable en un tiempo y espacio
definidos por la produccién industrial” (De Giorgi: 2006, p. 121).

Las sociedades de control y sus nuevos dispositivos comienzan a aparecer cuando el
exceso de subjetividad, la excedencia subjetiva y la proliferacion y multiplicacion de
formas de vida —‘el bios social'— se convierten en el modo inmanente de la produccion de
riqgueza. La subjetividad se vuelve productiva, y es esta misma subjetividad la que debe
ser controlada. La excedencia se configura como exceso constante de potencialidades
productivas, de formas de comunicacién y de vinculos cooperativos. En el nuevo ciclo de
acumulacion, es el capital quien se muestra carente frente a la fuerza de trabajo. Las
técnicas de control no consideran los acontecimientos como negativos —frente a las
disciplinas, que subordinaban la invencién a la produccién. El trabajo postfordista se ha
convertido en un conjunto de acontecimientos, donde la incertidumbre y la inestabilidad se

han introducido con fuerza en el interior de la organizacién del trabajo.

Si la disciplina era la respuesta para paliar el déficit de subjetividad, para un régimen
productivo caracterizado por la carencia; el control es una técnica biopolitica que opera
sobre el exceso y lo gestiona, es un régimen productivo caracterizado por la excedencia.
El lenguaje ha devenido productivo. Pero en el lenguaje siempre hay algo que se escapa
al sentido que intenta imponer el mando; en el lenguaje siempre hay algo que escapa a la
finalidad de los hablantes. En el lenguaje no todo es clausurable, no todo se puede cerrar.
Es ese algo que se agrieta y que no se integra por completo lo que constituye la apertura,
el exceso. Se produce una inversién radical del orden de los factores: por un lado, “el
capital necesita de nuestras capacidades productivas, no puede existir ni reproducirse sin
ellas, no puede sobrevivir sin nuestro trabajo; pero, por otro, nuestras capacidades
productivas siempre exceden al capital y son potencialmente autbnomas a él, pueden

existir sin una organizacion capitalista” (Hardt, Holloway: 2012, p. 27).

En las sociedades disciplinarias se encerraba el afuera, es decir, la potencia de invencion,
reducida ésta a una simple reproduccion. El tiempo de la creacién de los posibles debia
ser limitado y encerrado en plazos y procedimientos rigurosamente establecidos. En las
sociedades de control, por el contrario, el tiempo del acontecimiento, de la invencién y de
la creacion de posibles, ya no puede ser considerado como una excepcion, sino como lo

gue hay que regular y capturar. Ya no puede ser neutralizado, sino controlado como tal.
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En el interior de la empresa postfordista se cuenta como recurso productivo todo aquello
gue en el esquema de la modernizacion y racionalizacion quedaba fuera por defectuoso:
incertidumbre de expectativas, contingencia de los puestos y posiciones, identidades

frgiles o valores siempre mutables.

El problema ya no consiste, pues, en encerrar el afuera y disciplinar subjetividades. Dado
que “la potencia de proliferacion de la diferencia ha roto el régimen del encierro, no hay

”

otra forma de actuar sobre estas subjetividades que no sea ‘modulandolas™ (Lazzarato:
2006, p. 82). Ya no son ‘modeladas’ en un espacio cerrado —en el interior de la fabrica—,
sino ‘moduladas’ en un espacio abierto —la ‘fabrica-social’. A diferencia de las sociedades
disciplinarias, donde se pasaba de manera lineal de un encierro a otro —de la escuela al
ejército, del ejército a la fabrica—, Deleuze (1995) muestra que en las sociedades de
control nunca existe algo totalmente terminado, acabado. Mientras que las técnicas
disciplinarias se estructuraban fundamentalmente en el espacio, las técnicas de control
sitian el tiempo en primer plano. Es la red, y ya no la fabrica, la que controla a los
trabajadores y la que captura lo singular y lo colectivo. El control pretende, en definitiva,
compactar y reducir la multiplicidad de dimensiones y relaciones que el mundo y la

cooperacion social implican.
Tercera contradiccion

En la economia de la deuda, el crédito se presenta como el mecanismo necesario para
abrir posibilidades de futuro. El ‘'empresario de si’ ha de invertir, arriesgar, y el crédito lo
posibilita; sin embargo, en tanto se ha de garantizar el retorno de la inversion, en tanto el
‘hombre endeudado” ha de tener una disposicion subjetiva tal que le permita cumplir su
‘promesa” —esto es, pagar su deuda. El crédito, al tiempo que abre posibilidades de

futuro, bloquea la actividad, la posibilidad de creacion e invencioén.

La deuda remite directamente a una disciplina y a un estilo de vida que implican un
trabajo sobre “si mismo”, una produccion de subjetividad especifica: la del hombre
endeudado. A través de la deuda se logra modelar un control de la subjetividad, de modo
gue el trabajo es inseparable del trabajar en uno mismo. Hay una produccién y control de
subjetividad y formas de vida. La economia neoliberal es una economia subjetiva, es

decir, una economia de busqueda de productos y procesos de subjetivacion, ya no es el

87



Pensamiento al margen. Revista digital. N°7, 2017. ISSN 2386-6098

http://www.pensamientoalmargen.com

modelo de la economia clasica de intercambio y productor. No se tiene una deuda, se
esta endeudado. La deuda configura una subjetividad del trabajo mediante la cual debe
ser abandonada la légica de los derechos individuales y colectivos y entrar en la I6gica de
los créditos —inversion en capital humano. Es la légica de la deuda la que estructura este

proceso de individuacion.

La relacion de deuda corresponde a un modo de gobernar: influenciar el comportamiento
y la accion de los otros. El reembolso de la deuda no se hard en moneda, sino a través de
los constantes esfuerzos de deudor por maximizar su empleabilidad, afanarse en pos de
su insercion en el mercado laboral o de insercién social, estar disponible y movilizable en
el mercado del empleo. El reembolso de la deuda corresponde a una normalizacién de los
comportamientos y a una conformidad a las normas de vida decretadas por la légica del

mando.

Lazzarato (2013) propone la deuda no solo como dispositivo econémico, sino también
una técnica securitaria de gobierno tendente a reducir la incertidumbre de las conductas

de los gobernados. Al disciplinar a éstos para “prometer” —honrar su deuda—, “el
capitalismo dispone de antemano del futuro, porque las obligaciones de la deuda permiten
prever, calcular, medir, establecer equivalencias entre las conductas actuales y las
venideras” (Lazzarato: 2013, p. 101). Los efectos de poder de la deuda sobre la
subjetividad —la culpa y la responsabilidad— le permiten al capitalismo tender un puente

entre el presente y el futuro.

La deuda constituye el dispositivo singular de sujecion de los modos de produccién
postfordistas, pero inscrita, a su vez, en una légica invariable, segun la cual el capitalismo
siempre ha determinado el desplazamiento del presente hacia el futuro como su Unica
razon de ser: “una légica de inversion y maximizacién de beneficios que es también una
I6gica de hipotecas ontoldgicas. En este marco, el presente se ve descapitalizado a favor
de un futuro que lo es todo. Estrictamente, el presente se des-capitaliza quedando como
una inversion necesaria y prescindible, al servicio de un producto ulterior que es la Unica

realidad relevante. El presente, diriamos, se consume” (Martinez Rodriguez: 2011, p. 5).

Para el capitalismo, ser consiste en proyectarse, en invertirse. Asi, ‘la empresarializacion

de la vida’ se acomoda a la légica de la plusvalia y se ve reducida al calculo de un
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beneficio. La explotacion del futuro distingue a la deuda de cualquier forma de intercambio
mercantil. Esta distancia temporal asocia la deuda a la vida. Cuando Lazzarato dice que la
economia de la deuda es una economia del tiempo y la subjetivacion, lo hace de
conformidad con una acepcion especifica. En efecto: el neoliberalismo es una economia
vuelta hacia el porvenir, ya que las finanzas son una promesa de riqueza futura. Toda
innovacion financiera no tiene mas que una finalidad: objetivar el futuro para poder

disponer de él de antemano.
Cuarta contradiccion

Desde una perspectiva negriana, la cooperacion social se presenta bajo la modalidad de
biopolitica, como produccién de subjetividad y resistencia, como extension de las luchas
proletarias, como poder de la vida; las formas de captura y control del capital, en cambio,

se desarrollan como biopoder, como poder sobre la vida.

Es en 1976, en el marco del primer tomo de Historia de la sexualidad y en el curso
impartido en el Colléege de France, titulado Defender la sociedad (1975-1976), cuando
Michel Foucault introduce por vez primera reflexiones en torno al biopoder, cuestion a la
gue dedicara unos cinco afios de reflexidn, si bien luego volvera a estar presente en sus
cursos Seguridad, territorio, poblacion (1977-1978) y El nacimiento de la biopolitica (1978-
1979).

Foucault abre un dominio de andlisis donde ensaya establecer las relaciones posibles
entre el modelo econémico y las subjetividades desde una perspectiva biopolitica. A partir
de estos andlisis, el (post)operaismo inscribe sus andlisis de investigacién en la
genealogia de la gubernamentalidad y de las tecnologias de poder que elabora Foucault
para explorar el lugar de la subjetividad al interior de los modos de produccién
postfordistas: vislumbrar los efectos y modos de subjetivacién que implican y propician,
descodificando la racionalidad inherente a los sistemas de control e inscribiendo los

analisis desde la perspectiva del nuevo ciclo de acumulacién postfordista.

De la obra de Foucault, Negri ha prestado especial atencion a los conceptos de ‘biopoder’
y ‘biopolitica’. Sin embargo, toma esta lectura en una direccion diferente, pues el concepto
de biopolitica, a su juicio, necesita en Ultima instancia encarar y abordar la cuestion del

trabajo. La necesidad de abordar los conceptos desde la cuestion del trabajo esta siempre
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presente en la obra de Negri es una constante que nace de su definicibn como marxista,
y, como tal, de la idea siempre vigente de que el mundo se construye a partir del trabajo

Vivo.

En este sentido, entiende su definicion de la biopolitica como una ampliacion de la
investigacion que Foucault habia emprendido: en lugar de hacer caso omiso o dejar de
lado la elaboracién que Foucault hizo de la biopolitica en el contexto del ejercicio de la
sexualidad, adoptd esa elaboracion y la amplié a fin de dar cuenta de la construccién
general del cuerpo en los ambitos indistinguibles de la produccién y la reproduccion, es
decir, en el &mbito del trabajo inmaterial. Esa ampliacion de la investigacion le permitio
también clarificar algo que en Foucault habia quedado, a juicio de Negri, relativamente

indefinido: la relacién entre biopolitica y biopoder.

Si permanecemos demasiado atados a un analisis filolégico de los textos de Foucault, nos
advierte Negri, podriamos pasar por alto la cuestion central: sus analisis del biopoder
apuntan no solo a una descripcion empirica de cémo funciona el poder para y a través de
los sujetos, sino también al potencial de produccién de subjetividades alternativas,
indicando de tal suerte una distincién en la afirmacion de Foucault segun la cual la libertad
y la resistencia son precondiciones necesarias para el ejercicio del poder (Hardt, Negri:
2013).

Para Negri, en tanto la vida se ha vuelto enteramente productiva, interpreta la biopolitica
no como un flujo paralizante sobre el conjunto de la sociedad, sino como la apertura de
nuevas posibilidades de combinar creacion y resistencia. Asi, identifica el biopoder con la
nueva figura de la soberania y del mando sobre el trabajo —el mando financiero, por
ejemplo. El biopoder es el poder sobre la vida, se configura sobre la reproduccion del
individuo y sobre la potencia biopolitica de los cuerpos. La biopolitica, por el contrario, la
identifica con las potencias productivas de la vida: la produccién de afectos, de lenguajes

a través de la cooperacién social, la interaccién de cuerpos y deseos.
Quinta contradiccion

Si en las décadas de los ‘60 y ’70, ‘flexibilidad’ significé, en el seno de los movimientos

antagonista, la posibilidad de liberar el tiempo de las cadenas del trabajo, nomadismo y
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autoorganizacion social; ese deseo de autonomia ha devenido hoy heteronomo: la

‘flexibilidad’ como modo de sujecién politica.

Partiendo de la metodologia operaista, de la ‘revolucién copernicana’ que inaugura la obra
de Mario Tronti Obreros y Capital con aquel “primero las luchas, luego el desarrollo
capitalista”, podemos dar cuenta de como diferentes luchas a lo largo de la historia han
sido el antecedente a un cambio radical en el modo de produccion. El capital nunca pasa
voluntariamente a una fase superior de modo de produccién. La innovacion capitalista es
siempre producto, compromiso o respuesta de una innovacion y construccion derivada del
antagonismo de los trabajadores. Los contenidos de los dispositivos de capturan no
surgen de la nada, existe una configuracion previa por el ejercicio del poder constituyente
antagonista. Asi, “toda innovacion es la secularizacion de la revolucion” (Guattari, Negri:
1999, p. 93).

Ha sido Paolo Virno (2003) quien con mayor detenimiento se ha ocupado de pensar el
posrfordismo a partir de la ‘revolucion copernicana’. Ha llamado a la contrarrevolucion
postfordista como ‘comunismo del capital’. Si nos remitimos a la década de los anos ‘30,
vemos que la metamorfosis de los sistemas sociales de Occidente durante esa década ha
sido a veces designada con la expresion ‘socialismo del capital’, aludiendo con ella al
papel determinante asumido por el Estado en el ciclo econdmico —del laissez faire, a los
procesos de centralizacién y de planificacion dirigida de la industria pablica, a la politica
del pleno empleo, al principio del Welfare, a las politicas monetarias a favor de bajas
tasas de interés y créditos baratos, o a las politicas fiscales a través de la subida o bajada
de impuestos. Dicho en otros términos, la respuesta capitalista a la Revolucion de Octubre
y a la Crisis de 1929 fue una gigantesca estatalizacion de las relaciones de produccion.
Vemos, pues, como el fordismo incorpora algunos aspectos de la experiencia socialista
como respuesta a la amenaza revolucionaria originada por la expansion europea de la
revolucion bolchevique de 1917, para intentar neutralizar las posibles insubordinaciones,
prevenir la indisciplina e institucionalizar la eventual protesta en el interior de las

instituciones de representacion.

Del mismo modo, la metamorfosis de los sistemas sociales de Occidente durante la
década de los ‘80 y ‘90, las sintetiza Virno con la expresién ‘comunismo del capital’.

¢, Cudles eran los objetivos de la perspectiva comunista? Abolicién del trabajo asalariado,
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disolucion del Estado, valorizacion de todo aquello que torna irrepetible la vida del

individuo.

Asi, el postfordismo declina a su modo lo que constituyeron instancias tipicas del
comunismo. Este ‘comunismo del capital’ es la respuesta a la luchas sociales de las
décadas de los afios ‘60 y ‘70. El postfordismo seria la inversién del ‘movimiento italiano
del 77’, apoderandose el capital de las tendencias a la movilidad y del rechazo de la ética
del trabajo, reestructurando nuevos dispositivos para su propia reproduccion.
‘Contrarrevolucién’ significa precisamente la captura de fuerzas sociales y politicas que se
manifestaron antes como subversivas. No se trata solo de represion de la revolucion; se
trata mas bien de una inversion, una apropiacion como fuerza productiva —y por fuerzas
productivas se entiende Virno fuerzas que son puestas a generar plusvalia— de relaciones

subversivas y capacidades politicas.

Por ‘contrarrevolucién’ no entiende Virno (1995), entonces, la restauracion del régimen
anterior, del orden social que habia sido resquebrajado, sino en la literalidad del término:
una revolucion a la inversa que crea actitudes culturales, rasgos, usos, costumbres y
gustos. La ‘contrarrevolucién’ es el intento de adecuar las formas de gobierno —el mando—
a las transformaciones que ya habian tenido lugar en los centros de produccion. Virno
sefala dos nucleos de la esta ‘contrarrevoluciéon’. En primer lugar, en la plena afirmacion
del modo de produccion postfordista —tecnologia electronica, descentralizacion vy
flexibilidad de los procesos de trabajo, el saber y la comunicacién como principal recurso
econdémico; y, en segundo lugar, en la gestion capitalista de la reduccion del tiempo de
trabajo socialmente necesario —part-time, jubilaciones anticipadas, paro estructural y

precariedad permanente.

En resumen, la tesis (post)operaista sostiene que la subjetividad flexible ha sido el motor
fundamental del capitalismo postfordista, mediante la captura del poder constituyente del
antagonismo. Las luchas rompieron la posibilidad de la regulacién fordista; y la potencia
gue en alglin momento contenian los comportamientos de abstencién, fuga y éxodo han
sido aprovechados por el capital, haciendo de aguella inestabilidad y fluidez que habia
sido subversiva algo propio del trabajo postfordista. Una captura que ha instrumentalizado
las lineas de fuga contra los modos de produccidn disciplinarios y los mecanismos de

control de las décadas de los ‘60 y 70.
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Sexta contradiccion

El hecho de que empresarios y managers actuales procedan de movimientos autbnomos,
antiautoritarios y anarquistas de las décadas pasadas, da cuenta de la capacidad del

capital para articular instituciones productivas de modo contrarrevolucionario.

Bifo coincide en lineas generales con las reflexiones antes expuestas acerca de la
‘contrarrevolucion’. En efecto, la flexibilidad no es un invento del capital, sino una
invencién de los jovenes obreros de las décadas de los afios ‘60 y ‘70, y respondia a un
deseo de nomadismo y de libre comunidad. Sin embargo, Bifo (2003) rechaza la lectura
de la contrarrevolucién que Unicamente se realiza en términos de recuperacion, como Si
las fuerzas sociales siempre estuviesen empefiadas en una eterna fuga para alejarse del
control; y como si el capital siempre pretendiese adelantarse a los comportamientos
subversivos. Bifo sitia el analisis de la historia social como una constante interrelacién
entre rechazo de trabajo dependiente y reestructuracion del sistema productivo, en el que
tiene lugar la coexistencia de la confrontacion y coincidencias de intereses. Es decir, no
solo hemos de atender a los intereses opuestos y antagénicos entre el capital y los
trabajadores, sino también a sus intereses comunes. En lo que a la confrontacion se
refiere, ésta se deriva del hecho de que el capital siempre procuraba extraer del trabajo

vivo la mayor cantidad posible de tiempo de trabajo y de valor.

Es interesante la atencidn que presta Bifo a una contradiccion pocas veces analizada por
los autores de la corriente (post)operaista: “no es casualidad que tantos de los
empresarios innovadores de los ochenta y noventa se hayan formado en los setenta en
los movimientos antiautoritarios, anarquistas, autbnomos. Esto no es un indicio de traicion
a los valores revolucionarios y tampoco debe considerarse una muestra de la superioridad
intelectual de quienes han sabido transferir la vanguardia politica al terreno de las
profesiones innovadoras. Se trata tan solo de una convergencia de intereses entre
autonomia social y desarrollo del capital que la clase obrera revolucionaria ya habia
conocido y experimentado en la segunda posguerra mundial (Bifo: 2003, p. 55). La
contradiccion que sefiala Bifo si es expuesta por Negri en términos de traicién: “tiene lugar
la maldicién del jefe: aquellos que aprendan mas de la lucha de clases que se adelanten.
Esta paradoja es la verglienza del jefe” (Guattari, Negri: 1999, p. 103). Bifo, por el

contrario, esta apuntando a las posibilidades de autorrealizacion —objetivo de muchos
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movimientos libertarios— que ha abierto la transformacion tecnolégica y organizativa del
proceso de produccién en las Ultimas décadas. La actualizacién de esta posibilidad
coincidiria con la articulacion de un campo de energias totalmente nuevas para la
valorizacién del capital. En nuestra opinion, Bifo trata de rastrear las huellas del origen
auténomo y libertario de la flexibilidad. Este rastreo le lleva a pensar la flexibilidad como
algo inseparable de formas de vida que se fundaban “en el dinamismo, la confianza en el
futuro y, digamos la palabra, en la alegria y felicidad [...] flexibilidad del trabajo significaba
plenitud de la comunidad libre” (Bifo: 2003, pp. 79-80). Pero por momentos, también se
desliga de la lectura operaista o, mejor dicho, la hace aun mas compleja: “Esta relacién es
mucho mas compleja que una simple cadena de causas y efectos. El proceso de
desregulacion estaba ya inscrito en el desarrollo de nuevas tecnologias que permitian a
las grandes empresas lanzar el proceso de globalizacion [...] aunque es cierto que el

movimiento de la autonomia anticip6 la tendencia” (Bifo: 2013).
Séptima contradiccién

En relacion a la teoria del valor marxiana, en el postfordismo es un contrasentido articular
dispositivos de captura que intentan medir un trabajo que, por su propia naturaleza,

produce desmesura.

En las economias tradicionales precapitalistas, el valor de los productos estaba unido en
exclusiva a la relacion entre los recursos y las necesidades sociales. Sin embargo, la
dindmica de la acumulacion capitalista redefinié la medida del valor tomando como base
el tiempo empleado en la produccion. En la esfera del capitalismo moderno, el valor de un
producto se define mediante algo que, por término medio, es medible: la cantidad de
tiempo necesario socialmente para la produccién de mercancias. Dicho en otros términos:
el capitalismo moderno estaba basado en la conmensurabilidad de la relaciéon entre
trabajo y valor. Sobre la base objetiva del tiempo de trabajo promedio era posible explicar

las oscilaciones de los precios, de los salarios y de los beneficios.

En las primeras paginas de El capital, Marx explica que el valor es tiempo, acumulacion
de tiempo, tiempo objetivado que se ha transformado en cosas, en mercancias, en valor.
En la formulacién tradicional de Marx, la magnitud de valor de una mercancia queda

determinada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su produccion. El
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tiempo-atomo descrito por Marx es la piedra angular de la economia moderna. La ley del
valor era, pues, el criterio de racionalizacion capitalista de la produccion capaz de hacer
del trabajo abstracto, medido en una unidad de tiempo de trabajo simple, el instrumento
de control sobre el trabajo y de crecimiento de la productividad social. Desde este punto
de vista, el salario designaba la remuneracion del trabajo productivo.

En relacion a ello, todo concepto de explotacién debe fundarse, segun Marx, en una teoria
del valor. La explotacién se define en cantidades de tiempo de trabajo, lo mismo que la
teoria del valor. El grado de explotacién se corresponde con la cantidad de tiempo de
trabajo excedente, es decir, aquella parte de la jornada de trabajo que excede del tiempo
necesario para que el trabajador o trabajadora produzca un valor igual al del salario que
percibe. El tiempo de trabajo excedente y la plusvalia producida durante ese tiempo son

conceptos clave de la definicion de explotacion.

Guattari, Negri han analizado la ‘forma-valor’ en el modo de produccién postfordista: “Un
modo de produccion que ha llegado a ser tan flexible que puede confundirse
efectivamente con los movimientos de las fuerzas productivas, es decir, con los
movimientos de todos los sujetos que participan en la produccion” (Guattari, Negri: 1999,
p. 86-87). En una situacion en la que todos los aspectos de la vida social se han puesto a
trabajar y ha sido subsumido en la I6gica del capital, el imperativo marxista para calcular
el tiempo de trabajo es imposible. La ley del valor se ha hecho coextensiva de la
produccion de vida. Cuando todo el tiempo de la vida queda reabsorbido en la produccion,
el tiempo ya no es medida de nada, porque es la sustancia igual de todo. En

consecuencia, estamos ante una modificacién radical de la funcién del tiempo productivo.

Con el advenimiento de las formas de produccién postfordistas, el proceso de valorizacién
pierde la unidad de medida cuantitativa conectada con la produccién material, tal como
habia sido explicada por Marx. Tal medida era, en cierto modo, definida por el contenido
de trabajo necesario para la produccién de mercancias, mensurable sobre la base de la
tangibilidad de la propia produccién y del tiempo necesario para la produccién. Con la
llegada del capitalismo postfordista, la valorizacién tiende a suscitarse sobre formas de
trabajo diversas, que desborda el horario laboral efectivamente certificado para coincidir,

cada vez mas, con el tiempo total de vida.
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Si, como sostienen Guattari y Negri, la comunicacion constituye la fabrica de la
produccion y la sustancia de la forma-valor, ¢cuales son, entonces, las consecuencias
gue podemos sacar en lo que a la ley del valor se refiere? La consecuencia es que ya no
tiene sentido una teoria de la medida respecto a la cualidad inconmensurable de la
acumulacion social. Igualmente, resulta inconmensurable el espacio para el desarrollo de
las relaciones laborales. En el postfordismo, la valorizacion del capital opera a través de
las tecnologias desterritorializadas de dominacién de las energias vitales del ser humano.
O sea, que “cuando el contexto de las relaciones de produccién se ha vuelto enteramente
biopolitico, la generacion de plusvalia no depende ya de una magnitud de trabajo concreto
delimitado temporal y espacialmente” (Negri: 2000, p. 137).

Asi pues, la productividad del trabajo depende cada vez mas de aquello que hace un
tiempo habria sido definido como universo del no-trabajo; y si, en definitiva, la
cooperacion entre los sujetos es la que constituye el presupuesto material de este sistema
de produccion, entonces se vislumbra también la crisis de la ley del valor’, esto es, del
proyecto capitalista de medir, a través del tiempo de trabajo, el espacio de desarrollo

humano que permite expresarse a la productividad social.
Octava contradiccion

Paolo Virno sostine que, en el postfordismo, por primera vez en la historia, sociedad y
cultura coinciden con una condicién ontologica. Se trata de un modo de produccién que
moviliza en beneficio propio las prerrogativas fundamentales del Homo Sapiens. Sin
embargo, a pesar de sacar a luz los contenidos propios de la especia humana —que los
modos de produccién anteriores habian ocultado sisteméaticamente—, en el postfordismo
ello ocurre desde una dimensién heterébnoma: las caracteristicas que nos definen como

Homo Sapiens han sido puestas a producir desde la l6gica de explotacién capitalista.

Para Virno (2003), nuestro tiempo se caracteriza por un modo de produccion que moviliza
en beneficio propio todas las prerrogativas fundamentales de la especie Homo Sapiens:
facultad de lenguaje, autorreflexion, afectos, tonalidades emotivas, gustos estéticos,
carencia de instintos especializados y adaptacion a lo imprevisto. Lo que entendemos por
naturaleza humana es la materia prima para la produccion capitalista. Esta naturaleza

humana, interpretada como un conjunto de condiciones bio-antropolégicas invariantes —la
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facultad del lenguaje, la neotenia como la permanencia de rasgos juveniles en el
comportamiento adulto, la ausencia de un entorno fisico— se han convertido en los rasgos
socioldgicos de la fuerza de trabajo postfordista. En la época postfordista, roles y tareas
coinciden con el gattungswesen [existencia genérica], de la cual habla Marx en sus

Manuscritos econdmico-filosoéficos de 1844.

Afirma Virno que a lo largo de la historia cultura y sociedad escondian aspectos distintivos
de la naturaleza humana. El postfordismo, en cambio, es la primera sociedad y la primera
cultura que no esconde estos aspectos, sino que, por el contrario, los valoriza, los
introduce en el centro de los procesos productivos, los saca a plena luz. Los nuevos
modos de produccién evidencian una alteracion fundamental en las formas de considerar
a los saberes, y principalmente en las dimensiones de las calificaciones que son
priorizadas. Lo actitudinal por sobre las calificaciones técnicas y el ‘saber ser’ sobre el
‘saber hacer,” son los nuevos lemas que aseguran la productividad y la buena gestion de
las relaciones de trabajo: “la adaptacion al cambio ininterrumpido, los reflejos probados
por la cadena de conmociones perceptivas, un fuerte sentido de la contingencia y de la
aleatoriedad o una mentalidad no determinista se elevan al rango de auténtica fuerza
productiva” (Virno: 2003, p. 47).

Novena contradicciéon

Desde la perspectiva de la automatizacién de la produccién, Bifo sostiene que el capital,
en el postfordismo, solo se apodera de fragmentos separados de tiempo del trabajador, es
decir, se separa la distribucion del tiempo de la persona fisica y juridica del trabajo. Sin
embargo, aunque el trabajador queda excluido, su tiempo queda incluido en tanto

pertenece al ciclo integrado del trabajo.

Bifo (2003) analiza cémo el capital puede apoderarse de fragmentos separados del
tiempo del trabajador para recombinarlos en una esfera separada de la que corresponde a
la vida individual del trabajador. El trabajador es entendido como una maqguina que posee
un cerebro que puede ser usado por fragmentos de tiempo y se le paga su prestacion
puntual, ocasional, temporanea; no paga mas un salario que cubra completamente el
campo de las necesidades econdémicas de una persona que trabaja. Dicho en otros

términos, el tiempo humano es transformado en tiempo abstracto por el acto de
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subsuncién productiva. Es precisamente el proceso de abstraccion del trabajo, esto es, la
separacion del acto del trabajo de su especifica utilidad concreta, la que posibilita tal
sustraccion de tiempo objetivo.

Claro esta que desde el punto de vista de la valorizacion del capital existe un flujo
continuo, el cual encuentra su unidad en un objeto producido. Pero lo interesante es
sefalar, con Bifo, que desde el punto de vista del trabajador, su trabajo puede ser
recombinado en un lugar separado de aquel en el que el trabajo es realizado. O sea, que
la prestacion de trabajo tiene un caracter fragmentario, y ello contiene la posibilidad de

separar la distribucion del tiempo del de la persona fisica y juridica del trabajo.

Pero si el tiempo no pertenece a los trabajadores, ¢a quién entonces? El tiempo
pertenece al ciclo integrado del trabajo “en la produccion industrial, el tiempo de trabajo
abstracto era personificado por un portador fisico y juridico, incorporado en un trabajador
de carne y hueso, con una identidad registrada y politica” (Bifo: 2007, p. 91). Durante el
régimen de fabrica, era necesario que los obreros estuviesen fisicamente reunidos en un
espacio fisico, porque tenian que cooperar en la transformacion fisica de los materiales
necesarios para producir el objeto, que era resultado de su cooperacion. Esta cooperacién
tenia que producirse en el mismo tiempo y espacio para que el objeto fuese producido. En
la esfera del ‘info-trabajo’, por el contrario, no hay mas necesidad de comprar una persona
durante ocho horas al dia todos los dias. El capital no recluta mas personas, el tiempo
despersonalizado se vuelve el verdadero agente del proceso de valorizacion. Mas aun, la
optimizacion de la productividad del trabajo comunicacional, linguistico y comunicativo se

logra en condiciones de desterritorializacién.

Esta sustraccion de tiempo objetivo pone fin a la concepcién de individuo durante el
régimen de fabrica, un individuo portador de derechos politicos y sociales. Es por ello que
el capital se relaciona con fragmentos de tiempo y la funcién recombinante del trabajo, y
no con el individuo trabajador. El semiocapital —el capital reducido a signo sin persona—
compra tiempo despersonalizado porque éste “no tiene derechos, no tiene ojos, no tiene
corazon y no tiene pensamiento” (Bifo: 2003). El capital hace del trabajador un residuo
irrelevante, intercambiable, precario del proceso de produccion de valor. Es asi que la
cuestiéon de la precariedad se volvié central. Lo que aparecia como una condicién

marginal y temporaria en la era industrial, se transformé en la forma predominante de las
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relaciones de trabajo postfordistas. La precariedad no es mas una caracteristica marginal
y provisoria, sino la forma general de la relacion de trabajo en una esfera productiva
digitalizada, reticular y recombinante. Dicho con Bifo (2003, p. 161): “lo esencial no es la
precarizacion de la relacién juridica del trabajo, sino la disolucién de la persona como

agente de la accion productiva y la fragmentacién del tiempo vivido”.

El trabajador, y el trabajo, parecen, pues, desaparecer a los ojos de Bifo para ceder al
capital el papel de principal fuerza productiva. El capital ha terminado de forma definitiva
su lucha contra el trabajo deshaciéndose del trabajo. La lucha a partir de ahora, suele
decir Bifo de forma provocadora con su gran sonrisa nihilista, es contra las matematicas y

los algoritmos.
Décima contradiccion

En sus analisis sobre la fuerza de trabajo postfordista, Paolo Virno sostiene que hoy el
capital solo compra la capacidad de producir como potencia, es decir, se relaciona con
una potencia y no con el cuerpo fisico del trabajador. Sin embargo, la potencia de producir
es inseparable de la persona fisica, el capital no puede obviarlo. De esta contradiccion
surge, segun Virno, la dimensién biopolitica del postfordismo: hay un cuerpo biolégico que

es el sustrato de esta potencia.

Paolo Virno rastrea el dispositivo de saberes y poderes que Foucault llama ‘biopolitica’ en
el modo de ser de la fuerza de trabajo postfordista —la multitud . Intenta poner luz sobre
los equivocos a los que se presta el concepto ‘biopolitica’. ;Qué significa ‘biopolitica’?
gobierno de la vida como tal, sin mas cualificaciones. Para Virno, en su intento de
comprender el nudo racional del término biopolitica, es preciso partir de un concepto

distinto: el concepto de ‘fuerza de trabajo’.

El problema fundamental, entiende Virno, es que la biopolitica es solo un efecto derivado
del concepto de fuerza de trabajo. Cuando hay una mercancia que se llama fuerza de
trabajo, esta ya implicitamente el gobierno sobre la vida, la biopolitica. La fuerza trabajo
es una mercancia paraddjica, no es una mercancia real como un libro o una botella de
agua, sino que es “la simple potencia de producir”. Cuando se transforma en mercancia la

potencia en cuanto tal, entonces hay que gobernar el cuerpo viviente que mantiene y
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contiene esta potencia. En Virno, la biopolitica deriva de la fuerza de trabajo, y no a la

inversa.

La potencia, siendo de por si aun irreal, es inseparable del cuerpo vivo del trabajador. Por
ello, y solo por ello, el capitalismo se hace cargo de la vida, porque el organismo biolégico
es el sustrato de lo que realmente cuenta: la fuerza de trabajo, la potencia psicofisica de
producir, la ‘facultad carnal’ de pensar/hablar. En la idea de fuerza de trabajo como
potencia no esta prescrito un tipo particular de actividad laboral, sino que alude a tareas
de cualquier tipo, desde la fabricacion de una cortina hasta la cosecha de peras; desde el
parloteo incesante de un fanatico del chat hasta la correccién de pruebas de un libro de
texto. Fuerza de trabajo es, como sostiene Marx en El Capital, “la suma de todas la
aptitudes fisicas e intelectuales que residen en la corporalidad” (Marx: 2011, p. 105). Al
hablar de la fuerza de trabajo, se estad haciendo referencia implicita a todo tipo de
facultad: competencias linglisticas, memoria, movilidad, imaginacion, pura fuerza fisica
bruta, etc. La fuerza de trabajo no excluye nada de si misma. El propio concepto de fuerza
de trabajo interpela a la vida de forma directa, como subraya Virno al traer a colacion la

definicion de Marx.

La tesis que Virno quiere defender es que solo hoy, en la época postfordista, la realidad
de la fuerza de trabajo esta plenamente a la altura de su concepto, tal como Marx lo
definié. Solo hoy la nocién de fuerza de trabajo no se reduce a un conjunto de dotes y
aptitudes fisicas, mecanicas, sino que comprende dentro de si, con pleno derecho, “la
vida de la mente”. Dicho en otros términos, solo hoy el concepto de fuerza de trabajo
marxiano alcanza cierto grado de verdad empirica. Marx establecié que la relacion
capitalista de produccion esta basada en la diferencia entre fuerza de trabajo y trabajo
efectivo. O lo que es lo mismo, una diferencia entre el acto y la potencia. En ese sentido,
la fuerza de trabajo es pura potencia, bien distinta de los actos correspondientes. Escribe
Marx (2011, p. 109): “quien dice capacidad de trabajo no dice trabajo, del mismo modo

que quien dice capacidad de digerir no dice digestion”.

El capitalista, en la era postfordista, compra la facultad de producir en cuanto tal, no ya
una o0 mas prestaciones determinadas. La potencia, la dynamis, la no-presencia, en lugar
de permanecer como un concepto abstracto, toma una forma pragmatica, empirica,

socioecondmica. La facultad como tal, incluso no aplicada, estda en el centro del
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intercambio entre el capitalista y el trabajador. El objeto de la compraventa no es una
entidad real —prestaciones laborales efectivamente presentes—, sino algo que, de por si,
no tiene una existencia espacio-temporal autbnoma: la genérica capacidad de trabajar. La
pura capacidad de hablar —lingliistica— no tiene una existencia independiente.

En resumen, Paolo Virno aplica la dimensién marxista al concepto de biopoder. El
capitalista necesita controlar la fuerza productiva; al ser ésta una potencia abstracta e
inmanente en el sujeto productivo, el cuerpo del trabajador se vuelve de especial interés

para el capitalista, el cual necesita ser controlado y reproducido.
Undécima contradiccion

Si bien para Negri la pobreza, en el postfordismo, es una forma de exclusién de las
formas juridicas y econémicas del capital; la pobreza esta, al mismo tiempo, incluida en

los circuitos de la produccién social y biopolitica.

La ontologia del hacer que atraviesa toda la obra de Negri esta a la base de la
conceptualizacion que propone de la pobreza. Para Negri (Hardt, Negri, 2000), la
singularidad de los pobres consiste en el hecho de que son pura fuerza de trabajo a
disposicién de la maquina capitalista de produccion y reproduccion. La pobreza es para
Negri potencia desnuda. Concibe la vida desnuda como el elemento productivo de la
biopolitica, haciendo hincapié en la productividad del ser. Lo que constituye la
cooperacion social son las sinergias de la vida, es decir, las manifestaciones productivas
de la nuda vida. Negri articula una concepcion del marxismo como forma ontolégica, una
accion ontolégica que genera el proceso histérico por medio del conflicto que crea,

determina y produce.

La tradiciébn marxista, con frecuencia, conceptualizé a los pobres, a los que quedaban
fuera de los circuitos de produccion como ‘ejército de reserva industrial’, es decir, una
reserva de posibles obreros industriales que permanecian temporalmente en el
desempleo, pero que podian ser convocados a la produccién en cualquier momento. En el
régimen de fabrica, este ‘ejército de reserva industrial’ era una constante amenaza que
pendia sobre los trabajadores en activo: en primer lugar, porque la miseria sirve de

ejemplo fatal de lo que pudiera pasarles a ellos; y, en segundo lugar, porque el excedente
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de mano de obra presiona a la baja sobre los salarios, socavando la capacidad de
negociacién de los obreros.

Tal concepcidén del ‘ejército de reserva’ es la que ha desaparecido para Negri. La division
social entre empleados y desempleados tiende cada vez mas a borrarse. No existe ya una
linea divisoria clara, sino mas bien una extensa zona gris, en donde todos los
trabajadores fluctian precariamente entre el empleo y el paro. No hay ninguna reserva en
el sentido de que no existe una fuerza de trabajo exterior a los procesos de produccién
social. Los pobres, los desempleados, en el postfordismo, son activos de la produccién
social, aunque no tengan un puesto de trabajo asalariado. De hecho, nunca ha sido cierto,
apunta Negri, que los pobres y los desempleados no hiciesen nada. Las estrategias de
supervivencia suelen exigir amplios recursos de ingenio y creatividad. Los pobres
intervienen activamente en los mecanismos de produccion. Los pobres, sostiene Negri, se
reproducen, tienen hijos, esto es, producen personas que pueden ser puestas en el

mercado. Ademas, producen maneras de hablar, maneras de ser, formas de vida.

Si en el postfordismo la produccién social se define cada vez mas por trabajos
inmateriales como la cooperacion o la construccion de relaciones y redes de
comunicacion, entonces la actividad la llevan a cabo todos los integrantes de la sociedad,
sin exceptuar a los que se quedan fuera de los circuitos productivos: “;Qué es un
desocupado? No es un discapacitado econdmico. No es una victima social. Es un
trabajador en transito. Entre una actividad no rentable y una actividad mas rentable”
(Foucault: 2008, p. 171). El pobre no es mas un leproso, es decir, el excluido en términos
radicales, pues esta dentro de la produccién biopolitica: “para decirlo paraddjicamente:
jda fatiga ser clochard [vagabundo]’ (Hardt, Negri: 2012, p. 26). Seria erréneo pensar que
Negri practica el culto de la miseria y de la pobreza. Antes bien, Negri propone una ética
de la potencia de los pobres. Los pobres no son amedrentados por su debilidad sino por

Su potencia.

La diferencia entre la posicion de Negri y una concepcién marxista clasica de la pobreza
es que para Negri los pobres no se hallan fuera del sistema econémico en cuanto dejan
de ser contratados, es decir, en cuanto ya no se formalizan en el proceso de produccion.
No es cierto que los pobres estén excluidos de la produccién una vez que dejen de ser

trabajadores asalariados. Cree, al contrario, que también se hallan insertos en los
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circuitos de la economia global, con independencia de si aun realizan un trabajo
remunerado o no. En la produccion social, ya que el trabajo se convierte en cooperativo,
la exclusion parece ser imposible. Lo que se excluye a través de las formas juridicas y
econdmicas del capital, sin embargo es incluido en los circuitos de la produccion social y
biopolitica: todos los aspectos de la experiencia quedan incluidos en su horizonte: “el
tiempo excedente, es decir, riqgueza potencial, se manifiesta como miseria: dependencia,
desocupacién estructural y flexibilizacion ilimitada” (Virno: 2003, p. 106). Para Marx, el
excluido no era ni productivo ni improductivo. Hoy, por el contrario, la capacidad de
trabajo del excluido es real porque todo el conjunto de relaciones sociales es productivo.
En otras palabras, el pobre no esta fuera de la produccion. El pobre es el excluido alli

donde, dada la produccion comun, todo sujeto esta incluido en el mundo productivo.
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