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Resumen

La figura de Aristételes aparece en las obras generales de la historia de la
linglistica. Se estudia su contribucién al pensamiento linglistico con
conceptos de gramatica y légica, asi como del analisis del discurso retdrico
y poético. Tratan de él historiadores como W. Thomsen, fundador de la
historia de la linglistica en 1902, R. H. Robins y otros mas recientes, como
R. Harris, T. J. Taylor y V. Law. Los comentarios de estos historiadores,
diversos y en ocasiones incompatibles, ilustran sobre la condiciéon dinamica
de la historiografia y de la influencia de los paradigmas en su tarea critica.
La tesis del articulo es que el estudio integral de la obra de Aristoteles
revela que fue un visionario de la reflexién linglistica, puesta al servicio de

una funcidn civica.
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paradigma.

Abstract: “Aristotle and his linguistic conception in a civic environment”.
The figure of Aristotle appears in the all general works of the history of
linguistics. His contribution to linguistic thought has been studied on his
concepts of grammar and logic, as well as those of analysis of rhetorical and
poetic discourse. Many historians have dealt with Aristotle historians. Of
these, W. Thomsen, founder of the history of linguistics in 1902, R. H.
Robins and others more recent, such as R. Harris, T. J. Taylor and V. Law,

are taken into account here. The study of their comments, diverse and



sometimes incompatible, illustrates the dynamic condition of historiography
and the influence of paradigms in their critical task. The thesis of the paper
is that the integral study of the work of Aristotle reveals that he was a

visionary of linguistic reflection, placed at the service of a civic function.
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1. Aristoteles, un pasaje anomalo de la historia de la lingiiistica

Los historiadores de la linglistica han incluido, sin excepcién, la figura
del filésofo Aristoteles (384-322 a.C.) en el relato que componen los
manuales de la historia de la linglistica. Es evidente la conveniencia de su
inclusion en el repertorio de autores que han hecho contribuciones
magistrales sobre el lenguaje. Las obras generales o manuales de historia
de la linglistica suelen ofrecer una exposicién atenta a los episodios que se
suceden desde el mundo clasico hasta la actualidad, generalmente
presentadas como un continuo. Representan, para ser precisos, una
continuidad de discontinuidades que enhebra “la continuidad de la teoria
lingUistica occidental desde los tiempos mas primitivos hasta la actualidad”,
como describe Robins (1968: 14).

En el guidn histérico, si nos atenemos a los autores de la Antigiedad,
aparecen Platon, Aristételes, los estoicos, Dionisio de Tracia, Varron,
Apolonio Discolo, Donato y Prisciano, entre otros nombres, tratados con el
detalle que cada historiador considera conveniente. Esta relacién de autores
articula dos etapas doctrinales, puesto que Platdn, Aristdteles y los estoicos
analizan los aspectos dialécticos del discurso, mientras que los siguientes -
Dionisio de Tracia, Varrdn, etc.— se ocupan de los rasgos gramaticales. Los
estudios de los primeros alimentan un paradigma epistemoldgico o del signo
linglistico y los otros, el paradigma analdgico o gramatical. Esta matizacién
conceptual nos alerta sobre la aparente continuidad de las ideas linguisticas.
Y nos persuaden del interés de conocer cémo se ha tratado la figura de
Aristételes en manuales de las diversas etapas en que se ha escrito la
historia de la linglistica. Este examen ilustra sobre la concepcidon que de
Aristoteles tienen los siguientes historiadores. En orden de aparicién, son
W. Thomsen (1902) y H. Arens (1955), que pertenecen a la etapa inicial de



la historia de la linglistica. Luego estan M. Leroy (1964) y R. H. Robins
(1967), que mantienen una clara afinidad entre si. Finalmente, en una
tercera etapa, son relevantes los nombres de R. Harris, T. J. Taylor (1989)
y V. Law (2003).

Las exposiciones de estos autores forman un archivo historiografico
significativo e interesante por dos razones. En primer lugar, revela un
aspecto de la historia de la linglistica como proceso de interpretacion de las
fuentes primarias. Su lectura permite apreciar el cambio de opinién que se
produce en el transcurso de las tres etapas en que se ha escrito la historia.
Las etapas de la historia de la linglistica son las siguientes: 1) la
fundacional, de caracter histérico-comparativo, representada por Wilhelm
Thomsen y Hans Arens, durante la primera mitad del siglo XX; 2) la
estructuralista, vigente a partir de los afos sesenta, con Maurice Leroy y
Robert Henry Robins como creadores de un canon influyente; 3) la
hermenéutica, una corriente marcada por la atencién a la metodologia y la
especializacion historiografica, con Roy Harris, Talbot J. Taylor y Vivien Law
como referencias de esta corriente que aparecen en nuestro analisis
(Laborda 2011: 19-44).

En segundo lugar, el andlisis del archivo sobre Aristoteles permite
considerar el conocimiento y la valoracidon que ha tenido la linglistica de
esta figura universal de la filosofia. La cuestién que surge de un balance de
este tipo es una paradoja. El reconocimiento que se rinde a un filésofo tan
celebrado encubre, sin embargo, un conocimiento poco satisfactorio sobre
su aportacién a las ciencias del lenguaje. El estudio de obras generales de
historia de la linglistica puede demostrar que en ocasiones la descripcidon
del pensamiento de Aristoteles se ha sostenido sobre tdpicos de escasa
entidad o en una lectura apresurada y parcial de sus obras. De confirmarse
esta hipotesis, el estudio de Aristételes no sélo puede cambiar la
perspectiva con que se le ha considerado, en ocasiones de manera
contradictoria, sino también ser (til para revisar aspectos mas amplios de la

historiografia de la linguistica.

2. Aristoteles, figura incomparable



La referencia a Aristételes como una figura incomparable, tal como se
expresa en el epigrafe, no constituye tanto un elogio, innecesario porque es
de conocimiento general, cuanto la observacidn de que su obra tiene unas
caracteristicas singulares que le situan fuera del orden general de autores
de que trata la linglistica. El reconocimiento de su categoria nos advierte de
la particular diligencia que conviene adoptar para relacionar su pensamiento
con la historia de la linglistica. No obstante ello, es posible que la lingUistica
le haya dedicado un tratamiento desatento y apresurado, como si su

contribucion fuera una mas entre los clasicos que incluye en su repertorio.

El tratado de Werner Jaeger (1923) que se titula Aristoteles es una
fuente imprescindible para conocer la dimensién del filésofo peripatético
desde una perspectiva filolégica. En él Jaeger relaciona la biografia del
pensador con su obra, para presentarla no ya como un sistema cerrado sino
como un proyecto dindmico de pensamiento. Le interesa al helenista
aleman captar el desarrollo intelectual de Aristoteles, un proceso fascinante
que ilustra sobre la vitalidad de la ciencia. Aristételes (384.322 a.C.), de
quien se sabe que ingresd en la Academia de Platén a los 17 afios, habia
nacido en Estagira, una localidad de la Calcidica o Macedonia. De su padre,
gue era médico, se le ha supuesto -con la ayuda de la imaginacion- una
influencia en su inclinacién experimental. Lo cierto es que a causa de la
temprana muerte del padre y la madre quedé a cargo de Préxeno de
Atarneo, un familiar que se ocupd de su formacion retérica y de su traslado
a Atenas para seguir las enseflanzas de Platén. Lo que impresiona a Jaeger
es que Aristoteles permaneciera veinte afios junto a Platéon y que en ese
periodo tan dilatado de formacidon viviera una transformacion de la que
surgié un sistema propio, original y trascendente. El recorrido por ese
proceso permite establecer a Jaeger un perfil alejado de la imagen estatica
y rigida que difundié la escolastica en la Baja Edad Media y, actuando a la
contra del aristotelismo, de nuevo propald a partir del s. XVII la filosofia de

la ciencia.

A la muerte de Platén, Aristételes contaba casi cuarenta anos. Dejo la
Academia y Atenas para instalarse en la ciudad de Misia, donde ejercié de
consejero del gobernante, y luego en la isla de Lesbos. La llamada de Filipo

II para que fuera el preceptor de su hijo Alejandro le ocupd durante siete



afios, hasta el ascenso al poder de su pupilo en el 338 a.C. Si bien sus
ensefianzas no disuadieron a Alejandro de su designio imperialista ni le
inclinaron hacia la vida intelectual, ese periodo como mentor supuso para
Aristételes la oportunidad de madurar su proyecto filoséfico. A su vuelta a
Atenas, convertido en un hombre influyente y acomodado, abrié escuela. Su
centro educativo estaba cerca del templo de Apolo Licia, por lo que se llamd
Liceo. En el Liceo desarrollé a lo largo de trece afios, hasta el 323 a.C., su
propio camino de ensefianza y de investigaciones empiricas. Murié un ano
después de cerrar el Liceo, lejos de Atenas, de donde habia huido por la
politica contra los macedonios tras la muerte de Alejandro Magno. La
pérdida de Aristételes coincide con el inexorable declive de la polis y el

inicio del helenismo.

Segun Jaeger, la fidelidad a su maestro es la clave del largo y
fructifero proceso de maduracidon del modelo aristotélico. “Habia aceptado
las doctrinas de Platdn con toda su alma, y el esfuerzo hecho para descubrir
su propia relacidon con ellas llend su vida entera y es la clave del desarrollo
de su espiritu”, escribe Jaeger (1923: 21) a propdsito del prodigioso periplo
intelectual que recorrid Aristételes. Comenzé asimilando e imitando a
Platon, y acabd construyendo un modelo completamente distinto. Un
proceso tan largo e intenso deparé a Aristételes por primera vez en la
historia, tal como apunta Jaeger, una visién de su posicion en la historia del
pensamiento. Obtuvo referencias de los fildsofos presocraticos, pero
fundamentalmente concibié su ubicacion en correspondencia y, al mismo

tiempo, como contraste con las figuras de Sdcrates y Platon.

A la singularidad de esa perspectiva histérica se anade la
multiplicidad de ciencias que crea o desarrolla. La fecundidad de Aristételes
se extiende a la politica, la ética, la metafisica, la fisica, la astronomia, la
biologia, la légica, la retérica y la poética. La mera relacion de ramas del
saber no basta para expresar que mediante la conexién entre ellas el
Estagirita plasmé una contextualizacion del conocimiento. En definitiva,
proyectd esas disciplinas sobre el horizonte comun de la filosofia de la
ciencia. Entre las especialidades que cultivd no figura ninguna afecta al
lenguaje, si nos atenemos al contenido principal de sus obras. Ninguna de

ellas desarrolla un tratado sobre el lenguaje, por lo cual se ha considerado



que su trabajo era escasamente relevante para la linglistica. Un juicio asi
revela un conocimiento superficial de su obra, fruto de un ejercicio

negligente de la labor de historiador.

El estudio de la obra aristotélica muestra dos razones para rebatir la
postura que refiere un Aristoteles menor para la linglistica Por un lado,
muchas de sus obras destinan parte de su extensién a tratar del lenguaje,
como sucede en la Poética, la Retdrica, Sobre la interpretacion, Categorias o
Acerca del alma. Es mas, segun un punto de vista filoldgico, las tres
primeras obras citadas pertenecerian de pleno a un grupo de tratados sobre
el lenguaje. Por otra parte, como segunda razdn, la interpretacién conjunta
de estos tratados permite sefialar una concepcion linglistica de Aristételes,
que se dispone en tres niveles:

a) teoria del signo;
b) teoria de la representacion;
c) teoria de la ciudadania.

La teoria del signo, que atafie al dominio de la lengua, expone la tesis
convencionalista del signo y desarrolla los conceptos de analisis gramatical.
Por su parte, la teoria de la representacién, centrada en el analisis de las
nociones de enunciado, silogismo y categorias ldgicas, se ocupa de la
filosofia del conocimiento. De estos dos niveles ha tratado la historiografia
lingUistica. Nuestro propdsito es anadir un tercero, referido a la accién
social de la persuasidén y de la estética literaria como experiencia catartica,
es decir, a la teoria de la vida ciudadana, la de las personas en sus

interacciones publicas,

3. Teoria del signo

El tratado Sobre la interpretacion se abre con una tesis original.
Establece el principio de que el signo linglistico funciona como una
convencién que relne de manera arbitraria sonido y significado. “Lo que
hay en el sonido son simbolos de las afecciones que hay en el alma”, es
decir, los significados,” y la escritura es simbolo de lo que hay en el sonido”.
Aristételes sostiene con claridad la postura de que el signo linglistico

significa por convencién. Este pronunciamiento, que contrasta con la



ambigledad del didlogo platénico Cratilo (Laborda 2013: 59-70), es original
y productivo, porque de él deriva un andlisis de los componentes
gramaticales. Por otra parte, disuelve las dudas que podia haber sembrado
la postura de Platdn sobre el escaso discernimiento de los clasicos, que
parecian sordos ante la prueba de las lenguas para rebatir la naturalidad del

signo.

Es sabido que la discusion que alienta Platén sobre physis o nomos,
naturalidad o convencién del signo linglistico, obedece a una discusidn
mayéutica para desestimar la lengua como objeto de estudio. Aun asi, la
tentacidon de tomar al pie de la letra el mencionado debate ha oscurecido, a
los ojos de la critica, unas ideas que Aristételes expone con meridiana
claridad. “Asi como las letras no son las mismas para todos, tampoco los
sonidos son los mismos”, sigue diciendo en Sobre la interpretacion. Visto
esto, al fildsofo le importa sefalar la identidad del pensamiento, de modo
que si la variacion linglistica afecta a la imagen sonora o grafica de las
palabras, no sucede asi con las representaciones mentales: “Aquello de lo
que estas cosas -sonidos o letras- son signos primordialmente, las
afecciones del alma son las mismas para todos, y aquellas de las que estas
son semejantes, las cosas, también son las mismas”. Con este enunciado el
fildsofo distingue entre lo que es diverso en las comunidades, esto es, el
signo y su realizacion material, y lo que es comun a todos, es decir, la

representaciéon y el conocimiento.

La consecuencia tedrica del convencionalismo es que se concibe la
lengua como un fendmeno de regularidades, que se estudia de manera
analégica, es decir, por semejanzas y diferencias. El modelo analdgico
genera el conocimiento gramatical de las partes del discurso. En el capitulo
vigésimo de la Poética, Aristoteles enuncia los términos del estudio
gramatical al referirse a la partes de la elocucion. Esas partes son
“elemento, silaba, conjuncién, nombre, verbo, articulo, caso y enunciacién”.
Estos conceptos revelan la lucidez gramatical de Aristételes y anuncian la

disciplina de que es heredera la linglistica.

Por elemento entiende la unidad mas simple que es el sonido o la
“voz indivisible”, en que distingue el sonido vocal, el semivocal o

consonantico plenamente sonoro —como sigma, la fricativa alveolar- y el



mudo o consonante que suena en compafia de vocal —-como gamma, la
oclusiva velar sonora-.! Al elemento o sonido primario le sigue la
combinacidn sonora de la silaba. A continuacion distingue la conjuncién vy el
articulo que son partes de la elocucion sin significado léxico pero
complementan la enunciacion. A su vez, el nombre es “una voz
convencional significativa y sin idea de tiempo”, mientras que el verbo es
“voz significativa con idea de tiempo”. Por su parte, el caso, que se da tanto

en el nombre como en el verbo, significa relacién, singularidad o pluralidad.

Concluye la relacion de las partes de la elocucidon con la unidad
mayor, la enunciacién. Es una produccion discursiva, equivalente a la frase,
como la proposicién “Cledn camina”. También puede ser simplemente
“Cledn”, porque “no toda enunciacion consta de verbo y nombre”. Es
oportuno destacar que segun Aristételes la enunciacion cubre tres funciones
referenciales: posicional, atributiva y relacional. La funcién posicional, en
“Cledn camina”, designa una realidad inmediata y en tiempo presente, un
aqui y ahora existencial del sujeto. La funcidn atributiva, en esa misma
frase, significa que Cledn es caminante, de modo que vincula el sujeto a
otra cosa, la de caminante. La ultima funcién relaciona y clausura los
elementos en una unidad independiente sintacticamente y significativa por

si sola.

4. Teoria de la representacion

La teoria de la representacion supone pasar del ambito de la lengua,
diverso y regido por la convencionalidad del signo y la organizacion
analdogica de sus elementos, al del conocimiento, que es universal y
mantiene una relacién natural con la realidad. El principio que delimita los

dos ambitos, el de la lengua y del pensamiento, manifiesta que las palabras,

1 Aristoteles afiade unas notas sobre la articulacion de los sonidos en la Poética:
“Los elementos [sonoros] difieren por las posturas de la boca, por los lugares en
que se articulan, por ser aspirados o tenues, largos o breves, y también agudos,
graves o intermedios” (Poética, capitulo 20, 1456 b 30-34).

Por otra parte, en Sobre el alma se ocupa del sonido (libro II, capitulo 8), del que
trata como fendmeno fisico y también, en particular, sobre el sonido de la voz.
Comenta en ese pasaje (420 b 5 - 421 a 7) los aspectos fisioldgicos de la voz y los
efectos paralinguisticos, como la tos o el sonido del aire inspirado.



a diferencia del discurso, no se adhieren al ser sino al significado. Las
palabras significan, pero no se corresponden necesariamente con la
veracidad ni la falsedad. En sintonia con la tesis que Platon defiende
implicitamente en Cratilo, las palabras no son las depositarias de una
verdad sino que lo es el discurso. En efecto, el discurso se adhiere al ser y
manifiesta si algo es o no es, porque en un enunciado hay “composicién”,
como indica Aristételes. Es decir, que la verdad o falsedad se da si hay

atribucién o predicacién de un término respecto de otro.

Las palabras “hombre” o “blanco”, argumenta el filésofo en Sobre la
interpretacion, significan un animal racional y un color, respectivamente,
pero no son verdaderos ni falsos porque no se les “afiade nada mas”, una
afirmacién que extiende a cualquier nombre o verbo. Un ejemplo que
Aristoteles toma de la tradicidn inmediata, el “ciervo-cabrio”, una idea
fantasiosa de animal, muestra los matices de esta distincidn entre significar
y representar la realidad. “El ciervo-cabrio significa algo, pero no es
verdadero ni falso, a menos que se afada el ser o el no ser”, escribe en el
primer epigrafe de Sobre la significacion (16a 17-18). El matiz de este
ejemplo se cifra en que la denominacidn, incluso en el caso de una fantasia
-como también lo seria el unicornio—, no conduce al conocimiento por si
sola. Necesita el enunciado, en el que se dice algo de un sujeto o de la

realidad que designa.

El grueso de Sobre la interpretacion esta dedicado al enunciado y a
sus clases. En total, a esta tarea se destina veintiuno de sus veinticuatro
epigrafes. En esta extensa parte el lector halla distinciones linglisticas de
corte pragmatico y dialéctico, un tipo de contenido que los historiadores de
la linglistica no suelen reconocer como propio. Aristoteles presenta y
analiza ahi el concepto de enunciado, en cuya definicion se aprecia su
vinculacién a la representacion.

Enunciado es un sonido significativo, cualquiera de cuyas partes es

significativa por separado como enunciacion, pero no como afirmacion. Digo

que hombre, por ejemplo, significa algo, pero no que sea o0 que no sea,

aunque seria una afirmacidén o una negacion si se afiadiera algo. (16b 27-
30)

El discurso se adhiere al ser, a la realidad, mediante los enunciados

asertivos, aquellos que afirman o niegan algo de un sujeto. Esta teoria de la



proposicidon estd encaminada al conocimiento dialéctico de la realidad. En el
grado mas simple, el filésofo distingue entre estas variedades enunciativas
de la afirmacidén y la negacion: “Una afirmacién es la asercion de algo unido
a algo, y una negacion es la aserciéon de algo separado de algo”. A ellas
anade las aserciones de contradiccion y de contrariedad. Las aserciones
contradictorias son proposiciones que, al oponerse, se invalidan, mientras

gue las de contrariedad expresan una oposicién particular.

De estos tipos de enunciado se extrae juicios sobre la veracidad o la
falsedad de sus aserciones. Ahora bien, advierte Aristoteles, no todo
enunciado es asertivo. Cita el ejemplo de la plegaria, que “es un enunciado,
pero no es verdadero ni falso”. Con esa distincién apunta a lo que, pasados
los siglos, se conoce pragmaticamente por juegos del lenguaje y actos de
habla; en el ejemplo de la plegaria, el locutor realiza un acto directivo o
expresivo, segun se tome como peticién o emotividad religiosa, pero no
produce un acto representativo. Aristdteles separa de la dialéctica estos
enunciados no veritativos o realizativos, puesto que los reserva para la
Retorica, en su extenso libro tercero, y la Poética, entre los capitulos 20 y
23.

Los tratados de logica aristotélicos cubren el analisis del discurso que
tiene por objeto conocer proposiciones verdaderas. En concreto, la teoria
del enunciado en Sobre la interpretacion y las categorias légicas en
Categorias. Estas obras se atienen al principio de que el discurso esta
supeditado al ser, a la unidad. El ser es el garante de que no se afirme y se
niegue una misma proposicion. Desde el punto de vista de la ldgica, afirmar
y negar algo inmediatamente es inaceptable, como lo es que un atributo
pertenezca y no pertenezca, a la vez y en idénticas circunstancias, a un
mismo sujeto. Ontolégicamente es imposible que se diga que una cosa es y
no es. Con ello se establece que tras el discurso estd la unidad. Y, tras la

unidad, el ser.

En definitiva, el modelo del analisis linglistico que realiza Aristdteles
se puede enunciar del siguiente modo. La funcién del discurso, que no
puede reclamar un estatuto de protagonista o ambito final del analisis
filoséfico, es realizar un cometido instrumental. En lo que atane a la

dialéctica, el lenguaje es el instrumento que da paso a la aparicién del ser,
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a la representacion de la substancia. A su vez, la substancia es la unidad

ontoldgica que trasciende y supervisa el lenguaje.

Dicho de otro modo, el lenguaje es la via que conduce al ser, a la
realidad ontoldgica. Es una via, un instrumento que habla de multiples
maneras del ser, segun se desprende de la teoria de las categorias. Se
enuncia el ser de modo categorial como substancia, cantidad, calidad,
relacion, posicion, lugar, tiempo y accién, porque es multiforme. Ante la
dificultad de expresar el ser, al lenguaje le corresponde un papel

voluntarioso, el de perspicaz explorador de exploracién de la realidad.

5. Teoria de la ciudadania

La exposicién sobre la teoria de la representacion se refiere a la
dialéctica y la construccién del conocimiento cientifico. Pero el conocimiento
no concluye ahi, puesto que también surge de la creacién social -como
refiere la retdérica- y la creacion literaria —-de la que trata la poética-, dos
ambitos fundamentales de produccion social del discurso. La retérica
constituye un metalenguaje de la persuasién que distingue tres tipos de
discursos publicos o suasorias, el judicial, el epidictico y el deliberativo. La
alocucién judicial, que se refiere a hechos del pasado, defiende o acusa a
unos agentes mediante una argumentacién sobre lo justo o injusto que va
dirigida a un tribunal. En la alocucién epidictica o espectacular el orador
asume la funcion de elogiar o censurar un asunto, a partir de lo que se
considera bello, agradable o instructivo, para merecer la atenciéon y la
adhesién de una audiencia. La alocucién deliberativa apela a una comunidad
de iguales, como son los miembros de un Parlamento o de una hermandad,
para persuadirles de que tomen un acuerdo en virtud de su utilidad publica
o0 comunitaria (Laborda 2013: 45-59; 2017: 147-164).

A la distincion discursiva que introduce la retdrica, con sus conceptos
sobre las partes de una alocucion y sus recursos de amplificacién tematica,
se afade las tres causas de la persuasién. Se refieren a la sugestién de
sentimientos o pathos, la firmeza de los argumentos o /ogos, y la
credibilidad del orador o ethos. Aristételes se inclina por las dos ultimas

causas, de las que extrae el concepto de entimema, la argumentacion
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verosimil y adecuada a la ocasién, y los valores éticos de la prudencia, la
veracidad y la benevolencia. Estos principios discursivos son afines a la
perspectiva pragmatica y cognitiva del lenguaje, en el sentido de que
ofrecen interpretaciones de la actividad comunicativa a partir de unos

enunciados tedricos textualmente breves y conceptualmente abiertos.

La vida ciudadana tiene un perfil politico, que se desarrolla en
auditorios diversos, como el tribunal, la fiesta oratoria, la concurrencia
mercantil, el debate politico y la sesién parlamentaria. La retérica incluye
conocimientos de la lengua, la argumentacion, la psicologia, el protocolo, la
estrategia y la controversia. En el modelo iniciado por los sofistas y
modulado por Aristételes, la retérica no es solo un programa de formacién
personal y un sistema educativo publico. Ademas de técnica y de invencién
de recursos formales, proclama un plan ideoldgico, una concepcidon del
ciudadano. Proclama el derecho de hablar en publico o isonomia, al amparo
de unas condiciones juridicas de igualdad ante la ley y de unas normas que
velen por la limpieza de la intervencién. También proclama el derecho a
formarse para conseguir una igualdad de oportunidades o isegoria en la
accion publica. La educacidn o paideia no es un recurso para el ornato
personal sino una condicidn para la concurrencia y un instrumento

institucional de la movilidad social.

De manera correlativa a la retdrica, la Poética estudia los géneros
literarios del teatro y de la narracién. En ella Aristételes discurre sobre los
efectos de la experiencia estética en la comunidad de los espectadores y en
la purificacion interior que le ofrece la asistencia a las actuaciones teatrales
o la recitacién de relatos legendarios.? El horizonte politico de estas obras
de Aristdteles se asienta en la conviccidn de dos principios inaugurados por
la sofistica. El primero es la supremacia del discurso sobre la fuerza. Las

contiendas o debates socialmente constructivos e influyentes son

2 Roland Barthes saluda con efusién en 1975 la actualidad de la poética en la
linglistica, de la que distingue tres patrones, Aristoteles, Valery y Jakobson.
Atribuye a Aristételes “el primer analisis estructural de los niveles y las partes de la
obra tragica”. De Valery destaca su peticion de establecer “la literatura como objeto
del lenguaje”. En Jakobson, finalmente, reconoce que llame “poético a todo
mensaje que hace hincapié en su propio significante verbal” (“El retorno de la
Poética”, en R. Barthes, El susurro del lenguaje, Barcelona, Paidds, 1987, pag.
215).
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discursivos. En cada alocucién se ha de dejar un espacio mental al
adversario, mediante el examen de los contrarios, como recomienda
Aristoteles para elaborar una argumentacion capaz. Esa presencia simbdlica
del otro, de la alteridad, en la exposicion propia es esperanzadora, ademas
de hacer mas capaz la argumentacién. Y el segundo principio se refiere a la
necesidad de que el discurso sea de dominio publico. Este requisito, opuesto
al secreto y la arbitrariedad del poder, se refiere tanto a la accién
comunicativa como a su valor simbdlico, es decir, que esté disponible para
la comunidad y que el conocimiento que entrafa no se detraiga del conjunto

social.

En el siguiente cuadro se recoge los conceptos de la contribucién
aristotélica comentados en éste y epigrafes anteriores.

Teoria Ambito Terminologia Funcién Fuentes
Teoria del lengua elemento sonoro, | expresion Sobre la
signo silaba, conjuncién, | linglistica interpretacion,
nombre, verbo, Retorica (libro
articulo, caso, III), Acerca
enunciacion, del alma
metafora
Teoria de la discurso enunciado, analisis Sobre la
representacion | l6gico- asercion, cientifico interpretacion,
cientifico categoria, Categorias,
silogismo Analiticos
Teoria de la discursos entimema, ethos, | organizacion Retdrica,
ciudadania retérico y logos, pathos, politica y Poética, Etica
poético alocucioén vivencia eudemia
estética

6. Fuentes aristotélicas

Un modelo teorético como el aristotélico no admite comparacion con
la de ningun otro fildsofo de la Antigiedad. Vemos algunas de sus

caracteristicas, referidas a las obras en que aparecen.

Retdrica.- La retérica es un metalenguaje sobre la comunicacién publica,
que trata de los géneros judicial, epidictico y deliberativo. EI mecanismo
primario del discurso retérico es el entimema, un silogismo abreviado que

parte de topicos o afirmaciones parciales. El principio de la comunicacion
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retdérica es la verosimilitud, la argumentacion que se vale de lo creible
porgue parece verdadero. La finalidad de la retdrica es examinar la fortaleza
del razonamiento ante una audiencia, para persuadir sobre la justicia, la
belleza y la utilidad de cualquier asunto. Los valores de justicia, belleza
discursiva y utilidad social corresponden, respectivamente, a los géneros

judicial, epidictico y deliberativo.

Si bien la persuasion es la clave fundamental de la Retdrica,
tradicionalmente llama la atencién del linglista el libro III de esta obra, que
versa sobe la elocucion. De ella destaca Aristételes la accién o
pronunciacion, la claridad elocutiva, la seleccion de las palabras, la
metafora, los epitetos, la correccién y la variedad del estilo, ya incurra en la
frialdad expresiva o su contrario, la pomposidad, que se vale de imagenes o
apela al patetismo. Este libro III desgrana otros aspectos discursivos, que
se refieren al ritmo y la organizacidon de la alocucién, en una estructura
seguida o periddica —por mddulos -, como el exordio y el epilogo, y los
recursos de amplificacidon, que se usan en la exposicidon y la narracién. De
este extenso esquema llama la atencién que la metafora y la analogia
aparezcan de manera reiterada, en diversos apartados, insistencia que
indica la importancia referencial y elocutiva que Aristételes asigna a estos
tropos (Laborda 2005).

Organon. - El Organon, compendio formado por seis tratados de ldgica,
desarrolla la dialéctica, ciencia correlativa de la retérica. Aristételes concibe
ambas en estrecha comunicacién, ya que “tratan de cosas que en cierto
modo son de conocimiento comun a todos y no corresponden a ninguna
ciencia en particular” (Retérica I, 1354 a). Esta definicidn desmiente la idea
erudita e inabordable de la dialéctica, una postura que se reitera en los
Topicos. Sostiene Aristoteles que la dialéctica es util para tres fines, “para
’

ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos de filosofia”

(Topicos 1, 101 a 22). Los tratados del Organon son los siguientes:

e C(Categorias. Refiere aquello que se puede predicar algo de un sujeto,
gue son entidad, cantidad, calidad, relacién, lugar, tiempo, posesion,
actividad y pasividad. Estas categorias de lo real traslucen puntos en
comun con las categorias |éxicas de la técnica gramatical que se

desarrolla siglos mas tarde.
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e TOpicos. Aporta esquemas para la argumentacion y refutacidon sobre
cualquier tipo de asunto.

e Sobre las refutaciones sofisticas. Se especializa en el
desenmascaramiento de las falacias o paralogismos.

e Sobre la interpretacion. Expone un compendio linglistico original y
critico con la tradicion platénica. Establece la posicidon
convencionalista del lenguaje y da paso al analisis gramatical de la
proposicidn, con un voluminoso conjunto de términos: nombre,
verbo, enunciado, asercion, afirmacién y negacidn. Las explicaciones
de Sobre la interpretacion son las lecciones que conducen a los
Analiticos.

e Analiticos primeros. Desarrolla el conocido, tan explotado por la
escolastica, andamiaje de los silogismos.

e Analiticos segundos. Establece patrones para la demostracion de

argumentos vy tesis.

Poética.- En la Poética se trata del arte como fuente de exploracidn estética
de la realidad y de purificacion interior de los espectadores. El texto que ha
perdurado estudia la tragedia y la epopeya como géneros poéticos de la
representacién y de la narracion. La caracterizacion de los géneros adelanta
los trabajos sobre el contexto y las modalidades discursivas de la linglistica
del texto. El capitulo 20, que estd dedicado a la elocucién, pergefia el
primer tratado gramatical. Al inicio Aristoteles anuncia su contenido: “Las
partes de toda elocucion son éstas: elementos, silaba, conjuncién, nombre,
verbo, articulo, caso y enunciacién”. Define estos conceptos primordiales de
la gramatica y se extiende a continuacién, en el capitulo 21, sobre los
efectos de la significacion metaférica y, en el siguiente, sobre “la excelencia
de la elocucién”, es decir, sobre los efectos estilisticos y normativos de la
expresion. La Poética constituye una extension de la Retdrica, en el campo

de la estética y la evocacion de los sentimientos.

Acerca del alma.- El tratado Acerca del alma se ocupa de los seres vivos y
sus capacidades mentales y perceptivas. En el capitulo octavo del libro II se

trata del sonido y de la voz, considerados en su produccidn y audicion.

Etica eudemia.— La teoria ética, desarrollada en Etica eudemia, presenta la

felicidad como el bien supremo. Aristoteles atribuye a la acciéon - libro I,
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capitulo 8- la fuente de la felicidad, de lo que se infiere que el conocimiento
y la comunicacién son las fuentes principales de la felicidad, porque son
actividades de indagacion teorética, influencia social y relaciones personales

gue no estan sujetas a la fortuna.

7. La recepcion de Aristoteles en el paradigma histérico-
comparativo

Una vez esbozadas las ideas de Aristételes sobre el lenguaje, importa
conocer como ha valorado la historia de la linglistica su obra. El canon de la
historiografia establece que el origen de la linglistica se halla en las
reflexiones sobre las partes del enunciado de Platon, Aristételes y los
estoicos, pero también y especialmente en el programa filoldgico que funda
la Tékhné grammatiké, atribuida a Dionisio de Tracia en el siglo I a.C. Esta
relacion surge de una tradicion historiografica que se ha desarrollado a lo

largo del siglo XX en tres etapas.

La etapa fundacional, asociada al comparatista Thomsen (1902),
aporta la matriz de etapas, obras y asuntos (Laborda 2009). Le sigue otra
de profusa actividad, la estructural, a partir de los afos sesenta con el
esplendor de la linglistica estructural y generativista como paradigma de
las ciencias. Esta se ocupa de ampliar y también matizar el repertorio de
obras que la etapa anterior ha inventariado (Leroy 1964, Robins 1967). Y le
ha sucedido una tercera, la hermenéutica, que refina la metodologia y se
abre a una perspectiva de contextualizacién del pensamiento linguistico. Su
propdsito es combinar los logros del programa filolédgico y del historiografico
como especialidad de la narrativa veridica (Eco 1993, Law 2002, Laborda
2011).

Veamos en primer lugar la interpretacion de la obra de Aristoteles en
la etapa fundacional de la linglistica. Wilhelm Thomsen se ocupa
brevemente de la obra de Aristételes en Historia de la Lingiistica (1902:
24-25). Su interés se centra en dos aspectos, que son el signo linglistico y
las partes de la oracién. Con ello atiende a dos perspectivas o paradigmas
de la historiografia linglistica, el epistemoldgico o el signo linglistico y el
filologico o la descripcidn de la lengua. Es evidente que el afan sintético de

Thomsen no sdélo reduce la perspectiva de la aportacion aristotélica sino que
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compone un indice tematico perdurable en la historia de la linglistica.
Reduce la perspectiva, que si era diversa y rica en el maestro de Thomsen,
el filésofo del lenguaje Heymann Steinthal (1863: 183-271). El discurso de
Thomsen, constrefiido por el plan de una exposicidon general, pues va de la
Antigliedad clasica al historicismo del s. XIX, prescinde del paradigma de la
retdrica o del estudio del discurso en su accién politica. Ademas de este
adelgazamiento de la perspectiva, da cuenta de la teoria del signo de
Aristételes, de caracter convencional, y que a pesar de su originalidad y
claridad sin parangdn aparece como una mera tentativa en su tiempo y
como un saber comun en el nuestro. Varios siglos separan aquella tesis
convencional en Aristételes del signo de los gramaticos alejandrinos, entre
los que intermedia de manera contradictoria el naturalismo de los estoicos.
Thomsen describe la asuncién del convencionalismo como una evolucion
que eclosiona con el traspaso que hacen los fildsofos a los gramaticos de la
cuestidn de la analogia y la anomalia. “De los fildsofos pasé la cuestion a los
gramaticos propiamente tales, por quienes fue examinada y tratada con
gran celo, y frente a la anomalia se alzdé por la parte contraria como
principio que sefiorea la lengua la analogia o tendencia niveladora”
(Thomsen 1902: 31).

La concision de Thomsen le lleva a dilucidar el caracter del singo
lingUistico en una frase. “En la polémica sobre si el lenguaje procede de fisis
0 no, parece que sienta que las palabras reciben su significado por
convenio” (Thomsen 1992: 24). No se compadece esta titubeante
afirmacion del pensamiento aristotélico, que es claramente convencionalista
al respeto del signo linglistico. El extraordinario adelanto del Estagirita
respecto de los alejandrinos y de la linglistica estructuralista se asume
condescendientemente como una coincidencia que no merece comentarios.
A Thomsen le interesa de Aristoteles las distinciones de las partes del
discurso que establece, que son las del nombre, el verbo y las particulas o
conjunciones, articulos y pronombres. Al comparatista le inquieta la doble
adscripcion de estos términos, que tanto se refieren a lo filoldgico como a la
l6gica, de modo que en este segundo ambito se corresponden con los
conceptos de sujeto, predicado y elementos de cohesién. En la cadena de

maduracion de la conciencia filoldgica, Thomsen anota ciertas distinciones
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gue estan presentes en la obra de Aristoteles. Son las nociones de caso,
para lo que considera las flexiones de los nombres, y los tres géneros,
masculino, femenino y neutro, que distingue de manera original segun las

desinencias del nominativo.

En esos escuetos términos se resume la glosa que hace W. Thomsen
de la filosofia del lenguaje de Aristoteles. Medio siglo después, el analisis
que hace Robert Henry Robins en Ancient & mediaeval grammatical theory
in Europe (1951: 19-24) no difiere del guidn que aportd el fundador de la
historia de la linglistica. Robins hace un meticuloso repaso de las
especificaciones gramaticales de Aristételes, relativas a las partes del
discurso del nombre, el verbo y la conjuncién. Reconoce que los apuntes
gramaticales del filésofo griego carecen de unidad, puesto que aparecen
dispersas en su ingente obra, pero considera que en la contribucién de
Aristételes se halla el “epitome de sus predecesores” (Robins 1951:19). A
esta condicidn de sintesis de su tiempo, que le priva del reconocimiento de
una personalidad singular, Robins afiade un elogio relevante. Distingue en
sus comentarios gramaticales cierta afinidad con la linglistica por los
matices del analisis aristotélico. No obstante ello, “su método gramatical
estaba supeditado al método légico”, objeta Robins (1951: 23), un juicio
incontestable, pero también improcedente porque por aquel entonces no se
vislumbraba el conocimiento gramatical como un saber cientifico. Y afiade a
esa critica la observacién de la fragmentaciéon y heterogeneidad de los
apuntes aristotélicos. “En su tratamiento disperso de cuestiones
gramaticales en sus multiples obras -escribe Robins- hay una mezcla y
superposicion de una clasificacién intralinglistica o formal y otra
extralinglistica o nocional” (Robins 1951: 23). Estas limitaciones, como
manifiesta Robins en su conclusion sobre Aristoteles, dificultan la tarea del

historiador para captar con claridad su concepcion gramatical.

El enfoque de Robins consiste, como indica el colofén del titulo de su
libro de 1951, With particular reference to modern linguistic doctrine, en
relacionar la historia del pensamiento con la linglistica estructural. El
balance de su busqueda en la obra aristotélica es poco halagador. Cuatro
anos después, aparece la voluminosa compilacién de textos sobre historia

de la linglistica de Han Arens, La linglistica: sus textos y su evolucion
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desde la antigliedad hasta nuestros dias (1955). El mérito de Arens radica,
ademas de elaborar la seleccion, en comentarlos con concisidon y en ampliar
el contenido en la edicion de 1969: Los trabajos de Robins y Arens tienen
en comun, a diferencia del ensayo propedéutico de Thomsen, la libertad
material para tratar de Aristételes. No obstante ello, el espacio que le
dedican es escaso, un rasgo que se corresponde con el valor que le

atribuyen.

Arens (1955: 26-31) recoge el fragmento de la Poética en que
describe los elementos de la elocucion, que son los sonidos, la silaba, el
nombre, el verbo y la palabra de enlace o conjuntiva. El compilador observa
que en esos apuntes Aristoteles “no considerd la lengua ni mucho menos
como gramatico”. Su propdsito, como reconoce Arens, se centrd en la légica
y la poética, dos ambitos que supeditan lo linglistico a la argumentaciéon y a
la comunicacion, respectivamente. Desde el punto de vista de la légica, el
lenguaje es discurso, “forma verbal del juicio como expresién del
pensamiento”, constituida por sujeto, predicado y conjunciones (Arens
1955: 26). Y desde el punto de vista de la poética, el lenguaje es variacion
estilistica mediante géneros y recursos literarios. Como sea que Arens no
considera relevante para su compilacién la contribucién del Estagirita en
l6gica, poética y retdrica, su conclusién es escueta y negativa: “Aristételes
representa un avance muy pobre con respecto a Platéon” (Arens 1055: 31).
Parece razonable observar que el prestigio de Aristoteles en la historia de la
filosofia no se corresponde en absoluto con el papel que Arens le reconoce

en la historia de la linglistica.

8. La historiografia del paradigma estructuralista

El esplendor de la linglistica estructural de los afios sesenta del siglo
XX conlleva el interés por su historia. Los numerosos manuales de historia
de la linglistica que aparecen por entonces asumen exclusivamente la
perspectiva estructuralista, aquella que ya apuntaba R. H. Robins - bajo el
influjo de su maestro, John Firtth- en su estudio de 1951 sobre la
Antigledad. Esas obras cubren la totalidad de la historia, generalmente
desde Grecia hasta el generativismo. Un recorrido temporal tan extenso

produce el efecto de un flujo histérico del pensamiento que progresa desde
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la filosofia clasica hasta el paradigma estructuralista. Tal como define ese
proceso Robins, la historia de la linglistica es “una continuidad de

discontinuidades”.

El extenso elenco de autores que se incluye en esos manuales exige
un tratamiento sucinto y simplificador, en particular de las épocas
anteriores al s. XIX. Un efecto del afan por elaborar una historia general de
la lingUistica es la valoracién positiva de autores y obras mencionadas. Ahi
se produce una novedad digna de atencion. Asi sucede con Aristoteles,
como se aprecia por ejemplo en Las grandes corrientes de la linglistica, de
Maurice Leroy (1964). Esta obra, llamativamente descompensada en la
distribucién de los periodos, trata todo lo que precede a la filologia

decimondnica con una brevedad refiida con la diligencia.

En lo que se refiere a Aristételes, M. Leroy considera que su
pensamiento es una inflexion en la historia. “Las investigaciones de
Aristételes habrian de guiar las reflexiones sobre el lenguaje hacia otra via”,
asevera Leroy (1964: 15), en referencia al debate platonico sobre los
nombres. Leroy no solo reconoce a Aristételes ese mérito, sino que le
atribuye otro no menor, que es el de iniciar la constitucidon de la gramatica.
Ademas de la concepcidon convencional del signo, Aristoteles es “el primero
en intentar un analisis preciso de la estructura linglistica”. Este juicio
elogioso arrincona aquel otro de la historiografia precedente que consistia
en lamentar la escasa originalidad de Aristételes y el desacierto en la

eleccion de su objetivo cientifico.

La tesis de Leroy imprime un giro radical al canon historiografico.
Recupera la figura de Aristoteles pero le atribuye un papel en solitario poco
realista, ya que deberia incluir la considerable labor de los sofistas, segun
les reconoce la tradicion. Protagoras, sobre el nombre y los modos verbales;
Gorgias, sobre el léxico; Prodico, sobre la sinonimia; Hipias, sobre prosodia;
Antistenes, sobre etimologia y definicion de las palabras. En defensa de
Leroy cabe decir que de los estudios sofisticos sobre aspectos gramaticales
y léxicos tan soélo ha llegado hasta nosotros la noticia de esas actividades

pero no las obras.

Es conveniente conocer la justificacién de la tesis de Leroy sobre la

valia de Aristételes. “La gramatica general no es para él mas que una parte
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o un concepto de la légica formal, pero su afan de elaborar -como
aplicacion de la teoria de las proposiciones y de los juicios— una teoria de la
frase, la distincion de las categorias gramaticales, coloca a Aristételes y a
los aristotélicos al comienzo de una larga tradiciéon” (Leroy 1964: 16). En
defensa de su opinién, anade el historiador que esa larga tradicién se
caracteriza por la percepcién de los datos linglisticos y por el vocabulario
gque han elaborado con ese propdsito. Mas aun, para confirmar su
razonamiento, Leroy aduce como prueba de la importancia empirica vy
metalingliistica del aristotelismo el hecho de que esos rasgos “se han
impuesto hasta fecha muy reciente y aun hoy pesan no poco sobre la
pedagogia y la metodologia de nuestros estudios”. Un alegato tan elogioso,
que incluye tanto el acierto gramatical del Estagirita como la dilatada
influencia que ha conseguido, podria provocar la incredulidad si se tiene en
cuenta la displicencia con que le juzgaban los historiadores precedentes. A

nuevos tiempos, nuevos valores.

En consonancia con la postura de Leroy, el propio H. H. Robins, que
aporté el ensayo sobre la Antigliedad y el Medievo en 1951, cambia de
opinion sobre Aristdteles en su candnico manual de 1967, Breve historia de
la linglistica. Reitera que la doctrina linglistica de Aristételes aparece de
manera incidental en sus obras de légica y retérica, lo cual dificulta fijarla
con detalle y exactitud. No obstante ello, “las lineas linglisticas de
Aristételes son bastante claras, y puede observarse que su obra marca un
avance sobre las posiciones alcanzadas por Platén” (Robins 1967: 25). En
consecuencia, queda establecida la idea candnica de que Aristételes aporta
una doctrina linglistica, que es original puesto que supone un progreso
respecto del pensamiento precedente. En esta afirmacion se resume la
postura de la historiografia estructuralista, con M. Leroy y R. H Robins como

responsables del canon.

9. La historiografia del paradigma contextual o hermenéutico

Esta tercera y contemporanea etapa historiografica, que se inicia en

la década de los afios noventa, hace hincapié en la especializacion tematica
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de sus estudios y en la metodologia de la investigacion hermenéutica.? El
cambio que comporta esta etapa es doble, pues se manifiesta en la
extensidn y en la perspectiva con que se encara el interés de la obra
aristotélica para la linglistica. Vivien Law (2003), en The History of
Linguistics in Europe from Plato to 1600, aporta una visién cultural de la
historia de la linglistica que le permite describir un horizonte amplio y mas
comprehensivo de la figura de Aristételes. Law distribuye su exposicién en
cuatro partes, que consisten, en primer lugar, en una presentacion de la
filosofia aristotélica y, a continuacidn, en el comentario de todos los ambitos
en que desarrolla nociones linguisticas: la dialéctica, la retdrica y la poética
(Law 2003: 23-33).%

La introduccién de Law sigue el patrén de su maestro, R. H. Robins,
que acostumbraba a ofrecer unas referencias culturales para situar en su
contexto al autor y la obra especificos. Este procedimiento evita la
brusquedad de iniciar la exposiciéon “in media res” o sin los preambulos
recomendables. Con ese recurso de progresion tematica hace honor a la
intencion de practicar una historiografia interesada por la historia de la
ideas. Law compone un marco general con un apunte biografico de
Aristételes, del que destaca su personalidad empirica y analitica, que
impregna toda su obra. Law vincula ese talante investigador a la nocion
aristotélica de dinamismo, de fuerza generadora de cambios. Por esa razén
habla del entramado de causas -formales, materiales, eficientes y finales-

gue determinan los procesos de la filosofia aristotélica.

3 Hallamos en una obra del periodo estructuralista, Histoire de la linguistique: de
Sumer a Saussure, de Bertil Malmberg (1991), la anticipacion de un rasgo
hermenéutico en lo que se refiere a la figura de Aristételes. Malmberg (1991: 66-
72) no solo dedica bastante mas atencion al filésofo de lo que lo habian hecho otros
historiadores, sino que amplia su campo de estudio a la retorica.

4 Una obra que aspira a proyectar estos principios historiograficos, segun
manifiestan sus editores, Konrad Koerner y R. E. Asher, es Concise History of the
Language Sciences (1995). Sin embargo, esta condicidon no se traslada al capitulo
en que se trata de Aistoteles, “Aristotle and the Stoics on Language”, firmado por
Fred W. Householder (pp. 93-99), pues sigue el patrén conocido sobre las tres
partes del discurso y las diez categorias logicas, referidas a la substancia, la
cantidad, etc. La exposicion de Householder relaciona esos conceptos con
esquemas de la linglistica, si bien los puntos de coincidencia parecen provisionales
y no del todo convincentes.
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Bajo esta cupula tedrica, para Aristdteles el lenguaje constituye un
instrumento de pensamiento, comunicacién y sensibilidad estética. Y se
despliegan los correspondientes metalenguajes, que son instrumentos de
andlisis pero también y fundamentalmente guias de la produccion
linglistica. Asi, la dialéctica, que ofrece las pautas formales del
razonamiento, se desarrolla en el Organon, la compilacién de tratados
aristotélicos de légica (Categorias, Sobre la interpretacion, Analiticos
primeros, Analiticos segundos, Topicos, Sobre las refutaciones). De este
conjunto Law extrae la tesis de que el convencionalismo de Aristoteles no es
una mera eleccion entre signo por naturaleza o convencidn, sino que deriva
de la concepcién racional de la realidad. El filésofo concibe la realidad como
la articulacién de cuatro componentes, que son las cosas, las impresiones
sobre esas cosas, los signos linglisticos de tipo oral y los signos escritos. A
los dos primeros componentes les atribuye una condicién natural y a los

linglisticos —la palabra dicha o escrita- una condicién arbitraria.

Por su parte, el metalenguaje de la Retdrica cumple la funcién de
desarrollar el pensamiento en el campo de la probabilidad y de la
persuasion en entornos sociales. El comentario a este respecto de Law es
breve y destaca solo dos aspectos. El primero es la proyeccidén psicoldgica
que Aristételes traza de la comunicacidn retdrica. La consecuencia es la
inclusion de la personalidad y de las emociones en la produccidn retorica. Y
el otro aspecto es el estudio del estilo, que Aristételes desarrolla en la parte
tercera de la Retdrica. Concluye este apartado sefialando que el concepto

supremo de la estilistica es la metafora.

El tercer y altimo instrumento tedrico es la Poética. Sobre esta obra
Law destaca la funcidn catartica de la literatura y las variedades que
implican los géneros. De los componentes de trama, caracteres,
pensamiento y diccién, a la historiadora le interesa la diccidon por ser la
propiamente linguistica, pues refiere la naturaleza del signo lingUistico y los

elementos fonicos y proposicionales del discurso.

El punto de vista de Law no es insdlito, puesto que lo comparte con
otros autores. Se puede reconocer buena parte del guiéon de Law en el
capitulo de Roy Harris y Talbot J. Taylor, “Aristotle on metaphor” (1989-

1997: 20-35). Forma parte del libro de estos autores, Landmarks in
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Linguistic Thought I: The Western Tradition from Socrates to Saussure, un
manual de historia de la linglistica original por la concepcién y de primorosa

redaccion.

La originalidad de Harris y Taylor se manifiesta en dos aspectos. Uno
de ellos consiste en dedicar todo un capitulo a Aristételes, una eleccién con
que distinguen a este filésofo. Conviene aclarar que la historia de la
linglistica que redactan Harris y Taylor substituye el relato continuo que
ofrecen los manuales por el de una seleccidn de dieciséis figuras, tales como
Sécrates -trasunto platénico-, Varrén, Quintiliano, Wilkins o Frege, para
acabar con Saussure, a cada uno de los cuales dedican un capitulo. El
segundo aspecto de la originalidad, si se compara con otros manuales, es el
estilo ensayistico de la obra. El propio titulo del capitulo que comentamos,
“Aristotle on metaphor”, asume una licencia expresiva, la figura de la
sinécdoque, pues destaca en él la metafora como su objeto de analisis
cuando en realidad es una parte del texto, que en esencia trata del signo
lingQistico.

La exposicion de Roy Harris y Talbot J. Taylor sobre la concepcidn
aristotélica de la metdfora en un ensayo excelente por la brillante
argumentacién que exponen. Eligen la metdfora para destacar la
complejidad que entrafia la teoria convencionalista del signo. Previamente
se ocupan de relacionar la teoria del signo con el conjunto de la filosofia
aristotélica. Concretamente, sostienen que la elaboracion de ese marco
general, que conduce a un modelo del conocimiento, precisa como paso
previo de una teoria del signo. En la cuspide de las cuestiones de lenguaje,
se sitla la metdfora, un descubrimiento original de Aristételes, que
mantiene hoy dia toda la capacidad de fascinacién. Un acierto del fildsofo es
la clara definicidn que ofrece de la metafora en la Poética. Esta consiste en
“dar un nombre a una cosa que pertenece a otra”. Pero la metafora, a los
ojos de los comentaristas Harris y Taylor, entrafa una complejidad
significativa, puesto que este tropo construye un segundo nivel de

significacién, que se superpone a la arbitrariedad literal del signo linguistico.

El ensayo de Harris y Taylor (1989-1997: 35) concluye con varias
observaciones sobre la proyeccion historica de su obra. La primera es de

signo negativo, puesto que constata que los seguidores de Aristoteles no
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aprovecharon sus ensenanzas sobre la filosofia del lenguaje. Esta limitacion
de la tradicion aristotélica tiene un aspecto positivo, cual es la posibilidad de
explorar y aplicar hoy las ideas del maestro a cuestiones de la linguistica.
En concreto, Harris y Taylor identifican la metafora como un objeto
sobresaliente para el estudio del lenguaje, en una vertiente compleja y
aplicada a manifestaciones del discurso. Al ocuparse de la metafora
emergen objeciones o matizaciones a la teoria convencionalista del signo
linglistico. Para concluir esta lista de apuntes criticos, los historiadores
proponen el estudio de la analogia como un horizonte mayor al que conduce

la metafora.

10. La historiografia como revision transformadora

Al revisar las practicas discursivas que asumen los historiadores,
distinguimos numerosas afinidades entre los autores de cada etapa. Esos
historiadores -Thomsen y Arens, en una y Robins y Leroy, en otra-
coinciden en esos rasgos porque comparten el espiritu de su tiempo o una
misma concepciéon de la historiografia. De este modo sus trabajos no
resultan una excepcién entre sus contemporaneos. En el campo de la
lingUistica, el cambio de una etapa a otra se manifiesta en el modelo que se
abraza y, como consecuencia de ello, en los asuntos de que tratan. Es de
notar, sin embargo, que el paso por esas etapas no ha comportado rupturas
formales, es decir, de composicién de las obras, que presentan el formato
de manual o de ensayos. Estas ideas generales, que se refieren a un arco
temporal de mas de un siglo, parecen particularmente pertinentes en las

etapas historico-comparativa y estructuralista.

Con la obra de W. Thomsen en 1902, el nacimiento de la historia de
la linglistica supone, al mismo tiempo que una novedad, una pérdida. La
pérdida se cifra en el abandono de la filosofia del lenguaje, una especialidad
del siglo XIX que practicaban historiadores como Heymann Steinthal
(1863). La especializacion de Steinthal en la época clasica de griegos y
romanos le permitia una gran profundidad analitica, incomparable con lo
que supone elaborar un manual que conciba la historia como un recorrido
continuo desde el siglo IV a.C. hasta la actualidad. La cantidad de espacio

por autor o periodo es un factor en absoluto desdefiable. Pero también cabe
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atribuir al planteamiento de la filosofia del lenguaje, como antecedente que
queda atrads en el cambio de agujas de la estacién de la ciencia, una
naturaleza especialmente apta para la longevidad cultural. De su
perspectiva humanistica, especialmente atenta al estudio contextualizado
de los textos y a la critica histérica -dos cualidades de la filologia y la
filosofia— emana una solvencia que solo la impetuosa novedad de la

lingUistica como especialidad y la de su historia puede poner en entredicho.

La extension de los comentarios que de Aristoteles hace Heymann
Steinthal (1863: 183-271), frente al laconismo de Wilhelm Thomsen (1902:
24-25), no es el uUnico factor que favorece un buen analisis del Estagirita.
Algo mas de espacio, como sucede en el primer R. H. Robins (1951: 19-24)
y en H. Arens (1955: 26-31), no es débice para despachar el pensamiento
aristotélico con el juciio de que es disperso y que carece de originalidad. El
apresuramiento que trasluce un paso al trote por la historia de la lingUistica,
comprometida con un trayecto de veintitrés siglos, no da ocasion al
historiador a reparar mas que en obras que llevan el titulo expreso de

gramaticas o de tratados sobre el signo lingdlistico.

Resulta sorprendente el giro que toma la historiografia de la época
estructuralista. Sometida a unas limitaciones de espacio -y de analisis—-
similar a las de la etapa anterior, invierte el juicio simplificador y
desestimatorio de sus predecesores y descubre en Aristételes un autor
original por sus ideas gramaticales, que ademas ha ejercido una influencia
académica dilatadisima. Leiamos en M. Leroy que Aristételes no sélo
finiquita el debate platdnico sobre el signo —ahogado en un debate bizantino
sobre etimologia y simbolismo fonético— sino que es “el primero en intentar
un analisis preciso de la estructura linglistica” (Leroy 1964: 15). Esta
postura de validacion del pensamiento aristotélico suscita recelos por la

rapidez con que se llega a una conclusidn contraria a la tradicién inmediata.

La facilidad con que, a partir de los afios sesenta del siglo pasado, se
incluye a Aristételes en el canon de la linglistica, en el repertorio de autores
dignos de consideracion, parece un tanto gratuita, salvo que sea el producto
de una elipsis argumentativa de los historiadores. A una objecién asi hacen
frente de manera desigual, a partir de los aflos noventa, los autores de una

etapa mas atenta a cuestiones de metodologia de la historia. Roy Harris y
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Talbot J. Taylor (1989-1997) y Viven Law (2003) evitan el atajo de referirse
sin preambulos a los pasajes en que Aristoteles trata del lenguaje.
Consideran en primer lugar su modelo filoséfico, con el que perfilan el modo
de operar empiricamente de Aristételes y su concepcidn de las causas del
cambio. A continuacién proceden a relacionar o encajar en ese panorama
amplio el analisis de pasajes de diversas obras, incluidas en el compendio
del Organon, es decir, Sobre la interpretacion y Categorias, asi como los
tratados magnos de la Poética y la Retdrica. De este esquema expositivo
cabe senalar la dificultad que supone hallar un hilo conductor que confiera

sentido a los comentarios sobre Aristoteles.

Hay que alejarse de las obras didacticas, los manuales de historia de
la linglistica, para descubrir algun planteamiento que supere la
contradiccion de elogiar el pensamiento de Aristoteles con un discurso poco
articulado. Para vencer la sensacidn de incomodidad que transmiten los
linglistas al ocuparse de Aristételes hay que acudir a obras de
especializacion. El ensayo de Anne Cauquelin Aristote: Le langage (1990)
cumple esos requisitos de renovacion de la perspectiva y de eficacia
explicativa. Su consulta podria orientar a los historiadores de la lingUistica.
Su punto de vista combina la lingUistica con la filosofia, la psicologia y las
ciencias politicas. Ello comporta la lectura de la produccién de Aristoteles,
con una dedicacién que resulta insdélita e incomparable con la de otros
comentaristas. Para explicar esta singularidad basta decir que la autora se
ocupa de los pasajes relacionados con el lenguaje -lo cual es previsible—,
pero no para separarlos de su contexto ni presentarlos como una cosecha
valiosa por si misma, sino para articular esos textos en un conjunto de
sentido complejo y que se comprende en su relacidon con el conjunto de la

obra aristotélica.

La razén por la que el analisis de Anne Cauquelin (1990), Aristote: Le
langage, imprime un giro en la doxografia historiografica se cifra en su
perspectiva global de la obra de Aristoteles. Supone una novedad porque se
parte del punto de vista estructuralista. Su formula es, sin embargo,
tradicional. Consiste en aplicar una metodologia afin a la filologia y a la
filosofia: el estudio de unas ideas de manera integral y en su contexto. La

clave de la interpretacion de Cauquelin consiste en concebir el pensamiento
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aristotélico como una contribucién motivada politicamente por la ciudad-
estado y dedicada a la formacién y asistencia del ciudadano. La tesis de
Cauquelin es que la obra de Aristételes reconoce la importancia del lenguaje
para la filosofia, pero no como materia de teorizacidn en si misma, sino

como un instrumento de la actividad politica.

El conocimiento del lenguaje no constituye una especialidad, como
sucede siglos mas tarde con la gramatica alejandrina, sino conciencia
discursiva que rinde un servicio a la ciudadania. Colectivamente, es decir,
politicamente, el lenguaje es fundamental para la gestién del bien comun.
En la esfera individual, tiene un papel ético en la consecucion de la felicidad
personal. Este guidn de analisis compone y organiza el cuerpo de
documentos de manera nueva. La piedra angular es la Retdrica. De ella
deriva cronoldgica y doctrinalmente el Organon, el compendio fundamental
sobre dialéctica. Con un rango similar a la Retdrica y el Organon aparece la
Poética. Completan el elenco de obras aristotélicas Sobre el alma y los
escritos de ética, como la Etica eudemia. En definitiva, el analisis de A.
Cauquelin explica la obra de Aristoteles mediante la clave de lo que hemos

denominado teoria de la ciudadania.

11. Conclusion: historiografia lingiiistica y Aristételes

La recepcién que ha tenido la obra de Aristételes en obras de
referencia de la historia de la linguistica ha sido diversa. Si bien en todas las
etapas historiograficas se ha tenido en cuenta al fildsofo de Estagira, la
apreciacion de su figura ha resultado cambiante por efecto de la ronda de
paradigmas en torno a la que ha girado: comparatismo, estructuralismo y
hermenéutica. En el analisis del tratamiento que ha merecido por parte de
los historiadores se ha tenido en cuenta tres etapas de la historiografia
linglistica, la fundacional de W. Thomsen, que rige durante la primera
mitad del siglo XX. A continuacidon sigue la estructuralista, de vigorosa
actividad entre los anos sesenta y ochenta, con M. Leroy y R. H. Robins
como representantes. Y la hermenéutica, orientada a la especializacién bajo
el prisma de la contextualizaciéon y la metodologia de la historia, a partir de

los afios noventa, con manuales como los de V. Law, R. Harris y T. J.

28



Taylor. Recogemos en cuatro apartados los rasgos de la historiografia de

manuales de linglistica sobre Aristoteles.

a) Filosofia del lenguaje

En la época anterior a esas etapas la historia de la lingUistica, bajo el signo
de la filosofia del lenguaje, Heymann Steinthal ya habia dedicado buena
parte de su atencion a Aristoteles en su tratado de 1863 sobre la
Antigtiedad. Flanqueado por los capitulos relativos a Platén y los estoicos,
de la contribucidn asertiva se examina la exposicion sobre los elementos del
lenguaje y, en menor medida, los corolarios estilisticos de la retdrica y la

poética.

b) Gramatica comparada

La creacion de la historia de la linglistica, un mérito que corresponde a
Wilhelm Thomsen por su ensayo de 1902, imprime un giro a lo expuesto
hasta entonces. La idea de especialidad que logra establecer comporta una
ampliacién grande del arco temporal, ya que va de la Antigliedad a la
actualidad. Un programa tan nuevo y extenso cuenta con el recurso de un
relato continuo, que conduce con verosimil naturalidad desde un pasado
lejano a una ciencia que emerge con impetu. No obstante, ese relato
adolece de un analisis somero y, por otra parte, presenta saltos y
discontinuidades que difuminan la idea de un curso histérico de reflexion
sobre el lenguaje. En W. Thomsen y H. Arens, el andlisis de la figura de
Aristételes concluye con un juicio negativo. Estos autores consideran que su
contribucion sobre el lenguaje es dispersa, escasa y de poco interés. La
decepcién ante el Estagirita tiene bastante en comun con la opinién que les

merece también a Thomsen y Arens el didlogo platénico Cratilo.

c) Estructuralismo

R. H. Robins ilustra sobre la naturaleza cambiante de la perspectiva
histérica, como se aprecia al examinar sus obras de 1951 y 1967. En la

primera, Ancient & mediaeval grammatical theory in Europe, mantiene el
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juicio condescendiente que corresponde a la etapa comparatista. En la
siguiente década, con la eclosién del paradigma estructural y generativista,
Robins expone en Breve historia de la lingdistica un analisis similar al de su
obra anterior, pero que no obstante le lleva a reconocer la originalidad e
influencia de Aristoteles en la tradicion gramatical. Poco antes, Maurice
Leroy ha dado la pauta para esta interpretacién. Lo que tienen en comun
estos historiadores en los predecesores de la etapa comparatista es la
limitacién de sus comentarios a los pasaje estrictamente gramaticales de

Aristoteles.

e) Hermenéutica

Se aprecia un notable cambio de perspectiva con las aportaciones de R.
Harris, T. J. Taylor y V. Law. Una mayor atencién y una intencién particular
de andlisis, con la metafora en Harris y Taylor o la asunciéon de una figura
polifacética en Law, imprimen un giro en la interpretacion linglistica de
Aristételes. Sus interpretaciones relacionan la obra de Aristoteles con la

gramatica, pero también con la semiética, la semantica yla pragmatica.

A su vez, el ensayo de A. Cauquelin, elaborado con mayor libertad de lo que
permiten las obras generales, sefiala que los términos aristotélicos sobre la
lengua apuntan mas alld de la gramatica, puesto que se proyectan a una
dimension politica o civica de la comunicacidn. La tesis de Cauquelin resulta
convincente porque da sentido a la generalidad de las obras del Estagirita.
Resulta también coherente con la idea de W. Jaeger sobre el dinamismo de
la obra de Aristételes, que lleva a concebir la ciencia como un proceso en

vez de un cuerpo concluso de teorias.

La historia de la linguistica es un ejemplo claro de esa condicion dindmica
del conocimiento. Muestra paginas de displicente interpretacién porque
describe a Aristételes como una figura superflua. También ilustra sobre el
modo cambiante de sus juicios, a la luz de los paradigmas de cada época,
como son la gramatica comparada, el estructuralismo y la historiografia
hermenéutica. Ante los historiadores se ofrece un campo de investigacién
que tiene muchos alicientes, como sucede con la personalidad y la obra de

Aristoteles.
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El estudio integral de la obra de Aristoteles puede revelar hasta qué punto
fue un visionario de la reflexion linglistica, puesta al servicio no ya de la
gramatica ni la linglistica —-impensables entonces-, sino de una funcion
civica. Al servicio de la vida politica, el bien comun, el ejercicio de la justicia
y el espectaculo de la palabra. La divisa que nos inspira la obra de
Aristételes pone en el centro de la mirada algo tan importante como su obra
y es su personalidad. Respetemos la norma con la mayor variedad

individual, dice la divisa.
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