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Resumen: En el ámbito de la evaluación psicológica, cada vez más, los 
profesionales interesados en el desarrollo son sensibles a la necesidad de 
instrumentos capaces de integrar en su diseño el carácter sistémico y epige-
nético de este proceso. La mayoría de las explicaciones propuestas en las 
últimas décadas convergen en considerar el cambio evolutivo como el re-
sultado de una compleja red de transacciones entre el sujeto y sus contex-
tos de desarrollo a distintos niveles. La Escala de Desarrollo Armónico re-
coge elementos sensibles al dinamismo del proceso ontogenético: áreas y 
funciones de desarrollo que experimentan tensiones generadoras de cam-
bios cuantitativos y cualitativos a través de diferentes niveles y etapas. Estas 

etapas, entendidas como “estados atractores” ‒concepto clave en la Teoría 

de Sistemas Dinámicos Autoorganizados‒, pierden rigidez e integran la va-
riabilidad. La escala aporta variables que permiten abordar simultáneamente 
la dimensión cuantitativa (el Cociente de Desarrollo Medio) y la calidad del 
proceso de desarrollo (el Indice de Armonía). Los primeros ensayos reali-
zados desvelan su utilidad como un test de screening al servicio de la pre-
vención desarrollo infantil. 
Palabras Clave: Psicología del desarrollo; escalas de evaluación del desa-
rrollo infantil; teoría de sistemas dinámicos; desarrollo armónico. 

  Title: Harmonic Scale of Development. A proposal of integration by 
which to assess child development. 
Abstract: Professionals interested in the area of psychological assessment 
are becoming increasingly sensitive towards the need for instruments ca-
pable of integrating the systemic and epigenetic character of the develop-
mental process into its design. Most of the proposals put forward in recent 
decades coincide in considering developmental change as the result of a 
complex network of transactions between the subject and its developmen-
tal contexts at different levels. The Scale of Harmonic Development com-
bines elements sensitive to the dynamism of the ontogenetic process: areas 
and functions of development which experience generative tensions of 
quantitative and qualitative change across different levels and stages. These 
stages, understood as “attractor states –a key concept in the Self-organizing 
Dynamic Systems Theory–, lose rigidity and integrate variability. The scale 
provides variables which allow the quantitative dimension (the Average 
Development Quotient) and the quality of the process of development 
(the Index of Harmony) to be dealt with at the same time. Initial trials re-
veal their usefulness as a screening test to serve in child development pre-
vention. 
Key words: Development psychology; Child development evaluation 
scales; Dynamic systems theory; Harmonic development. 

 
1*Introducción 

 
La construcción de escalas de evaluación y medida del desa-
rrollo psicológico cumplirá pronto un siglo desde que Ar-
nold Gesell iniciara en la clínica de Yale sus investigaciones 
en la década de 1920. Paralelamente, la investigación en Psi-
cología Evolutiva ha proporcionado nuevas teorías y mode-
los explicativos. Ambas líneas han interactuado desde enton-
ces. Sin embargo, aunque las escalas han sido actualizadas en 
diversos momentos, se han mantenido adscritas a las posi-
ciones teóricas sobre las que fueron construidas. El, ya clási-
co, modelo ecólogico de Bronfrenbrenner (1979); la perspec-
tiva transaccional de Sameroff (1982), o incluso el modelo de 
sistemas evolutivos desarrollado por Guralnick (2001), como 
resultado de una larga trayectoria en el ámbito de la inter-
vención temprana son, junto con la teoría de sistemas diná-
micos de Esther Thelen (1985, 1989a, 1989b 1992, 1995), 
ejemplos de lo que podríamos llamar un nuevo paradigma, 
que asume tanto el carácter sistémico y dinámico del proceso 
de cambio evolutivo, como la variabilidad intraindividual, 
como un elemento clave para su definición (Siegler y Shipley, 
1995). En este sentido, son muchos los investigadores del 
desarrollo sensibles a la necesidad de nuevos métodos para 
abordar su estudio (p.e.: Hollenstein, 2011; Puche y Martí, 
2011; Schöner, 2014; Spencer, Austin, y Schutte, 2012; Spen-
cer, Thomas, y McClelland, 2009; Witherington, 2011, 2014; 
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Witherington y Margett, 2011) y al interés de combinar los 
análisis microgéneticos y longitudinales (p.e.: Garcia-Mila, 
Gilabert y Rojo, 2011; Lyra y Valsiner; 2011; Valsiner, 2011; 
van Dijk y van Geert, 2011). 

Esta necesidad se hace extensiva, en nuestra opinión, a 
los instrumentos de medida del desarrollo individual. Los re-
sultados de una evaluación pueden condicionar nuestras in-
tervenciones, y por tanto el curso del desarrollo de un ni-
ño/a (DeRobertis, 2011), por lo que sería necesario introdu-
cir en su diseño elementos sensibles al dinamismo del proce-
so ontogenético. Una escala así construida serviría para guiar 
intervenciones preventivas respetando el proyecto de desa-
rrollo individual, al disponer de parámetros de control cuan-
tificables como indicadores de la calidad del proceso. En 
nuestra propuesta esta intención queda recogida en el con-
cepto de armonía, como expresión de la proporción dentro 
de ciertos límites (Castro-Martínez, Sierra-Mejía y Flórez 
Romero, 2012), que definiremos más adelante. La Escala de 
desarrollo Armónico (EDA), surge como un intento de re-
novación de las herramientas de evaluación del desarrollo 
que las aproxime a esta nueva concepción del cambio evolu-
tivo. Se trata de un primer intento, y por tanto nuestro mo-
delo de evaluación debe seguir evolucionando para poder 
abordar los mecanismos del cambio. Por el momento, debe 
ser catalogada como una herramienta de cribado que, para 
un diagnóstico etiológico suficientemente fundando, deberá 
completarse con otros procedimientos de evaluación. 

Las teorías clásicas de Piaget y Vygotski (Delval, 2002; 
Flavell, 1963, 1982; Kozulin, 1994; Piaget, 1986; Vygotski, 
1934, 1995), aún estando vigentes como la propuesta teórica 



838                                                                Francisco J. Abellán et al. 

anales de psicología, 2015, vol. 31, nº 3 (octubre) 

del procesamiento de la información (Gutiérrez-Martínez, 
2005), son hasta cierto punto interpretaciones simplificadas y 
lineales de la realidad. No llegan a reflejar la complejidad y el 
dinamismo que se pueden encontrar en los procesos de equi-
libración y en el proceso dialéctico que se establece entre el 
sistema y su contexto (Van Geert, 1995; Puche y Martí, 
2011). El conexionismo (Mareschal y Shultz, 1996; McCle-
lland, 1989; Rumelhart, McClelland y el grupo PDP, 1992) 
intentó superar esas limitaciones, pero no fue capaz de in-
cluir en su explicación del desarrollo nuevas formas de re-
presentar y analizar el cambio. Cambio que más bien parece 
caracterizarse por la complejidad y el caos (Gutiérrez, Luque 
y García-Madruga, 2002; Puche y Martí, 2011). 

En este sentido, una propuesta en términos de sistemas 
dinámicos auto-organizados, en la línea desarrollada por 
Thelen y sus colaboradores en las últimas décadas (Smith, 
2003; Smith y Thelen, 2003; Spencer y Thelen, 2003; Thelen, 
1995; Thelen y Bates, 2003; Thelen y Smith, 1994, 1998), pa-
rece adecuada, aunque no la única, para dar cabida a las osci-
laciones y fluctuaciones que se pueden observar en el curso 
del desarrollo individual (Fogel, Lyra y Valsiner, 2014; Lyra y 
Valsiner, 2011; Valsiner, 2011) en el marco de una escala de 
desarrollo, como la que aquí presentamos. Nuestra escala, 
asume, por ello, algunos de los planteamientos y conceptos 
fundamentales de esta aproximación. 

El objetivo de la teoría de los sistemas dinámicos (Smith, 
2009; Spencer et al., 2006; van Geert y Steenbeek, 2005; 
Witherington, 2007) es describir y explicar cómo las relacio-
nes e intercambios en los niveles bajos de organización de un 
sistema pueden producir cualitativamente nuevos estados y 
propiedades en los niveles altos de organización. Esta teoría 
se puede aplicar a cualquier sistema complejo, incluido el 
desarrollo humano. La Psicología Evolutiva interpretará los 
procesos de cambio y desarrollo como el resultado emergen-
te del funcionamiento interactivo y dinámico del sistema. 
Naturalmente, dentro de un sistema complejo se producirá 
auto-organización como resultado del propio funcionamien-
to (Corbetta y Thelen, 2002; Smith, 2005; Smith y Breazeal, 
2007; Smith y Pereira, 2009; Thelen, 1989a, 1992). El cambio 
será el resultado de las interacciones de variables dentro del 
propio organismo y de su interacción con variables contex-
tuales externas. No caben la predeterminación ni el finalis-
mo. Es una concepción epigenética del desarrollo: la estruc-
tura y el orden emergen de la interacción. Así, el sistema se 
adapta y lo hace abierta, continua, irreversiblemente y de 
forma espontánea y natural, reorganizándose y autorregulán-
dose dinámicamente en la interacción interna y externa. 
Desde esta concepción, la trayectoria del desarrollo responde 
a ecuaciones no-lineales (von Bertalanffy, 1968). 

Para adaptarse, el sistema precisa de variables colectivas 
o parámetros de orden, que son los que facilitan una descripción 
del estado de coherencia del sistema, y de la forma en que 
sus partes se combinan en un determinado momento de 
equilibrio. También necesita de variables reguladoras o pará-
metros de control, que constriñen o regulan la dinámica de los 
parámetros de orden de una manera no-determinista, presen-

tando valores críticos por encima de los cuales provocan una 
alteración en el sistema. Teóricamente, en la interacción di-
námica de todos los elementos del sistema podría alcanzarse 
un número infinito de estados diferentes, pero esto no es así 
gracias a la intervención de los estados atractores hacia los que 
el sistema converge en el tiempo. 

Permítasenos aquí insistir en este concepto, que va a ser 
clave para entender lo que en la EDA se entiende por “eta-
pa” de desarrollo. En términos generales, la teoría de siste-
mas dinámicos lo define como el conjunto de propiedades ha-
cia las que un sistema tiende para evolucionar, atrayendo tra-
yectorias, cuya única condición es la de su proximidad al es-
tado al que tienden (atractor). En el caso de la psicología, es-
te concepto ha sido utilizado para entender el cambio evolu-
tivo en distintos ámbitos (para una revisión cf., por ejemplo, 
Fogel, Lyra y Valsiner, 2014; Mateo-García, 2003; Smith, y 
Breazeal, 2007; Smith y Pereira, 2009; Spencer, Austin, y 
Schutte, 2012; Thelen, 1992, 1995). En palabras de Esther 
Thelen (1995), el pensamiento y la conducta emergen como 
función de la situación a la que el sujeto se enfrenta en un 
momento dado (tarea, contexto, etc.) y los estados preferidos 
del sistema dada su particular organización e historia previa 
de actividad. Algunos de los patrones de acción y pensa-
miento resultantes de la dinámica son muy estables. Estos 
estados atraen a las trayectorias más próximas de manera que 
pueden ser considerados como atractores en el espacio con-
ductual. 

El desarrollo se nos mostraría como un paisaje cambian-
te de estados conductuales preferentes (atractores) con di-
versos grados de estabilidad/inestabilidad. La elevada estabi-
lidad de algunas preferencias conductuales les confiere cuali-
dades propias de un estadio evolutivo o etapa de desarrollo. 
Sin embargo hay una importante diferencia: La estabilidad 
ahora es función del organismo-en-contexto y estos estados 
atractores son patrones conductuales preferentes, y altamen-
te probables, pero no obligatorios. El sistema prefiere ciertos 
estados en su organización, y tiende a regresar hacia ellos 
cuando es perturbado. Cuando la perturbación supera los 
umbrales del parámetro de control, entonces las necesidades 
adaptativas del sistema le conducen hacia un nuevo estado. 
Así se explica el cambio. 

Desde esta perspectiva, la dimensión temporal podría 
explicar este funcionamiento, por lo que en distintos mo-
mentos las mismas condiciones pueden generar resultados 
diferentes. Es decir, que en el desarrollo natural, un estado 
atractor precede a otro y lo condiciona, dibujando el paisaje 
epigenético del desarrollo individual (van Geert, 1994). 

Esta teoría que inicialmente se configura en el ámbito del 
desarrollo motor temprano (Thelen, 1989b), pronto alcanza 
validez explicativa para otras dimensiones del comporta-
miento, tales como el lenguaje y la cognición (cf. Port y Van 
Geert 1995) o el desarrollo social (Fogel, Lyra y Valsiner, 
2014). En la última década, diversas investigaciones sobre el 
aprendizaje de tareas concretas han puesto de manifiesto esta 
visión del conocimiento y los modelos dinámicos se han ge-
neralizado a estudios que reflejan el desarrollo en sus múlti-
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ples aspectos. Así, Sandhofer y Smith (2004, 2007) desvela-
ron la interacción entre el aprendizaje de nombres y adjeti-
vos; Zapf y Smith (2007) explicaron la generalización del 
plural de los nombres y Colunga y Smith (2008) explicaron el 
proceso de adquisición de los mismos en términos de esta-
dos atractores y van Dijk y van Geert (2007; 2011) abordan 
en términos dinámicos la variabilidad en el desarrollo tem-
prano del lenguaje y la gramática. Igualmente, Sheya y Smith 
(2010) destacaron el rol de las propiedades de los objetos en 
la generación de nuevos conceptos, atendiendo a estos prin-
cipios. Frank, van der Kamp y Savelsbergh (2010) explicaban 
la activación de las percepciones y del movimiento a partir 
de la interacción competitiva entre los patrones perceptivos 
del sistema y los estímulos del entorno. Fausto-Sterling, Gar-
cía-Coll y Lamarre (2012a, 2012b) los aplicaron al proceso de 
diferenciación sexual en la primera infancia; Simmering y Pe-
rone (2012) a la explicación de la memoria de trabajo como 
un sistema flexible que se adapta a las demandas de las tareas 
a pesar de sus limitaciones. En la actualidad, Perone y Spen-
cer (2014) han propuesto un mecanismo de neurodesarrollo 
para la discriminación visual basándose en simulaciones con 
campos dinámicos de neuronas. 

Nuestra propuesta será que para explicar el cambio se 
necesita un mecanismo capaz de expresar la dinámica que re-
laciona los niveles (parámetros de orden), la variabilidad in-
traindividual (Siegler y Shipley, 1995) (cuantificada en el índice 
de armonía, propuesto por nosotros como parámetro de con-
trol) y las etapas (estados atractores). Hablamos aquí de tirón 
cognitivo, para referirnos al proceso por el cual la situación de 
estabilidad o armonía alcanzada en un determinado estado se 
desequilibra, promoviendo el cambio como consecuencia de 
la dinámica establecida entre la actividad del sujeto y las con-
diciones en que tiene lugar, Así, los cambios en el funciona-
miento ocurren, precisamente, entre los estadios y niveles en 
los que se ha congelado la observación (Puche y Martí, 
2011). 

La visualización de este mecanismo requiere una repre-
sentación espacial plana con tres dimensiones: el nivel, la 
etapa y la armonía del perfil gráfico (Figura 1). El tirón cog-
nitivo utiliza la fuerza de la desarmonización para atraer el 
sistema hacia un nuevo y próximo estado de armonía, es de-
cir, para cambiar de etapa. Del desorden en una etapa prime-
ra nace el orden que eleva el desarrollo hacia una segunda 
etapa, y así sucesivamente. Este mecanismo se puede expre-
sar en tres fases. En cada fase, la abscisa representa los dife-
rentes aspectos del desarrollo (Tabla 1) y la ordenada repre-
senta la dimensión temporal (Tabla 2). 

En la fase 1 de la etapa 1 (Fase 1.1) el sistema crece de 
manera disarmónica, sumando progreso cuantitativo. Poste-
riormente, el sistema tiende a equilibrarse (Fase 1.2) hasta al-
canzar su máximo sentido evolutivo: experimenta un estado 
cualitativo de armonía. Al final de la etapa 1, en la tercera fa-
se (Fase 1.3) se alcanza un punto crítico a partir del cual el 
estado atractor (etapa 1), permite a las funciones cognitivas 
acceder a una perspectiva perceptiva más alta. En ese mo-

mento se produce el salto cualitativo que llevará al sistema 
hasta la etapa 2. 

El tirón cognitivo (representado con una flecha ascen-
dente en la Figura 1) vuelve a desequilibrar el sistema (Fase 
2.1). Las funciones de relación tónico-motoras y del desarro-
llo comunicativo, personal y social tienen que responder a las 
nuevas demandas de la percepción, acompañadas por la ma-
duración neuropsicológica. En esta segunda fase (Fase 2.2) el 
sistema tiende de nuevo a equilibrarse hasta alcanzar su má-
ximo sentido evolutivo: vuelve a armonizarse al final de la 
etapa 2. Finalmente, en la tercera fase (Fase 2.3) se alcanzará 
un punto crítico a partir del cual el estado atractor (etapa 2) 
permitirá a las funciones cognitivas acceder a otra nueva 
perspectiva perceptiva. Será entonces cuando se dará el salto 
cualitativo que llevará al sistema hasta la etapa 3. Y así suce-
sivamente. 
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Fase 1.2
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Fase 2.1
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Tirón cognitivo

Figura 1. Mecanismo dinámico de cambio evolutivo. 

 
En definitiva, se observa en la representación gráfica de 

este mecanismo que cada reequilibración se produce ganan-
do niveles cuantitativos en cada nueva etapa cualitativa, al 
responder el sistema con logros evolutivos en el resto de las 

funciones a las demandas de la percepción ‒que muestra 

nuevas posibilidades y genera nuevas necesidades‒. En defi-
nitiva, el sistema escala niveles, impulsado por un mecanis-
mo cognitivo que es causa y consecuencia de la variabilidad 
intraindividual (variable armonía-disarmonía).  
 

Elementos y funciones del desarrollo armóni-
co 
 
Nuestra concepción del desarrollo se sostiene en diez fun-
ciones diferenciadas (Tabla 1): Tono muscular (T), Coordi-
nación motora (CO), Precisión motora (P), Percepción in-
terna (PI), Percepción externa (PE), Modulación neurológica 
(M), Expresión comunicativa (E), Comprensión comunicati-
va (CP), Identidad personal (ID) e Integración social (IT). 
Estas funciones son representativas de las cuatro áreas bási-
cas utilizadas tradicionalmente por la generalidad de las esca-
las (Bayley, 1977; Bluma, Shearer, Frohman y Hilliard, 1995; 
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Cordero, Seisdedos, De la Cruz y González, 1996; Fernán-
dez-Álvarez, 1991; Frankenburg, Dodds, Archer, Shapiro y 
Bresnick, 1992; García-Tornel, García, Reuter, Clow y 
Reuter, 1996; Ireton y Thwing, 1988; Josse, 1997; Newborg, 
1984; Secadas, 1992). 

Para asegurar un análisis detallado de los procesos impli-
cados en cada área (psicomotricidad; aptitudes, habilidades y 
rendimiento académico; desarrollo neurocognitivo; desarro-
llo lingüístico y oral; desarrollo personal y adaptación social), 

y recoger los intereses de las distintas disciplinas que se ocu-
pan del desarrollo y de sus alteraciones, las hemos subdividi-
do a su vez en otras funciones y hemos elaborado una defi-
nición de constructo para cada una de ellas (ver Tabla 1). 
Así, el área motora está formada por tres dimensiones: tono, 
coordinación y precisión; el área perceptivo-cognitiva por percep-
ción interna, percepción externa y modulación; el área de lenguaje 
por expresión y comprensión, y por último, el área adaptativa di-
ferencia entre identidad e integración. 

 
Tabla 1. Áreas clásicas, funciones y definiciones de constructo. 

ÁREA CLÁSICA FUNCIÓN DEFINICIÓN 

Área Motora 

1. Tono 
    (T) 

Estado de tensión o relajación del manto muscular cuando está preparado para 
iniciar la acción motora y mientras la realiza. 

2. Coordinación 
    (CO) 

Acción motora realizada por los músculos grandes que sirven al movimiento y 
desplazamiento del cuerpo. 

3. Precisión 
    (P) 

Acción motora de los músculos pequeños que se coordinan para realizar gestos 
técnicos como hablar, mirar, o manipular. 

Área Perceptivo-Cognitiva 

4. Percepción Interna 
    (PI) 

Capacidad de representación del mundo interno, desde las sensaciones somáticas 
hasta los procesos metacognitivos. 

5. Percepción Externa 
    (PE) 

Progresiva capacidad de representación del mundo externo a partir de la aferen-
cia sensitiva hasta llegar a la adquisición del universo conceptual. 

6. Modulación 
    (M) 

Maduración de la potencia informativa del SNC gracias a la estabilización de los 
ritmos neurológicos y a los procesos de mielinización y de lateralización hemis-
férica cortical. 

Área de Lenguaje 

7. Expresión 
    (E) 

Capacidad de emisión de señales y mensajes originados en la vinculación empáti-
ca hasta llegar a la adquisición del habla y el lenguaje articulado verbal. 

8. Comprensión 
    (CP) 

Capacidad de recepción de mensajes significativos a través de los diversos me-
dios de comunicación y lenguajes presentes en el entorno: gestual, oral, escrito, 
matemático. 

Área Adaptativa 

9. Identidad 
    (ID) 

Desarrollo psicológico individual: toma de conciencia de la propia identidad y 
adquisición gradual de la autonomía personal para la resolución de necesidades. 

10. Integración 
      (IT) 

Desarrollo como sujeto social: desde la percepción de la alteridad hasta llegar al 
sentimiento de pertenencia y participación en los diversos círculos ecológicos. 

 

Niveles y etapas del desarrollo 
 
Contemplamos el desarrollo desde una perspectiva tem-

poral utilizando una doble escala: la edad cronológica como 
escala cuantitativa, y la etapa de desarrollo como escala cuali-
tativa. La escala cuantitativa describe los seis primeros meses 
dividiéndolos en cuatro períodos de mes y medio de dura-
ción; los siguientes seis meses hasta completar el primer año 
de vida, los divide en tres períodos de dos meses. El segundo 
año se estudia en dos períodos de seis meses, y el resto de 
los años en períodos de doce meses. Por su parte, la escala 
cualitativa refleja las siete etapas que representan estados 
atractores, no estadios propiamente dichos y que pretenden 
recoger los aspectos fundamentales de otras clasificaciones 
(Tabla 2). 

Cada etapa, como estado atractor, pretende responder a 
una determinada forma de organización de las funciones. 
Por su parte, los niveles responden a los aspectos cuantitati-
vos, que vendrían a indicar en qué medida los requisitos fun-
cionales de la etapa se han conseguido (o se van consiguien-
do). La denominación de cada una de estas etapas responde, 
a nuestro juicio, a lo que se considera la tarea evolutiva cen-
tral de la misma (ver descripción en la Tabla 3), aunque no la  
 

Tabla 2. Doble escala de seguimiento evolutivo. 

NIVEL EDAD DE DESARROLLO 
ETAPA DEL 

DESARROLLO 

20 
19 
18 

12:0 a 12:11 
11:0 a 11:11 
10:0 a 10:11 

Etapa de Pubertad 

17 
16 
15 

9:0 a 9:11 
8:0 a 8:11 
7:0 a 7:11 

Etapa de Escolarización 

14 
13 

6:0 a 6:11 
5:0 a 5:11 

Etapa de Socialización 

12 
11 

4:0 a 4:11 
3:0 a 3:11 

Etapa de Comunicación 

10 
9 
8 

2:0 años a 2:11 (2 a. y 11 m.) 
1:6 a 1:11 (1 a. y 11m.) 

1:0 año a 1:5 (1 a. y 5 m.) 
Etapa de Exploración 

7 
6 
5 
4 

10.1 a 11.9 meses 
8.1 a 10 meses 
6.1 a 8.0 meses 
4.6 a 6.0 meses 

Etapa de Movimiento 

3 
2 
1 

3.1 a 4.5 meses 
1.6 a 3.0 meses 
0.0 a 1.5 meses 

Etapa de Vinculación 
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única. Estas etapas deberán, no obstante, ser sometidas en 
un futuro a las exigencias de los métodos psicométricos para 
aceptarlas definitivamente como estados atractores. 
 
Tabla 3. Etapas del desarrollo infantil 

Nº 
Etapa del 
desarrollo 

Descripción 

1 Vinculación Organización de ritmos básicos y percepciones 
para relacionarse con el entorno. 

2 Movimiento Despliega la capacidad de movimiento en el sue-
lo, mientras enriquece su comunicación. 

3 Exploración Camina, explora con las manos y se representa 
mentalmente el entorno objetal y a sí mismo. 

4 Comunica-
ción 

Al automatizar el movimiento dispone de energía 
para alimentar la función lingüística y emocional. 

5 Socialización La descentración cognitiva mejora su sociabilidad 
y le permite acceder a los aprendizajes instrumen-
tales. 

6 Escolariza-
ción 

El automatismo de las operaciones cognitivas 
permite mayores grados de razonamiento lógico. 

7 Pubertad Los estímulos hormonales desencadenan la ado-
lescencia psicológica, dando por concluida la in-
fancia. 

 
La descripción de cada una de las etapas se corresponde 

con la tarea evolutiva dominante que le da sentido: la vincula-
ción hacia el entorno, el movimiento que multiplica las expe-
riencias, los frutos conceptuales de la exploración del entorno, 
el despliegue de la capacidad de comunicación que facilita la so-
cialización, y el acceso a los contenidos culturales que se ve 
incrementado en la escolarización hasta que la infancia desem-
boca en la pubertad, como inicio de la adolescencia.  
 

Descripción de la Escala de Desarrollo Armó-
nico (EDA) 
 
La conjunción de las áreas y funciones diseñadas con los ni-
veles y etapas del desarrollo conforman lo que se denomina 
Escala de Desarrollo Armónico (EDA), (Abellán, 2011). La 
EDA tiene una estructura bidimensional, también conocida 
como matriz evolutiva (Anexo 1), en la que la ordenada pre-
senta la edad cronológica en cada nivel de desarrollo, y en la 
abscisa se presentan las diez áreas funcionales de la evalua-
ción del desarrollo. Cada área recoge los ítems representati-
vos de cada una de las diez funciones del desarrollo en cada 
uno de los 20 niveles de edad. En la intersección de filas y 
columnas se incluyen los hitos evolutivos (800 ítems) que co-
rresponden simultáneamente a cada edad y a cada una de las 
funciones. Se trata de una descripción ordenada del desarro-
llo, expresada por dichos hitos, sobre la que se puede trazar 
el perfil evolutivo, obtener la edad de desarrollo media, de-
tectar señales de alerta, y planificar programas de estimula-
ción. 

El número de ítems es el mismo, cuatro, para todas las 
intersecciones edad/función. Al mantener constante el nú-
mero de ítems se facilita el cálculo de resultados y se obtiene 
una información homogénea a lo largo de todo el período 

medido. Cada uno de los 800 ítems está catalogado y descri-
to en su ficha correspondiente. En la Tabla 4 aparece como 
ejemplo la ficha correspondiente al ítem 166. 
 
Tabla 4. Ficha del ítem 166. 

Función Coordinación 

Nivel de desarrollo 12 a 17 meses (1:0 – 1:5 años) 

Etapa Exploración 

Descripción 

Cuando se sienta sobre el suelo y le ofrece-
mos piezas de construcción lisas, sin pivotes 
de encaje y de varias formas y colores, ob-
servamos que agarra casi siempre una pieza 
con cada mano, de manera que si le mostra-
mos como apilarlas para hacer muros o to-
rres tiende a querer colocar ambas piezas al 
mismo tiempo, y va “construyendo” una 
obra sin proyecto previo. Le resulta igual de 
divertido destruir la construcción en cual-
quier momento 

 
La metodología utilizada para evaluar el desarrollo es la 

misma durante todo el periodo abarcado (0-12 años), con lo 
que podemos evaluar al niño desde el nacimiento hasta el 
comienzo de la adolescencia sin cambiar de herramienta. Así, 
los procedimientos de análisis y las informaciones obtenidas 
mantienen una continuidad que facilita su utilización y com-
prensión a lo largo de toda la infancia. 

 
El Indice de Armonía 
 
Desde la concepción del desarrollo que proponemos, re-

sulta necesario un parámetro de control que explique la esta-
bilidad y el cambio evolutivo. En este sentido, la EDA in-
corpora un nuevo valor, el Indice de Armonía (IA, situado 
entre 0 y 100), referido a la variabilidad, fácilmente calculable 
a partir de la dispersión de los datos dentro del perfil  indivi-
dual del niño. Si se considera un periodo suficientemente 

amplio de tiempo ‒lo que es posible al disponer del mismo 
instrumento de evaluación desde el nacimiento hasta la pu-

bertad‒, el IA permite contemplar y valorar la dinámica indi-
vidual de ajustes y reajustes entre las diez funciones descritas 
en cada caso individual. Una dispersión media-baja (IA ≥ 80) 
indica y pronostica un curso evolutivo óptimo. Los puntos 
de mayor disarmonía, en este tipo de perfil, estarán señalan-
do un momento de cambio. Por el contrario, una alta disper-
sión (IA < 80), mantenida en el tiempo, indicará la presencia 
de funciones asincrónicas o disarmónicas y esto debe alertar 
al profesional desde el punto de vista del pronóstico del 
desarrollo. 

Este concepto es fundamental para independizar la com-
paración del desarrollo individual respecto de normas esta-
dísticas, pues permite contrastar cada caso consigo mismo 
una y otra vez, sin atender a la edad cronológica. El desarro-
llo individual es entendido así como un curso no-lineal, y 
como el resultado de múltiples variables, a partir de las que 
emerge un producto no previsto ni por herencia ni por fina-
lismo. 
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El Cociente de Desarrollo Medio 
 
A partir del perfil evolutivo reflejado en la matriz de 

ítems para cada caso se puede calcular el nivel de desarrollo 
medio correspondiente a un determinado momento. Dado 
que este nivel equivale a una determinada edad de desarrollo, 
podemos establecer el Cociente de Desarrollo Medio (CDM) 
a partir de la consabida fórmula que expresa la proporción 
entre la edad de desarrollo y la edad cronológica. 

 
Herramienta al servicio del desarrollo armónico 
 
La EDA permite el abordaje del desarrollo desde distin-

tos ámbitos de interés diagnóstico. Por un lado, el diagnósti-
co clínico del desarrollo y, en su caso, la derivación del niño 
al especialista más indicado. Esto es posible en la medida en 

que, a partir de sus dos indicadores básicos ‒el Cociente de 

Desarrollo Medio y el Indice de Armonía‒, la propia matriz 
muestra las funciones en las que se presentan problemas. 
Así, por ejemplo, una baja puntuación en las funciones tóni-
co-motoras unida a una alta disarmonía general puede estar 
indicando la presencia de algún tipo de daño neurológico. 
En este sentido, se está elaborando actualmente un árbol de 
criterios gnoseológicos.  

Por otra parte, al informar no sólo de los hitos adquiri-
dos o no, sino también del momento de adquisición, nuestra 
escala facilita la planificación de la intervención en el ámbito 
educativo, en forma de estimulación o de rehabilitación den-
tro de una estrategia armonizadora. Estrategia que se debe 
caracterizar por el respeto a la lógica interna de los estados 
atractores y sin contravenir la secuencia natural de adquisi-
ciones. Lo contrario podría devenir posteriormente en un re-
sultado paradójico en el curso del desarrollo. Piénsese, por 
ejemplo, en lo inadecuado de estimular la marcha bipedes-
tante sin una maduración tónica suficiente (Hainaut, 1982; 
Vayer, 1980; Wallon, 1968), o en las consecuencias emocio-
nales de forzar el aprendizaje de la lectoescritura en niños 
que no disponen todavía de los prerrequisitos básicos (Lu-
que, Carrillo, Alegría, Bordoy y López-Zamora, 2012; Sán-
chez, 2010). 

 

Interpretación gráfica de resultados 
 
La EDA está diseñada como una herramienta de seguimien-
to del curso del desarrollo durante toda la infancia, por lo 
que hemos propuesto tres tipos de gráficos que ayudan a 
ilustrar la evaluación diagnóstica. Con los gráficos de nivel, 
posición y tendencia del desarrollo, nuestra escala aspira a si-
tuarse entre las variables que influyen sobre el mismo, al 
comprenderlo y explicarlo, para ayudar en una adecuada to-
ma de decisiones. Veamos a continuación un ejemplo que 
muestra el seguimiento en tres ocasiones de una niña con 
Síndrome de Down durante un año: 

El perfil del nivel evolutivo (Figura 2), representado por la 
unión de las edades medias de cada función resulta de utili-

dad para comparar a la niña consigo misma en distintas fe-
chas, siguiendo la evolución de sus disarmonías (se aprecia 
que la función de Tono muscular se mantiene baja a lo largo 
del tiempo), o bien para comparar los perfiles característicos 
de los individuos con similar patología, a efectos de investi-
gación. 
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Figura 2. Gráfico comparativo del perfil evolutivo. 

 
El gráfico de posición (Figura 3) muestra la trayectoria del 

desarrollo global de la niña a lo largo del año, comparada 
con el desarrollo esperable para su edad cronológica sin afec-
tación genética. En esta curva personal de desarrollo se veri-
fica la individualidad epigenética. En este caso, inicialmente 
(mayo de 2012) no alcanzaba el 37% (CDM = 0.31/0.83) y 
un año después (mayo de 2013) se sitúa en el 51% (CDM = 
0.89/1.75), debido a que el CDM ha experimentado una evo-
lución positiva. 
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Figura 3. Gráfico de posición del desarrollo. 

 
Y en tercer lugar, el gráfico de tendencia (Figura 4), que refle-

ja la trayectoria conjunta del CDM y del IA. El contraste de 
la evolución entre ambas variables puede ser de utilidad en la 
toma de decisiones preventivas, al mostrar su tendencia con-
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junta respecto a una línea que sirve de recurso gráfico para la 
comparación. 

37

46

51

28

35

65

0

10

20

30

40

50

60

70

9m. 26d. 1a. 3m. 1a. 9m.

Cociente de Desarrollo

Indice de Armonía

Línea de tendencia

 
Figura 4. Gráfico de tendencia del desarrollo. 

 
El ejemplo muestra un acercamiento de las trayectorias 

hacia la línea de tendencia, además del cruce entre las variables, 
que en esta ocasión se justifica por el éxito en la armoniza-
ción (que ha subido durante el año de 28 a 65 puntos) y la 
evidente dificultad para alcanzar mayores niveles de desarro-
llo (CDM = 51). 

 
Un ejemplo de evaluación con la EDA 
 
Presentamos a continuación el seguimiento evolutivo de 

una niña sana de 2 años y 2 meses de edad (María) que ha si-
do evaluada en tres ocasiones. Se muestra el modelo de in-
forme que refleja los datos obtenidos con la EDA: 

 
María 
Fecha de nacimiento: 25-12-2011 
Fecha de la última exploración: 01-03-2014 
Edad cronológica: 2 años y 2 meses 
 

Nivel de desarrollo (Figura 5): El perfil gráfico de 01-03-2014 
muestra el nivel de desarrollo alcanzado por María a la edad 
cronológica (EC) de 2 años y 2 meses. La edad de desarrollo 
media (EDM) reflejada corresponde a 2 años y 9 meses, lo 
que representa un cociente de desarrollo medio (CDM) del 
127% respecto a la media de los de su edad. 
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Figura 5. Gráfico comparativo del perfil evolutivo. 

 
Funciones en alerta: En la Tabla 5 se muestra el Cociente de 
Desarrollo (CD) de cada una de las funciones evaluadas. Po-
demos identificar alerta en las funciones de Percepción In-
terna, Comprensión, Identidad e Integración, con un CD del 
173%, 150%, 146% y 139% respecto a la media de los de su 
edad. El Indice de Armonía (IA) del perfil evolutivo es de 52 
puntos (el IA medio es de 80 puntos sobre 100). 
 
Tabla 5. Cocientes de desarrollo en cada una de las subescalas de la EDA. 

 Escala 
Cociente de 
Desarrollo 

 Tono 115 

 Coordinación 100 

 Precisión 108 

 Percepción Interna 173 

 Percepción Externa 108 

 Modulación 108 

 Expresión 119 

 Comprensión 150 

 Identidad 146 

 Integración 139 

 Edad de Desarrollo Media 2 años y 9 meses 

 Cociente de Desarrollo Medio 127 

 Índice de Armonía 52 

 
Tendencia del desarrollo (Figura 6): En el gráfico de tendencia se 
puede observar la evolución conjunta del CDM y del IA res-
pecto de una línea de tendencia, que ayuda a percibir gráfi-
camente su evolución. En esta ocasión el CDM es de 127 y 
el IA de 52. Se aprecia como el progresivo aumento del por-
centaje de desarrollo conlleva en este caso una disminución 
de la armonía del propio desarrollo. 
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Figura 6. Gráfico de tendencia del desarrollo. 

 
Posición del desarrollo (Figura 7): La posición del desarrollo ac-
tual corresponde a 2.75 años (2 años y 9 meses), frente a la 
edad cronológica 2.16 años (2 años y 2 meses). 
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Figura 7. Gráfico de posición del desarrollo. 

 
Diagnóstico evolutivo: A la edad de 2 años y 2 meses, María al-
canza un desarrollo general de 2 años y 9 meses, lo que re-
presenta un 127% respecto a la media de los de su edad. Las 
funciones de Percepción Interna, Comprensión, Identidad e 
Integración, con un CD del 173%, 150%, 146% y 139% se 
muestran como alertas valorables. Por otra parte presenta un 
IA de 52 puntos sobre 100. 

Desde la perspectiva que subyace a esta escala el desarro-
llo de María parece situarse en un momento de cambio (tirón 
cognitivo) (CD de la función de Percepción Interna = 173), 
que puede elevar su desarrollo general hacia una nueva etapa 
evolutiva. Podremos confirmarlo en próximos seguimientos. 
 

Discusión y conclusiones 
 
Hemos propuesto una nueva escala con la intención de inte-
grar en nuestro modelo de evaluación una interpretación del 
desarrollo en términos de sistemas dinámicos auto-

organizados. Revisaremos las aportaciones y las limitaciones 
de la EDA para verificar hasta qué punto dan respuesta al 
objetivo planteado. 

Nuestra escala estudia el desarrollo por niveles ordena-
dos evolutivamente, de manera que la variable edad no es 
fundamental, sino la sucesión de planos de armonía que ca-
racterizan el desarrollo natural y que en ningún momento 
descarta la posibilidad del retorno a estados de conducta an-
teriores. Lo importante es la secuencia del desarrollo y el 
perfil que lo representa, no tanto la edad en que se producen 
las transiciones de un nivel a otro, o de un estado atractor a 
otro (Mareschal et al., 2007). Por ello, aunque los cambios 
suelen observarse a determinadas edades, la propia edad cro-
nológica no puede ser interpretada como motor del cambio. 
Así, la edad se convierte en un dato relativo, y gracias a esto 
la escala y las decisiones que de ella se derivan serán respe-
tuosas con el tempo individual de cada niño. 

El perfil del diagnóstico de nivel muestra además con 
claridad las disarmonías que deben valorarse en profundidad 
para determinar los objetivos de los programas de estimula-
ción o rehabilitación. En la práctica, ya sea clínica, socio-
sanitaria o educativa, preocupa sobremanera la toma de deci-
siones sobre prioridades y estrategias para planificar la inter-

vención. La EDA aporta criterios objetivos ‒que en el futuro 

serán prioritarios en nuestras investigaciones‒ para coordinar 
tratamientos interdisciplinarios. El IA por sí mismo, el 
CDM, y la relación entre ambos, aportan una riqueza infor-
mativa de gran utilidad para conocer cómo estimular el desa-
rrollo de cada niño individualmente. 

Pensamos que la EDA responde en su estructura a la 
concepción del desarrollo de la que partíamos, tal como se 
especifica en la Figura 8. Autoorganización, parámetros de 
orden, de control y estados atractores se alían para dar una 
explicación al curso del desarrollo individual. 
 

Autoorganización: la 
estructura y el orden 

emergen de la interacción 
interna y externa

Parámetros de orden: 
describen el estado de 

coherencia del sistema en 
un determinado momento

Parámetros de control: 
regulan la dinámica del 

sistema a partir de 
determinados valores 

críticos

Estados atractores: el 
sistema “prefiere” ciertos 
estados de organización 
hacia los que converger

EL DESARROLLO 
ASCIENDE 
PAISAJES 

EPIGENÉTICOS 
INDIVIDUALES

 
Figura 8. Modelo evolutivo dinámico. 

 
En la escala el desarrollo se autoorganiza a través de la 

interacción interna de las diez funciones interdependientes a 
lo largo de los veinte niveles de edad, y de la interacción ex-
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terna (con el entorno), representada por los ochocientos hi-
tos recogidos en la matriz evolutiva. El estado de desarrollo 
alcanzado hasta un determinado momento se refleja en la 

proporción numérica del CDM ‒como parámetro de orden‒ 

y en el perfil gráfico. Por otra parte, el IA ‒como parámetro 

de control‒, resume en un solo dato la información gráfica 
contenida en el perfil, indicando el grado de desequilibrio en-
tre las distintas funciones y pronosticando los cambios en el 
sistema cuando adopta valores críticos. Finalmente, el siste-
ma prefiere converger hacia determinados estados atractores, 
que nosotros hemos caracterizado como etapas. 

 
Propuestas de investigación 
 
La posibilidad de evaluar el desarrollo durante toda la in-

fancia y la niñez sin necesidad de cambiar de escala aporta 
ventajas adicionales, que creemos la hacen interesante como 
herramienta al servicio de la investigación. Ya que desde la 
primera hasta la última evaluación se puede seguir la evolu-
ción de las mismas funciones, podemos plantearnos respon-
der a incontables preguntas que nos acerquen a la compren-
sión del desarrollo infantil: ¿quizás se dé una interdependen-
cia entre procesos paralelos, lo que indicaría una lógica inter-
na de estados atractores o etapas evolutivas con sentido pro-
pio?, ¿es probable que disarmonías específicas puedan con-
dicionar cursos evolutivos dentro de paisajes epigenéticos 
predecibles, en función de valores críticos de los indicadores 
utilizados? Acercarnos al desarrollo y observar parte de su 

complejidad con la misma herramienta ‒a lo largo de un pe-

riodo tan amplio‒, puede ayudarnos a comprenderlo como 
una realidad global dentro de la que todo puede tener una re-
lación que quizás podamos llegar a desentrañar. 

Tradicionalmente, en una investigación longitudinal hay 
que esperar años hasta disponer de la información que nos 
permite correlacionar la predicción con el criterio, pero con 
la información proporcionada por el CDM y el IA pensamos 
que sería posible anticipar una aproximación mucho antes. Si 
consideramos al CDM y el IA como variables predictoras, la 
interacción entre ambas marcaría la tendencia del futuro 
desarrollo. El perfil de tendencia representa esta relación en 
una determinada fecha. Imaginemos que si el valor del CDM 
es bajo faltará desarrollo y si el valor del IA se mantiene bajo 
para esa fecha concreta, la tendencia de las líneas pronostica-
rá con claridad la futura evolución de los perfiles, pues tanto 
el curso del desarrollo como su consistencia interna sufren 
alteraciones. Apoyaremos por lo tanto nuestras decisiones 
clínicas y educativas en estos pronósticos, y probablemente 
conseguiremos hacerlo tempranamente. 

Consideramos que las utilidades que proporciona la 
EDA abren distintas líneas de investigación futuras. Por 
ejemplo, al igual que se identifican cursos de desarrollo típi-
cos, se pueden caracterizar los gráficos de nivel, posición y 
tendencia en investigaciones longitudinales centradas sobre 
alteraciones concretas. A partir de estos datos sería posible 
diseñar y testar programas específicos de estimulación, ajus-
tados a los perfiles encontrados y consecuentes con una es-

trategia dirigida a compensar y armonizar el desarrollo. Des-
pués sería posible comparar este tipo de estrategias con las 
que se centran, por el contrario, en la precocidad de adquisi-
ción de los hitos evolutivos. Otras investigaciones podrían 
dirigirse a la identificación de valores críticos del índice de 
armonía que nos proporcionaran información sobre la ma-
yor o menor independencia de las funciones y su repercusión 
sobre determinadas patologías del desarrollo. Todo ello sin 
olvidar que se trata más de un instrumento de evaluación que 
nace con una vocación aplicada, y no de una propuesta me-
todológica para el abordaje del cambio evolutivo. 

 
Limitaciones 
 
Como hemos señalado en la introducción, después de re-

conocer que la teoría de Sistemas Dinámicos ha constituido 
una aportación radical a la comprensión de los mecanismos 
del desarrollo humano, no se agota sin embargo la discusión, 
y en los últimos años comienzan a señalarse algunas amena-
zas que incentivan a los teóricos e investigadores a seguir 
avanzando (Witherington, 2014). De la misma manera, si nos 
atrevemos a plantear una renovación en las herramientas de 
evaluación del desarrollo para acercarlas a las nuevas posi-
ciones teóricas, admitimos que se trata sólo de un primer in-
tento, y por tanto nuestro modelo de evaluación debe seguir 
evolucionando. Quedan abiertos muchos frentes, y mencio-
naremos algunos. 

La EDA, por el momento, debe ser catalogada como una 
herramienta de screening que no puede utilizarse para comple-
tar diagnósticos etiológicos.  

La utilización de la escala en un formato tradicional sería 
extremadamente compleja para cualquier tipo de usuario, 
tanto por su dimensión, como por los procedimientos utili-
zados para obtener resultados numéricos y gráficos. No pro-
porciona baremos para la comparación instantánea de resul-
tados individuales, ni permite acceder simultáneamente al ar-
chivo de sus 800 ítems. En contraposición, al tratarse de una 
herramienta digital, resulta sencilla de manejar y puede ser 
utilizada por padres y profesionales, pues su funcionamiento 
se prevé automático. En este sentido debemos habilitar con-
troles suficientes para garantizar un uso adecuado y evitar 
consecuencias indeseables. 

Especial problema se presenta a la hora de determinar 
qué funciones y sobre qué criterios deberían considerarse 
alertas que activen protocolos específicos de intervención. 
¿Se trata de un valor de desviación basado en una distribu-
ción normal?, ¿debe dejarse al buen criterio del clínico la to-
ma de decisiones?, ¿cuál es el momento adecuado para de-
terminar si una alerta ya es valorable? Son preguntas para las 
que todavía no tenemos respuesta. 

Por otra parte, cuando hablamos de tirón cognitivo o de 
etapas, sólo lo hacemos de forma hipotética, queda pendien-
te demostrar, primero, que efectivamente las funciones per-
ceptivas-cognitivas descritas se encuentran al frente de cada 
salto de etapa, y después, que verdaderamente las etapas 
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propuestas, u otras acaso, se materializan como estados 
atractores con sentido propio en el desarrollo. 

Nos planteamos también si utilizar la línea de tendencia 
como un simple recurso visual, o si concederle un valor de 
objetivo hacia el que conducir el desarrollo, y en ese caso si 
los profesionales deberíamos condicionar nuestras estrategias 
clínicas a este criterio. Desde el principio este recurso gráfico 
genera dudas incluso sobre su pertinencia, al no disponer de 
valores iniciales para fijarla. Al menos, futuras investigacio-
nes podrían aportar información sobre las tendencias de ca-
da tipo de trastorno. 

Finalmente, decir que la EDA ya ha sido sometida a un 
primer proceso de validación, cuyos resultados la perfilan 
como una nueva herramienta de evaluación del desarrollo de 
0 a 12 años al servicio de los profesionales. Reservamos para 

un próximo informe de investigación (Autor, en prepara-
ción) el estudio de su validez estructural, de la consistencia 
interna, y la obtención de pruebas de validez convergente y 
discriminante. 

Próximamente soportada en un programa disponible en 
Internet, la EDA puede cumplir una misión más amplia, al 
servicio de programas generales de prevención. Y gracias a la 
colaboración entre editores y usuarios, recabará datos de in-
terés muestral, y al cabo de algún tiempo, traducida a diver-
sos idiomas, incluirá ítems representativos de otras culturas, 
de manera que pueda utilizarse legítimamente con otras po-
blaciones. La EDA es, en definitiva, una escala orgánica na-
cida para modificarse y adaptarse en función de su interac-
ción con los diversos entornos en los que haya de ejercer su 
actividad de diagnóstico. 
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