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Resumen

La investigacidn tuvo como objetivos (1) identificar las especies comestibles subutilizas en la
Microregién Cacahuatique Sur, Morazan, en el NE de El Salvador y (2) documentar los factores
que han contribuido a la pérdida y/o conservacion de las especies y del conocimiento sobre
ellas. La informacién fue obtenida a través de entrevistas semi-estructuradas con informantes
claves y se analizé usando estadistica descriptiva. Para comparar el conocimiento entre perso-
nas mayores y menores de 50 aflos se construyé un indice de conocimiento, que fue sujeto a un
andlisis de varianza (ANOVA). Se identificaron 40 especies subutilizadas las cuales se agrupan
en 25 familias botanicas siendo Leguminosae la mas frecuente.En el afno 2013 el 93% de espe-
cies subutilizadas estaban presentes en la zona, y, de éstas, el 65% se encontraban en estado
silvestre. El 87% de las 40 personas entrevistadas indicaron que hay una disminucién de estas
especies en la Microregién y que las principales razones para esta tendencia son la falta de co-
nocimiento sobre su uso y manejo, asi como la falta de valor comercial. El conocimiento sobre
las especies subutilizadas no difirié estadisticamente (p= 0.07) entre géneros, aunque hubo
una leve tendencia a favor de las mujeres; sin embargo, se detect6 que personas mayores de 50
anos tenian significativamente (p= <0.0001) mayores indices de conocimiento que personas
menores de 50 afos.

Palabras clave: Agrobiodiversidad, conocimiento tradicional, diversidad bioldgica, recursos ge-
néticos.

Summary

Diversity of vegetable edible species in the region “Cacahuatique Sur” of El Salvador:
a focus on underutilized food crops and local knowledge

The main objectives of this research were (1) to identify edible underutilized species in
the region “Cacahuatique Sur’, Morazan, in the NE of El Salvador, and (2) to document the
contributing factors to the loss and/or conservation of the species and the knowledge about
them. The information was collected using semi-structured interviews with key informants.
The data were analyzed using descriptive statistical methods.The knowledge of people older
than 50 years versus younger ones was compared by developing a “knowledge” index sub-
jected to an analysis of variance (ANOVA). Overall, 40 species were identified as underutilized
edible species in the region. These 40 species belonged to 25 botanical families with the
Leguminosae being the most frequent. In 2013, 93% of the underutilized species were still
present in the region, and of these 65% were in a wild status. 87 % of the 40 interviewed per-
sons indicated that there was a decrease of these species in the region, primarily due to an in-
creasing lack of knowledge about their use and management, and a lack of commercial value.
The knowledge about underutilized species was not significantly different (p=0.07) among
genders, although there was a slight tendency in favor of women. People older than 50 years
showed a significantly higher knowledge index (p=<0.0001) regarding underutilized species
than younger people.
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1.INTRODUCCION

La capacidad presente y futura del mundo para ali-
mentar a una poblacion en crecimiento y reforzar la
resistencia al cambio climatico depende de la agrobio-
diversidad (FAO 2007). De acuerdo con Altieri y Nicholls
(2000) la agrobiodiversidad es el principio fundamental
de la agricultura sostenible. Se plantea que es la base
para garantizar el suministro mundial de alimentos, la
supervivencia de los cultivos, la integridad de los pai-
sajes agricolas y su capacidad de proveer los servicios
ambientales generados por ellos y el seguro de la hu-
manidad contra futuras amenazas a la agricultura y la
alimentacion (Pino 2008).

La FAO (2007) menciond que los sistemas agricolas
con especies localmente adaptadas, diversas y tradicio-
nales, tienen un gran valor para las comunidades locales,
asi como para la agricultura en general. Sin embargo, se
hallan bajo amenaza y, si acaban perdiéndose, sera difi-
cil recuperarlo.Las especies locales,incluyendo a la gran
gama de especies conocidas como especies subutiliza-
das, a menudo sobreviven en zonas marginales gracias
a sus atributos ecolégicos que les permiten resistir a
estrés ambiental, sobre todo por suelos pobres o estrés
climatico. Ademas, algunas de ellas tienen atributos nu-
tricionales que les permiten contribuir a una nutricion
balanceada de las poblaciones mas desfavorecidas (Pa-
dulosi y Hoeschle-Zeledon 2004).

Muchas especies subutilizadas pueden desempenar
un papel fundamental en comunidades pobres para me-
jorar la seguridad alimentaria, la nutricion, la salud, la ge-
neracién de ingresos y proporcionar servicios culturales
y ambientales (Dawson et al.2007). Sin embargo, algunas
de estas especies estan bajo amenaza de extincién debi-
do a que el conocimiento de su cultivo y uso pertenecen
solamente a la gente mayor de las comunidades rurales,
mientras que las nuevas generaciones abandonan el
campo en busca de otras oportunidades en las ciudades.
Como consecuencia, se rompe la cadena de transmision
del conocimiento tradicional (ARCAL 2012).

El conocimiento tradicional se va transmitiendo de
generacién en generacidon por medio de la educacion
tradicional, demostraciones, experiencias, historias, can-
ciones, ceremonias y reuniones comunitarias (Mehta
et al. 2010, Gopalam 2006). La cantidad y la calidad del
conocimiento local sobre el medio ambiente varian en-
tre los miembros de una comunidad, dependiendo de
diferentes factores socioeconémicos, como educacion,
género, edad, posicién social, capacidad intelectual y
profesién (Mora 2007).

Centroamérica es una zona reconocida como el cen-
tro de origen de numerosas especies domesticadas que
se utilizan en agricultura. Paises como Guatemala, cen-
tro de origen de al menos 19 especies como maiz, frijol,
yuca y chile, guardan una riqueza genética de enormes
dimensiones que no ha sido adecuadamente evaluada,
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protegida y mucho menos investigada y documentada
(Obando y Herrera 2010).

En El Salvador la diversidad de las variedades loca-
les que se utilizan en el pais estad disminuyendo a pesar
de que existen varias especies que tradicionalmente se
utilizaron como alimenticias, en el presente casi no se
observan (MAGy CENTA 2008).De acuerdo con Brownin
(1975) antes del conflicto armado en El Salvador se cul-
tivan especies como: maiz, frijol, yuca, café, caila de azu-
car, cucurbitas, cebollas, chiles, achiote, aiil y balsamo.
La mayoria de estas especies eran para autoconsumo,
se cultivaban en un sistema de asocio y con arboles dis-
persos haciéndolo un sistema sostenible. Este sistema
fue heredado ancestralmente por las culturas indigenas
lencas (FAO/PASOLAC/INIA/SAG 2005).

En la actualidad, los granos bésicos (maiz y frijol) y el
café son los cultivos de mayor importancia para El Salva-
dor.La zona oriental del pais es donde se da la mayor pro-
duccion de granos basicos (Baumeister 2010). De acuerdo
con el IV censo agropecuario del afo 2007, la mayoria de
los productores agricolas en la Microregién Cacahuatique
Sur cultivan granos basicos, maiz, frijol y sorgo (maicillo).
CONASAN (2011) mencioné que el 97% de los producto-
res cultivan maiz, el 66% frijoles y un 16% sorgo. En con-
traste, menos de un 2% de productores cultivan hortalizas.

La presente investigacion se desarrollé en la Microre-
gion Cacahuatique Sur que comprende tres municipios
(Guatajiagua, Yamabal,y Sensembra) del departamento
de Morazan, El Salvador

2.METODOLOGIA

La microregién Cacahuatique Sur se ubica a 13°41
latitud Norte y 88°12 longitud Oeste de El Salvador, con
altitudes que van desde los 200 hasta los 1300 m. De
acuerdo con el sistema de zonas de vida de Holdridge, la
microregién se ubica en el bosque himedo tropical con
una precipitacién promedio anual de 1900 a 2100 mm
y una temperatura promedio de 24°C.Las temperaturas
extremas alcanzan 35.7°C durante los meses marzo y
abril y las temperaturas minimas bajan hasta 20.5 °C du-
rante las noches. La estacion seca es muy marcada con
menos de 12 mm por mes desde diciembre hasta abril.

Los tres municipios (Guatajiagua, Sensembra y Yama-
bal) que conforman la microregién Cacahuatique Sur
presentan altos niveles de desnutricion sobre todo en el
area rural. De acuerdo con el mapa del hambre publica-
do por el Programa Mundial de Alimentos de la Nacio-
nes Unidas para El Salvador en el afio 2011, Guatajiagua
se encuentra entre los siete municipios con mas altos
niveles de desnutricion cronica (42%) en nifnos menores
de 5 ainos, mientras que el promedio nacional es de 19%.
Los municipios de Sensembra y Yamabal presentan por-
centajes de desnutricién de 29.6 y 28.8 respectivamen-
te, por esta situacion se escogié como zona de estudio
para el presente trabajo.
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2.1 Proceso metodologico

La informacién para el andlisis se recolectd entre
febrero y julio del 2013, utilizando entrevistas semi-es-
tructuradas a informantes claves. Los informantes claves
fueron elegidos utilizando el método de muestreo “Bola
de nieve” (Bermejo 2006). El primer grupo de informan-
tes fueron elegidos por los grupos comunitarios (3) que
implementan la metodologia de “sitios centinelas” con
los que trabajé el proyecto “Corredor Seco Centroameri-
cano 2011-2012" A estos grupos se les pidié que identi-
ficaran un minimo de cinco informantes clave, teniendo
en cuenta que autores como Chesomek (1996) y Ni-
santha y Jinadaasa (1995), en estudios de conocimiento
local concluyeron que cinco personas son suficientes
para recoger la informacién por estrato para entrevistas
preliminares.

Luego a cada informante se le pedia que recomenda-
ra dos o tres personas a entrevistar y se seleccionaron
las personas que habian sido mencionadas por tres o
mas informantes. Se hicieron un total de 40 entrevistas a
hombres (42%) y mujeres (58%). Todos los informantes
se seleccionaron segun los siguientes criterios: personas
interesadas en especies subutilizadas, dispuestas a brin-
dar informacion, personas mayores de edad y que sean
originarios/as de la microregion.

Las entrevistas se realizaron en el hogar de cada in-
formante y durante la entrevista se invitaba a la persona
entrevistada a que listara especies comestibles subutili-
zadas de acuerdo a los siguientes pardmetros (basados
en recomendaciones de Crops for the Future (2013) y
Bioversity International y adaptandolos con técnicos de
MICSur): 1. Especies que eran comuUnmente consumidas
hace mas de 50 afos, pero en la actualidad su consumo
no es popular. 2. especies cultivadas a pequefa escala y
sin 0 poco uso de insumos externos —en comparacion
con cultivos populares como: maiz blanco y frijoles rojos-
o colectadas del bosque. 3. Especies cuyo material gené-
tico no esta disponible para la venta en los sistemas de
suministro de germoplasma. 4. Especies que a nivel local
no han sido objetos de investigacién, ni de promocién.

Para cada especie se solicitaba informacion sobre su
forma de vida, su estado de conservacién (cultivada o
silvestre), las partes utilizadas, los usos, aspectos agro-
némicos (fecha de siembra, cosecha, duracién de la co-
secha, cuidados para la siembra, plagas/enfermedades
conocidas, practicas para el control de plagas/enferme-
dades), ademas, qué especies eran tolerantes a sequia,
inundacién vientos fuertes y altas temperatura.También
se incluyeron preguntas sobre la percepcién de los/as
entrevistados/as sobre las razones de disminucién y/o
conservacion de las especies y del conocimiento.

Finalmente se realizaron recorridos para identificar
y tomar fotografias de las especies que se encuentran
presentes en la zona. Para la identificacion taxonémica
de las especies se consulto literatura secundaria de los
autores como Chizmar-Fernandez et al. (2009) y Ledn

(1987), en otros casos se tomé fotografias y se enviaron
a Luis Poveda Botanico de la Universidad Nacional Au-
tonoma (UNA) en Costa Rica para la identificacion. Con
la informacidn obtenida de las entrevistas se hizo un
listado de especies comestibles subutilizadas. Este lista-
do fue triangulado con actores claves (personas de las
comunidades que manifestaron interés en el estudio,
técnicos de instituciones como MICSur, Vision Mundial,
CARE, y Municipalidades) para tener mayor fiabilidad y
validez (Hussein 2009).

Para analizar el conocimiento se separé la informa-
cién obtenida de las personas de 18-50 afos de edad y
la informacién proporcionada por mayores de 50 afios
con el propésito de comparar el conocimiento de las
personas jovenes versus personas mayores. Franceschi
(2002) y DeWalt et al.(1999) en diferentes estudios etno-
boténicos entrevistaron a personas mayores de 50 afos
porque son los/las miembros mayores de una comuni-
dad con mayor conocimiento acumulado. Por otra par-
te, Shrestha y Dhillion (2006) y Pardo de Santayana et al.
(2007) mencionaron que las personas jévenes han sido
mayormente ignorados en estudios etnobotanicos.

2.2 indice de conocimiento

Para dar un valor cuantitativo al conocimiento local
de los productores, y siguiendo la metodologia de Noh
(2009), se dio un valor de 1 a cada pregunta respondi-
da por cada entrevistado; con base en esta informacién
se construyd una férmula para estimar el conocimiento
y se le nombré indice deconocimiento (IC=Y Numero
de especies comestibles mencionadas multiplicado
por cantidad de conocimiento). En donde, cantidad
de conocimiento = Y usos de las especies, partes utili-
zadas, fecha de siembra, plagas que afectan la especie,
practicas para control de plagas, época de cosecha, du-
racidon de la cosecha, tolerancia a condiciones extremas
(sequia, inundacion, temperaturas altas, vientos fuertes)
y caracteristicas que le confiere la tolerancia.

Tanto la sumatoria del nidmero de especies como la
cantidad de conocimiento se llevo a intervalos de (0-1),
donde 1= mayor numero de especies mencionadas y
conocimiento sobre las especies y 0 = menor nimero
de especies mencionadas y menor conocimiento sobre
las especies. Con esta informacion se pudo comparar el
conocimiento de los grupos de interés (edad =50 afnos
Vs <50 afos; Género= mujeres Vs hombres), utilizando
estadistica descriptiva (medidas resumen) y analisis de
varianza (ANOVA) con el programa estadistico Infostat
(Di Rienzo. et al.2008).

3.RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Especies comestibles subutilizadas

identificadas en la microregion Cacahuatique Sur.

De acuerdo con la informacién proporcionada por la
poblacién se identificaron 71 especies comestibles en
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la microregion Cacahuatique Sur, de esas 71 especies,
40 fueron consideradas por la poblaciéon como subutili-
zadas. Estas 40 especies subutilizadas se agrupan en 26
familias botanicas y presentan diferentes formas de cre-
cimiento (arbol, arbusto, enredadera, hierbas, rastreras),
siendo arboles los mas frecuentes (Tabla 1). Esta infor-
macién coincide con Uprety et al.(2012) y Trujillo (2004)
quienes encontraron, en estudios sobre especies silves-
tres comestibles, que los arboles fueron las especies
mas abundantes, ademas Trujillo (2004) mencioné que
estos resultados se deben a que el enfoque del estudio
es sobre especies que en la mayoria de casos estan en
estado silvestres y la mayor parte de éstos son arboles.

La familia boténica més frecuente encontrada fue Le-
guminosae con ocho especies. Este hallazgo concuerda
con Trujillo (2004) quien, en un estudio sobre plantas
utiles de las fincas cacaoteras de indigenas Bribri y Ca-
bécar de Talamanca, Costa Rica, encontré que la fami-
lia Leguminosae fue la mas representada. También Chi
(2009) reportd a la familia leguminosa como la familia
con el mayor nimero de especies en los huertos fami-
liares de Campeche, México. Asi también, Gallo (2005)
en el informe sobre estado del conocimiento sobre la
biodiversidad en El Salvador, en relacidén a las especies
arbdreas menciond, que la familia de leguminosas pre-
sento el mayor numero de especies.

3.2 Origen de las especies comestibles

subutilizadas en la microregién Cacahuatique Sur

Los centros de origen de las plantas cultivadas en el
mundo son interdependientes ya que un centro de ori-
gen no reline todas las especies que satisfacen las ne-
cesidades de la poblacion (p.e., para El Salvador el café
es un cultivo muy importante, es nativo de Etiopia, asi
mismo el maiz originario de mesoameérica es un cultivo
muy importante en Estados Unidos).

De un inventario de 40 especies comestibles subu-
tilizadas en la microregién Cacahuatique Sur, 25 (65%)
son de origen mesoamericano y las 15 restantes son
introducidas. Tomando en cuenta las 10 especies men-
cionadas con mayor frecuencia por los entrevistados
se encontré que siete (Yucca elephantipes, Brosimum
alicastrum, Phaseolus lunatus, Crotalaria longirostrata,
Gliricidia sepium, Bromelia alsodes, Erythrina berteroana
y Cnidoscolus chayamansa) son nativas de mesoaméri-
ca y solamente dos (Sorghum sp y Vigna umbellata) son
introducidas. Estos resultados concuerdan con Poot-
Pool et al. (2012) quienes reportaron mayor nimero de
especies nativas en los huertos familiares de Villa Maya
de Pomuch, Campeche, México. Asi mismo, Kantin-Ba-
lamet al. (2013) reportaron que la mayoria de especies
en los huertos familiares de Quintana Roo, México pro-
vienen de América; ademas, atribuyen esta condicion a
la cercania debido a la posicién geografica que guarda
México en el continente, lo que facilita la introduccién y
el desplazamiento de las especies vegetales.
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3.3 Estado actual de las especies subutilizadas en

la microregion Cacahuatique Sur

Los resultados del estudio muestran que el 93% de
las especies consideradas por la poblacién como subu-
tilizadas se encuentran presentes en la Microregion. Sin
embargo, el 65% de éstas especies se encuentran en es-
tado silvestre, es decir no son cultivadas y por lo tanto
es poco el conocimiento que se tiene sobre su manejo
agronoémico.

De acuerdo con la poblaciéon las especies Ipomoea
batatas, Phaseolus lunatus, Sorghum sp, Musa acumina-
ta, Musa paradisiaca var sapientum, Vigna unguiculata,
y las variedades criollas de maiz (negro, amarillo y tiza-
te) fueron cultivadas en el pasado pero hoy en dia son
muy pocos los agricultores que siembran estos cultivos
en sus parcelas. Crotalaria longirostrata, Yucca elephanti-
pes, Spondias purpurea y Solanum americanum, las cuales
también se pueden encontrar de forma silvestre y en
algunos huertos caseros. El resto de las especies no son
cultivadas y se encuentran en lugares donde no se hace
agricultura tales como: los bosques de galeria (Brosimum
alicastrum, Syzygium jambos, Artocarpus altilis, Casimiroa
edulis), adyacentes a pozos o nacientes de agua (Xantho-
soma sagittifolium, Artocarpus altilis, Calathea macrose-
pala), orillas de carreteras y caminos vecinales (Bromelia
alsodes, Cnidoscolus chayamansa, Couepia polyandra, An-
nona reticulata, Cassia grandis, Gliricidia sepium, Moringa
oleifera, Fernaldia pandurata, Opuntia sp, Portulaca olera-
cea), en tierras de barbecho (Vigna umbellata, Matelea sp,
Gonolobus salvinii, Dioscorea sp, Sinclairia sublobata)y en
potreros(Crescentia alata, Hylocereus sp).

Seguln los entrevistados especies como Yucca
elephantipes, Gliricidia sepium, y Erythrina berteroana, no
se cultivaban con fines alimenticios sino se utilizaban
en cercas vivas y cuando florecian se aprovechaba para
fines alimenticios; sin embargo hoy en dia ya no se uti-
lizan estas especies para cercas vivas, sino que han sido
reemplazadas por materiales sintéticos como alambre
de puay postes de madera seca o cemento. La mayoria
de los/as entrevistados (87%) coinciden en que hoy en
dia hay una disminuciéon de éstas especies en la micro-
region. Uprety et al. (2012) concluyeron que la mayor
parte de la poblacidn esta consciente del rapido decli-
namiento de las especies vegetales.

3.4 Razones para la disminucidon de las especies

El 25% de los entrevistados mencionaron que la dismi-
nucién de las especies se debe a la falta de conocimien-
tos sobre como cultivarlos y usarlos. En relacién al tema
Oniang’o et al. (2006) concluyeron que la pérdida del co-
nocimiento tradicional reduce la capacidad de utilizar las
especies y por lo tanto disminuye la importancia contri-
buyendo a la pérdida de las especies. Asi también, el 20%
considera que la pérdida de las especies se debe a que
éstas no tienen un valor comercial por lo que se pierde
el interés por conservarlas. Asi también, un 17% mencio-
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Tabla 1.Lista de especies comestibles identificadas en la microregién Cacahuatique Sur, El Salvador

Nombre cientifico Hal."t? de Parte fisioldgica Epoca de cosecha
Familia Botanica Nombre Local | crecimiento comestible vlo| 5l 5(Rlcl=]|8 al=l2lu
dela planta clo 2|2 E|5|35 2K 25
uw| S<|E|S|S|<|w|0|Z2|0
Abelmoschus esculentus* | Ocra/Café listo Arbusto Fruto/semilla
Malvaceae X
Annona reticulata Anona colorada | Arbol Fruta «
Annonaceae
Artocarpus altilis Arbol de pan Arbol Semilla « |
Moraceae
Bromelia alsodes Pifuela Hierba Flor/Hijos nuevos
Bromeliaceae XX XXX px X x g x X xx
Brosimum alicastrum* Ojushte Arbol Semilla < | x| x
Moraceae
Calathea macrosepala Macuz Hierba Flor, Raiz
Marantaceae X X
Casimiroa edulis Matasano Arbol Fruto
Rutaceae X
Cassia grandis Carao Arbol Fruto < | x
Leguminosae,
Cnidoscolus chayamansa | Chaya Arbusto Hoja
Euphorbiaceae XXX
Couepia polyandra Zapotillo amarillo | Arbol Fruto < | x
Chrysobalanaceae
Crescentia alata Morro Arbol Semilla
Bignoniaceae, X
Crotalaria longirostrata | Chipilin Arbusto Hoja s s x| x | x
Leguminosae
Dioscorea sp Yame Enredadera Raiz « | x
Dioscoredceas
Erythrina berteroana Pito Arbol Flor < | x
Leguminosae
Fernaldia pandurata Loroco Enredadera Flor s x x| x
Apocynaceae
Gliricidia sepium Madrecacao Arbol Flor «
Leguminosae
Matelea sp Chuchulaya Enredadera Hoja
Asclepiadaceae PO PO PP
Gonolobus salvinii Ciguamper Enredadera Fruto/Hoja < Ix Ix Ix |x
Asclepiadaceae
Hylocereus sp Cactaceae |Pitahaya Arbusto Fruto < Ix
Ipomoea batatas Camote Rastrera Raiz
Convolvulaceae X
Moringa oleifera Moringa/ Arbol Hoja/Flor/Semilla
Moringaceas teberinto/arango PP PP P
Musa acuminata Guineo manzano | Hierba Fruto
Musacea X |x |x [x |x X |x |x [x [x
Musa paradisiaca var Guineo Hierba Fruto
. - X |x |x [x |x X [x [x [x |x
sapientum Musaceae majoncho
Opuntia sp. Cactaceae Tuna Arbusto Tallo
X X |x [x [x [x |x [x [x [x |x |x
Parmentiera edulis Cuajilote Arbol Fruto «
Bignoniaceae¥
Phaseolus lunatus* Chilipucas Enredadera Semilla « < Ix
Leguminosae
Portulaca oleracea Verdolaga Rastrera Semilla
Portulacacea PP PP
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Nombre cientifico Hél?it? de Parte fisioldgica Epoca de cosecha
Familia Botanica Nombre Local | crecimiento comestible vlo| 55/ Rlcl=|8 a=|8lv
de la planta 9| 2 =| 3|3 238825
w| ==
Sesamum indicum* Ajonjoli Hierba Semilla
Pedaliaceae X
Sinclairia sublobata Tizatillo/papelillo | Arbusto Hoja < Ix Ix Ix Ix Ix Ix
Asteraceae
Solanum americanum Mora Arbusto Hoja < Ix Ix Ix x|k
Solanaceae, Arbusto
Sorghum sp * Gramineas | Maicillo Hierba Semilla « N
Spondias purpurea Jocote Arbol Fruto
Anacardiaceae X PePepe e
Syzygium jambos Manzana rosa/ Arbol Fruto < |x
Myrtaceae pedorra
Vigna umbellata* Frijol arroz Enredadera Semilla « < |x
Leguminosae
Vigna unguiculata* Frijol mono/ Enredadera Semilla
Leguminosae varilla X XX
Xanthosoma ssagittifolium | Malanga Hierba Raiz
Araceae X [X [x [x |x [x [x [x |x |x |x [X
Yucca elephantipes Izote Arbusto Flor/cogollo « |x
Agavaceae
Zea mays*Poaceae Maiz amarillo Hierba Semilla < Ix Ix Ix
Zea mays*Poaceae Maiz negro Hierba Semilla
X [x [x [x
Zea mays*Poaceae Maiz tizate Hierba Semilla < Ix Ix Ix

*Especies que se pueden almacenar un afio o mas ¥ Especie mencionada por entrevistados pero no esta presente en la zona

naron que practicas agricolas como el uso de agroqui-
micos en la agricultura ha provocado la disminucién de
las especies. Dominguez et al. (2002) mencionaron que
el frijol chilipucas tradicionalmente se siembra en asocio
con maiz o maicillo para que se pueda guiar en el tallo
y ademas obtener dos productos del mismo terreno; sin
embargo el uso de herbicidas en la produccién esti eli-
minando el cultivo de frijol chilipucas.

Otras razones que se mencionaron son el cambio de
uso de suelos, poca abundancia de las especies, ciclos
largos de las especies (Vigna umbellata y Phaseolus Iu-
natus), mayor inversion de tiempo y trabajo (maicillo),
creencia que son comidas de la gente que no tiene otra
cosa que comer y la adopcion de otras culturas, coin-
cidiendo con Benz et al. (2000) quienes mencionaron
que la pérdida de identidad cultural debe ser una causa
importante de la pérdida de conocimiento tradicional.

3.4 Conocimiento local sobre las especies

subutilizadas comestibles

El conocimiento local sobre las especies subutilizados
comestibles no se limita al nimero de especies conoci-
das sino incluye la calidad y profundidad de la informa-
cion (Noh 2009). Los resultados del analisis de varianza
para el indice de conocimiento indican que no hay in-

teraccion entre los factores de interés, edad y género
(f=0.01, p=0.9038). Al analizar los efectos simples, se en-
contrdé que no existe diferencia significativa en el indice
de conocimientos segun género (f= 3.39; p= 0.0737), si-
milares resultados reporté Trujillo (2004) en un estudio
sobre plantas de uso medicinal por parte de indigenas
en Talamanca.Noh (2009), evaluando el conocimiento so-
bre especies medicinales en cafetales, tampoco encontré
diferencias estadisticas entre hombres y mujeres.

Para la categoria de edad, es decir los menores y mayo-
res a 50 anos, si existen diferencias estadisticas (f= 108.66,
p= <0.0001), resultando que los mayores de 50 afios ob-
tuvieron los valores mas altos en el indice de conocimien-
tos. Estos resultados corroboran las observaciones de
Lohani (2011) y Srivastava y Ranjay (2010) que, a nivel glo-
bal, hay una degradacién del conocimiento tradicional,y
es mas fuerte entre las personas jévenes. En este mismo
sentido Ramirez (2007) concluyé que el conocimiento
tradicional se sigue perdiendo alrededor del mundo.

3.4 Transmision de conocimiento tradicional

entre los pobladores de la MICSur

El conocimiento tradicional es construido por la in-
teraccion cercana entre la gente y su medio ambiente
a través del uso diario y el manejo de sus recursos na-
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turales y procesos productivos (Martinez 2012). En la
microregién Cacahuatique Sur el canal de transmisién
del conocimiento relacionado a plantas comestibles
esta fuertemente relacionado al ntcleo familiar. El 85%
de las personas entrevistadas (34) menciond que los pa-
dres y los abuelos (especialmente madre y abuela) son
quienes les transmitieron el conocimiento sobre cémo
usary preparar las plantas comestibles.

Varios estudios concuerdan que el conocimiento
tradicional es transmitido de forma vertical y los pa-
dres son los principales actores en la transmision de
conocimiento (Hewlett y Cavalli-sforza 1986, Ohmagari
y Berkes 1997, Lozada et al. 2006). Por otra parte, Cruz
(2006) mencion6 que las mujeres especialmente madre
y abuela son usualmente las primeras transmisoras de
conocimiento sobre plantas silvestres.

De acuerdo con los resultados de este estudio el co-
nocimiento se transmite de manera oral es decir, por
medio de la observacion y el didlogo. Martinez (2012)
menciono que el conocimiento sobre la preparacién de
los alimentos, es también transmitido a través de la ob-
servaciéon y el didlogo con sus madres.

3.5 Factores que han contribuido a la pérdida de

conocimiento tradicional

El conocimiento tradicional es tacito es decir es un
tipo de conocimiento implicito que las personas aplican
pero que normalmente no se plasma en libros. Setala-
phruk y Price (2007) mencionaron que el conocimiento
tradicional es localizado porque se adquiere en un lugar
determinado solo a través de la experiencia, la practica e
intercambios. Por otra parte el conocimiento local/tradi-
cional no es estatico sino es dindmico y se puede expan-
dir o reducir acorde con los cambios en el contexto, estas
caracteristicas hacen que el conocimiento tradicional so-
bre plantas comestibles sea vulnerable a disminuir espe-
cialmente con los cambios sociales y ambientales.

La disminucién del conocimiento local en la micro-
region Cacahuatique Sur parece tener diversos factores.
El 20% de las personas entrevistadas mencionaron que
las emigraciones de los jévenes hacia las ciudades o ha-
cia el extranjero influyen en la pérdida del conocimien-
to tradicional sobre las especies comestibles, ya que se
rompe la cadena de transmision de conocimiento. El
contexto, la sociedad, economia y factores ambientales
juegan un papel importante en el tipo de conocimiento
que ganan los nifios (Setalaphruky Price 2007).

Asi también un 20% de entrevistados mencionaron
que el dejar de usar o consumir las especies es una cau-
sa de la pérdida del conocimiento sobre las especies. Por
otra parte, el 18% de personas dijeron que el hecho que
las personas jovenes se dediquen a otras cosas va cau-
sando que se tenga menos tiempo para conversar con
la familia o se pase menos tiempo en el bosque que es
generalmente donde estan las especies silvestres comes-
tibles. Martinez (2012) menciona que cuando los jévenes

tienen otro medio de subsistencia que no es la agricultu-
ra se dificulta la transmision de conocimientos tradicio-
nales. Noh (2009) concluyé que una causa muy impor-
tante para la pérdida del conocimiento es la disminucion
del apoyo laboral de los jévenes hacia sus padres en las
labores agricolas, porque muchos de los niflos aprenden
la sabiduria y conocimiento local en el campo con los pa-
dres y los abuelos. La divisidn de las familias en las cuales
los ancianos ya no viven cerca de los jévenes es una de
las causas por las cuales el conocimiento tradicional no
se esta trasmitiendo (Padulosi et al. 2007).

Otras razones que contribuyen a la pérdida del cono-
cimiento tradicional que se mencionaron en el estudio
son: la pérdida de las especies, la influencia de los mer-
cados (anuncios de comida rapida), adopcion de otras
culturas, asi como el estilo de vida (donde cada vez hay
menos tiempo para la familia), han contribuido a la pér-
dida del conocimiento. Muioz (1993) menciond que de-
bido a la influencia extranjera, las tradiciones culturales
se han perdido, lo que trae como consecuencia la igno-
rancia en el uso de las plantas medicinales y plantas co-
mestibles que tienen muchos componentes nutritivos.
Narayanan y Kumar (2007) concluyeron que el estilo de
vida materialista esta afectando la sostenibilidad de las
especies silvestres comestibles.

4.CONCLUSIONES

El 56% (40) de las especies comestibles en la microre-
gion Cacahuatique Sur son consideradas subutilizadas.
La mayoria de las especies que considera la poblacién
como subutilizadas alin se encuentran presentes en la
microregién; sin embargo su abundancia es limitada y
la poblacion considera que estan en disminucion debi-
do a la falta de conocimiento sobre el manejo y forma
de preparacion para el consumo. Asi también, muchas
de estas especies alin no cuentan con un nicho de mer-
cado local lo que ha causado que no haya interés por
parte de los agricultores en cuidar las especies.

El uso de agroquimicos en cultivos modernos (fri-
jol, maiz) ha venido a reducir especies comestibles que
crecian de forma natural con estos cultivos, como es el
caso de chuchulaya (Matelea sp), mora (Solanum ameri-
canum) entre otros.

La disponibilidad de especies especialmente los ve-
getales de hoja se ve limitada por la lluvia, ya que la ma-
yoria crecen de forma silvestre y en caso de ser cultiva-
das solo se hace en época de lluvia (mayo-noviembre)
pues se depende de ésta para desarrollar la agricultura.
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