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Resumen

En el presente trabajo analizamos la percepcidn desde una perspectiva organizativa y
curricular que tiene el profesorado de Educacién Primaria de la provincia de Jaén, con
respecto a la inclusién. Para dar respuesta al objetivo planteado adoptamos un disefio de
investigacion de tipo descriptivo, donde el enfoque de recoleccién y anadlisis de datos se ha
definido como mixto, en el que se integran técnicas cualitativas (grupo de discusién) y
cuantitativas (cuestionario). Para la validacion del cuestionario, se utilizd la técnica de juicio
de expertos, seleccionados mediante el procedimiento de “Coeficiente de competencia
experta” o “Coeficiente K”. El andlisis de la fiabilidad del cuestionario a través de la prueba
de Cronbach fue de 0,853. El cuestionario ha sido respondido por 436 profesores y
profesoras de Centros de Educacién Primaria y se ha realizado 1 grupo de discusién con la
presencia de 9 informantes claves. Entre las conclusiones se destaca que los cambios
organizativos mds importantes se han producido a nivel de agrupamiento de los alumnos, y
a nivel curricular, en contraste con los objetivos planteados.
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Promoting inclusive schools: analysis of perceptions and needs
of teachers from an organizational, curricular and professional
development perspective

Abstract

In this paper we analyze the perception from an organizational and curricular perspective
has the faculty of primary education in the province of Jaén, regarding the inclusion. To give
an answer the objective proposed we assume a descriptive research design, where the
collection approach and analysis of data have been defined as mixed, which are integrated
qualitative (interviews) and quantitative (questionnaire). For questionnaire validation the
expert judgment technique was used, as they were selected by the «expert competence
coefficient» or «K coefficient» procedure. The reliability analysis of the questionnaire of
Cronbach test was 0.853. The questionnaire was answered by 436 teachers from primary
schools and there have been 1 forum attended by nine key informants. Among the findings
highlighted that the most important organizational changes have occurred at the level of
grouping students, and curriculum level, these are produced against objectives.
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Introduccion

La educacién inclusiva figura en la agenda de organismos internacionales tan reconocidos
como la UNESCO (2009; 2011) y es suscrita por los gobiernos y las politicas de muchos
paises. Forma parte de discursos y de politicas que abogan por una escuela y educacién
democratica, justa y equitativa, de calidad en contenidos, procesos y resultados para todo
el alumnado. Es en este contexto educativo, donde convergen dos aspectos
fundamentales: las politicas de inclusién educativa y la capacidad de los respectivos centros
educativos para su puesta en prdctica. Con respecto a las politicas de inclusién educativa,
decir que en la Ultima década, la educacidén inclusiva ha ido gozando de un progresivo
reconocimiento por parte de organismos internacionales, gobiernos y reformas escolares.
Pertenece al nticleo de una conciencia social y pedagdgica que al dia de hoy circula de modo
desigual por centros y aulas.

El segundo aspecto es la capacidad de los respectivos centros educativos para promover el
desarrollo de practicas inclusivas, tendencia que en la actualidad ha tenido gran influjo en
los dltimos afos a nivel mundial (Brooks et al., 2007), al ser presentada como la herramienta
magica para alcanzar una educacidn de calidad para todos los ciudadanos.

Consideramos que este estudio es importante por varias razones. En primer lugar, a pesar
de que la linea de investigacion acerca de las percepciones y necesidades docentes viene
desarrollandose desde hace mds de tres décadas, todavia hoy en dia, se hace necesario la
realizacion de estudios que verifiquen el actual estado del proceso de inclusién educativa y,
por consiguiente, el estado actual de la inclusién. Una segunda razdén obedece a aspectos
sociales, donde todavia hoy, los procesos de discriminacién y exclusion social en Ia
poblacién escolar, constituyen una especial preocupacién en familias, centros educativos,
ayuntamientos y otras instituciones con incidencia en la formacién ciudadana; por ultimo,

178 Revista Electrénica Interuniversitaria de Formacién del Profesorado (REIFOP)



Promoviendo escuelas inclusivas: analisis de las percepciones y necesidades del profesorado desde una perspectiva
organizativa, curricular y de desarrollo profesional

reparar en las posibles practicas pedagdgicas relacionadas con la organizacidn, curriculumy
desarrollo profesional docente que se llevan a cabo en los respectivos centros educativos.

En el marco de una educacién democratica y participativa, el andlisis de las percepciones y/o
valoraciones del profesorado ante la respuesta educativa de los centros escolares a la
diversidad educativa, constituye un factor primordial para seguir avanzando en el proceso
de inclusién educativa. Por ello, se considera necesario conocer qué piensa el profesorado
sobre la practica educativa y la inclusién escolar, y bajo qué condiciones ésta se desarrolla.

En consecuencia, en este articulo se presentan los hallazgos obtenidos en un estudio que
ha tenido por objetivo principal obtener informacién sobre percepciones y necesidades del
profesorado en relacién con la inclusién educativa, desde una perspectiva organizativa,
curricular y de desarrollo profesional en la provincia de Jaén.

El texto estd conformado por seis apartados: el primero describe el establecimiento del
problema y la justificacion del estudio. En el segundo se presentan algunas consideraciones
sobre el concepto de inclusidn educativa y la fundamentacién tedrica. El tercero, se centra
en el abordaje metodoldgico basado en un disefio de investigacion descriptivo de tipo
mixto, con una combinacién de enfoques cuantitativo y cualitativo que permite identificar y
explicar las opiniones y/o percepciones del profesorado con respecto a la presencia de
determinas competencias en su alumnado. En el cuarto, se exponen los resultados
obtenidos tanto del cuestionario como del grupo de discusion, estableciéndose las
relaciones entre las puntuaciones obtenidas por el profesorado y los diferentes factores
objeto de estudio en el cuestionario, asi como el andlisis de contenido relativo al grupo de
discusidon y el quinto se dedica a las conclusiones.

En definitiva, este trabajo permite obtener no sélo percepciones y necesidades docentes
hacia el proceso de inclusidn educativa, sino que también se estard en condiciones de
buscar evidencias que permitan argumentar la existencia de factores favorecedores del
aprendizaje que potencian el desarrollo de buenas practicas educativas relacionadas con la
atenciodn a la diversidad del alumnado.

Partiendo de este contexto, nuestra investigacidon tiene su origen en los siguientes
interrogantes:

- ¢En qué aspectos organizativos se han producidos los cambios mas significativos en
el proceso de inclusiéon del alumnado?

- ¢En qué aspectos curriculares se han producidos los cambios mas significativos en el
proceso de inclusiéon del alumnado?

- ¢Qué funciones lleva a cabo el/la maestro/a de apoyo en los respectivos centros?.

- (Qué aspectos referidos a la figura del maestro/a de aula ordinaria tienen mayor
relevancia?

- ¢(Han sufrido cambios las expectativas del profesorado con el desarrollo de Ila
inclusion?

Antecedentes y fundamentacion tedrica

En los dltimos 25 afios han sido numerosos los autores e investigadores, tanto a nivel
nacional como internacional, que se han acercado al estudio del desarrollo de la inclusién
escolar. Aun hoy, es motivo de continuos debates la inclusidn y su grado de eficacia, asi
como sus posibles efectos positivos (Barton, 2005; Miles, 2005). A tal efecto, la Declaracién
de Salamanca (UNESCO, 1994) supuso un antes y un después en el tema, con una presencia
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cada vez mas evidente en declaraciones internacionales (ONU, 2006) y en los sistemas
educativos, apareciendo propuestas, instrumentos e indicadores que facilitaran dicho
proceso (Villa & Thousand, 2005; Ainscow, Booth, & Dyson, 2006).

En las ultimas décadas todos los paises han reconocido cada vez mas oficialmente el
principio de la educacidn inclusiva, como via pertinente de escolarizacién de los nifios con
discapacidades en los centros ordinarios, ya que es el método mas eficaz de construir una
sociedad integradora y lograr la educacidén para todos.

Actualmente la comunidad internacional considera la educacién para todos, como una
cuestion ética y de justicia y, aunque estd aun lejos de conseguirse, debe promoverse mas
alla de cualquier otra consideracidn.

Asi pues, en este contexto de educacién democratica y participativa, el andlisis de las
percepciones y/o valoraciones del profesorado ante la respuesta educativa de los centros
escolares a la diversidad educativa, constituye un factor primordial para seguir avanzando
en el camino de la inclusidn. Es necesario reconstruir las escuelas y promover la inclusion a
través del establecimiento de compromisos que favorezcan el cambio, permitiendo a la
comunidad educativa tomar decisiones consensuadas sobre el sentido y el valor de lo que
ensefian y hacen mediante procesos de reflexion critica sobre su practica (Torres Gonzalez,
2012; Arnaiz, 2012).

Son muchos los autores (Fernandez Batanero, 2013, Grauy Peirat, 2013) que sefalan que la
eficacia de la puesta en marcha de cualquier politica educativa relacionada con la atencién a
la diversidad, aunque depende de muiltiples factores, existen dos que pueden ejercer un
mayor influjo. Por un lado, el grado de formacién del profesorado, a pesar de que en la
actualidad, adn son muchos los profesores que no se consideran competentes para abordar
la inclusién educativa. Por consiguiente, podemos deducir que programas fallan en Ila
preparacion adecuada del profesorado, ya que no establecen conexiones pedagdgicas
entre las posibilidades de las personas con algun tipo de diversidad funcional vy la
ensefianza de contenido curriculares.

Por otro lado, la actitud del profesorado, pudiendo ser esta también una de las razones por
las que la inclusion educativa puede presentar problemas en su desarrollo. En esta linea, la
mayoria de estudios en donde se trata de obtener el grado de implantacidn de la inclusidn
educativa en los centros educativos incluyen un apartado referido a las actitudes del
profesorado (Domingo, 2001; Bermejo, 2007; Damm, 2011).

Teniendo en cuenta tales interrogantes, el estudio se propuso como objetivo principal
obtener informacién necesaria y suficiente sobre las percepciones y necesidades del
profesorado de Educacién Primaria, desde una perspectiva organizativa, curricular y de
desarrollo profesional, en la provincia de Jaén.

Metodologia
Poblaciéon y muestra

La poblacién de profesores y profesoras, sobre la que se realiza el presente estudio esta
constituida por los profesores de Educacién Primaria de la provincia de Jaén que trabajan
con alumnos de integracién. En cifras, este colectivo estd formado por un total de 461
profesores. El tamafio de la muestra ha sido de 436, lo que nos lleva a un error muestral en
torno al 1% que nos permite garantizar que los resultados obtenidos puedan referirse, con
total garantia, a la poblacidn.
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Diseino

Para dar respuesta a los problemas de investigacidon planteados, se optd por un disefo
mixto desarrollado en dos etapas complementarias. En la primera se realizd un estudio de
encuesta a través de un cuestionario como metodologia de estudio cuantitativo. En la
segunda, se aplicd la técnica de grupos de discusidén, como metodologia cualitativa con el
objeto de obtener una informacién mds valorativa que complementara las contribuciones
logradas mediante el cuestionario.

Instrumentos

El cuestionario fue elaborado ad-hoc y estaba compuesto por 36 items agrupados en 4
dimensiones: Socioprofesional; la inclusién educativa y la atencién a la diversidad en los
documentos oficiales del centro; el proceso de inclusién y la atencién a la diversidad en el
centroyen el aula, y los profesionales y las estructuras de apoyo educativo (Ver Anexo).

Para la validacién del cuestionario (validez de contenido), se selecciond a un grupo de
expertos compuesto por 9 profesores universitarios especialistas en atencién a la
diversidad y 4 profesores de Educacién Primaria. Para su seleccidon se utilizé el
procedimiento de “Coeficiente de competencia experta” o “Coeficiente K” obtenido
mediante la aplicacién de la siguiente férmula: K = 12 (Kc + Ka), donde Kc es el “Coeficiente
de conocimiento” o informacidn que tiene el experto acerca del tema o problema
planteado; y Ka es el denominado “Coeficiente de argumentacién” o fundamentacién de
los criterios de los expertos (Blasco, Lépez y Mengual, 2010). En nuestro caso, el coeficiente
K fue superior a 0,8 en 10 de los expertos seleccionados, denotando ello un grado de
competencia muy aceptable. Las estimaciones de los expertos se realizaron en sucesivas
rondas, andnimas, al objeto de tratar de conseguir consenso, pero con la maxima
autonomia por parte de los participantes (método Delphi).

El cdlculo de la fiabilidad del cuestionario se realizé mediante el coeficiente de fiabilidad
conocido como Alpha de Cronbach, donde se han obtenidos valores bastantes elevados en
lo que se refiere a su conjunto (0.853). Para analizar los datos, se utilizé el SPSS 17. El
instrumento de recogida de informacién definitivo se remitié al profesorado mediante carta
dirigida a la direccidn del centro educativo.

El grupo de discusién estaba constituido por ocho miembros (5 mujeres y 3 hombres),
todos ellos con experiencia en inclusién, mas el investigador principal que actia de
moderador, quedando estructurado de la siguiente manera: un profesor tutor de Educacién
Primaria, una profesora de apoyo en la Etapa de Educacién Primaria, un miembro de los
Equipos de Orientacidon Educativa, un inspector de Educacién, una madre de alumno con
sindrome de Down, a la vez profesora de Educacidn Secundaria, dos profesores de
universidad, uno con docencia en titulaciones de primer ciclo (Maestro) y otra con docencia
en titulaciones de segundo ciclo (Psicopedagogia).

La guia de preguntas del grupo de discusidn giraba en torno a las dimensiones del
cuestionario.

Procedimiento

El cuestionario se acompafid de una carta explicativa sobre el propdsito y el valor del
estudio y la razén por la que el sujeto fue incluido en la muestra con la intencién de
motivarlo para que conteste. Consideramos preciso hacerle creer que va a hacer una
contribuciéon importante al estudio asegurando la confidencialidad de sus respuestas.
También se les ofrecié la posibilidad de compartir los resultados del estudio con ellos si
estdn interesados.

Revista Electrénica Interuniversitaria de Formacién del Profesorado (REIFOP) 181



José Antonio Torres, José Maria Ferndndez Batanero

En el grupo de discusién se opté por un grupo de personas que fuera representativo
(profesores tutores con presencia de alumnos con necesidades educativas en su aula,
profesores de apoyo, miembros de los equipos de Orientacién, inspectores de Educacién,
padres de alumnos con necesidades educativas especiales y profesores de universidad), y
con experiencia en inclusiéon, que fueron seleccionadas por una persona distinta al
investigador principal ya que éste desempefiaria las funciones de moderador del grupo en
el desarrollo de las sesiones (ocho en total).

Analisis de la informacion

El Plan de andlisis de la informacién se estructura en torno a los instrumentos de recogida
de datos empleados en la investigacion. Por una parte el cuestionario y por otra el grupo de
discusién. Los analisis estadisticos realizados con los datos de los cuestionarios fueron
llevados a cabo con el programa estadistico SPSS.17 para Windows y comprendieron, por
una parte, un andlisis univariado de recuento de frecuencias absolutas y porcentajes, y, por
otra, un andlisis bivariado para detectar las relaciones entre variables.

El analisis de las grabaciones del grupo de discusién se ha realizado siguiendo las fases
descritas para el andlisis cualitativo, de reduccidn, interpretacién, conclusiones y contraste
sobre los mismos. El andlisis de contenido se ha realizado utilizando el programa de andlisis
cualitativo Nudist Vivo 7.0.

Resultados y Discusion

Los resultados presentados en este apartado, por cuestiones de espacio, se corresponden
fundamentalmente con las dimensiones “Proceso de inclusién educativa y la atencién a la
diversidad en el centro y en el aula” y a “Los profesionales y las estructuras de apoyo”. Son
resultados de de cardcter descriptivo y tratan de resumir las percepciones de los
informantes sobre los temas planteados. Tomando como antecedentes los estudios de
Pajares (1992), entendemos las percepciones como un concepto que engloba las creencias,
opiniones y consideraciones de los protagonistas en sus respectivos contextos de
ensefianza-aprendizaje. Ahora bien, en nuestro trabajo, apoyados en la base empirica de las
percepciones y opiniones de los informantes, intentaremos reflexionar sobre los primeros
puntos de encuentro de este estudio.

Del total de 436 sujetos que participaron en la investigacion, el 86,2% trabaja en centros
publicos, mientras que un 13,8% lo hace en centros privados concertados. El 29,4% desarrolla
su labor docente en centros ubicados en poblaciones de mas de 25.000 habitantes,
mientras que tan solo un 7,6% trabaja en centros ubicados en poblaciones de menos de
1.000 habitantes. La mayoria (49,8%) trabaja en centros que tienen entre 17 y 24 unidades.
Solo un 1,1% lo hace respectivamente en escuelas unitarias o Colegios Publicos Rurales. El
61,0% son mujeres, mientras que un 39,0% son hombres. Asi mismo, un tercio de los casos
(33,3%) tiene una edad comprendida entre 41y 50 afos. Solo el 0,5% tiene menos de 25 afios.
Son mayoria, el 40,4%, los encuestados con mas de 20 afios de experiencia. En el polo
opuesto se encuentran los que tienen menos de 2, que son el 4,8%.

Por cuestiones de espacio nos centraremos en aquellos items que resultan mas
interesantes.

En relacién a aquellos aspectos que han producido mas cambios significativos en el proceso
de inclusién de ANEAE en la escuela ordinaria, decir que la “Organizacion del Centro” es la
de mayor prioridad, a la que seguirian, sin una definicién especialmente clara, la
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"Adecuacién de horarios" y los "Roles de los profesores". La "adecuacién de los espacios"
irfa a continuacién y si parece mas claramente definido que la "Promocién curso/ciclo" es la
menos prioritaria de todas las opciones.

En lo que respecta a la “Propuesta curricular”, el andlisis de las frecuencias nos dibuja el
siguiente orden de prioridades: primero "Objetivos", segundo "Contenidos", tercero
"Metodologia", cuarto "Recursos materiales", quinto "Actividades y sexto "Evaluacidén".

En este contexto, los miembros del grupo de discusién manifestaban “estar de acuerdo con
los datos obtenidos en cuanto a la organizacion del centro, del aula y las actitudes de la
comunidad educativa” (HOR-917-917) y (ESP-917). Sin embargo, en lo referente a la
propuesta curricular expresaban su desacuerdo:

“Creo que los datos no reflejan la realidad del aula, es sélo lo que piensan. La metodologia
sigue siendo la misma para todos los alumnos, os lo digo por la experiencia con mi hijo que
tiene sindrome de Down. No tienen en cuenta a los alumnos con necesidades educativas
especiales”.

El resto del grupo parecia estar en esta linea, no compartiendo cambios tan significativos
con laincorporacidn del ANEAE a las aulas.

En relacion a si la seleccidn y secuenciacion de los contenidos que se imparten se ven
modificados por la entrada en el aula de los alumnos con necesidades educativas
especiales, decir que en un gran porcentaje (78,9%) los profesores manifiestan que han
modificado los contenidos para los alumnos con ANEAE.

Los estadisticos de contraste muestran la presencia de diferencias estadisticamente
significativas en el andlisis de contingencia con las variables 1 (Tipo de Centro), 4 (Sexo), 5
(Edad) y 7 (Formacidn de acceso).

Tabla 1. Tabla de significacién estadistica

Variable Prueba Valor |g.l Error |T p
tipico | aprox.
asint.
Dc1. Tipo de Centro Chi-cuadrado de| 13,422 |2 - - 0,004
Pearson
Dc2. El ndmero de|Gamma de Goodman y| 0,121 - 0,094 |1,286 |0,199
habitantes de la | Kruskall

poblacién donde se
encuentra ubicado el

centro esta

comprendido entre:

Dc3. Tamafio del Centro: | Gamma de Goodman y| 0,098 |- 0,098 | 0,986 |0,324
Kruskall

Dp4. Sexo: Chi-cuadrado de| 8,509 |3 - - 0,037
Pearson

Dps. Edad: Gamma de Goodman y| 0,225 |- 0,089 |2,450 |0,014
Kruskall

Dp6. Experiencia| Gamma de Goodman y| 0,162 |- 0,096 |1,674 |0,094

docente: Kruskall

Dp7. Formacién de| Chi-cuadrado de | 38,295 | 21 - - 0,012

acceso Pearson
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En las tablas de contingencia realizadas en nuestro estudio se distingue de manera didfana
que de los 436 profesores encuestados 344 afirman modificar los contenidos para los
alumnos con ANEAE, lo que supone el 78,9%. De ellos, el 86% pertenecen a centros publicos
y el 14% a centros concertados. De los profesores que imparten docencia en centros
publicos contestan afirmativamente el 78,7% y lo hacen de igual manera el 80% de los
profesores que desarrollan su trabajo en centros concertados, por lo que los porcentajes
pueden considerarse bastante equilibrados.

Con respecto a la variable sexo, es necesario destacar que de los 344 profesores que
contestaron este items, el 61,6%, son mujeres y 132, un 38,4% son hombres. Las mujeres en
un porcentaje del 79,7% manifiestan que modifican los contenidos para los ANEAE, por un
77,6% los hombres. De todos ellos, la mayoria (34,3%), son profesores con una edad
comprendida entre 41y 50 afios.

Planteada al grupo de discusidn la cuestion relacionada con la seleccién y secuenciacidn de
contenidos y en qué medida se han visto modificados por la presencia de alumnos con,
ANEAE el grupo manifestaba su acuerdo con los resultados en cuanto que de manera
general no existian modificaciones que afectaran a todo el grupo clase, pero si a los ANEAE
pudiendo parecer que se seguia estableciendo un sistema paralelo. Asi, se realizaron
comentarios como “refleja en un plano positivo lo que sucede, se modifican los contenidos
sélo para los ANEAE”.

Asi pues, el grupo manifiesta su conformidad con el profesorado en cuanto a que la
mayoria de este piensa (78,9%) que se modifican sdélo paralos ANEAE.

En relacidn a los cambios metodoldgicos en la dindmica del proceso de ensefianza-
aprendizaje del grupo-clase, el profesorado expresa de forma mayoritaria (73,2%) que si han
provocado cambios metodolégicos. Por el contrario, no existe acuerdo entre los resultados
obtenidos por el profesorado encuestado y las percepciones de los miembros del grupo de
discusidén. Ello se pone de manifiesto en expresiones como: “Yo creo que ha cambiado
poco”; “Es dificil el cambio. Los cambios son lentos, pero pienso que en este periodo de tiempo
puede que se haya producido pocos cambios”.

Los estadisticos de contraste muestran la presencia de diferencias estadisticamente
significativas en el analisis de contingencia con las variables 1 (Tipo de Centro), 7 (Formacién
de acceso) y 9 (Nimero de actividades de formacién complementaria relacionadas con la
Educacién Especial a las que ha asistido en los ultimos cinco anos).

Del andlisis de contingencia se desprende que de los 436 profesores encuestados 319
profesores manifiestan que su metodologia ha cambiado de manera significativa por la
presencia en su aula de alumnos con ANEAE, lo que supone el 73,2%. Sélo para el 10,6% no ha
cambiado nada, un 9,4% manifiesta que ha introducido algunos cambios y un 6,9% no
contesta. De los 319 que indican cambios significativos en su metodologia, 280 (87,8%)
pertenecen a centros publicos mientras que son de centros privados 39 (12,2%). Ello nos
pone de manifiesto que en un porcentaje elevado (74,5%) los profesores de los centros
publicos introducen claramente cambios en su metodologia, mientras que el porcentaje es
menor en los centros concertados (65,0%).

Del total de profesores que han indicado cambios significativos en su metodologia (319), el
51,1%, no han asistido a ninguna actividad de formacidn relacionada con la atencién a la
diversidad. Tan sélo el 8,8% (28 profesores) que ha asistido a mas de seis actividades de
formacién ha realizado cambios significativos en sus metodologia. Sin embargo es
necesario destacar que un porcentaje alto de profesores (30,4%), han asistido a actividades
de formacion (entre 1y 3) y han introducido cambios metodoldégicos de manera significativa
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en los procesos de ensefianza-aprendizaje, ocasionados por los alumnos con necesidades
educativas especiales.

Tabla 2. Tabla de significacién estadistica.

Variable Prueba Valor |g.l Error |T p
tipico | aprox.
asint.
Dc1. Tipo de Centro Chi-cuadrado de| 21,065 |3 - - 0,000
Pearson
Dc2. El ndmero de|Gamma de Goodman y|-0,150 |- 0,076 |-1,958 |0,050

habitantes de la | Kruskall
poblacién donde se
encuentra ubicado el

centro esta

comprendido entre:

Dc3. Tamafio del|Gamma de Goodman y| 0,095 |- 0,083 | 1,146 0,252

Centro: Kruskall

Dp4. Sexo: Chi-cuadrado de|7,730 |3 - - 0,052
Pearson

Dps. Edad: Gamma de Goodman y | 0,089 |- 0,072 | 1,241 0,215
Kruskall

Dp6. Experiencia | Gamma de Goodman y| 0,118 - 0,076 |1,546 0,122

docente: Kruskall

Dp7. Formacién de | Chi-cuadrado de | 52,986 |21 - - 0,000

acceso Pearson

Dp8. Especialidades | Variable de respuesta
para las que esta|multiple
habilitado en la

actualidad:

Dp9. Numero de|Gamma de Goodman y|-0,216 |- 0,076 |-2,709 |0,007
actividades de | Kruskall

formacion

complementaria

(cursos, jornadas.)

relacionadas con la
Educacién Especial a
las que ha asistido en
los ultimos cinco afios:
Dp1o. Cargo o funcién | Variable de respuesta
que ha desarrollado multiple

Situdndonos en la dimensién ‘“Los profesionales y las estructuras de apoyo”, y
concretamente respecto a las funciones que lleva a cabo el profesorado de apoyo, decir
que la principal funcién (69,7%), es la "Atencién individualizada a los alumnos con ANEAE
fuera del aula ordinaria". Le sigue "Colaboracién con el maestro tutor en la atencién a los
ANEAE", con un 57,1% de los casos.

En el grupo de discusidon, los resultados obtenidos en el andlisis son valorados
positivamente por el grupo de expertos manifestando su acuerdo generalizado, aunque no
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compartiendo el porcentaje de atencidn individualizada, que segun los profesores, se lleva a
cabo con ANEAE dentro del aula ordinaria:

“Los decretos de E. Infantil y E. Primaria hablan en el articulo 18 de las funciones del profesor
de apoyo a la integracidén especificando que la mayoria se desarrollardn normalmente en el
aula, salvo para una atencién mucho mds concreta e individualizada como una atencién
psicomotriz o una rehabilitacidn logopédica”; “en mi experiencia como inspector yo no he
visto nunca, visitando las aulas, dos profesores juntos, los he visto fuera de nuestro pais”; “Yo
no he tenido nunca esa suerte”; ‘“en la experiencia con mi hijo se intentd pero el profesor
tutor no quiso”

Preguntado el profesorado en relacién a que aspectos referidos a la figura del maestro/a de
aula ordinaria piensa que tienen mayor relevancia respecto al proceso de inclusién, el
estudio de las frecuencias nos indica que los aspectos mas prioritarios son las "Actitudes
favorables respecto a la inclusién” y la "Formacién especifica en Educacién Especial",
seguido de la experiencia previa con ANEAE. El "Perfeccionamiento profesional que le
produce este trabajo diario" quedaria en cuarto lugar y en quinto la "Estabilidad en el
puesto de trabajo".

Los informantes claves del grupo de discusién manifestaban su conformidad con los
resultados obtenidos por el profesorado en los cuestionarios:

“Realmente lo mds importante es la actitud favorable, porque puedes no saber, pero puedes
aprender”.

En referencia a la modificacién de las expectativas del profesor, por la presencia de este
tipo de alumnado, en un 49,5% de los casos si se han producido cambios favorables, sin
embargo el porcentaje también es igualmente elevado en el caso contrario (33,7%). En esta
misma linea se postulaban las afirmaciones del grupo de discusién: “la verdad es que
cambios positivos se han producido”.

Los estadisticos de contraste muestran la presencia de diferencias estadisticamente
significativas en el andlisis de contingencia con las variables 1 (Tipo de Centro), 3 (Tamafio
del Centro) y 7 (Formacién de acceso).

Del andlisis de contingencia se desprende que de los 436 profesores encuestados 319
profesores manifiestan que su metodologia ha cambiado de manera significativa por la
presencia en su aula de alumnos con ANEAE, lo que supone el 73,2%. Sélo para el 10,6% no ha
cambiado nada, un 9,4% manifiesta que ha introducido algunos cambios y un 6,9% no
contesta. De los 319 que indican cambios significativos en su metodologia, 280 (87,8%)
pertenecen a centros publicos mientras que son de centros privados 39 (12,2%). Ello nos
pone de manifiesto que en un porcentaje elevado (74,5%) los profesores de los centros
publicos introducen claramente cambios en su metodologia, mientras que el porcentaje es
menor en los centros concertados (65,0%).

Del total de profesores que han indicado cambios significativos en su metodologia (319), el
51,1%, no han asistido a ninguna actividad de formacién relacionada con la atencién a la
diversidad. Tan sélo el 8,8% (28 profesores) que ha asistido a mas de seis actividades de
formacién ha realizado cambios significativos en sus metodologia. Sin embargo es
necesario destacar que un porcentaje alto de profesores (30,4%), han asistido a actividades
de formacion (entre 1y 3) y han introducido cambios metodolégicos de manera significativa
en los procesos de ensefianza-aprendizaje, ocasionados por los alumnos con necesidades
educativas especiales.
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Tabla 3. Tabla de significacién estadistica.

Variable Prueba Valor |g.l Error |T p
tipico | aprox.
asint.
Dc1. Tipo de Centro Chi-cuadrado de| 21,065 |3 - - 0,000
Pearson
Dc2. El ndmero de|Gamma de Goodman y|-0,150 |- 0,076 |-1,958 |0,050

habitantes de la | Kruskall
poblacién donde se
encuentra ubicado el

centro esta

comprendido entre:

Dc3. Tamafio del|Gamma de Goodman y| 0,095 |- 0,083 |1,146 0,252

Centro: Kruskall

Dp4. Sexo: Chi-cuadrado de|7,730 |3 - - 0,052
Pearson

Dps. Edad: Gamma de Goodman y | 0,089 |- 0,072 | 1,241 0,215
Kruskall

Dp6. Experiencia | Gamma de Goodman y| 0,118 - 0,076 |1,546 0,122

docente: Kruskall

Dp7. Formacién de | Chi-cuadrado de | 52,986 |21 - - 0,000

acceso Pearson

Dp8. Especialidades | Variable de respuesta
para las que esta|mdltiple
habilitado en la

actualidad:

Dp9. Numero de|Gamma de Goodman y|-0,216 |- 0,076 |-2,709 |0,007
actividades de | Kruskall

formacion

complementaria

(cursos, jornadas.)

relacionadas con Ia
Educacién Especial a
las que ha asistido en
los ultimos cinco afios:
Dp1o. Cargo o funcién | Variable de respuesta
que ha desarrollado multiple

Situdndonos en la dimensién ‘“Los profesionales y las estructuras de apoyo”, y
concretamente respecto a las funciones que lleva a cabo el profesorado de apoyo, decir
que la principal funcién (69,7%), es la "Atencién individualizada a los alumnos con ANEAE
fuera del aula ordinaria". Le sigue "Colaboracién con el maestro tutor en la atencién a los
ANEAE", con un 57,1% de los casos.

En el grupo de discusion, los resultados obtenidos en el andlisis son valorados
positivamente por el grupo de expertos manifestando su acuerdo generalizado, aunque no
compartiendo el porcentaje de atencidén individualizada, que segun los profesores, se lleva a
cabo con ANEAE dentro del aula ordinaria:

“Los decretos de E. Infantil y E. Primaria hablan en el articulo 18 de las funciones del profesor
de apoyo a la integracidén especificando que la mayoria se desarrollardn normalmente en el
aula, salvo para una atencién mucho mds concreta e individualizada como una atencidn
psicomotriz o una rehabilitacién logopédica”; “en mi experiencia como inspector yo no he
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visto nunca, visitando las aulas, dos profesores juntos, los he visto fuera de nuestro pais”; “Yo
no he tenido nunca esa suerte”; ‘“en la experiencia con mi hijo se intentdé pero el profesor
tutor no quiso”

Preguntado el profesorado en relacién a que aspectos referidos a la figura del maestro/a de
aula ordinaria piensa que tienen mayor relevancia respecto al proceso de inclusién, el
estudio de las frecuencias nos indica que los aspectos mas prioritarios son las "Actitudes
favorables respecto a la inclusién" y la "Formacién especifica en Educacién Especial",
seguido de la experiencia previa con ANEAE. El "Perfeccionamiento profesional que le
produce este trabajo diario" quedaria en cuarto lugar y en quinto la "Estabilidad en el
puesto de trabajo".

Los informantes claves del grupo de discusién manifestaban su conformidad con los
resultados obtenidos por el profesorado en los cuestionarios:

“Realmente lo mds importante es la actitud favorable, porque puedes no saber, pero puedes
aprender”.

En referencia a la modificacién de las expectativas del profesor, por la presencia de este
tipo de alumnado, en un 49,5% de los casos si se han producido cambios favorables, sin
embargo el porcentaje también es igualmente elevado en el caso contrario (33,7%). En esta
misma linea se postulaban las afirmaciones del grupo de discusién: “la verdad es que
cambios positivos se han producido”.

Los estadisticos de contraste muestran la presencia de diferencias estadisticamente
significativas en el andlisis de contingencia con las variables 1 (Tipo de Centro), 3 (Tamafio
del Centro) y 7 (Formacién de acceso).

Tabla 4. Tabla de significacidn estadistica.

Variable Prueba Valor |g.l Error |T p
tipico | aprox.
asint.
Dc1. Tipo de Centro Chi-cuadrado de 16,830 (3 - - 0,001
Pearson
Dc2. El ndmero de|Gamma de Goodman y| 0,096 |- 0,062 |1,545 0,122
habitantes de la | Kruskall

poblacién donde se
encuentra ubicado el

centro estd

comprendido entre:

Dc3. Tamafio del Centro: | Gamma de Goodman y | 0,301 - 0,064 |4,609 |0,000
Kruskall

Dp4. Sexo: Chi-cuadrado de (4,852 (3 - - 0,183
Pearson

Dps. Edad: Gamma de Goodman y |-0,016 |- 0,061 |-0,266 |0,790
Kruskall

Dp6. Experiencia | Gamma de Goodman y|-0,105 |- 0,063 [-1,666 |0,096

docente: Kruskall

Dp7. Formacién de| Chi-cuadrado de | 39,440 |21 - - 0,009

acceso Pearson
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En las tablas de contingencia se puede observar que de los 216 profesores que
manifestaban que la presencia de alumnos con necesidades educativas especiales en la
escuela ordinaria habfa producido cambios favorables respecto a las expectativas que
tenfan de ellos, 181 (83,8%) son profesores de centros publicos y 35 lo son de centros
concertados (16,2%). En la respuesta negativa, 133 profesores pertenecen a centros publicos
(35,4%) y 14 a centros concertados (9,5%)

Por otra parte, los centros con mayor nimero de unidades (17 a 24 o0 mas) son los que han
manifestado de manera mas favorable el cambio en las expectativas con los nifios y nifias
que presentan necesidades educativas especiales (60,6%). Esta misma situacion se refleja en
los profesores que desempefian su labor docente en los Colegios Publicos Rurales
Agrupados (100%).

Conclusiones

La dimensidén “El proceso de inclusién y la atencidn a la diversidad en el centro y en el aula”
estd relacionada con tres de las problematicas planteadas al inicio de este trabajo. La
primera de ellas se centra en conocer si vverdaderamente la inclusidon educativa ha
conseguido el fin que pretendia o, si mientras el lenguaje ha ido cambiando, los mismos
grupos de profesionales estan haciendo las mismas cosas que hacian antes de que el
término inclusidn se instalara en su quehacer profesional. Es decir, si los niflos con
necesidades educativas especiales reciben “otro tipo de educacién” y la realidad sigue
invariable.

En segundo lugar, si la inclusién educativa ha supuesto algunos avances, cambios e
innovaciones o, si por el contrario, estamos jugando el mismo papel que durante muchos
afios jugd la Educacion Especial tradicional.

Y, en tercer lugar si la integracién ha hecho resonar en el profesorado la idea de alumnos
diferentes con necesidades distintas que requieren respuestas diferentes.

- Con respecto a la organizacién del centro, los profesores entienden que los cambios
mas significativos se han producido en el agrupamiento de los alumnos. Ello nos
hace reflexionar sobre la ruptura del concepto de homogeneidad tan arraigado en
nuestros centros. La adecuacién de los horarios, que le sigue en el orden de
priorizacién, se mantiene como una constante que preocupa y sigue preocupando a
los profesores como un elemento primordial en la organizacién de la institucién de
manera generalizada y no como consecuencia de la escolarizacién de alumnos con
necesidades educativas especiales. En cambio el rol del profesor que,
necesariamente ha de cambiar, tanto actitudinalmente como en el desarrollo de
nuevas competencias, aparece en tercer lugar, seguido de la adecuacién de
espacios, que igualmente tendria que sufrir modificaciones.

- En relacién a la propuesta curricular, el aspecto mas relevante que ha generado
cambios significativos en las escuelas como consecuencia del proceso de inclusién
han sido los obijetivos.

- El profesorado entiende que el alumnado con necesidades educativas especiales ha
modificado la seleccién y secuenciaciéon de contenidos pero especificamente para
estos alumnos, siendo muy escasos aquellos docentes que siguen impartiendo los
mismos contenidos para todos los alumnos. Los profesores que mas modifican los
contenidos corresponden a centros publicos, existiendo diferencias significativas
entre profesores y profesoras.

Revista Electrdnica Interuniversitaria de Formacién del Profesorado (REIFOP) 189



José Antonio Torres, José Maria Ferndndez Batanero

- Los docentes reconocen que ha introducido cambios metodoldgicos en el proceso
de ensefianza-aprendizaje por la presencia de alumnos con necesidades educativas
especiales en su aula. Ello nos hace pensar que la metodologia que se pone en
practica es o puede ser lo suficientemente flexible como para que ésta no sea un
impedimento a la hora de llevar a cabo posteriores adaptaciones o innovaciones.
Existen diferencias significativas entre el profesorado de centros publicos y el de
centros concertados, siendo los primeros los que mds cambios metodoldgicos
introducen. No existe una correlacién entre los cambios metodoldgicas y la
asistencia a actividades de formacidn.

- La integracién de alumnos con necesidades educativas especiales en sus aulas ha
influido de manera notoria en la toma de decisiones de cardcter innovador. Desde la
perspectiva de la escuela comprensiva que respeta la diversidad es 16gico que se
planteen incertidumbres y nuevos desafios a los profesionales que la hacen realidad
y promueva la creatividad y la innovacion.

La discusion y el anadlisis de los datos giraran en torno a las percepciones que tienen los
profesores sobre las funciones de los distintos profesionales que intervienen en el proceso
educativo y que constituyen los tres niveles de intervencidn de nuestro sistema educativo:
el profesor tutor, el profesor de apoyo y miembros de los Equipos de Orientacion Educativa,
todos ellos con diferentes funciones. El principio bdsico de estas estructuras seria la
complementariedad y la necesidad de generar un trabajo cooperativo interniveles. En este
sentido, las funciones que lleva a cabo el profesorado de apoyo, es la "Atencién
individualizada a los alumnos con ANEAE fuera del aula ordinaria", seguida de Ia
colaboracién con el maestro tutor en la atencidn a los nifios con ANEAE.

El aspecto mas prioritario de la figura del maestro/a de aula ordinaria es la actitud favorable
respecto a la integracidn, asi como una formacién especifica en relacién a la atencién a la
diversidad del alumnado.

Existen modificaciones de las expectativas del profesor, por la presencia de alumnado con
necesidades educativas de apoyo especifico, existiendo diferencias significativas entre el
tipo de centro, el tamafio y la formacién de acceso.
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Anexos

ANALISIS Y EVALUACION DEL PROCESO DE INCLUSION EN LA PROVINCIA DE JAEN DESDE
LA PERSPECTIVA DE LOS PROFESORES
José Antonio Torres Gonzélez

CUESTIONARIO

A. DIMENSION: SOCIO-PROFESIONAL

A.1. DATOS DEL CENTRO

1. Tipo de Centro:

(@< )0 o 3 2 U1 o] [l TSR RRURR O
(€= 3]0 o X @) ael=] 5 = Le Lo TR O

2. El ndmero de habitantes de la poblacién donde se encuentra ubicado el centro esta
comprendido entre:

0 Y 1000 Habitantes. .o ueeeeeeeieeeeeeeee ettt ettt O
1000 Y 5000 Habitantes. . .eeiueieeeeieeeeeeteeee ettt ettt e s O
5000 Y 10000 Habitant@s....cocueeeieeeeeieeieeeeeetee ettt e O
10000 Y 25000 Habitantes.....ceeeereereieeeenee ettt e O
MAs de 25000 Habitantes....cccveeeveereeeeecieinieeenseeenreessseeeeeeesssseesseessseesssneesssneessneeses ]

3. Tamaio del Centro:

U= = T 0 L Vi = = [P R PRUSUPRRURNE O
Menos de OChO UNIAAAES....uiiccueiiiiciieecceiee ettt ee et e ee et e e s e e see e e seeseae e seesenns O
De nueve a dieciSEis UNIAAdES....cuuiecceieiieeiieiecciiee ettt cec et eeeete e e e e cee e e seeseeeesseenanns O
De diecisiete a veinticuatro UNidades......cccceeeereeeiieeieceieecccceeee et ee e e e e eanes ]
M3as de veinticuatro UNIdades........ueeeeeeeeieeeecieeeeceee et e e e e e s sre e e s aee raee s O
Colegio Publico Rural AGrupado........cccveeiuiiuiiiiniiniiiiiniiiiieieiceiceccis e ]

A.2. DATOS DEL/DE LA PROFESIONAL

4. Sexo:
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5. Edad:
IMENOS dE 25 GM0S.ceeueerrrrererrereceernireerssseeeesseessseessssessssseesssnsssssessssssssssasssnsssssssssssssessns O
ENtre 26 ¥ 30 @M0S...iiiiiiiiiiiiiiiiniiiininicniiiestsicsstssicsst et csas st sassssssassssssaesnses O
ENEIre 31 Y 35 A0S uiieieeieieieceeteeeeeeee et st et e et e s te st e et e e st essee s st e s eesne s meesmeeeane O
ENtre 36 Y 40 @N0S ...ttt O
ENtre 417 50 @f0S.uiuiiiniiiiniiiiniininiinniiiciisicsisiessesstssiesstsssesses costsssessessussssssasssssnne O
IMAS A€ 50 AM0S.uutereureercreerrrrrererreencseeessseerssseeesseessssesssssesssssesssssssssnsasssnssssssassssasssnsasssees O

6. Experiencia docente:

MENOS A8 2 A0S .uieiuieeeeriteeieeteee e te et eeree st st esee st et e s seessae e seesae s st esneesannns O
ENtre 2 ¥ 5 af0S ittt saes st ssiessesstssssaessssaesasssaesne ]
ENLre 6 ¥ 10 @fi0S. ittt sicraestcsststsssessesssesaessssssessssssessssssessssssesnes O
ENtre 11y 20 @fi0S ittt ettt ssasss saessssssessnsssesne ]
(L T a EI Lo I | o PP (]

7. Formacién de acceso

Maestro de Primera ENSeAanza.....coccceveeniiniiniiiiniiniiniinnicniennesnecsiesnessnsesssesnnenns O
Diplomatura de Profesorado de EGB Plan 77
PrE@SCOIAr ittt Il
C. SOCALES ettt O
Matematicas/C. Naturales.....ccccceeveeceeeeeecieieeeeceeeeeeceeeeeeens O
1oL =4 = R O
Educacion Especial......ccocuirveninnicninicnrenninicnninicnnenicnneneenes ]
Diplomatura de Maestro
Ee ANl e ]
E. Primariaeece e e ettt saee O
E. MUSICAl ettt O
. FiSICa e uteeteeeeeete e ettt ]
Educacion Especial......cocuieniininnicninicnrinnninicninicnninicnnenecnes ]
Lengua EXtranjera......coieceeiceciciciciiccnicciesiccscicesenenes O
AUdiciOn Yy LeNGUAJE...coiiviiniiniiniiiiniiienicsnenecsresecssesiessessees Il
Licenciatura en Pedagogia/Psicopedagogia.......ccccoueuririreriruiiininiiiicicicicnicnecnnene O

8. Especialidades para las que estd habilitado en la actualidad:

Preescolar/Educacion INTantil......eeeeeeeeiieeeeccceieeeccceee e ceee e ree e s e e s ee e e s aeee s O
Ciclo Inicial y Medio/Educacion Primaria.......cccociineniincninnenicniniinicnecnenen. O
Lengua Castellana y Literatura.......coeeeeeeriiiciiiiiiicicicicicececcecccvieeinns (]
Filologia: Lengua Castellana e INGIés.......covvviriviiniiriiiiieiiecrcienecicceciececines O
Filologia: Lengua Castellana y Francés........uviiniiiiniriiineeeiircieircevcircnenseennens O
Matemadticas y Ciencias de la Naturaleza.....c.cvevvenirnicninnininneninncnnicnieneniennen O
CIeNCias SOCIAIES. cuivuiiviriiiiiiiini ettt s ae b san s as s O
[=Xa LU el o o N o Tt OSSO O
Pedagogia Terap@utiCa......coeeuirieriisiiniiiiiiiiittcccc e O
FN U T [TelTo) I =Y o T= U < O
E. MUSICALcriiiiiiiiiiiiiiiiniciintcict ittt ssae st bt st sbs e sebessasanes (]
S T o = i - TP Il
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9. Nimero de actividades de formacién complementaria (cursos, jornadas...) relacionadas
con la Educacidn Especial a las que ha asistido en los ultimos cinco afios:

10. Cargo/Funcién desarrollada y afios durante los que los ha ejercido:

Cargo/Funcién Afos

Tutoria

D11 /<Y e (o] T
Jefatura de EStUIOS. . uuuerrreeiiieeiererirreeeeeeesssinrerereeeeessssssssssseesessssssssssssssessssssssssssssssnsnes
YT <L =] o = TSt
(@eYe) e ] aF= el (o] 2 We [ € el Lo TSN
APOYO @ CICIOuuiiuiiiiiitiitiiicttctst s
PN oTo) Vo T W = I 0 4=y =1 =Tl ] o PP R O

B. DIMENSION: LA INTEGRACION Y LA ATENCION A LA DIVERSIDAD

EN LOS DOCUMENTOS OFICIALES DEL CENTRO

11. ¢El Proyecto de Centro contempla explicitamente la atencién a los alumnos con
necesidades educativas especiales?

Observaciones

12. ;Se contem

plan en el Proyecto modificaciones de infraestructuras tales como: servicios

adaptados, supresion de barreras arquitectdnicas...?

Observaciones

13. En caso afirmativo, ;se han llevado a efecto las modificaciones contempladas en el
Proyecto de Centro?

En parte

En caso negativo explique 1as Causas.....viiviirniiniinniiiciinienice e
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14. ;Aparecen en el Proyecto de Centro los criterios de evaluacidn de los alumnos con
necesidades educativas especiales?

15. (Aparecen en el Proyecto de Centro los criterios de promocidn de ciclo para los alumnos
con necesidades educativas especiales?

16. Si ha contestado afirmativamente la pregunta anterior, ;cudles son, de los que se
relacionan a continuacidn, los criterios de promocién acordados?

a) Enfuncién de la media del

BIUPO.uuiiruiiuiiiriiieireitesstsiesststesststesstsaesststesstsssesstsssessssssssssesssesesstossesssssesssssaesnes ]
b) De forma automMAtiCa...cocivucriririiiiiiiiicicicieiccccct s O
¢) De acuerdo con los criterios de avaluacién establecidos en su ACl..................... O

d) Otros (Especificar)

C. DIMENSION: EL PROCESO DE INTEGRACION Y LA ATENCION

A LA DIVERSIDAD EN EL CENTRO Y EN EL AULA

17. ¢En cudles de estos aspectos del proceso de integracion de nifios y nifias con
necesidades educativas especiales en la escuela ha producido cambios mds significativos?
Prioricelos asignando un 1 al mas relevante y asi sucesivamente

a) Organizacién del Centro: ~ Agrupamiento de alumnos......ccceceeerereeercrcecnuenne O
Roles de los profesores......ccceevcereeeeevcrsencseesseenceenne. O
Adecuacion de [0S eSpacios.....ccuveverecsrenecsnensucsnennnes O
Adecuacion de 10s horarios....c.ccceeeeeeeereereeenceencennnee. O
Promocion curso/Ciclo .. ieeeecceeeeecceeeeeccceeee e O
Otros (Especificar)

b) Organizacién del aula: Agrupamiento de alumnos........cccoeueveuiiniinnniiniinnens O
Adecuacion del espacio......cievenicirensecnensecsinnicnnens ]
Adecuacion de horarios.....cecceeeerererseeresenserceeencennee O

¢) Propuesta curricular: ObJEEIVOS.uteeeeeeierteeerteceeeeete ettt nens O
CONtENIAOS. ceeueienieeeeereeieeteeee et ]
Metodologia.....ccevueviiieieiiiiicicici O
Recursos materiales.....cocverveeerencennenceeeeeneeeeeneen O
ACtiVIdAdeS..ceneeeeeeeeeeereeeeree e O
EValUQCion. ..o O

Otros (Especificar)
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d) Actitudes de la comunidad

educativa: ATUMNOS ueeeirerrrrrreeeeiieeirrrereeeeeeeeesssssssssssessesessssssssssnses O
] (=TT 0] <L O
=Y 1 011 L= PRt O
[ 31 (o) o 2 o TS O

Otros (Especificar)

18. ¢(La seleccién y secuenciacion de contenidos que Vd. Imparte se han visto modificados
por la entrada en el aula de alumnos con necesidades educativas especiales?

a) Sigo impartiendo los mismos contenidos para todos los alumnos
b) Se han modificado los contenidos para todos los alumnos.........c.cccceveeuecueucnnene
¢) Sehan modificado los contenidos para los alumnos con n.e.e......ccccceevveeeueeneee. (]

19. ¢Los alumnos con necesidades educativas especiales han provocado algin cambio
metodoldgico en la dindmica del proceso de ensefianza-aprendizaje del grupo-clase?

a) Mimetodologia no ha cambiado.......cceueiriciniciiiniciiciccc e O
b) Mimetodologia ha cambiado significativamente........c.ccceevuveniviricinccincnncnnnnee O
¢) Mimetodologia ha sufrido algunos cambios........cccvueircieiniciicicnciccicnee |

20. Ordene de mayor a menor los siguientes dmbitos en funcién del mayor o menor tiempo
de dedicacidn en su trabajo con los alumnos con necesidades educativas especiales

a) Ldgico-matematica
) I @e 3TV ] Tl el o TR
b) Psicomotricidad.......ccceeuevuevuiriiiiiiiiiiiiiiiiiiicicicrce s
o) I =Yt o 1T el 4 (U] - OSSR
o ) P q o T<] 1= o el - TR
e) Expresion Artistica y COrporal....c i ininininiiiiininincnicsicieseseressssseseeeens O
f)  LOZICO-MatemMAtiCa.. ittt s (]

21;Qué hace Vd. Cuando un alumno precisa un cambio en el desarrollo de las actividades
previstas?

) B oI = 3T ) o J O
b) Modifico el ritmo establecido y tomo decisiones alternativas.........cccevererueennne. O
c) Otras (especificar)

22. ¢(Han influido los alumnos con necesidades educativas especiales en la flexibilizacién y/o
toma de decisiones innovadoras por su parte en el aula?

23. ;Realiza actividades diferenciadas para el proceso de aprendizaje de los alumnos con
necesidades educativas especiales?

24. En caso afirmativo, indique las que utiliza mas asiduamente
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25 ¢Gran parte de sus decisiones en el aula van destinadas a que los alumnos con
necesidades educativas especiales mejoren su nivel de participacidon y relacién en el grupo o
bien se dirigen esencialmente a la adquisicién de contenidos académicos?

a) A que los alumnos mejoren su nivel de participacién y/o relacion..........cceeeeueuee (]
b) A que los alumnos adquieran contenidos académicos....
C) Aunaintegracion de ambas........ccccevueiriciniiiiiniii s

26. ;Quién/quiénes realiza/n la evaluacién de los alumnos con necesidades educativas
especiales que Vd. atiende?

2) El Profesor tULON .cc.ciiiieiiiiicticcccctcectc e srcsae b bbb saeaenens O
b) El profesor de APOYO.......ccueeeiririiiiiiiiiiinieiniintsesesiccse e essessesaessessessessessens O
¢) El profesor tutor y el profesor de apoyo conjuntamente.......cccceceeeeeveereeseenseeceenne O
d) El Equipo de Orientacion Educativa adscrito @ Su Centro.....ce.ceceeveeceeceeseeseeseennen. O
e) El profesor tutor, el profesor de apoyo y el Equipo de Orientacién Educativa..... []
f) Otros (Especificar)

D. DIMENSION: LOS PROFESIONALES Y LAS ESTRUCTURAS DE

APOYO EDUCATIVO

27. Sefiale entre las siguientes funciones cudles son las que lleva a cabo el profesor de
apoyo de su centro:

a) Asesoramiento en la elaboracién y desarrollo del curriculum.......cccccevevrvrenernnne ]
b) Atencidn individualizada a los alumnos con n.e.e. dentro del aula ordinaria........ O
) Atencién individualizada a los alumnos con n.e.e. fuera del aula ordinaria

d) Colaboracién con el profesor tutor en la atencién a los alumnos con n.e.e.......... O
e) Otras (Especificar)

28. ;Colabora en su centro el Equipo de Orientacion Educativa de la Zona?

@) Sleereeteeteteet et et et et e e et et e st e e st e te et e b et e st et et et e e e e e at e b e e at e s e s at e se et ese et esneeatan O
D) NO ittt sttt ]
En caso afirmativo ;Cudntas horas ala semana?......ccccceeeeecviieeeccieeeececeeeeeeceee e, O

29. Entre las siguientes funciones ;Cudles son las que el Equipo de Orientacién Educativa
desarrolla en su centro?

a) Prevencion @dUCAtIVA....ce ettt ettt e see st se st et e e e nees
b) Deteccidn y valoracién multidisciplinar
¢) Colaboracidn en la elaboracién y seguimiento de las adaptaciones curriculares.. [J
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d) Orientacién vocacional y profesional.......c.cccceevevueninnecinnininninneiicininccencseenenes ]
€) Asesoramiento a l0S ProfeSOres.......ceiiririneniininiincicicccsccrcrerereeeaeaenes O
f) Informacion y asesoramiento @ padres........coceeveecricnuenienicnncnicncnenicnienrensessennenes O
g) Otras (Especificar)

30. ;(Colabora en su tutoria con otros profesionales distintos a los del centro y a los de los
Equipos de Orientacién Educativa?

.0
O

En caso afirmativo ;Cudles?

31. ;Quién/quiénes realiza/n las adaptaciones curriculares de los alumnos con necesidades
educativas especiales que tiene Vd. en su aula?

@) El Profesor tULOr ...ttt (|
b) El profesor de APOYO......ccucueuenuiriiiisiiniiiiinieinicncsesencses e sessessessessens O
¢) El profesor tutor y el profesor de apoyo conjuntamente.......cocceeeeveeveereeseenseeceenne O
d) El Jefe de EStUIOS....cociiueiiuiniciiiiiciiicitcccc s O
e) El Equipo de Orientacion EAUCatiVa......ccueviereriiiiiiiiiiiiiciceniecsencceseeeeesaene O
f) Otros (Especificar)

32. ;Cuadles de los siguientes aspectos referidos a la figura del profesor/a de aula ordinaria
piensa que tiene mayor relevancia respecto al proceso de integracién? Ordénelos del 1 al 5
siendo el 1 el de mayor relevanciay 5 el de menor.

a) Estabilidad en el puesto de trabajo.......cocceevueruerueruiruisicniiiicicicicicececeeeceeeaes O
b) Experiencia previa con nifos de necesidades educativas especiales.......c.cccceu..... O
¢) Formacion especifica en Educacion Especial.....cccoceceeveeeeeveenensienensieceeeeeeeeenen. O
d) Actitudes favorables respecto a la integracion........cccocevecrucisiciiiniciniciccicinens (]
e) Perfeccionamiento profesional que le produce el trabajo diario.......cccceceueueueee. O

33. La presencia de los alumnos con necesidades educativas especiales en la escuela
ordinaria ha modificado las expectativas que Vd. tenia respecto a estos nifios?

a) Si, se han producido cambios favorables respecto a las expectativas.......c.cceueuue. O
b) Si, me han decepcionado respecto a las posibilidades que esperaba de ellos...... O
¢) No se han producido cambios respecto a las expectativas.....ccceeveeeeeereereeseeruennces O

34. (Qué aspectos de su formacién le han ayudado mas en el trabajo con los alumnos con
necesidades educativas especiales?

35. ;Cudles piensa que son las necesidades de formacidn prioritarias para los profesionales
que atienden a los alumnos con necesidades educativas especiales?
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36. A partir de su experiencia en relacidn a la atencién de los nifios con necesidades
educativas especiales ;qué aspectos piensa que se tendrian que mantener, cudles
cambiaria, cudles eliminaria y cudles afadiria?
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